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'/• ր ա խ и и վ ո ղ ժողովածուն «Հայ էսթետիկական մարի պա ամ ութ յունից» մատենաշարի шиш-

ջին դիրքն է։ Այն բացվում Է Ним. Խաչիկյանի տոաջաբանով, ուր նա ան դրա դաոնում ( հայ Էս-

թետիկական մաթի ձևավորման ու. դարդացման հիմնական շրջաններին, ինչպես նաև դրա ու-

սումնասիրության մեթոդաբանական Հիմնական խնդիրներին, ժողով՛ածուի դիտական նսլատա-

կադրմ ան և կառուցված թի հարցերինւ Միանդամ այն համ ողի չ են ու պատսաոա բանված Յա. 

Խաչիկյանի նկատառումներն այն մասին, թե Էսթետիկական մաթի պատմության առարկան 

պետր Է ւինի Էսթետիկան իր պատմական դարդացման մեջ, Էսթետիկական կոնցեպցիաների 

առաջացման ու դարդացման հետադոաումբւ Միաժամ անակ նա մերժում Է դե ղարվ հասական 

երկերը իբրև Էսթետիկական մաթի պատմության աղբյուր օդտաղոբծելա միաումբ, ասաք բա-

դում այդ պատմության աղբյուրների, ինչպես նաև Էսթետիկական տեսությունների կապերի ու 

վւոիւաղդեցսւթ յան բացահայտման խնդիրը։ 

Գ. ՛Լ. Հակոբյանր «Գրիգոր Աբծրունու Էսթետիկական հայացթնեբրл հոդվածում Արծրու-

նու Էսթետիկական ըմբոնումներբ թննում Է նրա աղղային, սոցիալական, դաղավւարական ծրա-

ւ/րի ու հա (աց բների չայն ֆոնի վրսո Հոդվածաղրին Արծբունոլ սոցիալական հայացթնեբր հե-

էոաբբթբել են ոչ միայն նրա աշխարհայացթի Էու թյունը բացահա յտելու համար, այլև պար-

դելու վերարերմունքը արվեստի սոցիալական բնույթի ու դերի մասինւ Գ. Հակոբյանը ցույց է 

տալիս, որ Արծրանուն ամենից առաջ դբավում էր հասարակության վրա անմիջական ներգոր-

ծության ունենալու գեղարվեստի կարողությունը։ Հետևաբար, նա արվեստին պրակտիկ խըն-

ղիբներ էր առաջադրում։ Ուղղակի և պրակտիկ դերբ արվեստին վերադրելը արդեն իսկ հնա-

րավորաթյուն է տալիս հասկանալու, թե ինչու Արծրունու համար լրաղրոդը, հրապարակախոսը, 

դրողը, նույնացվում էինt Սոցիալական ու աղղային խնդի բների և բարոյական նորմերի իրա-

կանացման միջոցների մեք նա խտրություն չէր դնում։ Նշված հոդվածի հեղինակը դա փորձում 

է բացատրել ժ ամանակի իրականության մեք հարցի առանձնահատկությամբ և հրատապու-

թյամբ ։ Ըստ Աբծրունու՝ արվեստը իր բարձր կոչույքը կարոդ է արդարացնել, եթե այն արտա-

ցոլում է հասարակության ու աղ ղի համար կենսական նշանակություն ունեցող թեմաներ ու 

պրոբլեմներ։ Արծ րունու էսթետիկական կոնցեպցիաների ձևավորման ական թներր gmjg տալու 

•՛ամար Հակոբյանր տիպաբանական ղուդահեռներ է անցկացնում Հ. Տենի և Աբծրունու հա֊ 

(աց բների միջև և համ ողում, որ Տենի պողիտիվյւստական ըմբռնումներն իրենց անմիջական 

աղդեցութ յունն Է ունեցել Աբծրունու Էսթետիկական պատկերացումների վրա։ 

Արվեստի և հասարակական կյանքի ուղղակի և սերտ կապի պահանջբ Աբծրունուն բերում 

Է ա (ն համողման, որ օտար գեղարվեստը, որքան Էլ այն բարձր լինի իր արժանիքներով, չի 

կարոդ նույն դերբ կատարել, ինչ աղղային դրականությունը։ Նա օտար դրականությունից 

ընդունում Է այն հեղինակներին, որոնց արծարծած սոցիալական, բարոյական ղաղաւիարները 

կարող են ղսրծնական դեր խաղալ հասարակությունը, ա4ԴԸ որոշակի նպատակների մղելու 

դործ ու մ։ 

Գրախոսվող ժողովածուում ուշագրավ Է Յա. Խաչիկյանի crXIX ղարի վերջի և XX ղարի 

սկղբի հայ կոմպողիտորների Էսթետիկական հայաց քներըս հողվածըt Ժամանակակիցների Հու-

շերի, III պաղիր և անտիպ նյութերի, նամակների և այլ աղբյուրների հիման վրա հոդվածաղիրը 

ներկայացրել Է Կաբա-Մարգայի, Ն. Տիգրան յանի, Կոմիտասի, Սպենդիարյանի Էսթետիկական 

• այացթնե րը t 

Յա. եւաչիկյանը նկատում Է, որ այդ կոմ պոգիտորն երբ, հատկապես Կոմիտասը, մշակու-

թային այն բացառիկ ղործիչնեբից Էին, որոնք կարողանում Էին հավասարապես զուգակցել 

ստեղծաղործական և ղիտական աշխատանբը։ Կոմիտասն ու Կարա-Մուրզան իրենց հոդված-

հետաղոտութ (աններում վեր/ածում ու բացահայտում Էին մեր աղգային երաժշտության !ա-
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րբ ստությանն ու ին բնատիպ մեղեդայնությունը, բարձրացնում ժողովուրդներէ երաժշտական 

արվեստի ազդեցության ու վւոխաղդեցության 'Հարցերը: ՛հրան ր ղանում էին, որ չկա ընդհան-

րապես "անխասն ու անապակ* երաժշտությունt Կարա-Մուրղան իր <rԱրևելյան տարրը եվրո֊ 

պակտն երաժշտության մեջք հոդվածում փորձել է մեկնաբանել ազդեցության պատճառները՝ 

բերե/ով կոնկրետ ա բեմ աա եվրոպական այն կոմպոզիտորներին, որոնք իրենց ստեղծագործու-

թյուններում о դաադործել են արևելյան մե/ոսըւ 

Իրականության և արվեստի վախհարաբերաթյան էսթետիկական համ ակար ղի բացահայտ-

ման խնդրում հայ կոմպոզիտորների տեսակետնեբը մեկնաբանելիս Խաչիկյանբ մանրամասն 

բննաթյան է առնում հատկապես Կոմիտասի հայացբները։ ոԱմեն գեղարվեստ մարդկային ներ-

կին, Հո զեկ ան կյանբին արտահայտիչն էս (էշ 1 2 ! ) , նկատում է Կոմիս/ասը, ուրեմն և այդ 

Հողեկանի արտահայտման ձևերից է։ Երաժշաությունբ, ըստ Կոմիտասի, շարժման մի ձև է. 

որբ «համապատասխանում է ներբին աշխարհի շարժողաթյանբ, այսինրն՝ զղացումների և հոլյ֊ 

զերիս (էջ 128)։ Սբաժշաաթրսն աղղային ո ղու ո։ տրամադրությունների ձևավորման վրա ազ-

դում են բազմաթիվ հանդամ ան բներ՝ բնությանը, ժոդովբղ ի պատմութ (ունբ, Հողեբանաթ յունը։ 

Հետևաբար՝ երաժշտությունը արտաբին աշխար '.ի ու մարդկային ներբին բնկալման բարդ- ՛ա-

ս՛ աղբաթ յան է։ Ա՛յդ պատճառով էլ հայ երաժշտության մշակող» պետք է ծանոթ /ինի Հաւ 

մարդու ողուն, էությանը, կյանբին։ Նույնիսկ բարձր պրո՚իեռիոնալիղմ ը չի կարող իրեն ար-

դարացնեի եթե անտեսվում է այս անհրաժեշտ կապբ։ 

Գրախոսվող ժողովածուի հաջորդ ուսումնասիրությունը Нш. Խաչիկյանի և Սա. Ի՛ ուի չ յանի 

(•Հ. թ՛ուման յան ը և էսթետիկայի հարցերըи հոդվածն է։ Հաբ/ածում բացա Հա յավ ում են Թու-

ս՛ անյանի՝ էսթետիկայի վերաբերյալ արտահայտած կարծիրնեբն ու տեսակետնեբը, որսնբ 

ցրված են նրա ողջ դրական ժառանգության մեջ։ Բանաստեղծի տեսական ժ առանզութ յանը 

անդրադարձած գրականագետները '.ոատկոբեն չեն առանձնացնում գրականագիտությանն ու 

էսթետիկան• Գիտական լուրջ բննություն են բռնում հեղինակների այն բացահայտումները, 

որո)։ր վերաբերում են բանաստեղծի1 իրականության և ղեղաբվեստի, գեղեցիկի, գրականու-

թյան ժողովրդայնության, աղղային ձևի մասին ունեցած կարծի բներին, դրանց էսթետիկական 

արժե բավ որմ անն ու գնահատմանը։ 

Հայ նեոռոմանտիզմի տեսական Ժ առանզութ յան Հետազոտման առումով ուշաղրավ է 

Սա. /ւ՚ուիչյանի VՀայկական նեոռոմանտիզմի էռթեաիկայի ա բվա գիւ) •• խորագրով հողվածը։ 

Ատ. Ր՚աիչյանբ դանում է, որ Սիամանթոյի, Վարում անի, Շանթի, ՀԻաբեն Սևակի տեսական-

բկնաղաաական ժառանգությունը լայն հնարավորության է ՛սալիս նրանց դասելու հայ նեոռո-

մանտիզմի ամենացայտուն դեմքերի շարքը։ Վերջիններիս տեսական, վ։իլիսո։իայական հա֊ 

րսցբնեբն ունենալով իրենց դրսևորման աղղային հողն ու ինքնությանը, Հիմնական գծերով 

համապատասխանում են <r Արևմտյան երկրնե րամ ծավալված նեոսոմանտիկական-/ շարժման 

բնորոշ ոկղբանքներին։ Հայկական նեոռոմանտիզմի տեսության ու էսթետիկայի բազմակող-

մանի քննությունը թողնելով հետաղա ուսումն ա и իր ողներին, 1իո։իչյանը առանձնացնում է այդ 

ուղղության կողմնակիցների էսթետիկական հիմնական ելակետերն ու հայեցակետերը։ Իիչսլես 

արևմտաեվրոպական, այնպես էլ հայ նեոոոմանաիղմը բացաոիկ մտավոր անհատներին՝ հան-

ճարներին, առանձնացնում է որպես հասարակության, աղղային իդեալների խտացում, ոբոԿց 

դործը պիտի շարունակեն նորերը։ Գաղավւաբական այս մղվածաթյունը հստակորեն երևում է 

Սևակի ԾԹբապատուբնեբը» ծրագրային բանաստեղծությունից, ինչպես նաև Վարուժանի, 

էյանթի տեսական-Էսթետիկական համողման քներից, որբ և միաժամանակ նրանց քաղաքական 

ծբաղիրն Էր։ Հարցի հետագա բննությունը տրամաբանորեն հանդում Է նեռ ռ ո մ անտիկների 

առաջադրած о ժողովրդի և հերոսի կապիս անհրաժեշտությանը, որովհետև այդ հերոսը ոչ թե 

վերացական ղերմարղն Է, այլ Vճնշված ու նահատակվող ժողովրդի փրկության ու ազատության 

ուղիների որոնողըи (Էջ 194)։ Այստեղից Էլ ա Հա Սիամանթոյի <r ՛Հայացքներս 2աՐՔԸ• որտեղ 

մահվան, զոհաբերության դաղաւիարը ընկալվում Է որպես կյանքի համար մարտնչելու, պատ-

մություն կերտելու ղաղավւաբ։ 

Հայ նե սսռմ անտիկների ղեղարվեստ ական ժ առանզութ յան, ղազավւաբական ու Էսթետի-

կական հայացքնեբի հիմնական Էությունը կազմող մյուս ղիծը հեթանոս շարժումն Էր։ Цп-

Հաբևրոէթյան ու հարության գաղավւաբը, րստ Սիամանթոյի, կյանքի հարատևության գաղա-

փարաւ Է։ Արևմտահայ ղրականության մեջ այս գաղափարր դրսևորվեց հեթանոս աստվածների 

վերադարձի և. քրիստոնեական հողևոբ աստծու ժխտման ձևով։ Վերլուծելով Սիամանթոյի, 

Վարուժանի հեթանոս երդերը, ինչպես նաև сնավասարդումм տեղ գտած արևմտահայ մտավռ-
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,,ականների Հոդվածները, ^ոփլյանը բացահայտում է, էաք նեոոոմ անտիկների Էսթետիկական 

ըմբռնումները, որոնք նրանց Հեթանոս ծրագրի բովանդակության անբաժան մասն Էին կադ. 

մամ։ Հեթանոս շարժումը մեզանում օրինաչափ երեւոյթ Հր ե ուղղակիորեն պայմանավորված 

Հր Հայ ժողովրդի աղղային անելանելի ճակատագրով։ 

Նեոոոմանտիկների համոզմամր կյանքի համար մզված կոիվբ, նկատում Է шип, մնասի. 

րության Հեղինակը, կոիվ Էր զեղեցիկի Համար, Այստեղից Էլ բխում Է նրանց «Գեղեցիկը I, 

կյանրը» Էսթետիկական ղոպաՀեոը։ ձա մադբելով Սիամանթոյի, Վարուժանի, Շանթի դրական 

ու տեսական Հա յաց բները, ԹոփԱանլ, ղալիս Է այն եզրակացության, թե որրան ճնշումները, 

բոն ա կալա թյունը խորանում են, այնբան գեղարվեստը ստանում Է աոավել մարտնչող, ասա-

•Լել ազատասիրական սգի։ Այո պլանով Թոփչյանը «Կյանբին փառրը և ապրելու ղեզեցկոլ. 

թյունը», crԻրականությունը և երեակայոլթյունը», «Գեղարվեստի իրական գերըл ենթավեբ-

ն աղբերի տակ անդրադառնում Է Հայ նեոռոմանտիզմին վերաբերող արվեստի բազմաթիվ կա. 

տեզորիաների, որոնբ ընդՀանրապես արվեստի համար համընդհանուր նշանակություն ունեն։ 

Գրախոսվող գիրթը սկիզբն Է այն աշխատանքի, որ նախաձեռնել Է փիլիսոփա յության ե 

իրավուն րի ինստիտուտը և իր դրական գերը կկատարի հայ Էսթետիկական մաթի պատմության 

Համակողմանի ու խոր հետազոտության խնդրում։ 

Մ . չ. Н - и л - и п и з и л , 
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