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Վ. Ա. ՀԱԿՈԲՅԱՆ 

Հեթում Պատմիչը միջնադարյան հայ մատենագրության ոչ անհայտ հե-

ղինակներից է։ Մեզ հասած նրա աշխատություններից առավել արժեքավոր 

է «Արևելքի պատմության ծաղիկրս ( „ L a ք 10Г d e S CStOlreS t ie la t t n e 

( Г O r i e n t " ) , "I'll լատիներեն րնս։՛լրի;/ գրարարի է, թարգմանել և Հրաաա-֊ 

րակել Վենե տիկի Մխիթարյան միաբանության անդամ Մկրտիչ Ավգերյանը* ։ 

Հեթում Պատմիչը, ինչպես հայտնի է, հրաժարվելով աշխարհիկ, կյանքից,. 

1305 թ. տեղափոխվում է Կիպրոս և դառնում Պրեմոնտրյան կաթոլիկ միաբա-

նության անդամ՝ Անտոն անունովւ 1306 թ. նա դնում է Հռոմ, ապա Ավինյոն 

և Հռոմի պապ Կղեմես V-ի հանձնարարությամբ Պուատիեում դրի առնում 

Արևելքի երկրներ ի և. Կողովուրդների, մասնավորապես, մոնղոլների պատմու-

թյունըւ Այս մասին մեղ տեղեկացնում է Նիկոլա Ֆալկոնըւ Նա դրում է. 

aԱվարտվեց Արևելքի ևրկրնևրի պատմությունների դիրքը, հավաքված Պրե֊ 

մ ոնտրյան կարգի կրոնավոր՝ եղբայր Հեթումի կողմից՛, որ Կոռիկոսի (0,ՕՀՕ.) 

տերն է, հայոց թաղավորի հարազատ եղբոր որդին, Սուրբ երկիր անցնելու 

(նպատակով), գերագույն հայր՝ մեր տ եր Կղեմե и V առաքյալի հրամանով, 

Պուատիե քաղաքում։ Այս դիրքը ես՝ Տուլլացի Նիկոլա Ֆալկոնսj նախ գբի' 

առա ֆրանսերենով[՝ այնպես ինչպես՛ հիշյալ եղբայր Հեթումն ինձ ասում էր՛ 

բանավոր կերպով, առանց գրավոր նշումների և կամ օրինակի, և հռոմ երե֊-

նից (ֆրանսերենից— Վ. Հ.) այն թարգմանեցի լատիներենի։ Եվ սույն դիրքը՛ 

հանձնվեց (4) մեր տեր քահանայապետին՝ տիրոջ 1307. թվին,, օգոստոս- ա մ ֊ 

սին։ Փառք Աստծուն։ ԱմենJ)2i 

1 яՊատմութիւն թաթարացյւ, Վենետիկ,. 1842։ 

2 Recueil d e s his tor lens d e s Cro l sades . Documents- a rmenlens , է. II, Paris , 1906, p . 
252—253։ Ահա նաև Նիկոլա Ֆալկոնի 1307 թա նույնի հին ֆրանսերենից լատիներեն կատարված՝ 

թարգմանությունը, trԱվարտվեց Արևելքի երկրների պատմությունների գիրքըյ հավաքված երանելի-

Օգոստինոսի կարգին պատկանող կրոնավոր֊եղբայր Հեթումի կողմից, որ Կոռիկոսի (ChUTCbi) 

տերն է, Հայոց թագավորի ազգականը, գերագույն քահա յանապետ տեր Կղեմոս V պապի 

հանձնարարությամբ, Ֆրանսիայի Պիկտավա քաղաքում. և ես՝ նիկոլա Ֆալկոնս սկզբում այն-

գրի առա գաԱերեն (իմա հին ֆրանսերեն—Վ. Լ.) լեզվովս ինչպես որ նույնինթն՝ հիշյալ եղ-

բայր Հեթումն ինձ թելադրում էր բանավոր կերպով, առանց նշումների կամ որևէ օրկնակի. և 

գալլերենից թարգմանեցի լատիներենի տիրոշ 1307 թ։[ին, օգոստոս ամսին։ Փառք տանք-

Աստծոձ»։ 

( „Expl ic i t liber Hystor iarum parcium Orient is , a r e l i g lo so viro l'ratre I Iavtono, or-
dinis Beati Augus t in i , domino ChurchI, consangu lneo r e g i s Armenie , compilatus , ex 
m a n d a t e s u m m l pont i f i c i s domini C lement i s pape qulnti, in c lvi tate Pictavensi , regni 
Franchie quem e g o , Nicolaus Falconl , pr lmo scr ips i in ga l i co ydiomate , sicut idem 
frater Haytonus mlchi ore suo di tabat , ab sque nota s ive al lquo exemplar i , et de gal ico 
transtuli in lat inum, anno Domini M ° UN sept imo, mense augus t i . Deo d icamus 
g r a t i a m j i . նույն- տեղում, էշ 302—363) ։ Այս- և- հետագա հատվածները մեր խնդրանքով ֆրան--



( „ О fine le Livre des estoires des parties d'Orient, compile par le re-
ligious home fraire Ilayton, de 1'ordre de Premostre, seignor de Core, 
cosin germain du rol d'Ermenie, sur le passage de la Terre Sainte, par 
le comandement du soverain Pere nostre seignor i 'apostolie Clement V, 
en la cite de Poitiers. Lequel livre ]e, Nicole Falcon de Toul, escris 
primicrement en frangois, si come le dit freire Hayton me dlsoit de 
bouche, sanz note ne exemplaire, e de romanz le translatei en latin. E 
celui livre out nostre seignor le Pape en l'an [de] Nostre Seignor 
MCCCVII, eu mois d'aost. Deo gracias. Amen" ) . 

Այսպի սով, Հեթում Պատմիչի թելադրությամբ մոնղոլների վերաբերյալ 

աշխատությունը հին ֆրանսերենով գրի է առել Նիկոլա Ֆալկոնը, և ապա 

1307 թ. այն թարգմանել լատիներենիւ Այս աշխատությունը հին ֆրանսերեն 

բնագրով մեզ հասել է 13 ձեռագրերովիսկ լատիներենը՝ 8*։ Դրանց գիտա-

քննական բնադրի կազմման և հրատարակության գործ՛ով պետք է զբաղվեր 

էդ. Դյուլորիեն, բայց վերջինիս մահը (1881 թ.) խափանում է տարվելիք աշ-

խատանքը։ Այնուհետև այդ գործն սկսում են Ուլիս Ր,ոբերը և կոմս Ռիանը, 

որոնց օգնու մ էր Շեֆերը։ 1885 թ. Րոբերին և Ռի անին փոխարինում է Լուի 

Մաս-Լատրին, որը Շեֆերի հետ աշխատանքներն ավարտում ու հրատարակում 

է 1906 թ.Տ։ Այսպիսով, գիտությանը հայտնի էր Հեթում Պատմիչի մեզ հե֊ 

տա քրքրող աշխատության հին ֆրանսերեն գի տա ֊քննա կան բնագրի 1906 թ. 

Փարիզի հրատարակությունը։ 

Պատմական գիտությունների դոկտոր Ա. Գ. Գալստյանը քննության առ-

նելով հայ-մոնղոլական հարաբերությունների հարցըկանգ է առնում Կի-

լիկիայի Հայոց թագավոր Հեթում Ա-ի և մոնղոլ տիրակալ Մանգոլ ղանի միջև 

կնքված պայմանագրի վրա։ Անդրադառնալով նշված պայմանագրի առանձին 

կետերին, նա օգտագործել է ոչ թե 1906 թ. Փարիզում հրատարակված Հեթում 

Պատմիչի աշխատության գի տա ֊քննա կան իրոք հին ֆրանսերեն բնագիրը, այլ 

սերենից և լատիներենից հայերեն թարգմանեց Հակոբ Անասյանը, որի համար հայտնում ենթ 

մեր խորին շնորհակալությունը։ 

3 Նույն տեղում, էշ 112։ 

4 Նույն տեղում։ 

э Նույն տեղում, Նախաբան, էշ I—II։ Այսպես մանրամասն ստիպված շարադրեցինք, 

որովհետև պատմական գիտությունների դոկտոր Ա. Գ. Գալստյանը ււՀեթումի VՊատմութիւն 

թաթարացյւ գրքի բնութագրման հարցի շուրշը» հոդվածում (ՀՍՍՀ ԳԱ «Տեղեկագիր» (հաս. 

դյւտա), 1958, Л? 9, Էշ 63— 72) այլ բան Է ասում։ Նրա հաղորդմամբ՝ Հեթումի նշված աշ-

խատության ոհին ֆրանսերեն բնագիրը և Նիկոլայ Սալկոնի լատիներեն թարգմանությունը 

հրապարակեց „ H l s t o r i e n s d e s C r o i s a d e s " ժողովածուի մեշ» Լուի Բակերը (Էշ 64)։ Այդ 

բանի հաստատման համար նույն Էշի Օ-րդ ծանոթագրության մեշ նշված Է .Recuell des 

H i s t , d e s c r o i s a d e s " ժողովածուի II հատորի 214-րդ Էշը։ Սակայն այդ Էշում հոդվածագրի 

Հաղորդումը հաստատող նշում չկա։ Հեթում Պատմիչի նշված աշխատության հին ֆրանսերեն 

բնագիրը տե՛ս 2-րդ ծանոթագրությունում նշված աշխատության 111—253, լատիներենը՝ 

254 —363 Էշերում, 

ճ (ГՄոնղոլական շրշանի հայ դիվանագիտության պատմությունից», Լենինական, 1945, 

(ГՍմբատ Սպարապետ», երևան, 1961, «АрМЯНСКИв ИСТОЧНИКИ О МОНГОЛЭХ», М., 1962, 
«Հեթումի ffՊատմութիւն թաթարացյւ գրքի բնութագրման հարցի շոլրշը» (ՀՍՍՀ ԳԱ «Տեղեկա-

գիրյ> (հաս. գիտ.), 1958, К 9)։ 

Լրաբեր 1—6 



1735 թ. Հաագայում Պիեր Բերժերոնի Հրատարակած նոր ֆրանսերեն բնա-

դիրր, որը համարում է հին ֆրանսերեն''։ 

Մեր նպատակն է անդրադառնալ ոչ թե Պիեր Բերժերոնի հրատարակու-

թյան Ա. Գալստյանի հայերեն թարգմանության սխալներինн, որոնք, թերևս, 

7 Հեթամ Պատ միլի մեղ հետաքրքրլլղ այի, աո, ոփ յան Պիևր Բերժերոնի հրատարակության 

!խ։ տոպատճենն ստացանք Անինգրադիը Կարէն 8ոպրաշյանի միքոցով, որի համար հայտնում 

Աւր մ1.ր խորին շնորհակալու թ յանր։ 

У 1Լյւ,տեզ կցանկանայինք նշե/ դրանցից մեկը թհ' որո/ես ոխալ թ արգմ ան ութ յան և թե' որպես 

и իւ ա ւ եզրահանգման օրինակւ Նիկոլա Ֆալկոնի (հին ֆրանսերենում և սրանից 1307 թ. կատար-

ված լասւիներեՆ թարգմանության մեք գրված Ւ, Ֆա/կոն ( F a l c O n J , իսկ Պիեր Բերժերոնի ավե/ի 

ու։ կատարած թարգմանության մեք գրված / Սա/քոն ^ Տ 31 COfi J ՚ չդիտես ինչու II. Գալստյանն 

սւասքինր համարում՜ Լ սխալ, իսկ երկրորգր՝ ճիշտ J է Պիեր Բերժերոնի հրատարակության ասա֊ 

քարանում ասված ր Ա. Գալստյանը թարգմանել Է այսս/ես. «Ահա արևելյան ևրկրների պաս։-

մությո՚նր, հավաքված Կո՚ւիկոսի իշխան, հայոց թագավորի ագգական մեծարգո եզրայր Հե֊ 

/հոմի կո՛ւմից, որ ես, Նիկսլայ Սա/կոնս Պաատիե եդած ժամանակ վեՀագայն Հայրապետ 

Կղեմեո Г Պապի հրամանով սկզբից այն գրեցի ֆրանսերեն այնպես, ինչպես թելադրեց հիշյալ 

եղբայր Հեթումը, աււսւնւյ nrlil, qւ՝աГаյյifiuГ>, աասնց սկ<|րնաւ]ր յուրի» (ՀՍՍՀ ԳԱ «Տեղեկագիրս 

(Հաս. գիւո.), 1У58, -V !1, Լք 64. այո և հետագա ընդգծումները մերն են — Վ. Հ.)ւ Այնուհետև 

Ա. Գա/ստյանր գրում Է. «Նիկոլայ Սալկոնի այս վկայության մեք կա ակնրախ հակասությունս 

(նայն տեգում) ւ րն Լ, ըստ հեղինակի, նկատված հակասությունը, այն որ նա մի կողմից 

ասում Լ՝ սայս Պատմությունը Հավաքված Է... Հեթումի կողմիցս, մյուսն այն, որ Հեթումը 

թելադրեց «տսանց որևէ, գրանցման, աոանց սկզբնաղբյուրիս (նույն տեղում)։ Նիկոլա Ֆալ֊ 

կոնր երր գրում Լ. ciUilu արևելյան երկրների պատմությունը, հավաքված... Հեթումի կողմիցս 

Նշանակում 1է նա Արևելյան երկրների պատմությունը Հեթում Պատմիչի թ ելաղրոէ թ յամ ր զրի 

աոնելուց Հետո, պատրաստի աշխատանք Է մատնացույց անում ընթերցողինI crՀավաքվածս 

^rccueillie^ »»1/"'/ պետը Լ հասկանալ ավարտված գործ։ Հետաքրքիր Է /, այն, որ Նիկոլա 

Ֆալկոնի այս գրվածրը, որը րերեցինր հողվածի սկզբում, հին ֆրանսերեն և լատիներեն բնա-

գրերում (19U6 թ. Փարիզի հրատարակություն) գրված Է Հեթումի աշխատության վերքում 

(հին ֆրանսերենը տե՛ս 2 S 2 ~ i 5 3 If երամ, ,ատիներենր՝ 362 — 363), իսկ Պիեր Բերժերոնի 

Հրատարակությունում՝ սկղրսւմ, նախքան Հեթում Պատմիչի աշխատության շարադրանքը։ 

մյուսը գա բնագրի թարգմանության հարցն Լ։ Պիեր Բերժերոնի հրատարակած ֆրանսերեն 

բնագրում ասված Է. .Sails c'lUCUIIC observation, sails aucull original", Ա. Գալստյանն այս 

Հատվածը թարգմանեք Է иաոանց որևէ, գրանցման, առանց սկգբնագրյարիս։ Հատկապես սխա/ 

Լ վերքին րաոի թարգմանությունը. irODgiliaU ֆրանսերենում նշանակում Է ոչ թե «սկզբնաղ-

բյուր», այլ «սկզբնագիրս, իսկ ֆրանսերենում սկզբնաղբյուրին ասում են „SoUTCe ргеш16-

re"' Սա նշանակում է, թե Հեթում Պատմիչը նախապես գրված ոչինչ չի ունեցեք, այլ ինչպես 

խոստովանվում Լ նա իր աշխատության գլուխներից մեկում («Պատմութիւն թաթարացս, 1842, 

Դի Mi էք 6 8 ) , և Ա. Գալստյանն Էլ իրավացիորեն ընդունում Է, որ նա իր շարադրման ժա-

մանակ ձեորի տակ ունեցել Լ նյութեր։ Եթե ճիշտ թարգմանվեր, ապա Նիկոլա Ֆալկոնի տե-

ղեկության մեք նա «ակնբախ հակասությունս չէր գտնի.- ԱՀա ֆրանսերեն և հայերեն թարգ-

մանության միևնույն բնագիրր. 

. T e m o i g n a g e dc Nico las Sa ! con , touchant l l a l ton , armenlen , qn'll a mis au lieu 
• de Pre face a la tSte de la vers ion Latino. V o i d 1'Hlstolre d e s Pa i s Or lentaux , recueil-

lle, par le venerab le f rere l la l ton, S e i g n e u r de Curchi , parent du Roi d 'Armenie : que 
Mol Nico la s d e Sa lcon. par ordre du Souvera in Pont i f e C lement V. ai premiere men է 
ecrlte en Francois etant a Poi t iers , c o m m e le dlctoit le dit frere Haiton s a n s aucune 
observat ion , s ans aucun or ig ina l . J e l'al ensu i te tradult du Franco i s en Latin I'An 1307, 

a u m o l s d ' A o f l f . («Նիկոլա Սալկոնի վկայությունը հայազգի Հեթումի մասին, որ նախա-

բանի տեղ դրեց լատիներեն խմբագրության գլխին (սա բացակայում է Ա. Գւսլստյանի 

մոտ—Վ. Հ.)։ 

ԱՀա Արևելյան երկրների պատմությունը, որը հավաքված է պատվելի եղբայր Հեթումի՝ 

Կոոիկոսի տիրոք, Հայաստանի թագավորի ազգականի կողմից, որ ես Նիկոլա Սա/կոնս գերա-

զո։։ն րաՀանայապետ Կղեմեո Y-ի հրամանով նախ գրեցի ֆրանսերենով Պոլատիեոլմ, ինչպես 



աոանձին Հոդվածի նյութ կարող Լն լինել, այլ երկու Հարցի, նախ՝ Պիեր Բեր-

ժերոնի ֆրանսերեն Հրատարակված րնաղիրն իսկապե՞ս Հին ֆրանսերեն է. 

երկրորդ՝ Հայ-մոնղոլական պայմանագրի մասին առանձին Հայագետների 

Հայտնած կարծիքների Ա. Գալստյանի առարկու մներն արդյո՞ք արդարացի 

են ե Հիմնավորված, 

Աեոնամուխ լինելով Հեթում Պատմիչի աշխատության Պիեր Բերժերոնի 

Հրատարակած նոր ֆրանսերեն րնադրի ուսու մնա սիրութ լանր , Ա. Գալստյանը 

գրում /,. « Հ ի ն ֆ ր ա ն ս ե ր ե ն տ ե ք ս տ ը Հրապարակված է Պ. Բ. Ժիսոնի կողմից, 

որից մենք օգտվել ենքս'։ Այդպես է դրել նա նաև ավելի վաղ տպագրված իր 

այխատո։թ յան ծանոթագրություններից մեկում. «Առաջին անգամ այս պայ-

մանագրի տեքստը հին ֆ ր ա ն ս ե ր ե ն ի ց Հայերեն թարգմանել եմ ես, 1939 թվին 

Լենին դրա դու մ Ավելին, առարկե/ով ակադ. Հ. Մանանդյանի ե. պրոֆ. 

Տեր-Ավետիսյանի այն կարծիքին, որ Մ. Ավդերյանի լատիներենից գրարար 

կատարած թարգմանության սխալները թերևս արդյունք են այն բանի, որ 

թարգմանչի «ձեռքի տակ եղել է միայն լատիներեն տեքստը»1*, Ա. Գալստյա-

նը գրում է. «Մենք վերոՀիշյալ պայմանագրի բոլոր Հոդվածները հանգամա-

նորեն համեմատեցինք հին ֆրանսերեն բնագրի հետ և համոզվեցինք, որ այդ 

երկու տեքստերի մեջ (իմա լատիներեն և հին ֆրանսերեն— Վ. Հ.} աչքի ընկ-

նող տարբերություններ չկան։ Չէր էլ կարող լինել, որովհետև դրանք երկուսն 

էլ գրված են միևնույն հ ե ղ ի ն ա կ ի ՝ նիկոլայ Սալկոնի կողմիցյ>12» Նախ տարօրի-

նակ է, որ Ա. Գալստյանը մոռանալով Հեթում Պատմիչի,։ն որպես հեղինակի, 

նրա թելադրածը գրի առնող և լատիներենի թարգմանող Նիկոլա Սալկոնին 

(իմա Ֆալկոն) համարում է հեղինակ։ Երկրորդ՝ Հեթում Պատմիչի աշխատու-

թյան Պիեր Բերժերոնի հրատարակած բնագիրը հին ֆ ր ա ն ս ե ր ե ն չ է : Հոդվա-

ծագիրր սխալվում է, երբ գրում է, թե հին ֆրանսերեն և լատիներեն բնագրե-

րում «աչքի ընկնող տարբերություններ չկան»։ Իրականում թեև քիչ, բայց 

տարբերություններ կան: Այժմ քննենք այդ հարցը մանրամասնորեն։ 

Տվյալ հարցի քննարկման ժամանակ Ա. Գալստյանն իր ուսումնասիրու-

թյուններում լրիվ չի րևրել Պիեր Բերժերոնի հրատարակած ժողովածուի վեր-

նա գիրր, որովհետև այդ դեպքում չէր կարող պնդել, թե դա Հին ֆրանսերեն 

է և կիմայյվեր, որ դա լատիներենից ֆրանսերեն կատարված թարգմանություն 

է։ Ժողովածուի խորագիրը Ա. Գալստյանը բերել է այսպես. „ V . P i e r r e В е Г -

geron, Voyages en Asle dans les XII, XIII, . . .S lecles , tome II, A la Ha-
ye M D C C X X X V " » . Իսկ մի աԱ տեղ էլ՝ „v. Pierre Bergeron, V o y a g e s 
en Asie, tome second, a le Haye , M D C C X X X V " 1 4 . Մինչդեռ իրականամ 

որ թելադրում էր եղբայր Հեթումը, առանց որևէ նշման, առանց որևէ սկզբնագրի։ Վերշում ես 

ֆրանսերենից լատիներենի թարգմանեցի այն՝ 1307 թվականի օգոստոս ամսին»)։ 

9 ՀՍՍՀ ԳԱ «Տեղեկագիր» (հաս. պիտ.), 1958, Л? 9, էջ 64։ Սխալ է դրված թարգմանչի 

անունը, ոչ թե Պ. Բ. Ժիսոն, այլ Պ. Բերժերոն։ 

Ю «Մոնղոլական շրշանի հայ դիվանագիտության պատմությոէձից», Էշ 52, ծան. 2։ 

11 ՀՍՍՀ ԳԱ «Տեղեկագիր» (հաս. գիտ.), 1958, Л* 9, Էշ 66։ 

1 2 նույն տեղում։ 

13 Նույն տեղում, էք 64, ծան. 4։ 

14 «Սմբատ Սպարապետ», էշ 63, ծան. 1։ Հմմտ. նույն տեղում, էշ 48, ծանոթ. 1։ Իսկ 

«Մոնղոլական շրշանի հայ դիվանագիտության պատմությունից» գրքում նշված է. «Պիեռ. 

«Հիստուառ դէ պե Օրիենտո» (էշ 58, ծան. 1)։ Վերնագրերը բերված են այնպես, ինչպես նշել 

է Ա. Գալստյանը։ 



վերնագիրն ալ., է . „ V o y a g e s falts prlnclpalement en Asle dans les XII, 
XIII, XIV et XV siecles, par Benjamin de Tudele. Jean du Plan-Carpln, 
N. Ascelln, Gulllaume de Rubruquis, Marc Paul Venilien, Haiton, Jean 
de Mandeville et Ambrolse Contarlni. Accompagnes de I'HlstoIre des 
Saraslns et des Tartares, et precedez d'une Introduction concernant les 
voyages et les nouvelles decouvertes des principaux voyageurs , par 
Pierre Bergeron. Tome premier. A la I laye, chez Jean Neaulme, 
M I J C C X X X V " (ահ., м l նկարը). 
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M. D С С. X X X V. 

նկ. М 1 

Վերջինիս հայերեն թ արդմանությունն այս է• ((ճանապարհորդություններ 

կատարված գլխավորապես Ասիայոլմ՝ X I I , X I I I , XIV և XV դարերում, հե-

տևյալ հեղինակների՝ Բենիամին Տուդելացի, Հովհան Պ լան֊Կարպինացի, 



Ն. Ասկևլին, Գուլիելմոս Ռո,բրո։կի, Մարկո-Պոլո Վենետացի, Հեթում, Հով-

հան Մ ա ւյն ո ֊ 'Լ ի ա ա tj ի ե Ամրրիոսիոս Կոնտարինի։ 

Որին կցված Է ո -Պատմություն սարակինոսների և թաթարների»։ Ներա-

ծութ յու ն Պիեր Բերժեր ոնի՝ ձանապարհորդութ յունների և գլխավոր Աանա-

պարհորգների նոր հայտնագործությունների մասին։ Հատոր 2։ Հաագայում15, 

հրատարակիչ Հովհան Նոլմ, 1735it։ 

Ինչպես հայտնի Է, նշված հեղինակների՝ Բենիամին Տուգելացու, Հովհան 

Պլան ո Կարպինացու, Ասքելինի, Ռուբրուկի, Մարկո Պոլոյի, Հովհան Մագնո-

Վիլլացու և Կոնտարինի ճանապարհորդական նոթերը գրվել են լատիներեն և 

Պիեր Բերժերոնը դրանք թարգմանել Է ֆրանսերենի, Սրանց թվում Է նաև Հե-

թում Պատմիչի աշխ ա տոլ թ յունր, որը J 307 թ. Նիկոլա Ֆալկոնը հին ֆրանսե-
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A N D R E M U L L E R G R E I F F E N H A G -

ц. m г 

բեն սկզբնագրից թարգմանել Էր լատիներեն և որը 1671 թ. հրատարակու-

թյունից թարգմանվել Է ֆրանսերեն և տպագրվել մի քանի անգամ16/ Որ Պիեր 

Բերժերոնի ժողովածուի խորագրից հանված մեր եզրակացությունը (ոչ են-

թադրությունը) ճիշտ Է, հաստատվում Է թարգմանչի մի այլ վկայությամբ ևս։ 

Պիեր Բերժերոնը Հեթում Պատմիչի աշխատության իր հրատարակության 

S C l i m u t Z t i t e l - ա / / գրում Է. ЯԱրևելքի կամ թաթարների պատմություն գըր-

ված (հեղինակություն)՝ հայոց թագավորի ազգական Հեթումի կողմից, որր 

L a На\'С-£Г Հաագա քաղաքի ֆրանսերեն անվանումն Հ՜ է 

J0 Գ. Ա չ թ ո լ ն յան, Մոնղոլական արշավանքները, Վաղարշապատ, 1913, կ 91։ 



(յ.0 Վ• м. Հակոբյան 

պար*,հակում (բովանդակում) է՝ նախ Արևելքի բազմաթիվ թադավոբությո,ն֊ 

ների կամ երկրների համառոտ և հաճելի մի նկարագրությանը, րստ այն վի-

ճակի, որում նրանբ գտնվում էին շո,Ր! Г 300 թվականին։ Երկրորդ մի հա-

ղորդագրություն նշանակալի շատ բաների, որոնք պատահել են այդ երկրների 

Կողովուրդներին և ագդերին, Р п р г р ( ա մ յ ՚ ո ^ ը ) դրի ա ռ ն վ ա ծ Նիկոլսւ Սւպկոնի 

ձ ե ռ ք ո վ և թսւրցմսւնւ |ած Ս.նէ]Րե i r j n i | | b r Գ ր ա յ ֆ ֆ ե ն հ ա ց ի յսււոիներեն В г ш ш ш -

ր ա կ ո ւ ր յ ւ ս ն հ ա մ ա պ ա տ ա ս խ ա ն » (տե՛ս „V 2 նկարը)։ 

(„Hlstolre orlentale օս des Tartares, de Halton, parent du Roi d'Ar-
menle: QMI comprend, premlerement, une succincte et ngreable descrip-
tion de plusieurs Rolaumes ou Pais Orientaux, selon I'etat dans lequel 
lis se trouvoient environ l'an 1300. Secondement, une relation de beau-
coup de ch.oses remarquables, qui sont arrivees aux peuples de ces PaTs 
et Nations. Le tout decrit par la main de Nicolas Salcon, et traduit sui-
vant I'edltion latine de Andre Mailer Grel f fenhag") . 

Այս աներկմիտ վկայությունից միանգամայն պարղ Է դառնում, որ Պիեր 

Բերժերոնի ժողովածուում եղած Հեթում Պատմիչի աշխատ ութ յունր Ա. Մ՛. 

Գրայֆֆենհադի լատիներեն հրատարակությունից ֆրանսերեն կատարված 

թարգմանություն է, և այդ թարգմանությունը որպես «հին ֆրանսերենX։ բնագիր 

ներկայացնելը, ինչպես պնդում է Ա. Գալստյանը, ճիշտ չէ և որպես «հին ֆրան-

սերենս ոչ մի աղերս չունի նայն աշխա՛տության 1906 թ, իրոք հին ֆրանսերեն 

հրատարակության հետ։ 

Այսպիսով, Հեթում Պատմիչի աշխատության Պիեր Բերժերոնի հրատա-

րակած ֆրանսերեն բնագիրը հին ֆրանսերեն չէ, այդ բնագրի լեզուն XVIII դ. 

ֆրանսիական լուսավորիչների և նապոլեոնյան շրշան ի ֆրանսերենն է։ Քանի 

որ Պիեր Բերժերոնի ֆրանսերեն հրատարակությունը կատարված է լատինե-

րեն թարգմանությունից, այստեղից էլ հասկանալի է դառնում այդ երկու բնա-

գրերի փոխադարձ համընկնումը և տարբերությունների բացակայությունը։ 

Մինչդեռ հին ֆրանսերեն ու լատիներեն բնագրերում (ինչպես և Պիեր Բերժե-

րոնի լատիներենից ֆրանսերեն կա՛տարված թարգմանության մեջ) զգալի են 

ոճական և ուղղագրական տարբերությունները, իսկ առանձին շեղումներ թեև 

քիչ, բայց կան։ Բերենք միայն մեկ օրինակ. Հեթում Ա-ի ճանապարհորդու-

թյան ուղղության միևնույն հատվածի մասին 1906 թ. հրատարակության Հին 

ֆրանսերեն, լատիներեն, ինչպես նաև Պիեր Բերժերոնի ֆրանսերեն բնագրե-

րում կարդում ենք. 

1. Հին ֆրանսերենում. «Նրան (Հեթում Ա֊ին — Վ. Հ.) ընկերացավ ե U1-

ո ա ջ ն ո ր դ ե ց մ ի ն չ և Ե ր կ ա թ յ ա q n u i p » („Lui dona compagnie, e le fist conduire 
jusques a la Porte de fer") 1 7 . 

2. Լատիներեն՛ում. «և նրան (Հեթամ Ա-ին — Վ. Հ.) ապահովությամբ 

առաջնորդեց մ ի ն չ և Կ ո մ ւ ս ն ի ա յ ի ր ա զ ա վ ո ր ո ւ թ յ ւ ճ ւ ն ը և ն ր ա ն ի ց ա յ ն կոպ մը մ ի ն չ և 

Երկաթյա դուռը» („et fecit ipsum secure conduci usque ad regnum Co-
manie et ultra eciam Portam ferri"1 8). 

3. Պիեր Բերժերոնի մոտ. «Նրան (Հեթում Ա-ին — Վ. Հ.) ամենայն ապա-

հովությամբ առաջնորդելու Համար դեպի ( մ ի ն չ և ) Կ ո ւ մ ս ւ ն ի ա փ թ ա գ ա վ ո ր ո ւ -

" .Recuei l d e s his tor iens d e s C r o i s a d e s , D o c u m e n t s a r m e n l e n s " , է. II, p. 164. 
18 նույն տեղում, Լչ 297։ 



թ յ ո ւ ն ր և ա յ դ ե ր կ ր ի ց ( ս ր ա ն ի ց ) ա յ ն կողմ՛ը, որլւ կ ո չ վ ո ւ մ է Երկաթյա դուռ» 

(„pour le condulre, en toute furete, jusque clans It roiaume de Cumanie, 
et par dela le paTs, dit la Porte de ier"1"). 

Ինչպես տեսնում ենթ, լատիներեն օրինակը և սրանից կատարված Պիեր 

Րերժ երոնի ֆրան սերեն թ արդմ անութ յունը համընկնում են, և այդ երկու բնա-

դրերր քաղվածքի վերջին մասում շեղվում հին ֆրանսերենից, ունենալով trդե-

պի (մինչև) Կում ան ի այի թ ա դավորութ յունր և այդ երկրից (նրանից) այն 

կոդմր քորր կոչվում Է)ս լրացուցիչ հատվածր։ 

Ա. Գալստյանր նման շեղումների մասին լռում Լ, սակայն հետաքրքիր Է 

նրա աշխարհագրական ըմբռնումը։ Կումանիայի թագավորության տեղադրու-

թյան մասին Ա. 4-ալստյանն իր աշ/սատութ յուններում ոչինչ չի ասում, միայն 

ռուսերեն աշ/սատութ յան ծանոթագրություններից մեկում գրում Է. « Ц З р -

СТВО к и п ч а к о в " 8 0 » Թե վերջինս որտեղ Էր գտնվում, դարձյալ լռում Է։ Մինչդեռ 

՛Հայտնի Է, որ կումանացիները (Եվրոպայում հայտնի ղվւչաղներ կամ պոլով-

ցիներ անունով) ապրել են Միջին Ասիայամ՝ Ղաւլախստանի կենտրոնակա՛ն 

և հյուսիս-արևմտյան մասերում, ապա Л—XI գդ. և ավելի ուշ տարածվել Հա-

րավային Ռուսաստանի տափաստաններում, Դնեււլրի ափերին, Հանգարիա-

յում, Կովկասում և. Փոքր Ասիայում՝ Անաւոոլիայում։ Ինչպե՞ս պետք Է հասկա-

նաք Պիեր Բերժերոնի ֆրանսերեն թարգմանության ու լատիներեն բնագրերի 

Հ՛ դե սլի (մինչև) Կումանիայի թ ա գավորո։ թ յուն ր և այդ երկրից ( ն ր ա ն ի ց ) ա յ ն 

կ ո ղ մ ը , որբ կոչվում Է Երկաթյա դուռս նշումր։ ք՚ստ Ա. Գալստյանի՝ ստացվոլմ 

Է, որ Հեթում Ա թագավ՛որի պատգամավորոլթյունր նախ գնացել Ւ, Միջին Ասիա 

թե՜ Հյուսիսային Կովկաս կամ Հարավային Ռուսաստան, ապա սրանցից որևէ 

մեկի միջով անցել ու հասել Երկաթ յա դուռ երկիրր։ Մեր կարծիքով՝ Կոմանիա-

յի (Կամանիսւյի) թագավորություն ասելով պետք է հասկանալ Իկոնիայի (Ռա-

մի) սուլթանությունը, որովհետև, ինչպես նշեցինք վերևում, կումաՆա ցին երր 

տարածվել էին նաև Փոքր Ասիա յում. երկրորդ՝ Հեթում Ա-ի ս/ատդամավորու-

թյունր, ըստ Կիրակոս Գանձակեցոլ և Սմբատ Սպարապետի հաղորդման, ան-

ցել է այդ երկրի միջով նոր հասել «ընդ դուռն 'Ւարբանդայս, այսինքն՝ Երկաթ-

յա դուռը-'» Վերջապես Իկոնիայի (Ռամի) սուլթանության քաղաքներից մեկր 

կոչվել է Կումանառ։ 

Այժմ անդրադառնանք երկրորդ հարցին։ Հայ-մոնղոլական պայմանագրին 

նվիրված իր աշխատություններում Ա. Գալստյանը սխալ է համարում առան-

ձին հայագետների հայտնած կարծիքը Հեթում Պատմիչի և պայմանագրի մա-

սին և դարձյալ անտեղի քննադատում նրանց։ 

1Չ SI. и Պիևր Րերժ ևրոնի նշված աշխատ ութ յան ՅՏ-րգ էյը։ 

2 0 «Армянские ИСТОЧНИКИ о монголах* , стр. 126, прим. 166. 
-I Կիրակոս Գանձակեցի, Պատմութիւն Հայոց, երևան, 1961 , Էշ 364, 366, 

Ամս ատ Սպարապետն այսպես Ւ, Հաղորդում, rr (/։նա (ր (Հեթում Ա֊ն—Վ. Հ.) ընդ մեշ Իսմայև-

քալյւոյյ լյեգիլյն, որ բնակեալ Էին յևրկիրն Գամրալյս («Տարևղիրբււ, Վևնևսւիկ, 1956, Էշ 229 — 

230), 

• ֊ 'Լ- III իշան, Աշխարհագրություն, Վենետիկ, 1X33. Էշ 517, # 1695։ Ավե/ի վաղ այդ-

պես Է կոչվել նույն սուլթանության մեք մտնող եվդոկիայիը մոտ 10 կմ հյուսիս֊ ար ևեք ր գտնվող 

րաղաբներիը մեկը, ուր գտնվում Է ՀովՀան Ոսկեբերանի ղերեգմանը (նույն տեղում, Էշ 517, 

554, $$ 1691, 1840, տե՛ս նաև Վ. Հ ա կ ո բ յ ա ն , Ա. Հ ո վ հ ա ն ն ի ս յ ա ն , Հայերեն 

ձեււ աղբերի Ժ1: գարի հիշատակարաններ (1601—1620 թթ.. հ. Ա, Երևան, 1974, Էշ 247, 374, 

376), 



Գ. Ալթունյանն իր «Մոնղոլական արշավանքները» գրքում գրում է. «Այս 

գործի (Հեթում Պատմիչի քննության ենթակա աշխատության֊ Վ. Հ.) գլխա-

վոր արժանիքը նրա աշխարհագրական, պատմական և կուլտուր-պատմական 

նկարագրություններն են. իսկ նրա տեղեկությունները, որ նա պատմում է Հա֊ 

(ոց թագավորների ե իշխանների առանձնապես Հեթում թագավորի մասին, 

մ ե ծ q c j n i j n i p j u u f p պ ե տ ք է գ ո ր ծ ա ծ ե լ , ո ր ո վ հ ե տ և մ ա ւ ա ն ա յ ո ւ չ է , որ Հ ե թ ո ւ մ ը 

ա մ ե ն ի ց ա ռ ա ջ պ ա լ ա տ ա կ ա ն պ ա տ մ ի չ է » 2 3 : Սրան էլ է առարկու մ Ա. Գալստյա-

նըւ Նա գրում է. «Հեթում Պատմիչին համարելով «պալատական պատմագիրս, 

շատ հայագետներ բոլորովին սխալ կարծիքներ, են հայտնում»2* կամ՝ «աոան-

ձին հայագետներ... նրան «պալատական մի պատմագիր» են համարել25։ Վեր-

ջապես մի այլ տեղ էլ գրում է. «Ոմանք.** հեղինակին (Հեւթում Պատմիչին — 

Վ. Հ.) անվանելով պալատական կեղծ պատմագիր»26։ 

Ա. Գալստյանի առարկությունը Հեթում Պատմիչի սոցիալական ծագման, 

միջավայրի և գաղափարախոսության վերաբերյալ բոլորովին անհիմն է։ Չէ՝ 

որ Հեթում Պատմիչը Հեթում Ա թագավորի եղբոր՝ Օշինի, որդին էր, Կոռիկոսի 

իշխանը և Կիլիկիաէի հայկական թագավորության զորքի հրամանատարը։ Նա 

ծագումով Հեթում յան թագավորական տոհմի շառավիղ էր և գտնվում էր ար-

քունիքում, այսինքն՝ իշխող դասակարգից էբ։ Պատահական չէ, որ 1294 թ. 

ընդօրինակված բժշկարանի հիշատակարանում Հեթում Պատմիչը բնութագրված 

է ոզթագաւորազն այր», «թագաւորազն և բարեհամբաւ զայրն... տէր Կօռիկօ-

սոյս271 Բնական է, իր հորեղրոր՝ Հեթում Ա-ի մասին գրելիս նա պետք է քա-

ղաքական նկատառումներով նրա արածը չափազանցեր։ Մի՞թե «պալատական 

պատմիչ» բնութագրումը սխալ է, որին առարկում է Ա. Գալստյանը։ Եթե, 

իսկապես, նա դեմ է Գ. Սղթունյ ահի բնութագրմանը, ապա ինչո՞ւ է նա լռու-

թյամբ անցնում և չի պարզում Հեթում Պատմիչի ոչ պալատական պատմագիր 

լինելու հանգամանքը։ 

Ա. Գալստյանն առարկում է նաև առանձին հայագետների այն կարծիքին, 

որոնք հայ-մոնղոլական պայմանագրի մասին Հեթում Պատմիչի հաղորդում-

ներում նրան «մեղադրել են չափազանցությունների մեշ և նրա հաղորդած 

նյութերը հ՛ավաստի չեն գտել»2R։ Այդ առարկությունը հիմնականում ուղղված 

է ակադ. Աշոտ Հովհաննիսյանի դեմ, որ նա իբր հայ-մոնղոլական պայմանա-

դիրը հա,մարել է «անպետք որպես պատմություն, պիտանի... որպես լեգենդ»2՝*։ 

23 գ. Ալթուն յան, նշվ. աչխ., էյ 91։ 

24 ffՄոնղոլական շրջանի հայ դիվանագիտության պատմությունիցя, էյ 50, ծան. 4։ Որ-

պես օրինակ նշում է Գ. Ալթունյանին և մատնացույց անում վերևում հիշված նրա աշխատու-

թյան 40—50 էյերը։ 

25 ՀՍՍՀ ԳԱ «Տեղեկագիր» (հաս. գիտ.), 1958, М 9, էյ 65' 

26 яՍմբատ Սպարապետл, էջ 67։ Այստեղ 2-րդ ծան. մեյ նշված է դարձյալ Գ. Ալթուն յանի 

աշխատության 40-րդ էյը։ Սակայն ոչ այս և ոչ Լլ վերևի1 2 4 ֊ ր դ ծան. մեյ նշված 40—50 էյե-

րում նման կարծիք չկա։ Այստեղ խոսվում է Հուլավույի կողմից 1258 թ. Բաղդադի նվաճման 

և այլ դեպքերի մասին։ Գ. Ալթուն յանի կարծիքը գտնվում է իր գրքի 91-րդ էյում։ Բացի այդ, 

ինչպես վերևում ենք մեջբերել Գ. Ալթուն յանի կարծիքը, այնտեղ տկեղծս բառը չկա. դա Ա. Գա֊ 

լրստյանի հորինածն է։ 

27 Ղ. Ալի շան, Սիսուան, Վենետիկ, 1885, էյ 337, 

28 ՀՍՍՀ ԳԱ * Տեղեկագիր» (հաս. գիտ.), 1958, X 9, էյ 65, 

29 նույն տեղում, էյ 67, orՍմբատ Սպարապետ», էյ 67* 



՛հախ՝ Ա. Գալստյանն իր ավելի ուշ հրապարակած աշխատության մեջ ինքն 

էլ է րն դո լնում լափադանւյութ յունների փաստը30 և լռում իր նախորդ հոդվա-

ծում եղած աոարկութ յունների մասին։ Երկրորդ ակադ. Աշոտ Հովհաննիս-

յանի կարծիքը նա կամ լի հասկացել կամ էլ նենդափոխել է նրա շարա-

դրանքր։ 

Ակադ. Աշոտ Հովհաննիսյանը խոսելով հայ-մոնղոլական պայմանագրի 

մասին դրում է, որ Հեթում Պատմիլը տեղեկացնում է «թե իբր մոնղոլ խանը 

Կիլիկիայի թագավորին խոստացել էր բառնալ (իմա վերցնել, բարձրաց-

նել— Վ. Հ.) Քրիստոսի խաչը, ընձեռել Երուսա՚ղեմի նվաճման ծրագիրը»31, 

որ Ղաղան ղանն իբր թե «հրամայել էր սպանել այն մարդուն, որը նրան խոր-

հուրդ էր տվել րն դուն ել Մահմեդի կրոնը»'*2 և այլն։ Այնուհետև հեղինակը 

եդրակացնում է. «Դժվար է հավատալ, թե «Պատմիչըи այսպես կարող էր 

դրել մի իշխողի (իմա՛ Ղազան ղանի— Վ. Հ.) մասին, որը էլխանների պատ-

մության մեջ հիշվում է որպես մահմեդականության մոլեռանդ ախոյան»33, 

կամ «Հեթամ «Պատմիչի» ա յ ս ու ն մ ա ն հ ա վ ա ս տ ի ա ց ո ւ մ ն ե ր ի պատմական 

արժեքը խիստ կասկածելի են և դրանց հետս/պնդած քաղաքական տենդենցը 

խիստ ակնբախ»3*։ Այնուհետև նա շարունակում է. « P u i j g ա յ ս ա մ ե ն բ , ան-

ո/ետր ււըւդես պատմության, ս/իտանի է որպես լեգենդ»35։ 

Ուրեմն ակադ. Աշոտ Հովհաննիսյանի ասածը վերաբերում է ոչ թե հայ-

մոնղոլական պայմանագրին ամբողջապես, ինչպես կարծում և հավաստիաց-

նում է Ա. Գալստյանը, այլ Հեթում Պատմիչի հաղորդումների չափազանցված 

մ ան րամ ասն երին։ 

Վերջին հաշվով հայ-մոնղոլական պայմանագրի իսկական, սկզբնագիր 

բնադիրր մեգ չի հասել, այն Հեթում Պատմիչն իր աշխատության մեջ ներ-

կայացրել է հիշողությամբ, ավելի քան հիսուն տարի հետո և բնական է, որ 

նման վավերագիրը իսկական և պաշտոնական բնույթ չի կարող ունենալ։ 

Ս.մվւոփենք. պատմական գիտությունների դոկտոր Ա. Գալստյանը վերե-

վում նշված իր աշխատությանն երում առանց փաստարկման փորձում է հա-

մոզել ընթերցողին, որ Հեթում Պատմիչի քննարկման ենթակա աշխայոության 

լատիներեն բնագրից Պիեր Բերժերոնի թարգմանած և հրատարակած ֆրան-

սերեն բնագիրը հին ֆրանսերեն է, որ առանձին, երբեմն էլ շատ հայագետ-

ներ, ինչպես դրում է հեղինակը, սխալ կարծիքներ են հայտնել Հեթում Պատ-

միչի և. նրա հաղորդումների մասին։ Կարծում ենք, սույն հոդվածում բերված 

վւաստարկամները լիովին բավարար հիմք են տալիս աներկբա պնդելու, որ 

Ա. Գալստյանի հայտնադործած «պատմագիտական նորությունները», որոնք 

նա, ի միջի այլոց, տարիներ ի վեր կրկնում է իր մի շարք աշխատություննե-

րում, րնդհանար ոչինչ չունեն պատմական ճշմարտության հետ: 

30 (1Г Ամրատ Սպարապետէ), / 9 G?! 

31 Ա. Լ ո վհ ա ն ն ի и յ ա ն, 'հրվադներ հայ ազատագրական մտրի պատմության, գիրթ 

աոաջին, երևան, 1957, Էջ 174։ 

32 Նույն տեղում, Էջ 175։ 

՝3 նույն տեղում։ 

34 նույն տեղում։ { 

.35 նույն տեղում: 



К П Е Р Е В О Д У К Н И Г И « И С Т О Р И Я ТАТАР» 

В. Л. АКОПЯП 

Р е з ю м е 

Доктор исторических наук А. Г. Галстян в своей статье «К характе-
ристике книги Гетума «История татар» («Известия АН Арм. ССР» , общ. 
науки, 1958, № 9) и в других своих работах .необоснованно утверждает, 
что Пьер Бержероп в 1735 г. издал древнефранцуэский теки г Гетума. 

На самом же деле Бержероп лишь перенял работу Гетума с латин-
ского, изданного А. М. Графенхайгепом, на повофраицузский языч. 
Необоснованны также возражения А. Галстяпа против мнений Г. Алтун-
яна и А. Г. Иоаннисяна относительно социальной принадлежности исто-
рика Гетума и характеристики армяно-монгольского договора. 


