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Фема-каягепашат В,аспуракан была юго-восточным пограничным 
форпостом Византийской империи в XI в. Она постоянно упоминается 
в общих трудах по истории Армении и Византии, однако специального 
исследования о ней нет. Проблемы территориального состава фемы и ее 
правителей затрагиваются в исследованиях Й. Маркварта, Н. Скаба-
лановича, Э. Хопигмана1. Более пристальное внимание этим вопросам 
уделяется В. Варданяном в работе, посвященной истории Васпуракан-
ского царства2. 

Какова же была территория В-аслуракаиокого катепавата? Выше-
упомянутые последователи, опираясь на одни и те же источники, тем 
не менее не приходят к одинаковым выводам. Совершенно бесспорным 
является только то, что в фем.у вошли земли Сенекерима Арцруни и 
его родственника Ибн-ал-Дайрани. Яхья Ангиохийский пишет: «....усту-
пил Сенахериб царь Асфараг,ана асе свои крепости и земли и всю страну 
асфарапанскую царю Василию и уступил ему Ибн-ал-Дайрани, сосед 
первого, свои крепости и земли и присоединил царь все это к своему 
государству. И было число их более сорока крепостей и замков. И сде-
лал царь из них особое катепанство и поместил в крепостях воинов и 
поставил над ними правителей. Сенахериб у и Шш-ал-Дайрами с их се-
мействами и родственниками он дал в вознаграждение обширные име-
ния, большие деньги и высокие титулы»3. 

Матфей Эдесский полагает, что Сенекерим передал Ваоилию II 
72 крепости и 4400 деревень4, Самвел Анеци называет приблизительно 
то же число5. В тексте одной Мине» указано, что Сенекерим дал импера-

1 Н. А. С к а б а л а н о в и ч, Византийское государство и церковь в XI в., СПб.г 

1898, стр. 199 -200 ; Л. М а г я и а г I, 5й<1агтеп1еп ипй (Не П в п ^ и е М е п , \Пеп, 1930, 5 . 
400—490; Е. Н о п I & т а и п, 01е О з ^ г е п г е дез ЪуаапИпгзсМеп КеЮЬез уоп 363 Ыз 
1071, ВгихеПез, 1961, 5. 169-172. 

2 '{. V. ^ ш р г/, ш Ь I шЬ, ^шии/трш^шЬ/, ИрЬрпЛ^нд ршвш^лртР^Лр, 908— 
1021 рр., ЪркшЬ, 1969, & 196—201, 240—250. 

3 В. Р. Р о з е н , Император Василий Болгаробойца. Извлечения из летописи 
Яхьи АНТИОХИЙСКОГО, СПб., 1883, стр. 69; « г И р р и т ш ^ Ь и / , 1 ш и т 1 ч 1 Ь р т В 1 п 1 

щши,аа^р\,л», ЪркшЬ, 1963 р., & 34, «Сенекерим архонт Верхней Мидии, которую 
ныне именуют Аспраканией», получил сан патрикия, звание стратнга Каппадокии, 
города Севастию, Лариссу, Авару и «многие другие владения» (О е о г ^ 1 и з С е й -
г е п и з ^ о а п л е з 5 к у 111 г а е оре, Воппае, 1838, II, 464', 11—16). 

* «Ц- ш р { п и О-ш/ГшЬш^шчртр/ч.Ь*, ^ш^шр^шшшш, 1398, 49г 

5 яИ ш 1/ л I I; I /• и. Ь Ь д I п 4?Ш|.Шрйв,Ьр фрпд щштЛшцршдь, Я.Ш-
цшр^шщшт, 1893, 104, 
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тору свое владение: «72 крепости, 3400 обширных и доходных деревень 
>1 10 городов: Хлат, Холц, Хизан и Кецан, Востан и Ван, Беркрл, 
Арджеш, Арцке и Манцкерт и все туманы Хлата от гор- Сасуна до Се-
вана и Нка.ча, до Саламаста и Джлмера, который Джуламерк»6. 

И. А. Скабаланович, мало знакомый с армянскими источниками7,, 
дает несколько расплывчатое описание границ Васпураканской фемы: 
«Верхняя Мидия или Васпуракан—фема-катепанат, лежащая на восток 
от оз. Ван и с трех сторон охваченная мусульманскими владениями,—с 
юга Курдистаном, с востока Азербайджаном, с севера Двиетом»8. 

В работах трех других упомянутых выше последователей (И. Мар-
кварт, Э. Хонигман, В. Варданян) полностью использованы армянские 
источники, причем оценка ими этих источников почти совершенно совпа-
дает. Исключение составляет текст Минеи. 

В. Варданян полагает это свидетельство бесспорным и считает, что 
Манцкерт (он имеет в виду известный Манцикерт в Алахунике—В. А.), 
Беркри, Арджеш, Арцке и Хлат были в свое время; отняты. Василием II 
у мусульманских владетелей и пожалованы Сенекериму в 1000 г., когда 
византийский император прибыл на Восток, чтобы завладеть наследст-
вом Давида Куропалата. В. В ар дан ян считает даисе это пожалование 
даром данайцев, долженствующим посеять раопри между Арцруни и 
грузинскими Багратидами и облегчить впоследствии захват Васпурака-
на Византией9. 

Это предположение, однако, ке находит опоры в источниках. Асолнк, 
рассказывая о свидании князей Арцруни с Василием II, указывает толь-
ко, что эти владетели были встречены императором с большим почетом 
и получили богатые дары10. 

Хлат, Арджеш, Беркри и Арцке отнюдь не были завоеваны Васи-
лием II и, следовательно, не могли быть пожалованы Сенекериму в 
1000 г. Хлат так и не попал в руки ромеев. Арджеш и Беркри перешли 
к империи уже зо время существования Васпураканской. фемы11. Что ж е 
касается Манщжерта в Апахунике, то Манцикерт да и весь Апахуник 
вошли в состав фемы Иверия, образованной императором в том же 
1000 г.12 И кроме того, как будет показано ниже, в тексте Минеи речь 
идет вовсе не об этом Манцикарте. 

В. Варданян полагает также бесспорным как принадлежность Са-
суна Арцрунидам, так и то, что Сенекерим передал его Василию II. Он 

" А 3 шЬ, ИтдшЦ ^ицЬрЬЬ АЬпшуршд 1Г ш тЬЪш^шршЪ/гЬ 1Г/и/,ршрЬшЬд /, ^/г ЬЬЬш, 
•Ц.ЬЪ'иш, 1895, ^ 100, У В. Варданяна в этой надписи Фп/иЯ вм. Ъ ч » ь вм. ОДшЪг 

7 Н. А. С к а б а л а н о в и ч , указ соч., стр. 199 (см., например, цитирование Сам-
вела Аиеци). 

8 Там же. 
^ ш р цш ь ] ш ь, указ. соч., стр. 199. 
Ю «Ч и, Ь ф ш Ь Ь п и 8 ш р п Ь Ь д 41 ]-И а а ц ф ш Ь, Щ ,ии,,1 п^р/чЬ т^ЬцЬ рш^шЬ», Я)Ь-

1лЬрГп,рЧ, 1885, II 273—274, 
11 См. ниже стр. 15. 
12 В. А. А р у т ю н о в а , Из истории северо-восточных пограничных областей Ви-

зантийской империи В XI В. («'ЧштЛш-ршЬши^рш^шЬ <шЬцЬи», 1972, .V 1,. 92—96), 
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опирается на памятные записи и сведения арабского историка Ибн-ал-
Аэрака, приведенные Марквартом13. 

Сам Маркварт, однако, отмечает, что упоминание в источниках 
.Арирунидав как господ Сасуна может быть не столько отражением исто-
рической действительности, сколько данью литературной традиции, иду-
щей от Мовсеса Хоренаци, упоминающего Саиасара, сына Санахериба, 
завладевшего южной Арменией14. Впрочем, он допускает, что Сасун в 
конце X в. существовал как своего рода анклав Васпуракана, окружен-
ный с юга, юго-запада и юго-востока мусульманскими владениями15-
Й. Маркварт подвергает сомнению данные вышеприведенной Минеи, 
утверждая, что Беркри, Арджеш и Арцке принадлежали мусульманским 
эмирам, никогда не входили во владения Сенекарима и только впослгд-
• ствии усилиями византийских катепашов вошли в фему Васпуракан113. 
Крепости же Хлат и Балеш так и не попали в руки рсмеев и, по мнению 
И. Маркварта, не может быть и речи о том, что они были подвластны Се-
•некариму17. Маркварт отмечает, что император никогда не жаловал Се-
некериму Харка и Анахуника, а, напротив, «взял их в собственное вла-
дение»18. Маркварт сомневался и в том, что города Хизан и Кецан при-
надлежали Сенекериму19. Э. Хонигман полностью разделяет сомнения 
И. Маркварта в осведомленности автора Минеи и полагает, что текст ее 
относится к XII в., не содержит точных данных и потому «не представ-
ляет для нас никакой ценности»20. 

Э. Хонигман определяет границы Васпуракан а к 1000 г. следую-
щим образом. «.На северо-западе Васпуракан граничил с византий-
скими областями Харком и Апахуником с Манцикертом. Западную 
границу образовывало оз. Ван. Остан на его южном берегу принадле-
жал еще Ваюпуракану. Н,а юГе он примыкал к Андзевацику, арабский 
аз-Завазан, который лежал к югу от Ьайоц дзора на берегу БоЬтан-су 
и ее притока Марием-су... Часть Верхнего Заб-а с крепостями Джуламерк 
(арм. Джлмар) и Сринг в области Малого Албака принадлежала про-

винции Корджайк, в то время как Большой Албак с Адамакертом и Хо-
.шабом еще находился в Васпуракане. На востоке большую часть грани-
цы образовывал горный хребет, по которому проходит современная ту-
рецко-персидская граница. Хувай, Саламас и Зареван,д принадлежали 

.Адарбайджану. Только самая северо-восточная область Васпурака-
на Чваш, или Чвашрот простиралась до Аракса. Резиденцией князей 
Васпуракан а были Остан в Рштунике и Ван»21. 

13 <{ ш /) 7 ш Ь у ш Ь, указ. соч., стр. 197, прим. 493. 
14 Л. М а г я и а г ! . указ. соч., гтр. 473 
•5 Там же, стр. 490 
16 Там же, стр. 470—471. 
17 Там же, стр. 487. 
18 Там же, стр. 473. 
19 Там же, стр. 490. : 

2" Е. Н о и I §; ш а п п, указ соч., стр. 16Р. 
21 Там же,"стр. 170. | 
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При определении территории царства Сенекерима Э. Хонигман 
почти во всем солидаризуется с И. Марквартом, но если Маркварт до-
пускает, что Сасун мог входить во владения Сенекерима хотя бы в ка-
честве анклава, то Э. Хонигман решительно утверждает, что упомина-
ние Сенекерима как владетеля Сасуна есть литературная традиция. В 
лучшем случае, но мнению Э. Хонигмана, Сенекерим, владетель Сасуна, 
был тезкой или родственником Сенекерима Арцруни22. 

Э. Хонигман считает, что фема-катепанэт Васпуракан была обра-
зована из земель Сенекерима и владетеля Андзевацика, а позже в нее 
вошли города Кайсиков, «которые частью были уже византийскими, 
как Манцикерт, а частью были завоеваны позже, как Арджеш и Бер-
кри»23. 

Итак, по Хонигману, за пределами царства Сенекерима остаются 
не только Хлат, Арджеш, Арцке, Беркри и Манцикерт, но и Мокк с Хи-
заном и Кецаном, и область крепости Джуламерк на юге, крепости Са-
ламаст и Зарехаван на востоке, районы замков Севана и Нкана на 
севере. 

В. Варданян, напротив, полагает, как мы зидели выше, что и Хлат, 
и Арджеш, и Беркри, и Арцке бесспорно входили з царство Сенекери-
ма, были переданы им Византии и соответственно вошли в состав Вас-
пур а капского катепаната. Нетрудно заметить, что столь разнящиеся 
выводы относительно территории фемы Васпуракан основываются на 
разном отношении к сообщению упомянутой выше Минеи. Э. Хонигм.ан 
и И. Маркварт подвергают сомнению почти весь текст Минеи, а В. Вар-
данян принимает буквально все, что в нем сказано. 

Присмотримся внимательнее к этому важному и б чем-то даже ос-
новополагающему для определения территории катепаната Васпуракан 
источнику. 

Действительно, этот текст значительно более позднего времени, чем 
эпоха последнего царя Васпуракана. Он относится даже не к XII в., как: 
полагают И. Маркварт и Э. Хонигман, а к эпохе монгольского влады-
чества, т. е. был натисан не ранее XIII в., поскольку в нем упоминаются 
туманы (рп^шЬи) Хлата24. 

Однако так ли уж некомпетентен автор записи? Акад. С. Т. Еремян 
отметил великолепную осведомленность автора в топонимике Южной 
Армении, указал, что с точки зрения исторической картографии это пол-
ностью исключает возможность фальсификации, и предположил, что 
автор записи опирался на хорошо информированный источник25. 

Однако, с другой стороны, никак нельзя не учитывать того, что Ман-
цикерт действительно вошел в состав фемы Иверия, а Беркри, Арджеш, 

2 2 Там же, стр. 171. 
2 3 Там же, стр. 171—172. 
2 4 Туман (перс.)—область, которая может выставить 10000 всадников; как адми-

нистративный термин употребляется со времени монгольского завоевания. 
2 5 Пользуюсь случаем выразить искреннюю признательность С. Т. Еремяну за эту" 

консультацию. 
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Хлат и Арцке находились в момент передачи Сеиекеримом его владений 
Византии под управлением мусульманских эмиров. 

Как же разрешить противоречие между явной осведомленностью 
автора записи Минеи и его утверждением, что владения мусульманских 
эмиров принадлежали Сенекериму? Для решения этого вопроса рас-
смотрим все города, названные в этой записи. 

Холи, Хизан и Кецан26—это города области Мокк, владетели кото-
рой находились в теснейшей вассальной зависимости от князей Васпу-
ракана; Востан и Ван — стольные города Васпуракансксго царства. 
Крепости Севан и Нкан издавна принадлежали васпураканским вла-
детелям27. 

.Саламаст также был во владении васпураканских князей. В истории 
Псевдо-Шаоуха Багратуни, где в повествовательную ткань легендар-
ных оказаний и новелл вкраплены ценнейшие исторические факты, рас-
сказывается о -захвате Саламаюта ишхаиам Васпуракана Дерэном. 

Подчеркивая исконность принадлежности Саламаюта васпуракан-
ским князьям, анонимный повествователь вкладывает в уюта Дерэна 
утверждение, что его предки «-сложили его (Саламаста—В. А.) основы 
и окружили его стеной»28. Тот же ишхап Дерэн, по Псевдо-Шалуху, 
построил в Зараванде укрепленный город и «благоустроил всю область 
Дашт-авари вплоть до моря Али»29. 

Крепость Джлмар, или Джуламерк находилась в области Корджайк, 
где правили князья из дома Арцруни30. 

Среди всех этих городов, находящихся в самом Васпуракане либо 
в непосредственной близости от него, упоминание о Манцикерте выгля-
дит настолько неожиданным, чго невольно возникает сомнение, тот ли 
это Манцикерт. Действительно, кроме прославленного в истории средне-
векового Востока Манцикерта (Маназкерта) в Апахунике, был еще ма-
ленький, .незаметный городок Манакерт. Он находился в Васпуракане, 
в области Рштуник напротив острова Ахтамар31. Несомненно, автор за-
писи имел в виду именно его. 

Итак, в Минее названы владения Сенекерима,. которые простира-
лись от земель крепостей Севана и Нкана на севере до Андзевацика и 

26 Атлас Армянской ССР, Ереван—Москва, 1961, стр. 105. 
2? П г е в д о-Ш а п у х Б а г р а т у н и , История анонимного повествователя, пере-

вод с древнеармянского, предисловие и комментарии М. О. Дарбинян-Меликян, Ереван, 
1971, стр. 128, 144, 146, 170, 192. 

2 8 Там же, стр. 156, О том, что Саламаст входил в Васпуракан, см. там же, стр. 165. 
29 Там же, стр. 130. Море Али—озеро Урмия (прим. переводчика, там же, стр.222). 

Зареберд, который благоустроил другой Дерэн Арцруни, возможно. Зарехаван (там 
же, стр. 156, 225). 

3° Атлас Армянской ССР, стр. 105 (карта Армении на рубеже X—XI вв.). Область 
Албака издавна была владением дома Арцруни (П с е в д о - Ш а п у х, стр. 108, 112). 

31 Атлас Армянской ССР, стр. 104. Приношу глубокую признательность С. Т. Еремя-
ну, обратившему мое внимание на этот город. С. Т. Еремян указал, что Манакерт ведет 
свое происхождение со времен царства Урарту и что в исторических документах не-
редко путаются Манакерт и Маназкерт в Апахунике. Ныне Манакерт именуется Кара-
даштом. 
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Корджайка на юге и от оз. Ван на западе до Саламаста и Зарехавана 
на востоке. Помимо собственно Васпуракане кого царства в Минее на-
званы также территории, подвластные Сенекериму на основе зассаль-
ных отношений: Андзевацик и Корджайк, которые граничили на севере 
с Васпураканским царством, на юге с владениями эмиров Мосула, нч 
западе с Мокком, на востоке с мусульманскими владетелями Хоя32, и 
Мокк, который с юга и запада охватывали владения Мерванидов, а с 
севера и востока собственно Васпуракан. 

Упоминание в Минее Хлата, Беркри, Арджеша и Арцке наряду с 
Мокком и Андзевациком говорит, может быть, о том, что мусульманские 
эмиры этих городов были в тех же отношениях к Сенекериму Арцруни, 
что и христианские владетели Мокка и Андзевацика. Армянские источ-
ники хранят память о том, что Беркри и Арджеш были ленными владе-
ниями «татчикав», полученными ими от царя Смбата I Багратуни 
(890—914)33. Мусульманские эмиры небольших областей иногда охот-
нее признавали сюзеренитет соседних христианских царей, нежели своих 
могущественных единоверцев34. 

Известно, что некоторые соседние мусульманские владетели были 
в вассальных отношениях к владыкам 'Васпуракана35. 

Возможно, что в начале XI в. эмиры Хлата, Беркри, Арджеша и 
Арцке признавали своими сюзеренами князей Арцруни. Это предполо-
жение подтверждается свидетельством Аристашса Ласггивертци. Ар-
мянский историк указывает, что некогда «бердакалак Беркри принад-
лежал стране Арцрунидов вместе с окружающими его дастакертами»36. 
Что касается горной области Сасун, то вряд ли ряд упоминаний в над-
писях и исторических хрониках Дрцруиидов как владетелей Сасуна на 
рубеже X—XI вв. можно связывать только с исторической традицией, 
хотя последняя, без сомнения, имела место. Возможно, Сасун после при-
соединения к Византии Таронской области, с которой он был исторически 
связан, признал сюзеренитет Васпуракана37. 

32 Там же, стр. 105. 
33 1пф_иЬф^шЬ, З/Е^штш^шршЪр ДЬпшуршд, К. 1, (АЬр/ц/мши—1/,ршЬшЬ, 1951, 

& 18О1 Ор. также П с е в д о-Ш а п у х, стр. 160 («Некоему татчику, имя которого было 
Абухечр, он (Смбат 1—-В. А.) отдал крепость Беркри. Город Арчеш он дал другому 
татчику, который пришел к царю Смбату из города Дербенда. Область Цахкотн он 
отдал еще какому-то татчику по имени Рача») . 

34 Так, например, эмир Тбилиси был вассалом грузинского царя, а не халифа. Вас-
сальное подчинение мелких мусульманских эмиров более крупным владетелям неред-
ко приводило к физическому уничтожению семей этих эмиров и захвату их эмиратов. 

35 П с е в д о-Ш а п у х, стр. 126. Мусульманские эмиры Гера и Маранда оказывали 
военную помощь братьям Арцруни, ср. также П с е в д о-Ш а п у х, стр. 158. 

36 Ир/гитш^Ьи I ш и ш Д р ш д /г, СТр. 75. 
37 Помимо вышеуказанных источников о связях Сенекеримов (ЧЫЬ^Ьр^шЬ^) с 

Сасуном и Тароном говорит кондак монастыря св. Албака (монастырь Вандра в 
Муше)—Ъ. I п ![и ь ф 1 ш ь, указ. соч.* стр. 185 (об этом монастыре см. I . ь, 
ЗшрпЬ— 3 тртрЬршЬ/г г^шЬ^Ьрр, ^/гЬЬЬт, 1953, (( 10). Ч- ^шр^шЬ^шЬ, уКЭЗ. СОЧ., 
стр. 196—197. 
1,гшрЬг 9—7 



д д В. А. Арупрнова-Фгсданяа 

Итак, кажущиеся противоречия Минеи разъясняются в том смысле, 
что автор надписи, назвав города и веси, действительно /подвластные 
Сенекериму, не стал уточнять степень их зависимости. И эта небреж-
ность представится отнюдь не случайной, если учесть время составле-
ния надписи. В эпоху монгольского владычества в Ахтамаре резидиро-
вали католикосы из рода Арцруни — Хеденекидов, сделавшие этот сая 
наследственным. Появление записи, рассказывающей об огромных вла-
дениях дома Арцруни, очевидно, могло быть обусловлено стремлением 
католикосов Ахтамара обосновать свои претензии на доходы от паствы 
по всей территории, в той или иной мере подвластной некогда Сенеке-
риму Арцруни. При этом не в их интересах было подчеркивать, что однн 
области безоговорочно подчинялись в аспур а капскому владетелю, дру-
гие находились в действительной зависимости от него, а третьи только 
формально признавали его сюзеренитет. А между тем эта разница и оп-
ределила различное отношение этих территорий к катепанату Васпура-
кан. 

Разумеется, одного волеизъявления Сенекерима было достаточно, 
чтобы передать его родовые владения Византии. Но с землями его вас-
салов дело обстояло не так просто. 

Одного решения сюзерена для такой передачи, по-видимому, было 
недостаточно. Из сообщения Яхьи Антиохийокого видно, что Ибн-ал-
Дайрани, владетель Андзевацика, подтвердил лично согласие на пере-
дачу своих владений Византии38. Очевидно, также должен был посту-
пить и владетель Мокка, поскольку в источниках нет никаких данных 
о том, что пришлось позже завоевывать эту область. Да и маловероят-
но, чтобы непосредственно граничащая с мусульманским миром малень-
кая область отказалась принять покровительство Византии. Сжилица 
упоминает Арцке как город Ваюпураканской фемы39 и нет никаких дан-
ных о том, что он был завоеван кем-либо из византийских наместников 
уже после передачи Васпуракана. Мы, следовательно, можем предпо-
ложить, что правитель Арцке признал волю своего сюзерена. 

Однако эмиры Хлата, Беркри и Арджеша, как и горцы Сасуна, от-
казались признать власть Византии. 

Сасун вел самостоятельное политическое существование вплоть 
до столкновения с Филаретом Варажн.уии. Хлат так никогда и не попал 
в руки ромеев. А Беркри и Арджеш были завоеваны уже после образо-
вания Васпураканшой фемы. Арджеш завоевал Никифор Комнин, яв-
лявшийся катепаном Васпуракана до 1026—1027 гг.40 

А в 1033—1034 гг. был завоеван и Беркри41. 
К 1034 г. фема-катепанат Васпуракан простиралась от областей го-

3 8 В. Р. Р о з е н , указ. соч., стр. 69. прим. стр. 374 . 
з» 5 к у I П г - С е й г е п, I I , стр. 5 7 7 , 6 - 1 0 ; а г / , и и* ш 1( Ь и I ш и « Д Ь р ш д , 

стр. 48. 
40 Ц. р / , и ш ш 1/ Ь и I ш и и, / , ,[ I, р и, д / , , СТр. 4 0 — 4 I . 

41 Там же, стр. 48—49; Е. Н о г м в т а п п , указ. соч., стр. 171—172. 



• / В. А. Арутюиова-Фиданян — - 99 

родов Арджеша, Беркри, крепостей Севана и Нкана на севере до Мокка, 
Андзевацика и Корджайка на юге, от оз. Ван на западе до районов Са-
ламаста и Зареванда на востоке. Фема Васпуракан граничила на севере 
с царством Ширакских Багратидов и гаварами Багреванд, Цахкотн и 
Коговит, правители которых были вассалами этого царства, на северо-
западе с византийской фемой Иверия42, на западе (по оз. Ван) с эмира-
тами Хлат и Балеш, на юге с государством Мерв'анидов и Мосулом, а 
на востоке с мусульманскими владениями северо-западного Ирана. 

ЧЦД1«1ПМ>Ц.4ЦЛ| ни.ъил|Ц.р-ыгп 
( шшрш&рш^Ь 1/ш^р) > 

Ч. II. АН.̂ ПЬР-ЗПЬЪПЧЦ-ЬЬТ-Ц.ЪЗЦ.Ъ 

Ц. а ф п ф п I и' 

'^шии/трш^шЬ ршЬшI/шрЬИ[• 1034 р . А^пш^ип^ иш^АшЬш^у 5/г-

ршЩ РшцртшпЛ^Ьр^ ршцш^прт-Р^шЬр к Р шцркшЬц, 17ш^пшЬ пс 

/Цгш цш^ш/ЛЬр^Ь, прпЬд ^шпш^шр^Ьрр йррш^/) РшцрштпЛ^ЬЬр^ 

иш/ЬЬрЬ ^.^пт^и-шркЪ^рп^ шдЬ иш^ЛшЬш^д ЬрЬр^ш р^т.цшЪцш^шЬ 

ршЬш1]ш[]I,,![гЬ, шр1и1 пил^пиТ* (Я.шЬш Л. / ' ш ^ А ^ А 

ЬЬр^Ь, Аиирил^пЫ* 1Гр^шЬр фЬЬр[1 щЬтп^^шЬр & [ГлшпцрЬ, шркЬ^пЫ^ 

и^и-шркАшушЬ ЪршЬ\>г Аш^Лцш^шЬ т^рши/Ьтт дтЪЬЬр^Ь: 

42 В. А. А р у т ю н о в а, указ. соч., стр. 92—96. 


