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4 . Ա. միրզոյան 

Մարդկանց աշխատանքային գործունեության բնագավառի ուսումնասի-

րության նկատմամբ վերջին 10—15 տարիների ընթացքում սովետական սո-

ցիոլոգների, տնտեսագետների և փիլիսոփաների հետաքրքրության բուռն աճը 

պայմանավորված է մեր երկրռւմ կոմունիստական շինարարության սոցիա-

լական պրակտիկայի պահանջներով, սոցիալիստական աշխատանքի զար-

գացման տենդենցների, նոր տիպի աշխատավորի ձևավորման և դրանում 

ներկայումս ծավալվող գիտատեխնիկական հեղափոխության ունեցած դերի 

վերլուծության անհրաժեշտությամբ։ Զարմանալի չէ, որ եթե 60-ական թվա-

կանների սկզբին արդարացի կերպով մատնանշվում էր աշխատանքային գոր-

ծունեության սոցիոլոգիական պրոբլեմատիկայի անբավարար լուսաբանումը1, 

ապա ներկայումս ունենք բազմաթիվ հետազոտություններ՝ նվիրված մարդ-

կային աշխատանքի զարգացմանը գիտատեխնիկական հեղափոխության պայ-

մաններում2ւ Սովետական սոցիոլոգները հետաքրքիր աշխատանք են կատա-

րել մասնավորապես սոցիալիստական աշխատանքի՝ կոմունիստականի վե-

րաճման օրինաչափությունների ուսումնասիրության, բանվոր դասակարգի 

մասնագիտական և որակական կազմի, աշխատանքի նկատմամբ բանվորների 

վերաբերմունքի, նրանց կուլտուրական և կրթական մակարդակի վրա գիտա-

տեխնիկական հեղափոխության ունեցած ազդեցության հետազոտության աս-

պարեզումг 

Սակայն ուսումնասիրությունը ցույց է տալիս, որ աշխատանքային գոր-

ծունեության սոցիոլոգիական .վերլուծության մեթոդաբանական հարցերում 

տակավին վիճելի տեղեր կան, մանավանդ՝ հասկացությունների ապարատի 

1 В. П. Р о ж II н. Введение в марксистскую социологию, Л., 1962, стр. 75. 
2 «Технический прогресс и вопросы труда при переходе к коммунизму», М., 1962; 

«Рабочий класс и технический прогресс», М., 1965; «Труд и развитие личности», Л., 
1965; «Человек и его работа» , М„ 1967; «Социальные проблемы труда и производства. 
Советско-польское сравнительное исследование», Москва—Варшава , 1969; «Социаль-
ные исследования», вып. 3; проблемы труда и личности, М., 1970; Б. Д. Б р е е в, Техниче-
ский прогресс и структура рабочих кадров, М., 1963; А. М. В е й н б е р г , Влияние тех-
нического прогресса на характер труда, М., 1964; Р. И. Ч о ч и е в, Влияние автомати-
зации производства на характер труда рабочих, М., 1966; С. С. Т о в м а с я и, Труд и 
техника, Ереван, 1965; А. А. З в о р ы к и н , Наука. Производство. Труд, М., 1965; 
Р. И. К о с о л а п о е , Коммунистический труд: природа и стимулы. М., 1968; В. Г 
П о д м а р к о в, Социальные проблемы организации труда, М., 1969; Г. Н. Ч е р к а -
с о в , Социология труда и профсоюзы, М., 1970; В. Я. С у с л о в , Социология труда. 
Теоретические и методологические проблемы, Л., 1971; Г. В. Б а д е е в а , Социальные 
проблемы труда в коммунистическом строительстве, М., 1972; Л. С. Б л я х и н, О. И. 
Ш к а р а т а н . НТР, рабочий класс, интеллигенция, М., 1973; И. И. Ч а н г л и, Труд. 
Социологические аспекты теории и методологии исследования, М„ 1973. 
յ,յ՝ար b [՝ Չ—5 



օգտագործման հարցերում։ Սրա հիմքում, թվում է, ընկած է աշխատանքի 

ուսումնասիրության սոցիոլոգիական մոտեցման էության ոչ լրիվ պարզված 

լինելը։ 

Մարդկանց աշխատանքային գործունեությունը հետազոտման օբյեկտ է 

բազմաթիվ գիտությունների համար, որոնցից յուրաքանչյուրը (աշխատանքի 

էկոնոմիկա, աշխատանքի ֆիզիոլոգիա, աշխատանքի հիգիենա, աշխատան-

քային իրավունք, արտադրության էսթետիկա և այլն) ունի այդ սոցիալական 

բարդ ֆենոմենի դիտարկման իր յուրահատուկ տեսանկյունը, այլ կերպ ասած՝ 

առանձնացնում է ուսումնասիրության իր ուրույն առարկան։ Այս «աշխա-

տանքային» գիտությունների ներկւս զարգացումը ւգահանջում է աշխատան-

քային պրոբլեմատիկային կոմպլեքսային, ամ բողք ական մոտեցում։ Այդպիսին 

կ և սոցիալական պրակտիկայի պահանջը, այնպիսի արդիական պրոբլեմներ, 

ինչպիսիք են, օրինակ, աշխատանքի վերած ու մը անհատի առաջին կենսական 

պահանջի կամ գիտատեխնիկական հեղափոխության ազդեցությունը անհա-

տի և նրա գործունեության զարգացման վրա, շոշափում են մարդկային աշ-

խատանքի ոչ թե առանձին կողմ երր, այլ նրա բուն էությունը, հանդես են գա-

լիս որպես մարդկանց միջև տնտեսական, հոգեբանական, բարոյական և. այլ 

հարաբերությունների հանգուցակետեր, ուստի և չեն կարող լուծվել աշխա-

տանքի մասին նշված «մասնավորh գիտությունների շրջանակներում։ 

Հասկանալի է, որ կոմպլեքսային մոտեցումը (որը ժամանակակից գի-

տության առավել բնութագրական հատկանիշներից է) չի կարող ապահովվել 

և այդ գիտությունների արդյունքների սոսկ ընդհանրացումով։ Ներկայումս 

որոշ հետազոտողներ որպես աշխատանքի մասին կոմպլեքսային գիտություն 

(կամ աշխատանքի ընդհանուր տեսություն) առաջ են քաշում աշխատանքի 

սոցիոլոգիանւ 

Աշխատանքային գործունեության սոցիոլոգիական տեսության, ինչս/ես 

նաև գիտության սոցիոլոգիայի, ընտանիքի սոցիոլոգիայի, կրթության սոցիո-

լոգիայի և մյուս, այսս/ես կոչված «հատուկ սոցիոլոգիակ՛ան տեսությունների» 

զարգացումը վերջին ժամանակներս սոցիոլոգիական իմացության մասնագի-

տացման արդյունքն է։ Սրանց ծագումը պայմանավորված է մարքսիստական 

սոցիոլոգիայի զարգացման անհրաժեշտությամբ և, փաստորեն, այդ զարգաց-

ման ձևն է, քանի որ, ինչպես ներկայումս ընդունված է գրականության մեջ, 

«պատմական մատերիալիզմի ընդհանուր հասկացություններից կոնկրետ 

ուսումնասիրության անցնելու համար անհրաժեշտ են որոշ միջնորդավորող 

տեսական օղակներ, այսինքն՝ մասնավոր սոցիոլոգիական ընդհանրացումներ 

և տեսություններJ)3։ Դրանք սակայն նման անցման համար ստեղծված «ինչ-

որ զուտ արհեստական օժանդակ միջոցներ չեն3), այլ «արտացոլում են սո-

ցիալական ամբողջի ռեալ, օբյեկտիվորեն գոյություն ունեցող մակարդակնե-

րը»*' Աշխատանքի հատուկ սոցիոլոգիական տեսությունը՝ մարդկանց աշխա-

3 Д. М. У г р и н о в и ч, О предмете марксистской социологии (сб. «Очерки ме-
тодологии познания социальных явлений». М., 1970, стр. 12). 

4 Г. М. А н д р е е в а , Е. П. Н и к и т и н , Метод объяснения в социологии (сб. 
«Социология в СССР», М., 1965, т. 1, стр. 142). Տե՛ս այդ մասին նաև՝ « Э структуре марк-
систской социологической теории» (материалы дискуссии, М., 1970), Ա. Մ. է կ մ ш , ֊ 
յան, Մարքսիստական սոցիոլոգիայի կաոուցվածքը և կոնկրետ սոցիոլոգիական հետաղո-



տանքային գործունեության մասին սոցիոլոգիական դիտելիքի համակարգը, 

հենց կոչված է ֆունկցիոնալ կերպով ծառայելու իբրև յուրատեսակ կամուրջ 

մարդու աշխատանքի ընդհանուր սոցիոլոգիական ըմբռնման և կոնկրետ սո-

ցիոլոգիական հ ետագ ոտութ յունների միջև։ Այս սոցիոլոգիական գիտությունը 

ինքն ունի հիերարխիկ կառուցվածք, որը համապատասխանում է նրա արտա-

ցոլած բաղմակառուցվածքային ֆենոմենին։ 

Գիտության մասին դատելը անհրաժեշտաբար ենթադրում է այնպիսի 

հարցերի պարզաբանում, ինչպիսիք են գիտության առարկայի, նույն օբյեկտն 

ուսումնասիրող գիտությունների հետ նրա հարաբերակցության, ինչպես նաև 

՛այդ գիտության հիմնական սկզբունքների և հասկացությունների ապարատի, 

նրա ճանաչողության մեթոդի և մեթոդիկայի հարցերը։ 

Գիտության ցանկացած ճյուղի ձևավորման անհրաժեշտ նախադրյալն 

այդ գիտության առարկայի սահմանումն է, այսինքն նրա գիտական հետա-

քրրքրությունների շրջանակի առանձնացւււմը։ Տվյալ գիտո՛ւթյան аֆոկուսումս 

հայտնվող կոնկրետ պրոբլեմների թվարկումով հնարավոր է տալ գիտության 

առարկայի ծավալուն սահմանումը։ Այդպես է վարվում, օրինակ, Գ. Ն. Չեր-

կասովը, առանձնացնելով հարցերի հինգ խումբ, որոնք «իրենց ամբողջու-

թյամբ կազմում են աշխատանքի սոցիոլոգիայի առարկան»՝1։ «Նման սահ-

մանման դեպքում հեղինակի առաջարկած հարցերի շրջանակը այնքան լայն 

է, որ այն դուրս է գալիս նման պրոբլեմատիկայով զբաղվող գիտությունների 

ողջ համախմբի տեսական վերլուծության սահմաններից, ընդգրկո՛ւմ է ձեռ-

նարկությունների տնտեսական քաղաքականության և պրակտիկ գործունեու-

թյան հարցերը»։ Վ. Յա. Սուսլովը գրում է. «Աշխատանքի սոցիոլոգիայի առար-

կան արտահայտում է օբյեկտի այն կողմերը, հատկությունները, այն օբյեկ-

տիվ իրականություն ը, որի .հետ գործ ունի սոցիոլոգը։ Այդ իրականությունը 

գծագրվում է նրա գործունեությամբ, գիտությամբ լուծվող պրոբլեմներով, աշ-

խատանքի սոցիոլոգիայի՝ օբյեկտի տվյալ կողմերն ու հատկություններն ար-

տացոլող տարրեր տեսական կառույցներով, հատուկ մոտեցմամբ, մեթոդնե-

րով, պրոբլեմների լուծման համար անհրաժեշտ հետազոտական միջոցներով։ 

Աշխատանքի սոցիոլոգիայի ռեալ գոյությունն ու զարգացումը արտահայտող 

ողջ այս համախումբը բացահայտում է նրա առարկայական իրականությու-

նըJ)6; Ակնհայտ է, սակայն, որ ինչպես գիտության մեթոդները, այնպես էլ նրա 

«տեսական կառույցներըJ) որոշվում են նրա իսկ առարկայի բնույթով, այլ 

կերպ ասած՝ բերված սահմանումը նույնպես չի պարզաբանում աշխատանքի 

սոցիոլոգիայի առարկան (քանզի այն պարզպպես հանգեցնում է նրան, ին-

տությունները։ Կոնկրետ սոցիոլոգիական հետազոտությունների մեթոդաբանության և մեթոդի֊ 

կայի հարցեր, Երևան, 1973։ 

Անհրաժեշտ է նկատել, որ ընդհանուր պլանով դեռ անբավարար լափով է պարզված հա֊ 

տուկ սոցիոլոգիական տեսությոձների և հասարակական գիտությունների, ինչպես նաև հենց 

իրենց՝ այդ տեսությունների փոխհարաբերության հարցըt Բավականին մշուշապատ է, օրինակ, 

աշխատանքի սոցիոլոգիայի և արդյունաբերության սոցիոլոգիայի կամ, այսպես կոչված՝ ffար-

տադրական կոլեկտիվի սոցիոլոգիայիл ուսումնասիրության առարկաների սահմանազատումը 

(А. К. Н а з и м о в а , О. И. Ш к а р а т а н, Курс лекций по .ошюлогии промышлен-
ности, Л., 1Տ71). 

5 Г. Н. Ч е р к а с о в , նշվ. աշխ., стр. 31—34. 
6 В. Я. С У С л С В, նշվ. աշխ., стр. 32. 



չով պետք է զբաղվի հետազոտողը)։ Եվ չի էլ կարելի Հակադրել սահմանման 

երկու ձևերը, արդեն կոնկրետ պրոբլեմների թվարկման մեջ ներառված է 

սոցիոլոգիական գիտության հավակնությունք, այգ պրոբլեմների «սոցիոլո-

գիական» լինելըւ Ուստի պետք է բացահայտել հենց այն չափանիշը, որով 

այս կամ այն պրոբլեմը դասվում է սոցիոլոգիական պրոբլեմների շարքը։ 

Աշխատանքի հետազոտման սոցիոլոգիա՛կան ասպեկտը կապված է նրա 

ծագման, սոցիալական էության, սոցիալական ֆունկցիաների, ինչպես հասա-

րակական ողջ օրգանիզմի գործառնության և զարգացման, այնպես էլ մարդ-

կային անհատի ձևավորման պրոցեսում աշխատանքային գործունեության 

գերի ուսումնասիրության հետ։ Սոցիոլոգիական տեսանկյունով մարդկանց 

աշխատանքային գործունեությունը հանդես է զալիս ոչ որպես մեկուսացված 

երևույթ, այլ հասարակության սոցիալական կառուցվածքի հետ սերտ առնչու-

թյան մեջ, որպես մի ավելի ընդհանուր համակարգի՝ մարդկային հասարակոլ. 

թյան բաղկացուցիչ տարր։ Այս կապակցությամբ աշխատանքի սոցիոլոգիան 

դիտարկում է և աշխատանքի կառուցվածքային կազմը իբրև հարաբերակա-

նորեն ինքնուրույն մի ամբողջություն, երևան է հանում նրա «ինքնաշարժ-

մանX) իմանենտ օրինաչափ՛ությունները։ 

Ասվածից պարզ է, որ սոցիոլոգիական «տեսադաշտումи են աշխատան-

քային գործունեության ոչ բոլոր կողմերն ու կապերը, այլ սոցիոլոգիական 

օրինաչափությունները։ Այսպես, աշխատանքային պրոցեսում անհատի հոգե-

կան հատկությունների ձևավորման պրոբլեմը պատկանում է աշխատանքի 

հոգեբանության իրազեկությանը, այսինքն՝ աշխատանքի սոցիոլոգիան ամե-

նևին էլ չի կարող իրենով փոխարինել աշխատանքի մասին մնացած բոլոր 

գիտությունները։ Հիմնվելով վերջիններիս արդյունքների վրա, հանդիսանա-

լով այս առումով ամբողջացնող, ընդհանրացնող դիսցիպլին, աշխատանքի 

սոցիոլոգիան «ընդհանուր» է այնքանով, որքանով որ նա ուղղված է այն ընդ-

հանուր օրինաչափությունների բացահայտմանը, որոնց ենթարկվում է մարդ-

կային աշխատանքը որպես ուրույն սոցիալական երևույթ, Ակներև է, որ աշ-

խատանքային գործունեության տնտեսական, հոգեբանական, իրավական և 

այլ կողմերը անհնարին է միասնության մեջ ըմբռնել առանց աշխատանքի սո-

ցիալական բնույթի, նրա սոցիալական դերի մասին ընդհանուր պատկերաց-

ման։ Մարդկային կեցության բոլոր կողմերի հես* աշխատանքային գործու-

նեության փոխադարձ կապի, աշխատանքի սոցիալական պայմանավորվածու-

թյան շնորհիվ է հենց, որ աշխատանքի վերածումը անհատի առաջին կեն-

սական պահանջմունքի կամ գիտատեխնիկական հեղափոխության պայման-

ներում աշխ ատողի անհատականության զարգացումը հատկապես սոցիոլո-

գիական պրոբլեմներ են։ 

Պարզ է նաև, որ սոցիոլոգիական պրոբլեմների ցանկացած խմբավորու-

մը չի կարող լինել սպառիչ և աշխատանքի սոցիոլոգիայի առարկայի պարզա-

բանման տեսակետից ոչինչ չի կարող տալ, քանզի ակնհայտ է, որ ոչ մի ինք-

նին «ոչ սոցիոլոգիականյ> պրոբլեմ (շնորհիվ աշխատանքային գործունեության 

վերլուծությանը սոցիոլոգիական մոտեցման առանձնահատկության) աշխա-

տանքի ոլորտում լինել չի կարող։ Օրինակ՝ այնպիսի զուտ տնտեսական երե-

վույթ, ինչպիսին է աշխատավարձը կամ զուտ հոգեբանական երևույթ, ինչ-

պիսին է բանվորի հոգնածությունը, կարող են դաոնալ սոցիոլոգիական վեր-



/ուծության առարկա, մի բան, որ լի կարելի ասել մյուս «աշխատանքայինս 

գիտությունների մասին։ Աշխատավարձի ուսումնասիրությունը կլինի սոցիո-

լոգիական, եթե այն դիտվի իր սոցիալական ֆունկցիաների տեսակետից 

(տնտեսական, հոգեբանական, խթանող, շարժառիթային և այլն), աշխատողի 

հասարակական և աշխատանքային ուղղված ութ յան, միջանհատային հարա-

բերությունների վրա վարձատրության սիստեմի գործած ազդեցության: պլա-

նով։ Նշենք այստեղ, որ աշխատանքի նկատմամբ մարդու վերաբերմունքի 

բազմաթիվ հետազոտություններ, որոնք ներկայացվում են իբրև սոցիոլոգիա-

կան, իրականում մնում են հոգեբանական գիտության սահմաններում, քա-

նի որ այդ պրոբլեմը մեկուսի վերցրած (յուրահատուկ օրինաչափությունները 

իրենց հարաբերական ինքնուրույնությամբ) հոգեբանական պրոբլեմ է (և 

մշակվում է սոցիալ-հոգեբանական կոնցեպցիաների շրշան ակներ ում՝ շար-

ժառիթային տեսություն, նպատակային ուղղվածության տեսության, անհա-

տի արժեքային կողմնորոշման տեսություն)։ Հետևաբար աշխատանքի տեսու-

թյունը, «որը պետք է պատասխանի այն հարցին, թե ինչ օրենքների է են-

թարկվում մարդու վերաբերմունքը աշխատանքին»^, դեռ սոցիոլոգիական տե-

սություն չէ։ 

Իսկական սոցիոլոգիական վերլուծությունն այն է, երբ ուսումնասիրու-

թյունը ուղղված է բացահայտելու աշխատանքի նկատմամբ մարդու վերաբեր-

մունքի սոցիալական էոսթյունը, այսինքն՝ նրա էությունը որպես մարդկանց 

միջև հոգեբանական, բարոյական, տնտեսական և այլ հարաբերությունների 

բարդ հանգույց, երբ այդ վերաբերմունքը դիտվում է հասարակական- հարա-

բերությունների համակարգում, մյուս սոցիալական ենթահամակարգերի հետ 

նրա փոխադարձ կապի տեսանկյունից։ 

Սոցիոլոգիական պրոբլեմների «հոդեբանականացումը» բոլբժուտկան։ աշ-

խատանքի սոցիոլոգների առավել բնորոշ գիծն է և հետևանք է նրանց ընդ-

հանուր մեթոդաբանական դիրքորոշման աշխատանքի սոցիոլոգիայի առար-

կայի հարցում։ Այսպես, ֆրանսիացի սոցիոլոգների ֆունդամենտալ հետա-

զոտություն՛ում՝ «Աշխատանքի սոցիոլոգիայի տրակտատում»r այն դիտվում 

է «որպես ուսմունք իրենց տարբեր ասպեկտներով վերցրած մարդկային բո-

լոր ընդհանրությունների մասին, որոնք կազմավորվում են աշխատանքի առի-

թով»6, Սակայն այդ «մարդկային ընդհանրություններըուսումնասիրության 

առարկա են ոչ միայն սոցիոլոգիական, այլև մյուս հասարակական գիտ՛ու-

թյունների համար։ Սոցիոլոգիայի՝ իբրև մարդկային խմբերի, մարդկանց մի-

ջև հարաբերությունների մասին գիտության սահմանումը առհասարակ բնո-

րոշ է բուրժուական սոցիոլոգիային9» «Ստացվում է,— իրավացիորեն նշում 

է Գ. Վ, Օսիպովը,— որ սոցիոլոգները պետք է զբաղվեն մարդկանց միջև փոխ-

հարաբերությունների բոլոր ձևերով», որը, սակայն, «ցանկացած գիտության 

ուժերից վեր 9ացի այդ, «նման սոցիոլոգիայի գոյությունը կնշանակեր 

7 «Социологические исследования и их роль в научттеа организации труда. Мате-
риалы всесоюзного симпозиума», М., 1968, стр. 14. 

8 . G e o r g e s Frledmann, L 'objet de la soc io log ie du travail 1..—Traite tfe s o c i o l o g i e 
du travai l " , V. I, Paris, 1961, p. 26. 

9 Г. В. О с и п о в , Современная буржуазная социология (критический очерк), М-, 
1964, стр. 58—64. 

ю Նույն տեղում, էշ 59։ 

է 



մարդկանց փոխհարաբերությունները Հետազոտող մնացած բոլոր գիտություն-

ների վերացում»1՝ ։ Ընդսմին, այդ վւոխհարաբերությունների համախմբում 

ֆրանսիացի սոցիոլոգները շրջանցում են դրանց հիմքը՝ արտադրական հարա-

բերություններըt Արդյունքում դրանք մեկուսացվում են հասարակական ամ-

բողշից, մինչդեռ, ինչպես վերջինս, այնպես Էլ «նրա բաղկացուցիչ տարրերից 

յուրաքանչյուրն իր հերթին օժտված Է օրգանական ամբողջականության հատ-

կանիշովս հանդես գալով հասարակության նկատմամբ իբրև ենթահամակարգ, 

իսկ որոշ այլ կառուցվածքային տարրերի նկատմամբ իբրև համակարգյ>12» 

Բացառիկ ուշադրություն հատկացնելով մարդկանց փոխհարաբերություն-

ների հոգեբանական կողմերին, ֆրանսիացի աշխատանքի սոցիոլոգները, ըստ 

Էության, հրաժարվում են իրոք սոցիոլոգիական հետազոտությունից, սոցիո-

լոգիայի ճանաչողության մեթոդի առանձնահատկությունից, այն Է՝ նրա կոմպ-

լեքսային բնոլ յթից, «որ պայմանավորված Է հասարակական օբյեկտների 

ուսումնասիրության սոցիոլոգիական ասպեկտի յուրահատկությամբJ>,3< Հաս-

կանալի Է, թե ինչու բուրժուական սոցիոլոգների կողմից նույնիսկ իսկապես 

կարևոր պրոբլեմների հետազոտությունները (օրինակ՝, տարիքային, սեռա-

կան և այլ տարբերությունների ազդեցությունը աշխատանքի նկատմամբ վե-

րաբերմունքի ձևավորման, ժամանցի անցկացման վրա) անխուսափելիորեն 

դատապարտվում են մակերեսայնության, Էմպիրիզմի, քանզի հետազոտող-

ները հաշվի չեն առնում արտադրության միջոցների նկատմամբ ունեցած 

մարդկանց հարաբերությունները։ Դրան Է նպաստում նաև ընդհանուր սոցիո-

լոգիական տեսության բացակայությունը, ինչպես նաև այդ հետազոտություն-

ների խիստ կիրառական բնույթը։ 

Աշխատանքի սոցիոլոգիայի ֆրանսիական դպրոցի մասին այստեղ աս-

վածը միանգամայն կիրառելի Է և անգլո-ամերիկյան սոցիոլոգիայի նկատ-

մամբ՝*։ Բացահայտելով աշխատանքի վերաբերյալ անգլո-ամերիկյան սոցիո-

լոգների տարբեր կոնցեպցիաների գաղափարական ուղղվածությունը, նրանց 

մեթոդաբանական թերությունները, 0. Ն. Ժեմանովյը իրավացիորեն ընդգծում 

Է։ ոՐւ ի տարբերություն դրանց, «մարքս-լենինյան սոցիոլոգիայում հասարա-

կական կյանքում աշխատանքի վիճակի ու դերի սոցիալական հետազոտու-

թյուններին հատուկ Է տեսության և Էմպիրիկ նյութի օգտագործման օրգա-

նական միասնությունը»՝^։ Միաժամանակ հեղինակը նախազգուշացնում Է, որ 

«սոցիոլոգիական հետազոտությունների կոնկրետ ուղղությունների անջատու-

մը և առանձնացումը մարքս-լենինյան սոցիոլոգիայում չի կարող լինել այն-

չափ լրիվ, որ կարելի լինի խոսել ընդհանուր սոցիոլոգիական տեսությունից 

դուրս, առանձին գոյություն ունեցող «մասնավոր սոցիոլոգիաների» մասին»։ 

Այստեղից սակայն հեղինակը եզրակացնում Է, թե «կարելի Է ընդունել ոչ թե 

առանձին աշխատանքի սոցիոլոգիայի, այլ աշխատանքի սոցիալական պրոբ-

լեմների ուսումնասիրությունների առկայությունը»։ Այս տարօրինակ դրույթը 

(ուր նույնացվում են «սոցիալական» և «սոցիոլոգիական» հետազոտություն-

11 Նույն տեղում։ 

12 Ա. Մ. Է կ մ ա յ յ ա ն, նշվ. աշխ., Էշ 22—23։ 
13 Նույն տեղում, Էշ 40։ 

14 О. Н. Ж е м а н'О в, Критика՛ англо-американской социологии труда (курс лек-
ций), Свердловск, 1972. 

15 Նույն տեղում, Էշ 131г 



Աշխատ՚՚նրի սոցիոլոգիական վերլուծության շուրչը 71 
с.*— ՜ — -՜- - — — — в ^ ^ ^ д 

ներր} հիմնավորվում է նրանով, թե «մարքսիստ սոցիոլոգների կողմից -աշ-

խատանքի սոցիալական պրոբլեմների հետազոտությունները, որոնք լայնորեն 

ծավալվել են վերջին 3 — 5 տարիներին, կրում են կոնկրետ բնույթJ)15: Եվ հա-

կասելով իր իսկ պնդմանը (տեսության և էմպիրիկ նյութի օգտագործման օր-

գանական միասնությունը այդ հետազոտություններում J հեղինակը հայտա-

րարում է. «гԻնքնուրույն աշխատանքի սոցիոլոգիայի ընդունումը տանում է 

տեսության և կոնկրետ ուսումնասիրությունների որոշ խզվածության թույլ-

տըվության և կարող է հանգեցնել աշխատանքի ուսումնասիրման մեջ էմպի-

րիզմի գերակշռության։ Նմանօրինակ պնդման օգտին որպես վկայություն կա-

րող է ծառայել թեկուզ արտադրության տեխնիկական կողմերի վերլուծու-

թյամբ սոցիոլոգների տարածված հափշտակվածությունը՝ ի վնաս աշխատան-

քի սոցիալական պրոբլեմների հետազոտության»^ ։ 

Սակ այն հազիվ թե եղած թերությունները բավարար հիմք են նման պընդ-

ման համար։ Աշխատանքի սոցիոլոգիայի գոյության «օգտին է վկայում» հրա֊ 

ւդարակում արդեն եդած տեսական-մեթոդաբանական բնույթի գրականությու-

նը'"< ք՛ացի այդ, հետազոտությունների «կոնկրետ բնույթը» չպետք է թյուր 

կարծիք ստեղծի մարքս-լենինյան աշխատանքի .սոցիոլոգիայի՝ որպես գի-

տության ճանաչողական դերի վերաբերյալ։ Այսպես, մարդու աշխատանքի 

մասին բոլոր վերը նշված գիտությունները ծագել են իբրև անմիջական պա-

տասխան հասարակական պրակտիկայի, բուռն կերպով զարգացող մեքենա-

յական արդյունաբերության պահանջների, աշխատանքային գործունեության 

մեքենայացմանը։ Այս դիսցիպլինների ծագումն ու արագ զարգացում ը վկա-

յում էին մարդկանց աշխատանքի նկատմամբ հասարակության ուշադրության 

աճի մասին, սակայն դա ավելի շատ կիրառական բնույթի հետաքրքրություն 

էր։ Աշխատանքի հոգեբանությունը, օրինակ, սահմանվում է որպես հոգեբա-

նության ճյուղ, որն ուսումնասիրում է մարդու հոգեբանությունը «աշխա-

տանքային գործունեության ժամանակ, աշխատանքի արտադրողականության 

բարձրացման և անհատի՝ մասնագիտորեն կարևոր հատկությունների ձևավոր-

ման նպատակներովJ)'9» Մինչդեռ վիճելի է թվում այն կարծիքը, թե «աշխա-

տանքի սոցիոլոգիայի հիմնական նպատակն է՝ հետևելով նրա օբյեկտիվ տրա-

մաբանության զարգացմանը, նպաստել միջոցառումների այնպիսի համա-

կարգի մշակմանը, որը կարողանա ապահովել աշխատանքի կազմակերպման 

օպտիմալ ձևեր, նրա արտադրական և սոցիալական բարձր արդյունավետու-

թյուն»20։ Այստեղ չափից ավելի ընդգծված է աշխատանքի սոցիոլոգիայի կի-

րառական նշանակությունը, բացի այղ, դա ավելի շուտ մեկ այլ, միանգամայն 

որոշակի դիսցիպլինի, այն է՝ աշխատանքի գիտական կազմակերպման խըն-

դիրն է։ 

Նույն տեղում։ 

17 Նույն տեղում, էշ 132։ 

is И. И. Ч а и г л и, Некоторые методологические вопросы социологии труда 
(«Вопросы философии», J967, № 1); В. Я. С у с л о в , նշվ. աշխ.; Г. Н. Ч е р к а с о в , 
նշվ. աշխ., «Человек и его работа»; И. И. Ч а и г л и. Труд. Социологические 
аспекты теории и методологии исследования. 

1 9 Н. Д. Л е в и т о в, Психология труда, М., 1963, стр. 9. 
2 0 В. Я. С у с л о в , նշվ. աշխ., стр. 51. 



Գիտատեխնիկական հեղափոխության արդեն ներկա փուլը զարգացած 

սոցիալիզմի պայմաններում հնարավորություն է ընձեռում աշխատանքի սուբ-

յեկտին դիտել ոչ թե որպես միշոց, այլ հասարակության տնտեսական զար-

գացման նպատակէ Ուստի, հասկանալի պիտի լինի, որ դեպի ապագան 

ուղղված այս սոցիոլոգիական գիտության համար ծագող պրոբլեմները ունեն 

ոչ միայն պրակտիկ-կիրառական, այլ առավել տեսական արժեք։ 

Աշխատանքի սոցիոլոգիայի արմատական հարցը, աշխատանքի բնագա-

վառում սոցիոլոգիական հետազոտությունների վերջնական նպատակը դեռևս 

Կ, Մարքսի կողմից նշված աշխատանքի վերաճման պրոցեսի ուսումնասիրու-

թյունն Է. արտաքին անհրաժեշտությունից՝ անհատի առաջին կենսական պա-

հանջի, կենսամիջոցից՝ կոմունիստական հասարակարգի յուրաքանչյուր ան-

դամի կենսագործունեության նպատակի, նրան հայտնի հաճույքներից բարձ-

րագույնի։ Այս հիմնական պրոբլեմի շուրջն են խմբավորվում ներկայումս լայ-

նորեն ուսումնասիրվող այնպիսի երևույթներ, ինչպիսիք են գիտատեխնիկա-

կան հեղափոխության ազդեցությունը աշխատանքի բովանդակության և բնույ-

թի, աշխատողի բազմակողմանի զարգացման, աշխատանքի նկատմամբ նրա 

վերաբերմունքի, ֆիզիկական և մտավոր աշխատանքի ապագայի վրա և այլն։ 

Աշխատանքի սոցիոլոգիայի զարգացման ներկա վիճակի համար հատ-

կանշական Է այն, որ այդ սոցիոլոգիական պրոբլեմներից յուրաքանչյուրի 

ուսումնասիրության մեջ բացակայում են պարզորոշ սահմանված «բանվորա-

կան» հասկացությունները։ 

Աշխատանքի սոցիոլոգիան որպես սոցիոլոգիական գիտելիքի հարաբե-

րականորեն ինքնուրույն մի համակարգ հիմնվում Է մարդկանց աշխատան-

քային գործունեության ընդհանուր սոցիոլոգիական ըմբռնման, պատմական 

մատերիալիզմի սկզբունքների և կատեգորիաների ապարատի վրա։ Սակայն 

ընդհանուր սոցիոլոգիական տեսության հասկացությունները հասարակագի-

տությանը մատչելի առավելագույն ընդհանրացման վերացարկումներ են, 

ուստի և աշխատանքի սոցիոլոգիան պետք Է մշակի իր սեփական հասկացու-

թյունների ապարատը, որը հնարավորություն կտա հետազոտել աշխատան-

քային գործունեության ոլորտի զարգացման օրինաչափությունները, նրա սե-

փական կառուցվածքը (ինչը չի մտնում պատմական մատերիալիզմի՝ որպես 

ընդհանուր սոցիոլոգիական տեսոլթյան խնդիրների մեջ)։ Անշուշտ, հենց այդ-

պիսի կատեգորիա լ ապարատի բացակայությունն Է շատ սոցիոլոգների ստի-

պում մինչ Էմպիրիկ հետազոտությունների ձեռնարկումը զբաղվել իրենց 

ուսումնասիրության հիմնական հասկացությունների պարզաբանմամբւ Այս-

պես, լենինգրադյան սոցիոլոգների «Մ արդը և նրա աշխատանքը» գրքում աշ-

խատանքի՝ անհատի առաջին կենսական պահանջմունքի վերաճման պրոցե-

սի կոնկրետ սոցիոլոգիական ուսումնասիրությանը նախորդում Է հետևյալ 

հասկացոլթյոմէների սահմանումը, «աշխատանքի բնույթ», «աշխատանքի բո-

վանդակությունս, «վերաբերմունք աշխատանքի նկատմամբ»21։ Կամ՝ «աշխա-

տանք ֊աշխարհայացք» համակարգի վերլուծությունը հեղինակը ստիպված Է 

սկսել հասկացությունների սահմանմամբ՝ «աշխատանքի բովանդակություն», 

Ղաշխատանքի բնույթ», «աշխատանքի ձև», «ֆիզիկական աշխատանք», «մը-

2 1 «Человек и его работа», стр. 14—41. 



տավոր աշխատանքа և այլն12։ Սակայն առայժմ, ինչպես այս-, այնպես և սո-

ցիոլոգիական աշխատանքներում գործող շատ այլ հասկացությունների նը-

կատմամբ միանգամայն իրավացի է «ձևս կատեգորիայի կիրառման մասին 

արված դիտողությունը. «Հաճախ այն օգտագործում են, երբ ուզում են՛ ասել 

մի այնպիսի բանի մասին, որի նշանակման համար չեն կարողանում ընտրել 

մի այլ ավելի ճշգրիտ և սպեցիֆիկ արտահայտությունս23« 

Հասկանա/ի է, որ «բանվորականս հասկացությունների սահմանումը֊ ինք-

նանպատակ չէ, դա ընտրված պրոբլեմի տրամաբանական՛ վերլուծության 

առաջի ն քայլն է։ Այս պրոբլեմն ունի ոչ միայն կարևոր գործնական, այլև 

ինքնուրույն տեսական արժեք, քանզի ցանկացած տեսական Համակարգը՝' դա 

նրա հասկացությունների համակարգն է, ուստի դրանց կատեգորիալ սահմա-

նումները ցանկացած գիտության ձևավորման անհրաժեշտ պայմանն են։ 

Ինչպես նշեցինք վերը, աշխատանքի բնագավառը հետազոտվում է բազ-

մաթիվ գիտությունների կողմից, որոնցից յուրաքանչյուրը կառուցում է իր 

հասկացական ապարատը՝ համաձայն մարդկային աշխատանքի- վերլուծու-

թյան իր ուրույն ասպեկտի։ Ուստի, ինքնին զարմանալի չէ միևնույնա ֆենո-

մենի տարբեր արտացոլումը զանազան գիտությունների հասկացություննե-

րում և, հետևաբար, միևնույն տերմինի մեջ տարբեր բովանդա՛կությունների՛ 

ներդրման հնարավորությունը։ Եվ այն դեպքում, երբ բավարար կերպով պարզ-

ված չէ տվյալ գիտության ճանաչողական խնդիրների առանձնահատկությու-

նը, նշված հնարավորությունը արդեն հղի է մեկ գիտությունից մյուսին կա-

տեգորիաների չհիմնավորված «դիֆուզիայիս վտանգով։ Ասվածը թույլ է 

տալիս համաձայնվելու Վ. Յա. Ելմեևի հետ, որը գրականության՛ մեջ լայնո-

րեն տարածված «աշխատանքի տեխնիկական բաժանումսt «մարդկան՛ց- տեխ-

նիկական հարաբերություններս հասկացությունները դասում է «մարդկային• 

աշխատանքի պրոցեսների բացատրության համար տեխնիկական հասկացու-

թյունների կիրառման փորձերինս2*։ «Աշխատանքի տեխնիկական բա՛ժանում)) 

տերմինը Գ. Վիլմոշին ևս «սոցիոլոգիական պլանով ներկայանում է որպես 

ոչ գիտականս2^։ Հնարավոր է, որ այս եզրակացությունները- մի փո՛քր՛ կտրուկ 

են, սակայն այս փաստը ևս մի վկայություն է աշխատանքի սոցիոլոգիական՛ 

հետազոտության բավարար կերպով մշակված հասկացությունն՛երի համա-

կարգի բացակայության։ Մյուս կողմից, եթե նկատի ունենանք աշխատանքա-

յին գիտությունների համակարգում աշխատան՛քի սոցիոլոգիայի գրաված տե-

ղը, իրավացի պետք է համարել այն կարծիքը, թե հենց սոցիոլոգիական «լեզ-

վիս օգնությամբ է, որ մենք ի վիճակի ենք համադրել աշխատանքի մասին 

մասնավոր գիտությունների արդյունքները26։ Մինչդեռ առայժմ, մեն՛ք կարող 

ենք արձանագրել հակառակ փաստը, այն է՝ սոցիոլոգիական աշխատ՛անքնե-

րում այլ գիտությունների հասկացությունների առկայոլթքունը՛ առանց՛ դրանց• 

2 2 B. Փ. Б е с п а л ь ч и й, Взаимодействие труда и мировоззрения (автореферат 
докторской диссертации), Киев, стр. 6—8. 

2 3 В. В. А г у д о в, Категория «форма» и «структура», М., 1970, стр՝. 17. 
2 4 В. Я. Е л ь м е е в. Коммунизм и развитие человека как производительной силы, 

общества, М., 1964, стр. 57. 
2 5 Г. В н л ь м о ш , Категория «труд» и разделение труда как социологические ка-

тегории, М., 1967, стр. 128. 
2 6 В. Я. С у с л о в , նշվ. աշխ., CTp. 34. 



որևիցե հիմնավորման սոցիոլոգիական գիտության շրջանակներում։ Բացի 

այգ, կիրառվող հասկացական ապարատի գերի թերագնահատումը, ելակե-

տային հասկացությունների պարզորոշ սահմանման բացակայությունը կաս-

կածի տակ են առնում մի շարք հեղինակների տեսական և գործնական հե-

տևությունների արժեքը։ Արդյոք իմացաբանական մե՞ծ արժեք ունեն աշխա-

տանքի վրա գիտատեխնիկական հեղաւիոխոլթյան ունեցած ազդեցության վե-

րաբերյալ մեր գրականության մեջ խիստ տարածված հետևյալ «հետևություն-

ները.я. աշխատանքի բովանդակության հարստացում (աղքատացում), աշ-

խատանքի ստեղծագործական բնույթի (բովանդակության) ուժեղացում, աշ-

խատանքի բարդացում, աշխատանքի հեշտացում և այլն։ Գիտական հետա-

զոտության կուլտուրայի բարձր մակարդակի օգտին չի խոսում և այն դրու-

թյունը, երբ միևնույն երևույթը, այսպես կոչված «աշխատանքի ինտելեկտուա-

լացումըս, այսինքն մարդու աշխատանքային գործունեության մեջ մտավոր, 

ստեղծագործական տարրերի աճը որոշ սոցիոլոգներ համարում են աշխա-

տանքի բովանդակության փոփոխություն27, մյուսները՝ աշխատանքի բնույթի 

փոփոխություն28< Բազմաթիվ հեղինակներ այս երկու հասկացությունները օգ-

տագործում են որպես նույնական (ընդսմին առանց դրանց հոմանիշության 

ո/էևէ հիմնավորման), երբեմն նույնիսկ զույգ կատեգորիաների տեսքովի «աշ-

խատանքի բնույթը և բովանդակությունըJ)29։ 

Սոցիոլոգիական հասկացությունների կատեգորիալ սահմանման, աշխա-

տանքի սոցիոլոգիայի հասկացական ապարատի կառուցման խնդիրը գրա-

կանության մեջ լայնորեն քննարկվում է 1965 թ. սկսած30 և, չնայած արդեն 
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եղա ծ ուսումնասիրություններին, այդ հասկացությունների մեկնաբանման մեշ 

դեռ բացակայում է միասնությունը։ Ակնհայտ է, որ այս պրոբլեմի հաչող 

լուծման անհրաժեշտ պայմանը սոցիոլոգիական վերլուծության առանձնա-

հատկության պարզաբանումն է։ 

К ВОПРОСУ О С П Е Ц И Ф И К Е СОЦИОЛОГИЧЕСКОГО 
АНАЛИЗА ТРУДА 

В. А. М И Р З О Я Н 

Р е з ю м е 

Сложный социальный феномен—трудовая деятельность людей— 
является объектом исследования множества наук (экономика труда, пси-
хология труда, гигиена труда, трудовое право, охрана, труда и др.). 
каждая из .которых имеет специфический аслект рассмотрения трудовой 
деятельности, т. е. выделяет свой специальный предмет исследования. 
Социологический аспект рассмотрения труда человека связан с выявле-
нием его генезиса, социальной природы, социальных функций, роли и 
места трудовой деятельности в функционировании и развитии социаль-
ного целого. В социологическом «видении» сфера труда выступает не 
как изолированное явление, а соотнесенное с социальной структурой 
общества в целом, как элемент более общей системы—человеческого об-
щества. В связи с этим социология труда рассматривает структурное 
строение самого труда как относительно самостоятельной целостности,, 
вскрывает имманентные законы его «самодвижения». 


