
ԱՆԱՆԻԱ Շւ՚ՐԱԿԱՑՈԻ «ՔՆՆԻԿՈՆԸ»* 

а. и. 1гар-ьчливиъ 
Կարևոր նշանակություն ունի այն Հարցը, թե Շիրակացոլ մատեն՛ագրա-

կան ժառանգության մեջ "Քննիկոնի); մասին որևէ տեղեկություն պահպանվե՞լ 
էI Պետրոս կաթողիկոսին ուղղված Գրիգոր Մագիստրոսի նամակում այդ առ-
թիվ ասված է, «զոր և ինբն իսկ, որ մատենագրեաց զայգոսիկ յառաջնում իւ-
րոյ Տրամաբանութեան՝ բազում տարակուսանս և կեղերջականս: սակս մերոյ 
ազգային անփոյթ առնելոյ զայդպիսի գործառնութիւնս»^, որ, այդ մասին-
«գծեալ գտաք և յայդմ մատենի մակագրութեան վերծանեաքJ>2< 

Ուրեմն Շի բա կա ցին «Քննիկոնում» գանգատվել է Հայաստ՛անում կրթու-
թյանը ոչ պատշաճ ուշադրություն հատկացնելու համար։ նման դժգոհոլթյուն 
կա Շիրակացու ինքնակենսագրականը համարվող փոքրիկ երկում՝ «Անսւնիայի 
Շիրսւկանայ երիցս երանեալ վարդապետի վասն որպիսութեան կեն՛աց իւ-
րոց»: Այն պահպանվել է մի շարք ձեռագրերում և հրատարակվել է մի քանի, 
անգամ, թե' համառոտ և թե' ընդարձակ խմբագրություններով։ Լավագույնն 
ընդարձակն է, ուր պահպանվել են Շիրակացու նախնական բնագրի մի շարք-
կարևոր հատվածներ, որոնք կրճատված են համառոտի մեջ։ Բացի այղ-, վեր-
ջինիս մեջ կան աղճատված նախադասություններ, որոնք անազավաղ պահ-
պանվել են ընդարձակ խմբագրության մեջ։ Հատկապես աղավաղված և աղ-
ճատված է Ինքնակենսագրության համառոտ, մասամբ և ընդարձակ խմբա-
գրությունների վերջը։ 

Ահա Ինքնակենսագրության մեզ հետաքրքրող հատվածը-, 
«եւ արդ՝ ես տրուպս Հայաստանեաց ուս այ ի նմանէ (Տյուքիկոսից— Ա. 

Մ.) դհգւսւր արուեստս ({այս, ՈՐ թագաւորաց է ցանկալի, և թերի յաշխարհս 
մեր՛՝ առանց ուրուք լինելոյ ձեռնտու, միայն ջանիւ իմոյ ան՛ձինս, աւգնակա-
նութեաւքբ ադաւթից սրբոյն Գրիգորի, թէպեսւ և ոչ nf եդև շնորհակալ և. մե-
ծսւրսսդ իմոյ աշխատութեան, {'անգի և ոչ սիրւսւդ իսկ է ագգ մեր- իմաստից, 
և գիտութեանց, այլ ծոյլք են ե. ձանձրսւցողք; Զի իք-՚րե. եկի ես, բսւդում՚ք ըն-
թացան աո իս յուսումն, և սուդ ինչ խելամտեալ՝ թոդին գիս և. գն՛ացին, ոչ 
մնացեալք կատարման արուեստին, բաւական համարեսւլ վարուց կենցադոյս 
գորչւաիիկն առին. և. փոքր ինչ յինէն մեկուսացեալք՝ սկսան ուսուցանել՝ գա՛ 
ոչն գիտէին, և. քարոգել գանձինս վարդապետս, որումն ոչ էի՛ն՛ հասու: Կեդծա-

* Սույն քննության նախորդ երկու հատվածները լույս են. տեսել ffԼրաբերիս 1974 թ, 
6—7 համարներումւ 

1 «Գրիգոր Մագիստրոսի թղթերը», ի լոյս ընծայեց Կ. Կ ո ս տ ա ն ե ա ն ց , Ալեքսանդբա-
պօլ, 1910, էշ 8 (Այսուհետև՝ Գրիգոր Մագիստրոսի թղթերը 

2 Նույն տեղում, էջ 9։ 
3 Բ. Պա ական յ ա ն , Անանիայի Շիրակացլոյ Մնացորդք րանից, ս. ՊետԼրբոլրգ, 

1877, էջ 3—4, «Անանիա Շիրակացու մատենագրությունըЛ, աշխատասիրությամբ Ա. Գ. Աբ-
ր ա հ ա մ յ ա ն ի , Երևան, 1944 (Այսուհետև՝ а:Անանիա Շիրակացու մ ատենագրությունը։) լ 



• յ շ U. II. Մաթևոսյան 

mrf և սնսւվւաոք ցուցանեն ունել դկերլդւսրսւնս գիտութեանն և կոշիլ ի մարդ-
կանէ րարրի՝ հայցեն: Այլ և ի վերայ իմ պարսաւանս ասէին տգիտութեան, 
•nrf յինքենէ էին յերիւրեալք, որ թէ ունէի չարութիւն իբրև զնոսա, ոչ ումէք աո 
ի վարդապետութիւն բանայի դրերսւն որպէս արդարև ապերախտից»4: Գրիգոր 
Մագիստրոսը իր նամակում այս հատվածն է ակնարկում, նշելով, որ այն կար-
՛դացել է Շիրակացու «Քննիկոնի» մեջ՝ Տրամաբանության սկզբում («յառաջ-
նում իւրոյ Տրամաբանութեանս)։ 

Մաշտոցի անվան Մատենադարանի Л? 699 ձեռագրում, որից կատարված 
է Շիրակացու Ինքնակենսագրության հրատարակությունը՝ րնդարձակ խմբա-
գրությամբ և 10381 ձեռագրում, որտեղ Շիրակացու պահպանված երկերի քա-
նակը, դասավորությունբ և խմբագրությունները նույնն են նախորդի հետ, 
Շիրակացու գանգատը պարունակող «Անանիայի Շիրակունւոյ երիցս երա-
նեալ վարդապետի վասն որպիսութեան կենաց իւրոց» բաժինը գտնվում է 
•Բ՛վա բան ութ յան սկզբում։ Ահա այդ երկերի ցանկը. 

սԵՌԱԳԻՐ 699. 
187բ Անանիայի Շիրակունւոյ երիցս երանեալ վարդապետի վասն որպի-

սութեան կենաց իւրոց 
194ա Անանիայի յադադս կատարման համարողութեանն և կերպից հարց-

ման 
204ա Գրեմ ձեզ և խրախճանականս յորժամ ի կերակուրս և յըմբեյիս 

դոտւարհանայք և կամիք խաւսե| բանս զուարճացուցիչս և ծիծաղականս 
207.U1 Անանիայի Շիրսւկանտյն Համսւրոդի յադսւդս կշռոյ և կշոոց և կրշ-

ււորդաց 
21 Լա Անանիայի Շիրսւկունոյ Համարողի յաղագս չափոյ և չավւուց և 

աոսոաոաշ 
214ա Անանիայի Շիրակունւոյ Համարոդի թիլք որչափաթեան տանց Հին 

.կ.տ ա կա ր ա նա ց՚ն 
215ա Նորին՝ թիւք որչափութեանց Նոր կտակարանացն (բ էջը, որտեղ 

պետք է լիներ նաև հաջորդ երկի վերնադիրը, չի գրված։ Այն դնում ենք 
Л® 10381 ձեռագրից (էջ 331 ր) 

216սւ Պատմութիւն երկոտասան fարանց 
•217.ա ՎՃԱՐՈՒՄՆ ԱՆԱՆԻԱՅԻ j| ՇԻՐԱԿՈԻՆԻՈՅ d-ՈՂՈվԱԾՈՅՆ ЬЧ ՔՐԻՍ-

-ՏՈՄԻ ԱՍՏՈՒԾՈՅ ՄԵՐՈՅ ՓԱՌՔ ԱՄԷՆ: 

Վերջին նախադասությունը վկայում է, որ այս բոլորը քաղված են Շիրա-
կացու ժողովածուից։ նույնն է նաև մյուս ձեռագրում։ 

Պարզվում է, որ Շիրակացու այս Թվաբանության և Գրիգոր Մագիստրոսի 
վկայած Տրամաբանության միջև սերտ կապ կա։ Հույները թվաբանություն 
ասելով հասկանում էին երկու տարբեր գիտություններ, տեսական թվաբա-
նություն և գործնական թվաբանություն։ Թվաբանությունը (արիֆմետիկան) 
•ըստ նրանց՝ թվերի վերաբերյալ գիտություն էր, որի առարկան թվերի հատ-
կությունների ուսումնասիրությունն էր, նրանց բաժանումը ղասերի՝ կենտ ու 
զույգ, պարզ ու բարդ և այլն։ Այն տեսական գիտություն էր։ Գործնական թվա-

•4 (Г Անանիա Շ էրա կա ցու մատենագրությունը», էշ 208— 2091 



բանո։թյո։նր բոլորովին առանձին գիտություն էր և հայտնի էր- լոգիսւոիկա. 
անունովի։ Հունական դպրության հմուտ դիտակ Գրիգոր Մագիաորոսին անծա-
նոթ չէին ո՛չ Պլատոնն ու Նիկոմաքոսը, ո՛չ էլ արիֆմետիկան ու լոգիստիկան8» 
Ուստի, Շիրակացու. «Տրամաբանություն» ասելով նա նկատի ունի նրա- գործ-
նական թվաբանությունը, որի սկզբում էլ գտնվում է հեղինակի գանգատը 
պարունակող առաջարանը։ 

Շիրակացին դժգոհելով իր վիճակից, շրջապատից, որոշ աշակերտներից hr 
հատկապես զրպարտիչներից, որոնք հերյուրանքներ էին հորինում նրա անձի,, 
գիտելիքների և գործունեության մասին, գրում է. «Բայց քանզի զմտաւ ածեմ 
զտէրունական զձայն, որ ասէն. «Իմ է վրէժխնդրութիւն և ես հատուցից»։ Ե.ւ. 
դարձեալ թէ՝ «Արկ գոսկիդ իմ ի սեղանաւորս և ես եկեալ տոկոսեաւք պահան-
ջիցեմ»։ Ապա «ոչ արգելի յումեքէ, որք կամեցան ուսանել և ոչ այսուհետև. 
արգելիցսI Այլ և զայս անմահ թողում ձեզ, վարդապետք, որք յետ իմ գայցէք 
յաշխարհս ուսումնասիրացդ և վ/ափագողացդ իմաստից և գիտութեանց։ Ե՝վ_ 
Քրիստոսի ձրեաց շնորհողին փառք, պատիւ և իշխանութիւն, այժմ և միշտ և. 
յաւիտեանս յաւիտենից ամէնл7։ Բնագրի այս հատվածի հրատարակության մեջ՛ 
մի քանի կետադրական և ձեռագրագիտական վրիպումներ- կան,, որոնք փոխել 
են նյութի իմաստը, այն դարձրել անհասկանալի։ Շիրակացին Ասւովա ծա շնչից 
երկու քաղվածք է բերել, այնինչ տպագրում երեքն է, քանի, որ նույն աղբյուրի• 
քաղվածք է համարվել նան. հեղինակի պատասխանը։ Հրատարակիչը ճիշտ չի 
բացել պատվագրված «վարդապետ» բառը, եզակին դարձրել է հոգնակի՝ «վար-
դապետք»։ Առաջին հայացքից աննշան թվացող այս վրիպումներն, ուղղելուց՛ 
հետո, բացվում է «Ինքնակենսագրություն» կոչված երկի գաղտնիքը։՛ «Բայց՛ 
քանզի զմտաւ ածեմ զտէրունական զձայն, որ ասէն. «Իմ է վրէժխնդրութիւն, և. 
ես հատուցից»^։ Եվ դարձեալ թէ՝ «Արկ զոսկիդ իմ ի սեղանաւորս և ես. եկեալ 
տոկոսեաւք պահանջիցեմ»9. ապա՝ ռչ արգելի յումեքէ, nrf կամեցան՝ ուսանել,, 
և ոչ այսուհետեւ արգելից: Այ| և գայս ան ման թողում ձեգ վարդապետ),, որք 
յետ իմ գայցէք յաշխարհս ուսումնասիրացդ և փափագողացդ իմաստից և գի-
տութեանց»։ Ընդգծված առաջին նախադասությունը Շիրակացունն է, և չա-
կերտների կարիք չունի, երկրորդ նախադասության անհասկանալիության վրա. 
ժամանակին ուշադրություն է հրավիրել Հ. Տաշյանը1ն։ 

Առաջին քաղվածքի տունն Աստվածաշնչում այսպես, է- «Մի: զանձանց. 
վր՛էժ խնդրէք, սիրելիք, այլ տուք տեղի բարկութեան, քանզի՛ դրեալ է,. Իմ է 
վրէժխնդրութիւն և ես հատուցից, ասէ Տէրն»։ 

Երկրորդն առակ է, որը վերջանում է այսպես. «Պարտ էը քեզ արկանել 
զարծաթդ իմ ի սեղանաւորս, եւ եկեալ ես տոկոսեօք պահանջէի. գիմը»։ 

Այս երկու քաղվածքներով Շիրակացին պատասխանել է բոլոր բան-
սարկուներին և գրել, որ կվարվի այնպես, ինչպես տերն է հատուցում, կամ՛ 

5 М. Е. В а ще н ко-З а х а р е нк о, История математики, т. 1, Киев, 1883, стр. 126.. 
6 Գրիգոր Մագիստրոսի թղթերը, էշ 5, 8, 10, 25, 66, 71 և այլն։ 
" (ГԱնանիա Շիրակացու մատենագրությունըЛ, էշ 209։ 
8 Աստուածաշունչ, Թուղթ առ Հռովմեացիս, ԺԲ—19։ 
В Աւե տարան ըստ Մատքէ ոսի, ԻՕ 27։ 
10 в. Տ ա շ յ ա ն, Ցուցակ հայերեն ձեռագրաց Մատենադարանին Մխիթարեանց ի՛ Վիեն֊ 

նա, Վիեննա, 1895, էշ 175, հմմտ. Բ. Կ յ ո լ լ ե и ե ր յ ա ն, Ցուցակ ձեռագրաց. Ղալաթիոլ 
ազգային մատենադարանի Հայոց, Անթիլիաս, 1961, էշ 1199։ 



պատվիրում հատուցել, որ ինքը շատ լավ է գիտակցում իր աշխատության ար-
ժեքը և այն շրշանա ռութ յան մեշ դնելու արդյունքը, Հետաքրքրական է, որ 
նա Ավետարանի <rարծաթ» բառը փոխել է «ոսկի» բառով, որով ավելի է գնա-
հատել իր աշխատությո ւնը։ Ուրեմն՝ նա ոչ միայն երբեք վրեժխնդիր չի եղել, 
չի արգելել իր մոտ սովորել ցանկացողներին, այլև նրանց և գիտությունների 
հետագա ուսումնասիրողների համար «անմահ վարդապետ» այսինքն՝ ուսոլ֊ 
ցիւ է ԸոՂեւ հանձինս «Քննիկոնի»1՝, քանի որ «անմահ վարդապետը» միայն 
դիրքը, դասագիրքը կարող է լիզելէ Սխալ կլիներ կարծել, թե Շիրակացին իր 
Ինքնակենսագրությունը նկատի ունի, երբ գրում Է. «Այլ և զայս անմահ թողում 
ձեզ վարդապետа, որի միջոցով հետագա սերունդները պետք Է իմաստություն 
և գիտություն ուսումնասիրեին,2ւ 

Այլևս կասկած չի մնում, որ Շիրակացու անունով հայտնի ինքնակենսա-
գրական երկը «Քննիկոնի» Առաջաբանից հատված Է։ 

Այս դեպքում ինչո՞ւ Է «Քննիկոնիи Ներածության մեշ Շիրակացին այդ-
քան հանգամանորեն խոսում իր ուսուցչի՝ Տյուքիկոսի մասին, մի՞թե այն 
•անհրաժեշտ Է «Քննիկոնի» համար։ 

Այս հարցի պատասխանը գտնում ենք նույն տեղում, դարձյալ բնագրա-
կան որոշ ուղղումներ կատարելուց հետո։ Շիրակացու հասցեին հերյուրված 
պարսավանքներին ա-ոնչվող հատվածն ունի հետևյալ շարադրանքր. «Այլ և ի 
վերայ իմ պարսաւանս ասէին տգիտութեան, որք յինքենէ էին յերիւրեալք. ՈՐ 
թէ ունէի չաւ-աւթիւն ի)? г և զնոսա, ոչ ումէք աո ի վարդապետութիւն բանայի 
զբերան որպէս արդարև ապերախտից»'՜1: Նախադասության երկրորդ մասում 
շատ որոշակի չէ հերյուրանքների իմաստը։ Մաշտոցի անվան Մատենադա-
րանի № 511 ձեռագրում պահպանվել է ընդգծված մասի ճիշտ ձևը. «ՈՐ թէ 
ունէի յարութիւն իբրև զնսւսա, ոչ ումէք է սւո. ի վարդապետութիւն, բանայի զբե-
րան որպէս արդարև աւզերախտից»14* Ահա այս պարսավանքներին պատաս-
խանելու համար է Շիրակացին այնքան մանրամասնորեն ինքնակենսագրական 

11 Համառոտ խմբագրության մեշ այս բանը չ), գիտակցված, ոեւ զայս անմահ թողում ձեզ, 
վարդապետք ուսումնասիրեց և փափաբոզաը մի արգելէք և Քրիստոս, որ ձրի շնորհատու է 

•առնուք զհատուցումնа (яԱնանիայի Շիրակացլոյ Մնացորդք բանիցа, էշ 4)։ Ատացվոլմ է, որ 
Ուրիշները, մի քանի տող վերև, Շիրակացուն են մեղադրում, որ նա արգելել է ոմանց սովորել 
(դրա համար էլ Շիրակացին գրում է, որ էոչ արգելի յումեքէ որք կամեցան ուսաներ), հիմա 
էլ նա ինքն է կոչ անում այն վարդապետներին, որոնց ինքը սուտ էր արբի» Է համարում, թե 
էմի արգելէք ո լսումն ասիդաց և փափագողացս։ 

12 Հետաքրքրական է Շիրակացու այս հատվածի նմանությունը Մ. Խորենացոլ Պատմու-
թյան Առաշաբանի հետ, Մ. Խորենացոլ «Հայոց Պատմությունըа ինչպես երևում է, Անանիայի 
սիրած գիրքն է եղել,— գրում է Մ. Աբեղյանը։— Բ՛վում է Խորեն ա ցոլ ազդեցություն է երե-
վոլմ նրա գանգատների մեշa (Մ. Ա բ ե ղ յ ա ն , երկեր, հ. Գ, երևան, 1968, էշ 417—418)։ 
Մ. Խորենացին դ/,մելով Սահակ Բագրատոլնոլն, նրանից պատվեր ընդունելու առթիվ գրում 
է. *Յաղագս որոյ հեշտաբար ընկալեալ զքո խնդիրդ, աշխատասիրեցայց ածել ի կատարումն. 
mbifuiE ի յիշատակ թողուլ զայս քեղ, U nr զկնի քոյինքն են գալոց ազգք» ( Մ ո վ ս ի ս ի hi ո ֊ 
ր ե ն ա ց լ ո յ Պատմութիւն Հայոց, Բիֆլիզ, 1913, էշ 8)։ Շիրակացին դիմելով իր գործի 
ժառանգորդներին, գրում է. «Այլ к զայս անմսւհ {/ողում Տեգ վարդապետ, rrf յետ իմ գայցէք 
յաշիւսււ-6ս ֊ոլսոս1նասիրացդ A յիափագողացդ իմաստից և գիտութեանցa («Անանիա Շիրա-
կացոլ մատենագրությունը» , էշ 209), Ինչպես տեսնում ենք, մեր ընդգծած դարձվածքների 
նմանությունը ակնհայտ է։ 

13 էԱնանիա Շիրակացու մատենագրությունը», էշ 209 (ընդգծումը մերն Է — Ա. Մ.), 
14 Մատենադարան, ձեո. Л? 5H, էշ 6ալ 
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տվյալներ բերում և խոսում իր ուսուցչի մասին։ Այն պատասխան է,. Հատկա-
պես երկրորդ հերյուրանքին, «ոչ ումէքէ առի վարդապետութիւնat Զրպարտել 
են Շ իրակացան, որ նա վարդապետական կրթություն չի ստացել,, չի սովորել 
որևէ մեկի մոտ այդ ուսմունքը և Շիրակացին շարադրում է իր ուսումնառու-
թյան պատմությունը, ցույց տալու համար, որ նա իսկապես վարդապետ, է 
և տիրապետում է համարողության ուսմունքին։ Հայաստանում կիրառվող 
դպրությունը (եռյակ արվեստJ ամբոդշովին տիրապետելուց հետո,, ութ տարի 
սովորել է Տյուքիկոսի մոտ և սովորել «լիով զարուեստ համարողութեան»,. նաև. 
հմտացել բազմաթիվ ղրքերի մեշ «որք ոչ ի մերս են թարդմանեալ լեզուս»։ 
՛Իրանք էին «յայտնիք, գաղտնիք, արտաքինք, արուեստականք և պատմա-
'1Ւ1'Ք> բժշկականք, ժամանակագիրք և զի" ևս մի մի անուանիցեմ քանզի չիք, 
ինչ գիրքյ որ առ նմա ոչ գտանէր 

Իսկ ո՞ւմ մոտ էր Շիրակացին կրթվել և ումի՞ց էր վարդապետական• աս-
տիճան ստացել։ Դա րյուզանդացի վարդապետ Տյուքիկոսն էր «ա.յր ՚ լի իմաս-
տութեամբ և գիտակ հայերեն դպրութեան և լեզուի և երևելի թագաւորաց»,. 
որի մոտ համարողություն սովորելու էին գնում ամեն տեղից, նույնիսկ թա-
գավորանիստ Աոստանդնոլպոլսից։ 

Տյո։քիկոսը շատ է սիրում Շիրակացուն և նրան չի խնայում իր գիտու-
թյունը, նույնիսկ թարգմանություններ է կատարում նրա համար. «Ել սիրեաց 
ղիս, որպէս զո/էդի իւր և պարապեաց յիս յամենայն խորհրգոց- իւրոց, մինչև 
նախանձեալ ընդիս ամենայն աշակերտակցաց իմոց, որք ի դրանէն արքու-
նի»՝6։ Իսկ թե ինչու է սիրել Տյուքիկոսը Շիրակացուն, նույնպես՚ պատճառա-
բանված է. նա զինվորական ծառայությունը անցկացրել է Հա՛յա՛ստանի տերի-
տորիայում, ծանոթացել հայերի կյանքին, հայերեն սովորել և բարի Հիշողու-
թյուններով հեռացել այնտեղից։ «Գոհանամ զԱստուծոյ,— ասում է նա„ երբ 
Շիրակացին դիմում է նրան սովորելու համար, — որ առաքեաց զքեզ ի խնդիր 
իմաստից, տանել քեզ զարուե՛ստս զայս ի վիճակի սրբոյն Գրիգորի։ Եւ առա՛-
ւել ուրախ եմ, որ յինէն աշակերտի աշխարհն այն, զի ես ի մանկութեանն ժա-
մանակի հարուստ ամս կացի ի բարիս երկրին Հայոց և ցնծամ՝ զերթալ գիտու-
թեանս ի նա, զի ի ժամանակս յայս տգիտութիւն էր ի նմա»՝7: Ահա թե Շիրա-
կացին ումից է ստացել վարդապետական ուսումնառությունը, համարողության 
ուսմ ունքը։ 

Պատասխան է տրված նաև մյուս հերյուրանքներին, ինչ չարության մասին 
կարող է խոսք լինել, երր մարդը մեծ տառապանքներով, միմիա՛յն իր ուժերով 
առանց որևէ մեկի օգնության, հայրենիք է բերել համարողության հզոր ար-
վեստը. «զհզաւր արուեստս զայս, որ թագաւորաց է ցանկալիՒ և բերի յաշխ՛արհս 
մեր՝ առանց ուրուք լինելոյ ձեռնտու, միայն ջանիւ իմոյ անձինս»։ Սա- մե-
ծագույն հայրենասիրություն է, անսահման բարություն, չնա՛յա՛ծ «ոչ ոք եղև 
շնորհակալ և մեծարաւղ իմոյ աշխատութեանл18< Անչար է Շիրակացին. նա՛ 
դպրոց է բաց անում և դասավանդում հայ մանուկներին համարողության 
գիտությունը։ 

15 ցԱնանիա Շիրակացու մատենագրությունըЛ, էշ 207՛—208։ 
IS Նույն տեղում, էշ 207։ 
17 Նույն տեղում, էշ 207։ 
18 Նույն տեղում, էշ 2081 



Երրորդ պարսավանքին պատասխանում է ս. Գրքից րերված քաղվածք-
ներով և հաստատում իր դավանանքը, որի մասին խոսեցինք վերևում։ 

Այս Ինքնակենսագրությունը, ինչպես նկատել ենք, Ներածության մի մասն 
է միայն, «Քննիկոնիа նպատակը հայ իրականության մեշ ուսման գործը բա-
րելավելն էր, Այն գործողության մեջ էր դրվում որպես տոմար, որին նախոր-
դում էին Բ՚վաբանությոլնը, Ե րաժշտութ յու նր, Երկրաչափությունն ու Աստղա-
բաշխությունը որը և պետք է պատճառաբանվեր ավելի հանգամանորեն։ Բացի 
այդ, քառյակ արվեստների ուսումնասիրությանը չէր կարող սկսվել գործնա-
կան թվաբանությամբ, առանց տեսական թվաբանության։ 

Դավիթ Անհաղթը, որին վ։ իլի սուի ա յութ յան մեջ հետևում է Շիրակացին, 
գրում է. «Նախ և առաջին տեսականն, վասն զի պատուականագոյն է, քան 
զգործնականն, վասն ղի տեսականին ամենայն գոյք ենթակային, իսկ գործ-
նականին միայն մարդկային հոգիքJ>19< Այս դրույթը կիրառված է «Քննի-
կոն»֊ամ, Ներածությանը (Ինքնակենսագրություն) հաջորդող նյութի հանձ-
նարարականում, որն ւունի «Անանիայի յաղագս կատարման համարողութեանն 
.և կերպից հարցմանa խորագիրը, սկսվում է այսպես. «Զամենայն ասաց ի ֊ 
մաստոլն, թէպէտ ել սակաւ ի բազմաց, եթէ զինչ ընդունելութիւն, զինչ բա-
ցադրութիւն, զինչ բազմապատիկ, եւ բոլորովին յաղագս բաժանմանց, եւ ա-
•պացուցից պիտանացու ելոյր սոցայցն տեսութեանց։ Համառաւտ քեզ ընձեռու-
թիւն առնելով[' փորձեցայց ի ձեռն սակաւուց իբր Ներածութեան եղանակի, 
զառ ծերունեացն անցանելով բանիւ ի խորագունիցն ի բաց կալ խնդրոց, և 
.պարզագունիցն չափաւորապէս հանդիպելով։ 

Արդ, աստէն իսկ վաղվաղակի յաղագս հարցման և լուծմանa20։ Ապա հա-
ջորդում են հարցում-խնդիրները։ 

Այս բնագրի առաջին հրատարակիչ Գ. Տեր-Մկրտչյանր վերոհիշյալ Առա-
ջաբանը համեմատելով Պորփյուրի Ներածության հետ, գրում է. «Անանիան 
կամ մեկ.ուրիշը Պորփյուրի Ներածության սկզբնավորությունը կամեցել է հար-
մարեցնել իբրև առաջարան Հարցումներին։ Թերևս Շիրակացին ուներ և մի 
գլուխ իսկապես «Յաղագս կատարման համարողութեանն և կերպից հարցմանa 
վերնագրով, որի մեջ խոսվում էր թվաբանական չորս գործողությունների՝ գու-
մարման, հանման, բազմապատկության և բաժանման մասին | =ընդունելոլ֊ 
թիւն, բացատրութիւն, բազմապատիկ և բաժանմունք), որոնց միայն վերնա֊ 
գրերն են պահվել Առաջաբանի այս հшտվшծnւմa2l ։ Այնուհետև նա շարու-
նակում է. «Պորփյուրի բանաքաղը «Զամենայնն ասաց իմաստուննa ասելով, 
մեր կարծիքով հասկանում է Անանիային։ Անտեղի կլիներ, մեր կարծիքով, 
ենթադրելը, թե Շիրակացին ինքն է Պորփյուրի բանաքաղը և «իմաստուննa 
ասելով հասկանում է յուր վարժապետ Տյոլքիկոսին, որինը կլիներ այդ դեպ-
քում և Հարցումները։ Մինչդեռ անկարոտ է ապացոլցության, որ Հարցումների 
մեջ խոսողը ոչ թե Տյուքիկոսը, այլ ինքը Շիրակացին է («Լուայ ի հօրէն իմմՀ, 
ի Շիրակ առ մեզ եկն այսպէս լուայ ի վարդապետէն, այսինքն է Տյուքիկոսից 
և այլն, և այլն)»22։ Գ. Տեր-Մկր տԱ անը բաց է թողնում սույն Ա ռաջա բան ը որ-

19 Դ ա վ ի թ Անհաղթ, Սահմանք իմաստասիրութեան, Երևան, 1960, էշ 120։ 

20 Գ. Տ ե ր-Մ կ ր տ չ յ ա ն, Անանիա Շիրակացի, Վաղարշապատ (արտատպություն 
.1896 թ. «Արարատից»), էշ 11 — 12։ 

21 նույն տեղում, էշ l i t 
22 Նույն տեղում։ 



պես Պ որվ> յուրի բանաքաղի գործ: նրան հետևում են Հ. Օրբելին, «Հարցումնե-
րիս հայերեն և ռուսերեն հրատարակության մեշ23 և Ա. Աբրահամյանը։ Վեր-
ջինս գրում է. «Ընդմիջարկող հեղինակը հենվելով Շիրակացու Ներածականի 
այն խոսքերի վրա, ուր ասված է թե «կարճառաւտ կարգեցի սակաւս ի բազ-
մաց,.,», Շիրակացուն անվանում է «իմաստուն» և շեշտում Շիրակացու խընդ-
րադրքի սկզբի բառերը. «Զամենայն ասաց իմաստունն, թէպէտ և սակաւ ի 
բազմաց...»2*։ Հետաքրքրական է այստեղ կոմպիլատոր հեղինակի ակնարկը 
Շիրակացու բաժանման գործողության մասին... «կոմ պիլատոր հեղինակի 
ժամանակ Շիրակացու բաժանման գործողությունը անդամահատված վիճա-
կում չի եղել»25։ 

Իրականում ո՛չ ուրիշ բանաքաղ կա, ո՛չ «ընդմիջարկող հեղինակ», ո՛չ 
«կոմւգիլատոր հեղինակ», ո՛չ էլ «իմաստուն»։ Բանն այն է, որ խնդրո առար-
կա Առաշաբանի առաջին երեք բառերը հին բնագրի ոչ ճիշտ բառանջատման 
հետևանքով աղավաղվել են։ Դրանց ճիշտ ձևը պահպանվել է Վենետիկի Մխի-
թար յան Մատենադարանի մի ձեռագրում, որը հրատարակվել է դեռևս 
1853 թ.26 և Երուսաղեմի № 68 ձեռագրում2?։ Այդ ձեռագրերում «Զամենայնն 
ասաց իմ աստունի» փոխարեն գրված է «Զամենայն ասացի մասունս»։ Ինչպես 
տեսնում ենք, «ի»-ն սկզբից միացվել է «մասունս» բառին և ստացված «իմա-
սունս» անիմաստ տաոաշարքը «տ» տառի հավելմամբ իմաստավորվել է զի-
մաստուն» ձևով և նախադասությունն ու Առաջաբանը զրկել իսկական իմաս-
տից։ 

Ուրեմն, այս Առաջաբանի հեղինակը Շիրակացին է։ Պորփյուրի Ներածու-
թյան և այս Առաջաբանի որոշ հատվածների համընկնելը որևէ կասկած չպի-
տի հարուցի, որովհետև, ինչպես արդեն տեսանք, Շիրակացու և Խորենացոլ 
առաջաբանների որոշ նախադասությունների նմանությունից, Շիրակացին Խո-
րենացուց (այս դեպքում Պ որփ յուրից) վերցրել է այն, ինչ լիովին արտահայ-
տում է իր մտքերն ու ասելիքը։ 

Շիրակացին, իր սովորության համաձայն, «Քննիկոնի» նոր ենթարաժինը 
սկսել է Առաջաբանով, որը թյուրիմացաբար դուրս է նետվել։ Այն ամփոփում 
է նախորդ բաժինը և ցույց տալիս հեղինակի ասելիքը նոր բաժնում։ 

Վերին աստիճանի արժեքավոր այս հատվածը պարզաբանում է բազմա-
թիվ կարևոր հարցեր՝ կապված Շիրակացու գործունեության և «Քննիկոնի» 
հետ։ 

Սկսենք վերնագրից. «Անանիայի Շիրակունւոյ յաղագս կատարման հա-
մարողութեանն և կերպից հարցմանа խորագիրը «Քննիկոնը» մասնատողն է 
դրել, ելնելով սույն Առաջաբանից։ Վերնագրի և այդ նյութի միջև ոչ մի թվա-

23 И. А. О.р б ел и. Вопросы и решения, Петербург, 1918. 
24 в "Անանիա Շիրակացու մատենագրությունըл, էշ 64—65։ 
25 նույն տեղում, էշ 65ւ Այստեղ Ա. Աբրահամյանը հիշյալ էԱռաշաբանըօ իշեցրել է տո-

ղատակ՝ որոշ կրճատումներով (հմմտ. էշ 227J։ 
26 г Բազմավէպ», Վենետիկ, 1853, էշ 48։ 
27 Ն. Պ ո ղ ա ր յ ա ն , Մայր ցուցակ ձեռագրաց Սրրոց Ցակորեանց, հ. Ա, Երոլսաղեմ, 

1966, էշ 219, Ա. Ս յո։րմ ե յան ը նույն Հավաքածուի իր կազմած Ցուցակում այսպես Է րառան-
շատել. «յամենայն ասաց ի մասունս», որ նույնպես ճիշտ չէ, հմմտ. Ա. Ս յ ո ւ ր մ ե յ ա ն , 
Մ այր ցուցակ հայերէն ձեռագրաց Երուսաղէմի Սրրոց Ցակորեանց վանքի, հ. Ա, Վենետիկ, 
1948, էշ 176։ 
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բանական գործողություն չկա, ինչպես ենթադրել է Գ. Տեր֊Մկրաչյանը և նրա 
հետևությամբ՝ Ա. Աբրահամյանը28« Ինչպես կտեսնենք և որ հավաստում է այս 
Աոաջաբանը, թվաբանական գործողությունները գտնվել են Ներածության մեջ, 
այս վերնագրից առաջ։ Սույն Առաջարանը մատնանշում է Տ եսական թվաբա-
նության ավարտը, «համարողութեան կատարումնս և Գործնական թվաբա-
նության սկիզբը։ «Յաղագս կատարման համարողութեանն» բառերը հենց հա-
մարողության ավարտի («կատարման») ե. նոր բաժնի սկսվելու («Արդ, աստէն 
իսկ վաղվաղակի յաղագս հարցման և լուծման») մասին է հայտնում և ապա 
շարադրում բովանդակությունը։ «Քննիկոն ր» մասնատողը Շիրակացու ուսում-
նառության, համարողության արվեստի պիտանի լինելու մասին տեսությունը 
և հայրենիք բերելու վերաբերյալ մասը առանձնացրել ու վերնագրել է «Անա-
նիայի Շիրակունւոյ երիցս երանեալ վարդապետի վասն որպիսութեան կենաց 
իւրոց», իսկ նրան հաջորդող նյութը խորագրել է «Անանիայի Շիրակունւոյ 
յաղագս կատարման համարողութեանն և կերպից հարցման» առնելով նույն 
այս Աոաջաբանից. «Զամենայն ասացի մասունս, թէպէտ և սակաւ ի բազմաց՝ 
եթէ զինչ ընդունելութիւն, զինչ բացադրութիւն, զինչ բազմապատիկ և բոլորո-
վին յաղագս բաժանմանց, եւ ապացուցից պիտանացու ելոյր սոցայցն տե-
սութեանց։ 

Համառաւտ քեզ ընձեռութիւն առնելով, փորձեցայց ի ձեռն սակաւուց իբր 
Ներածութեան եղանակի՝ զառ ծերունեացն անցանելով բանիւ ի խորագունիցն 
ի բաց կալ խնդրոց, եւ պարզագունիցն չափաւորապէս հանդիպելով։ 

Արդ, աստէն իսկ վաղվաղակի յաղագս հարցման և լուծման»29։ 
Այստեղ Շիրակացին դիմում է Անաստաս կաթողիկոսին, որոշ բացատրու-

թյամբ ներկայացնում իր և՚ արածը, և' անելիքը։ 
Ուրեմն, այս փոքրիկ ա ռաջա բան ֊հանձն ար արականից առաջ եղել ; Նե-

րածությունը։ 
Ներածության մեջ ներկայացվել են համարողության բոլոր մասերը՝ գու-

մարում, հանում, բազմապատկում և բաժանո լմ։ Վերջինիս տակ բաժանման 
գործողությունից բացի Շիրակացին ն՛կատի ունի նաև թվերի բաժանումը զույգ 
ու կենտ խմբերի և այլն< Ուրեմն, Ներածության մեջ Շիրակացին Տեսական 
թվա՛բանությունն է շարադրել և ապացուցել թվաբանության անհրաժեշտու-
թյունը։ Այստեղ նկատի պետք է ունենալ նաև, այսպես կոչված, Ինքնակեն-
սագրությունը, որի մեջ նույնպես ապացուցվում է համարողության արվեստի 
օգտակարությունը։ 

Շիրակացին այնուհետև կաթողիկոսին տեղյակ է պահում, որ ինքն այդ 
ամենը շարադրել է համառոտ՝ որպես Ներածություն, հին, խրթին, անհասկա-
նալի բաները դուրս է թողել, իսկ պարզագույնները ներկայացրել է համառոտ։ 
Այս ամենը նա արել .է կաթողիկոսի համաձայնությամբ, և նրան ավան դե լ ֊ 
պարգևել («քեզ ընձեռութիւն առնելով»)։ 

Շիրակացու ժառանգության նորովի քննությունը ցույց է տալիս, որ «Քննի-
կոնի» ստեղծման ժամանակ Անաստաս կաթողիկոսր և Շիրակացին նամա-
կագրական կապի մեջ են եղել։ Առաջինը տոմարի ու նրա հետ կապված հար֊ 

28 г Անանիա Շիրակացու մ ատենագրությունը», էշ 48—64։ 
29 Մատենադարան, ձեո. М 699, էշ 194ա։ 



ցերի լուծում ( պահանջել, իսկ երկրորդը տոմարն ու տոմարական հարցերը 
• մատուցել է յուրովի՝ համարողական արվեստի նվազագույն շարադրանքով։ 

Այդ նամակագրության արդյունք են Շիրակացու Հայտնության ու Զատկի 
սառերը, որոնք, մեր կարծիքով, միևնույն գործի մասեր են, դարձյալ հետա-
գայում առանձնացված, ուղղված Անաստաս կաթողիկոսին, որպես նրա հար-
ցումների ու առաջարկությունների պատասխան։ «Բազում աշխատութիւն գոր-
ծառնութեանս մերոյ վասն սրրոյ տալնից Աստուծոյ էր յոր հասաքս եւ զոր 
սառել արժանաւոր ե։լաք»30, այսպես է սկսվում աշխատանքը և, ինչպես տես-
նում ենք, խոսքը ոչ միայն Հայտնության տոնի մասին է, այլ հոգևոր տոների 
ընդհանրապես, «Նախ զտասնն ծննդեանն Քրիստոսի Աստուծոյ մերոյ, որ է 
սկիզբն տաւնից եւ տարեկանաց մերոյ, եւ գլուխ կացուրդաց եւ ամենայնից ի 
Քրիստոս յիշատակաց»3^ ։ Շիրակացին վերոբերյալ սկսվածքով շարադրում է 
Հայտնության տոնի մասին իր ասելիքը և ավարտում առանց «փառքի» կամ 
«ամէնի», քանզի այնուհետև շարադրում է մյուս տոնի պատմությունը։ «Զտաւն 
յյրրոյ Զատկիս ուսաք ի Մովսիսէ.... Զսուրբ տաւն Զատկիս հաստատեաց Տէր 
ի վերայ լուսնի։ Լուր բանին որ ասէ թէ...» և այլն32։ Զատկի ճառը սկսվում է 
այնպես, ինչպես նախորդը. «Տալն սրրոյ ծննդեան Քրիստոսի Բժ աւուր յառաջ 
քան զտաւն Մկրտութեան, ոչ կարգեցաւ ի սրբոց առաքելոցն...»՝'3 և ավարտ-
վում է հիշատակարանով, ուր նշվում է հեղինակի անունը։ Հայտնության տո-
նին նվիրվա.ծ ճառի մեջ կան այնպիսի արտահայտություններ, որոնք վկայում 
են, որ Շիրակացին դիմում է հայոց կաթողիկոսին. «Զոր պարտ է զիւրաքան-
չիւր տաձիցն պատճառ Ծննդեանն և Մկրտութեան ծանուցանել, զի եւ դոլք ի 
նոյն փո ւթացեալ ք կատարեցէք», «Բայց դու զնուազեցուցիչսն ասես, ել զրարձ-
րացուցանողաւքն զանց առնեսյ որպէս եւ նոյն ինքն Գրիգոր ասէ», «Բայց մեզ 
մի լիցի ի մարդկայնւոցս երկնչել յահէ, առաւել քան յաստուածայնւոյն, եւ 
եթէ հաճո յ թուեսցի ձեզ, զՑհւէբա յն բառբառեցայց», «Իններորդ՝ Յայտնութիւն 
ըստ հայոց վւոփոխմամր և ըստ չորից-չորից ամաց, եւ եթէ զիարդ գիտելի է, 
եւ կամ ընդէ՞ր ոչ առկայացեալ ըստ այղոց ազգաց, յիւրում տեղլոջ պ ա տ մ ե -
ցից ըստ կարգի Տոմարի՛ն»34: 

Հայտնության ճառից տեղեկանում ենք, այսպիսով, որ այն գրված է Տո-
մարից, այսինքն՝ նաև. «Քննիկոնից» առաջ։ Ուրեմն, այդ ժամանակ է գրված 
նաև Զատկի ճառր։ Ելնելով հարցմունքի թելադրանքից և խոսելով Արեգակի, 
Լուսնի և աստղերի ստեղծման մասին, Շիրակացին Զատկի ճառում գրում, է. 
«Եւ արար Աստուած զերկուս լուսաւորսն մեծամեծս, զլուսաւորն մեծ յիշխա-
նութիւն տունջեան, եւ զլուսաւորն փոքր՝ յիշխանութիւն գիշերլոյ եւ զաստեղս։ 
Եւ եդ զնոսա ի հաստատութեան երկնից լուսատու լինել յերկիր եւ իշխել տուն-
ջեան եւ գիշերւոյ., եւ մեկնել ի մէջ լուսոյն եւ ի մէջ խաւարին։ 

Արդ, վասն չափոյ մ եծո ւթեանն եւ դրից հ ա ս տ ա տ ո ւ թ ե ա ն ն եւ ի շխանո ւ -
թեանցն եւ որոշմանցն եւ այղոց աստեդաց կարգի հանգամանաց ասելն աոսւյժմ 
արգելցի, մինչեւ րռվանդակեցից զխորհուրդ urpni Զատկիս եւ զտոմար ւսմե-

30 ffԱնանիա Շիրակացու մատենագրությունը», էշ 283։ 
31 Նույն տեղում-։ 
32 Նույն տեղում, էշ 292։ 
•33 Նույն տ՛եղում յ ՛էշ 283։ 
•34 Նույն տեղում,, էշ 284 —290։ 



նայն uiqquig, ել ասլա պատմեցիք) վերջ եւս թէ- զինչ վասն u>jur արտաքինքն 
եւ զինչ եկեղեցականքն»35: Քաղվածքի ընդգծված մասը ցույց է տալիս, որ այդ 
ժամանակ Շիրակացին կաթողիկոսի պատվերն էր կատարում ու աշխատում 
Զատկի ճառի և «ամենայն ազգաց» տոմարի վրաւ ճաոի ավարտից պարզվում 
է, որ Շիրակացին արդեն կազմել էր «Զբնաւ մի մի ամ ՇԼՐ, ԻԸ կանոն, որով 
զամենայն համարն բովանդակեցի ՇԼԲ կարգ,— դրում է նա,— եւ զատիկի՝ 
մեկնեցի զմի մի կարգ աո. մի մի տարի»37 ։ Ուրեմն, նա դեռևս կազմելու էր 
հայկական և այլ ազգերի տոմարները։ «Եւ արդ, զի՞նչ եւս պակասիցէ այսու-
հետև, եթէ ոչ յայտն ել կարգաւորութեամբ զտոմար իւրաքանչիւր ազգաց, 
սկիզբն արարեալ առաջի կարգել զտոմար ազգին եբրայեցւոց, զի նա իսկ է 
գլուխ եւ աւրինակ ամենայն ազգացл38, Շիր ակացին խոստանում է այնուհե-
տև պատմել Արեգակի, Լուսնի, աստղերի մասին, «վասն չափոյ մեծութեանն 
և ԴՐՒՅ հաստատութեանն եւ իշխանութեանցն եւ որոշմանցն... եւս թէ զինչ 
վասն այսր արտաքինքն եւ զինչ եկեղեցականքնЛ39| Շիրակացին կատարում է 
իր խոստումը. «Զխոստացեալսն մեր հատուսցուք զբան՝ յարտաքնոցն առեալ 
զառարկութիւն, որպէս զի յետոյ յեկեղեցականն ելեալ մեր՝ գեղեցիկ հետևես-
ցի շարադասեալ ընդունակք, զի և օրինակն այսպէս և ճշմարտութիւն կարդա -
ւորեցաս 

Արդ՝ ես էլամիմ ուսանիլ յարտաքնոցն յայնցանէ, ուստի Պօղոս ինձ հրա-
մայէ...J)40, և ապա շարադրում է «Յաղագս երկնի», «Յաղագս երկրի», «Յա-
ղագս ծովու», «Յաղագս երկնային զարդուց», «Յաղագս որ ի մէշ երկնի եւ 
երկրի են շարժմունք և տեսութիւնք», «Յաղագս կաթին ծրոյ», «Յաղագս հիւ-
սիսային աստեղացդ», «Յաղագս լուսնի», «Յաղագս արեգական» բաժիններից 
կազմված երկը, որը հայտնի է «Անանիա Շիրակացու Տիեզերագիտություն» 
անունովг 

Այս աշխատությունը, Գրիգոր Մագիստրոսի վկայությամբ, տեղավորված 
էր «Քննիկ ոնի» սկզբում՝ ներածությունից առաջ։ 

Ի դեպ, Հայտնության և Զատկի ճառերի՝ Անաստաս կաթողիկոսին ուղղված 
լինելը պարզում է նաև մի ուրիշ կարևոր հարց, որը Մ. Օրմանյանը կռահել 
է> Բայց փաստեր չի ունեցել հաստատելու համար։ նկատելով, որ Աթանաս 
Տարոնացոլ կողմից տոմարը կարգավորելուց հետո «Հայոց տոմարը ուղղակի 
չէր տար Զատիկին օրը և պետք կըլլար «գալ ի զուգաւորութիւն հռոմ ա յեցւոց», 
որ է ըսել Հռոմեական տոմարին կարոտ ըլլալ։ Անաստաս վւափագեցաւ որ 
Հայոց տոմարին տրվի այնպիսի մի ուղղություն «զի թերևս անշարժ զնա ըստ 
այլոց ազգաց մարթասցի յօրինել» և տարեգլուխը և տարեկան տոները չորս 
տարին մի օր կորցնելով չորս եղանակներու վրա շրշան չընեն և չըլլան «յե-
ղափոխք եղանակք ժամանակացл41» Այնուհետև նա շարունակում է. «թ՛եպետ 

35 նույն տեղում, էշ 293։ 
36 Այս վերշավորոլթյունը շատ նման է Անդրեաս Բյռլզանդացոլ Զատկի ճառին, որի վեր-

ջում ոչ թէ «гղատիայլ «զատկիi Է։ Այդպես պետք Է լինի նաև Շիրակացու Զատկի մասին 
ճառը։ 

37 նույն տեղում, Էշ 299։ 
38 նույն տեղում։ 
39 նույն տեղում։ 
40 Ա ն ա ն ի ա Շ ի ր ա կ ա ց ի , Տիեզերագիտություն և տոմար, Կրեան, 1940, Էշ 1 ։ 
41 |Г. Օր ման յ ա ն , Ազգապատում , Հ• I I , Կ. Պոլիս, 1912, Էջ 748։ 



պատմիչները չեն հիշեր, սակայն տոմարական հաշիվով՝ ուրիշ շարժառիթ 
մ՝ալ կրնանք նշանակել Անաստասի այդ մտադրության։ Հինգհարյուրակի կամ 
Հայոց թվի 114 տարին, որ է 665 թվականը, ծռազատկի տարի եղած է, որ է 
ըսել հայերու և հոլյներոլ Ջատկի օրվան վրա իրարմե զատվելուն տարին...-
4.յդ ծոաղատկին պատահարը շատ լավ կրնան Անաստասի մտադրությունը 
հրավիրել տոմարի խնղրով զբաղվելուս42ւ 

Հս։ (տնության և Ջատկի տոների ՜ձառերի գրվելու շարժառիթը, անկաս-
կած, ամենաավագ և ամենակարևոր հոգևոր տոների ամսաթվի գիտական հիմ-
եսւվորման անհրաժեշտությունն էր։ Ուրեմն, այս ճառ՚ւրր, ինչպես նս:և «Քննի-
կոնըս սկսել են գրվել մինչև 665 թ., նախքան ծռազատիկը։ 

Այսս/իսով՝ Անանիա Շիրակացին Ներածության մեշ ւ՚գայււ անմահ թո-
ղում ձեզ վարդապետս ասելով նկատի ունի «Քննիկոնը»։ «՚Հարցմանց և լուծ-
մանցս Առածաբանում Հիշված Ներածությունը կարող է միայն «Քննիկոնինըս 
լինել, որովհետև անիմաստ է կարծել թե միայն տեսական և գործնական թվա-
բանությունից կազմված դասագրքի կեսը Ներածություն է։ ' Հայտնության և 
Ջատկի ւ՝առերում եղած ակնարկները հայկական և այլ ազգերի տոմարների, 
ՇԼԲ աղյուսակի և տիեզերագիտության վերաբերյալ նաև «Քննիկոնի» մասին 
են, որովհետև, ինչպես արդեն տեսանք, հիշյալ գործերը ՀՔննիկոնի» մա-
սերն են։ 

«КННИКОН» АНАНИИ Ш И Р А К А Ц И 

А. С. М А Т Е В О С Я Н 

Резюме 
Маленькое биографическое произведение Ан. Ширакаци, до сих пор 

считавшееся самостоятельным трудом, как выяснилось, является частью 
предисловия «Кнникона». В предисловие вошли четыре арифме-
тических действия (сложение, вычитание, умножение, деление) и не-
которые другие элементы теории арифметики, по сей день относимые 
к учебнику арифметики Анании Ширакаци. К этому выводу нас приво-
дит ряд филологических, текстологических и кодиколошческих уточ-
нений. 

42 նույն տեղում։ 
Iruipbr. 8—6 


