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Քսանական թվականներին ,մեզանում գրակաւն ձևերի և ժանրերի ծագման 

հարցը ձեռբ բերեց գաղափարական նշանակություն, քանի որ նոր բանաստեղ-

ծական միջոցների առաջացումը հաճախ ըմբռնվում էր նոր հասարակարգի 

ծագման նմանությամբ և ամենից առաջ որպես ժխտումն մինչ այգ գոյություն 

ունեցած գրական ձևերի, Նույնիսկ «ձախս խմբավորումների մաքսիմալիստա-

կան պահանջներից հեռու կանգնած Վ. Բրյուսովին այն տարիներին թվում էր, 

թե «ինչքան էլ որ կատարյալ են, ինչքան էլ որ բազմազան են, ինչքան էլ որ 

ճկուն են անցյալի գրականության ստեղծված ձևերը, դրանք պիտանի չեն նոր 

աշխարհազգացումն արտահայտելու համար-»'« Բարեբախտաբար, Բրյուսովի 

նուրբ գեղագիտա՛կան ճաշա՛կը հնարա վորություն տվեց ձևի և բովանդակության 

իրական կապերը բնորոշելիս խուսափել գռեհիկ-սոցիոլոգիական պարզանա֊ 

կտցումներից, որի ծայրահեղ դրսևորումներից մեկն էր դրական ստեղծագոր-

ծության ձևի բոլոր տարրերը կենսական բովանդակությունից անմիջականո-

րեն բխեցնելու ձգտումը։ 

Հատկանշական է, որ երբ փորձում էին Չարենցին մեղադրել իր «Ռու-

սական արդի պոեզիայիս մասին զեկուցման հիմնական դրույթները Բրյուսո-

վի «Ռուսական պոեզիայի երեկը, այսօրն ու վաղը» հոդվածից փոխառնելու 

մեջ, նա, որպես արդարացում, առաջ քաշեց այն փաստը, որ Բրյուսովփ հոդ-

վածում «սոցիոլոգիական անալիզը իսպառ բացակայում է», այն դեպքում, 

երբ գեղարվեստական երևույթները քննարկելիս ինքը ելնում էր հատկապես 

այդպիսի վերլուծությունից2ւ եվ դրա համար կային հիմքեր։ Ինչպես հիշա-

տակված զեկուցման մեջ, այնպես և այդ ժամանակաշրջանի իր մի շարք այլ 

ելույթներում, դեկլարացիաներում, հոդվածներում դեմ դուրս գալով դեկա-

դենտությանը, արվեստի մասին սուբյեկտիվ հայացքներին և ուշադրությունն 

իրավացիորեն ուղղելով գրականության պատմության և հասարակության սո-

ցիալ-տնտեսական զարգացման կապի վրա, Տարենցը գռեհիկ֊սոցիոլոգների, 

տարբեր ձախ խմբավորումների և նրանց հետևորդների տեսությունների ազ-

դեցության տակ, նրանց հետևելով կամ նրանց հետ միաժամանակ, նույնպես 

անարդարացի կերպով պարզունակացնում էր այդ կապի ողջ բարդությունը, 

և դա, բնականաբար, չէր կարող չանդրադառնալ ավանդույթների և նորարա-

րության պրոբլեմի ու նրա հետ անմիջականորեն կապված ժանրի հարցի մեկ-

նաբանության վրաt 

Ժանրի հարցում Ձարենցի այդ տարիների հիմնական դժվարությունը ժան-

րային ձևերը հասար ակական-տնտեսաւկան ֆորմացիաների զարգացման և այս 

կամ այն դասակարգի «պսիխոգադափարախոսությանս հետ ուղղակիորեն կա֊ 

1 В. Б р ю с о в , Избранные сочинения, т. второй, М., 1955. стр. 335. 
2 о ղ ի շե з ш ր են д, երկերի ժողովածու, Երևան, 1967, հ. 6, է{ SJ, 



• Բանաստեղծական ժանրերը Ձարենցի գեղաղի տոլթ ։ան մեք ձ7 ՚ 

и/Լ քու. ձգտման մեջ էր։ նրա ելույթների գերակշռող մասի լեյտմոտիվն այն էր, 

թե « ֆ ո ւ ՚ լ / ս ւ լ ա մ ե ն ա ա ն ն շ ս ւ ն նվսւնումն ա ն դ ա մ բ խ ո ւ մ է ս ո ց ի ա լ ա կ ա ն ք ս ւ զ ա -

յից»3 ; 

Արվատովի և այլ լեհականների օրինակով Չարենցը նույնպես հայտարա-

րում էր. (ГՄենբ պետք է կազմակերպված պայքար մղենք հին արվեստի տրա-

դիցիաների դեմ, հասկացնենք մեզ հարազատ սկսնակներին հին արվեստի ան-

րնդունելի լինելը, որովհետև ներկայումս, երբ մեր տնտեսական և կուլտուրա-

կան կենցաղում դեռևս որոշ լափով մնում են նախկին մանրբուրժուական ձե-

վերը— ուժեղ է հին արվեստի ազդեցությունը սկսնակների վրաս*։ Հետևաբար, 

գեղարվեստական գրականության զարգացումը Չարենցը փաստորեն ենթար-

կում էր քաղաքատնտեսության օրենքներին, իսկ այս կամ այն ժանրերի գո-

յություն ունենալը և «ակտուալությունը», ծաղկման և անկման շրջանները 

կապում էր դրանց սնող դասակարգերի կյանքի համանման շրջանների հետ։ 

11ւստի, բնականաբար, Չարենցը չէր ընդունում այն «ավանդական ժանրերը», 

որոնք լեն «համապատասխանում տվյալ ժամանակի և դասակարգի տրամա-

դրություններին..,, իսկ որոշ դեպքերում դառնում են i ju im ա զ դ ե ց ո ւ թ յ ա ն լքի— 

9-,ւց»5: 

Հայ դրականության մեջ «ավանդականս ժանրերը արմատախիլ անելու 

ձգտումը հանդիսացավ դասական ժառանգության թերագնահատման, ավելի 

հաճախ՝ ժխտման արդյունքը, ժառանգություն, որի ավանդույթները, Չարենցի 

և նրա համախոհների խոսքերով ասած՝ «նման են թոքախտավոր երեխաներիя 

և «բացի վարակումից, ոչինչ չեն առաջացնում»Տ։ Այստեղից էլ բխում են սո-

վետական դրականության մեջ այնպիսի ժանրերի ներդրման համառ փորձերը, 

որոնք «ձևերով, պրիոմներով, լեզվով ու ռիթմերով հակադրվեն հնին»7։ 

Բայց եթե «Երեքիи դեկլարացիայում և դրան հաջորդող հոդվածներում ու 

ելույթներում Չարենցը սահմանափա՛կվում է ավանդական ժանրերի տապա-

լում ով, փռխարենը չառաջարկելով ոչ մի նոր «ժանրային միջոց», ապա 

«Ստանդարտի» դեկլարացիայում և նրա մասին բացատրական հոդվածում 

արդեն առաջարկվում են և թվարկվում այն ժանրերը, որոնք, Չ արենցի կար֊ 

ծիքով, անվերապահորեն պետք է ներդրվեն հայ գրականության մեջ։ 

Զինվելով «ֆորմ ալ֊սոցիոլո դիական» մեթոդով և օգտագործելով լեֆա-

կանների «սոցիալական պատվերիи տեսությունն ու «կենսակառուցման» տեր-

մինաբանությունը, Չարենցը հանգում է այն եզրակացության, որ «մարտնչող 

դասակարգին արվեստը հարկավոր ֊է դառնում ոչ թե նրա համար, որ նա տալիս 

է «էսթետիկական հաճույք», այլ որովհետև « դ ե ն ք է , պ ա յ ք ա ր ո ւ մ է , ա ն մ ի ջ ա կ ա ն 

ս և ո վ օգնում է իր պայքարին, որպես թնդանոթը, կամ «թերթը»... և դրա հա-

մար էլ «պրոլետարիատի դիկտատուրայի ժամանակաշրջանում արվեստը պետք 

է ոչ թե արտացոլի, այլ ամենաակտիվ, ամենագործնական ու ամենաանմի-

ջական ձևով պայքարի։ Այս հիմնական տեսակետից ելնելով է ահա, որ մենք 

արվեստին ու գրականությանը իբրև այսօրվա անելիք առաջադրում ենք այդ 

3 Նույն տեղում, էշ 49։ 
4 Նույն տեղում, էշ 24։ 
5 նույն տեղում, էշ 32։ 
6 նույն տեղում, էշ 553։ 
7 Նույն տեղում, էշ 40։ 
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արվեստների բացառապես ակտիվ, անմիջական տեսակը-ագիտկան, բա-

ռիս ամենալայն առումով՝ սկսած ա գիտ-բանա ստեղծութ յունի ց մինչև արկա-

ծային ագիտ վեպը, սատիր֊աղիտը ու Հերոսական ադիտ-դրաման»*, Հնդ ո-

րում, իր ուշադրությունը դարձնելով ստեղծագործության հնարն երի վրա և 

արվեստին վերագրելով օգտակարության նշանակո,թյուն, Չարենցր միաժա-

մանակ դեմ է դուրս գալիս գրականության մեջ կենցաղագրությանը («որը 

միշտ էլ պասիվ է ու ըստ էության ապոլիտիկսք և պսիխոլոգիզմին։ Սա, Չա-

րենցի կարծիքով՚ «ընդհանրապես առնչություն չունի պրոլետարիատի մատե-

րիալիստական աշխարհայացքի հետ, որովհետև վերջինս հետաքրքրվում է 

իրերի ոչ թե այսպես կոչված « է ո ւ թ յ ա մ բ » , այլ փոխհարաբերությամբ։ Մեր 

գրականությունը ևս ելնելով այդ աշխարհայացքից՝ պետք է հետաքրքրվի ոչ 

թե նրանով, թե ի՞նչ է կատարվում տվյալ ա ն հ ա տ ի , այսպես կոչված հ ո դ ո ւ մ , 

այլ նրանով, թե ի՞նչ դեր է խ ա դ ո ւ մ նա արտադրական հարաբերությունների 

մեջ։ Իհարկե, սա չի նշանակում, որ մենք բացասում ենք հոգեբանությունը, 

սա նշանակում է միայն, որ այդ «հոգեբանությունը» վեր հանելու համար բա-

վական է ցույց տալ դ ո ր ծ ո դ ո ւ թ յ ո ւ ն ը » ' ^ : 

Ինչպես տեսնում ենք, սոցիալ-տնտեսական տերմինաբանության փոխա-

դրումը արվեստի ոլորտ, արվեստի կողմնորոշումը դեպի «մասսայական հա-

ղորդակցության» համակարգը (թերթը և այլն), ինչպես նաև արվեստի ընկա-

լումը որպես զուտ ագիտացիոն միջոց, անխուսափելիորեն ուղեկցվում էր 

ժանրերի դերի վերարաշխմամբ, ընդ որում գլխավոր տեղը հատկացվում էր 

միայն և միայն «ագիտկային»։ 

Այս բոլորի մեջ դժվար չէ տեսնել գրական պայքարի ծայրահեղություն-

ները, որոնք գալիս էին ոչ միայն լեֆականությունից, այլև կոնստրուկտիվիզ-

մից և պրոլետկոլլտից։ Բայց միևնույն ժամանակ չի կարելի չտեսնել քննարկ-

վող հարցում եղած այն բարդությունները, որոնք հայտնի լափով բացատրում 

են Յարենցի գրաված դիրքը։ Ջպետք է մոռանալ, որ Չարենցի «բունտը» Հա-

վան դա կան» ժանրերի դեմ հետևանք էր ոչ միայն դասական ժառանգության 

թերագնահատման, այլև նրա սկզբունքային տարաձայնությունների այն բա-

նաստեղծների հետ (և առաջին հերթին պրոլետկուլտական բանաստեղծների), 

որոնք ձգտում էին իրենց «վերամբարձ ու վերացական», թղթե ծաղիկներ հի-

շեցնող և կյանքի կենդանի գույներից զուրկ ներբողները «հարմարեցնելյ) պրո-

լետարական «մաշինիզմի» գովերգմանը։ 

«Մոլրճի» և «Դարբնոցի» բանաստեղծների ռոմանտիկական պաթոսը և 

«կոսմիկական» հիացմունքը չէր կարող դուր գալ Չարենցին, որովհետև նրանց՝ 

ինչ -որ կանոնացված, կլա սի ցի ստ ական էտալոնի ենթարկվող պոեզիայում 

այգ պաթոսը և հիացմունքը ավելի հաճախ դառնում էին սառը հռետորություն 

և վերամբարձություն։ Գուցե և 1917—20 թթ. նրանց ներբողն ու գովքը «զուրկ 

չէր որոշ նշանակությունից, բայց այժմ միանգամայն անտեղի է, անգամ վը-

նասակար, որովհետև իր վարդագույն ռոմանտիզմի մշուշով ծածկում է մեր 

առօրյա խնդիրները, մեր կարևոր անելիքները, Մենք անողոք կռիվ ենք հայ. 

տարարում այդ պրոլետնեյնիմիզմին և հայտնում ենք, որ մարտնչող գասա-

8 Նույն տեղում, էչ 10*, 98։ 
9 նույն տեղում, էյ 107։ 
10 նույն տեղում, է» 1031 



հարցին ոչ թե նեյնիմ է հարկավոր, «ընդհանրապես» գործարանի և «ընդհան-

Iւաս/եսи Հեղափոխության «քնարերգությունս, այլ գեղարվեստական կոնկրետ 

խոսք, որ ակտիվ կերպով կազմակերպում է նրա աշխարհայացքը, օգնում է 

նրան իր գործարանի և իր հեղափոխության այսօրվա հերթ ական, կոնկրետ ա֊ 

նելիրներն հասկանալու, կամ, որ միևնույն է, լարում է նրա կամքը որոշ ուղ-

ղուի յամբ։ 

Պարզ՝ ոԼ պ ր ո լ ե տ ս ո ն ե տ կամ պ ր ո լ ե տ ն ե ր բ ո դ . այլ սւզիտ բ ս ւ ն ա ս ւ ո ե ւ յ ծ ո ւ -

p j n u i . է ա յ ի տ կ ա ՝ բառիս ամենալայն առումով»*^ ։ 

Պայքարելով ագիտացիոն արվեստի, միլիոնների հետ խոսող պոեզիայի 

համար, որն ընդունակ լիներ ոչ միայն ընդհանուր գծերով արտացոլել իրա-

կանությունը, այլև ակտիվորեն ազդել ընթերցողի վրա, Չարենցը, չնայած այն 

բանին, որ «ագիտկայի» մասին իր դատողություններում ինչ-որ չափով տուրք 

էր տալիս «ոճի իջեցմանս լեֆական տեսությանը, այնուամենայնիվ հեռու էր 

«ադիտկայիս գեղարվեստական կառուցվածքը մինչև տարրական երդաքառ— 

յակն իջեցնելուց։ «Մենք կարծում ենք,— գրում է Չարենցը,— որ ներկա հայ 

բանաստեղծությունը պետք է փորձի գ ե ղ ա ր վ ե ս տ ա կ ա ն ձ և ե ր գ տ ն ե լ մ ե ր ա շ խ ա -

տ ա վ ո ր ո ւ թ յ ա ն հ ո գ ե բ ա ն ո ւ թ յ ա ն ը և խ ա ռ ն վ ա ծ ք ի ն հ ա մ ա պ ա տ ա ս խ ա ն , տալ նը-

րան երգեր ու պատկերներ... և մենք պարտավոր ենք նրան տալ այդ երդը, 

բայց ավելի գեղարվեստական ձևի մեջ ամփոփած, որ և կլիներ նրան ավելի 

հարազատ ու սիրելիէ Մեծ գեղարվեստական բնազդ ունի աշխատավորը, և 

նրան չի կարելի անվերջ կերակրել... «չաստուշկաներով»12։ 

Իհարկե, եթե Չարենցի մասին դատելու լինենք ըստ նրա ստեղծագործու-

թյան օրենքների, ապա բանաստեղծի իրական ձգտումը դեպի «ագիտկայի» 

ներգործուն արվեստը շատ բարդ կերպով միահյուսված Է ցանկալիի հետt Գրա-

կանության «ներգործա՛կան ագիտացիոն» երկերի կողքին, ինչպիսիք են «Կապ֊ 

կազը», «Տիրապետողների դեմքը» և այլն, նա ստեղծում Է «ագիտկաների» մի 

շարք, որոնց հարմար են իր իսկ Չարենցի խոսքերը՝ նրանք «շատ-շատ կարող 

են ունենալ ընթացիկ ռեկլամի նշանակություն»'3« 

Եվ, այնուամենայնիվ, «ագիտկայի» հարցի այն սրությունը և հարատևու-

թյունը, որ մենք տեսնում ենք բանաստեղծի այն ժամ անակվա դատողություն-

ներում, թույլ են տալիս ասելու, որ այս ժանրով Չարենցի «հրապուրվելը» ոչ 

թե արդյունք Էր բանաստեղծի ստեղծագործական զարգացման առանձնահատ-

կությունների, այլ բնական հետևանք սովետական գրականության «բանաս-

տեղծական կիզակետի» փոփոխության, երբ առաջին պլան Էր մղվում կոն՛կ-

րետ իրականության օբյեկտիվ պատկերը, և դա իր հետ բերում Էր «ժանրային 

զինանոցի» ընդլայնում։ Ընդսմին չի կարելի անտեսել և այն փաստը, որ Չա-

րենցը «ագիտկան» հասկանում Էր ավելի շուտ որպես գրականության «սին-

թետիկ» սեռ, որը կարող Է ներառնել Էպոսի, քնարերգության և դրամայի շատ 

«ավանդական» ժանրեր (շԷ որ բանաստեղծն ասում Էր, որ գրականության 

նոր ձևերը «կարող են լինել ո՛չ զուտ պրոլետարական— նրանք այդպիսիննե-

րը չեն Էլ կարող լինել»)1*, և որը այդ ժանրերին կտար հրապարակախոսական 

լիցք և ուղղվածություն։ 

11 նույն տեղում, Էջ 106։ 
12 նույն տեղում, Էջ 22—23։ 
13 նույն տեղումt Էշ 425—426։ 

Նույն տեղումt Էշ 22։ 



Յու. Մ. Փան/ան 

Պահպանելով իր առնչակցությունը ստեղծագործության լեֆ ական «նոր-

մատիվներինԱ, որոնց համաձայն ստեղծագործական պրոցեսը (դրանով իսկ 

նաև ժանրը) հավասարեցվում էր հնարանքների որոշ գումարի տիրապետե-

լուն, Չարենցը միաժամանակ չէր ընդունում դրանց նորացման ինքնարավ 

բնույթը, որը «եռանդունս լեֆ ականները հռչակում էին որպես պարտադիր 

գեղագիտական սկզբունք, Օրինակ, եթե Բ. Արվատովը, վկայակոչելով «Օպօ-

յազյանս աշխատությունների հեղինակներ Ռ. Յակոբսոնին, Վ. Շկլովսկուն և 

Ա. Կրոլչյոնիխի պոեզիան, փորձում էր, հակառակ լեֆականների օգտապաշ-

տական կոչերին, «սոցիոլոգիական բացատրություն տալ այսպես կոչված «ան-

միտինи («ЗауМИ») և նրա դերին պոեզիայումս, ապա Չարենցը, որր «Լեֆիս 

գեղագիտական ծրագրում առաջին հերթին հավանություն էր տալիս արվեստի 

և նրա ժանրերի ագիտացիոն էությանը և պայքարում էր վերջինիս համար, 

«ձևաստեղծադործոլթյանս այսպիսի փորձն համարում էր ուղղակի թյուրիմա-

ցություն, որպես վաղ ֆուտուրիզմի ծայրահեղություն, Նա հենց այդպես էլ 

հայտարարեց orStandarti)-/l էջերում. «Լեֆիս մասին մեր հիմնական տեսա-

կետն այն է, որ եթե «Լեֆը» զտեր իր շարքերը ամեն տեսակի «զաումնիկս-նե-

րից՝ ներկայիս ամենաընդունեւի և ամենաառաջավոր հոսանքը կդառնար։ 

Այնպես, ինչպես որ նա կա՝ երկդիմի է, ոչ ուղղագիծ,— և սրանմէւմն է կայա-

նում «Լեֆիս ամենամեծ թերությունըJ»'6t Լեֆական շրջանում դասական ժա-

ռանգության Չարենցի ժխտումը, ամբողջովին վերցրած, հախուռն չէր17> 

Բանաստեղծի ժառանգության հետազոտողները աչքաթող են անում մի 

հետաքրքիր և կարևոր գործոն, որի պարզաբանումը հնարավորություն կտար 

էական ուղղումներ մտցնելու նրա ստեղծագործության գեղագիտության և ժան-

րերի հակասական միտումների ուսումնասիրության մեջ։ Չարենցը, այնուա-

մենայնիվ, ի՞նչ նկատառումներով աննպատակահարմար համարեց 1923 թ. 

""HPԻԺ 10-ի իր «Արդի ռուսական պոեզիանս զեկուցման երկրորդ մասի հրա-

տարակումը։ Արդյո՞ք միայն այն պատճառով, որ ռուսական պոեզիային տված 

իր գնահատականներում նա շատ բանով ելնում էր Բրյուսովի «Ռուսական 

պոեզիայի երեկը, այսօրն ու վաղըս հոդվածից, որը հատվածաբար վերատըպ֊ 

վում էր «Պայքարս հանդեսում անմիջապես այն բանից հետո, երբ այդ գրա-

կան հավելվածի հինգերորդ համարում Չարենցը զետեղեց իր զեկուցման ա ֊ 

ռ աջին մասը։ Թե՞ նաև այն պատճառով, որ Չարենցն իր զեկուցման այդ մա-

սում, հետևելով Բրյուսովին, հանդես եկավ այնպիսի հայտարարություններով, 

որոնք հակասում էին լեֆական դրույթներին։ Չարենցն իր զեկուցման վերջում 

այն միտքն է արտահայտում, « п г նոր պ ո ե զ ի ա ն , ո ր ր , ա ն շ ո ւ շ տ , լ ի ն Լ լ ո ւ է պ ր ո -

լ ե տ ա ր ա կ ա ն , կ ս տ ե ղ ծ վ ի ա յ ն ժ ա մ ա ն ա կ մ ի ա յ ն , երր հ ի ն կ ո ւ լ տ ո ւ ր ա ն կ ն վ ա ն վ ի 

կ ո ւ լ տ ո ւ ր ա պ ե ս և ոչ թե հ ո ն ն ա կ ա ն ա ր շ ա վ ա ն ք ո վ , ա յ ն ժ ա մ ա ն ա կ , ե ր բ մ ե ն ք 

կ ո ւ ն ե ն ա ն ք պ ր ո լ ե տ ա ր ա կ ա ն անիււսււն կ ե ն ց ա ղ և հ ո գ ե բ ա ն ո ւ թ յ ո ւ ն , ' ի ս կ մ ի ն չ ա յ դ 

15 «Леф» , 1923. № 2. стр. ՜ ՚ յ . 
18 ծ. 9 ա ր են ց, երկերի ժողովածու, հ. Տ, էշ 109. 

17 Բանաստեղծը լեֆական չրչանի որոշակի քուլում «ոչ այնքան ցած է նետում դասական-

ներին արդիականության նավից», որքան ժխտում է նրանց ժամանակը (իսկ «Բ֊ոլմ ան յանի 

ժամանակըդա նահապետական գյուղն էր և միշնադարյան կեն ցաղը-դա էլ հենց արղիա-

կանռթյոլնն էր, այլ ոչ հեռու անցյալը» (Л. А *> У Т Ю « О В,- ЧэреНЦ, ЭВОЛЮЦИЯ ТВОр -
чества, Ереван, 1967, стр. 219). 



հ ս կ ա յ ա կ ա ն « jnrd կա կ ա տ ա ր ե լ ո ւ , ս ո վ ո ր ե լ ո ւ » 1 8 : Այսպիսի գրավոր հայտարա-

րություն Չարենցր այն ժամանակ հավանաբար չէր անի, թեկուզ և ելնելով 

տակտիկական նկատառումներից։ Նա, ըստ երևույթին, չէր էլ կարող այդ 

անել, որովհետև բանաստեղծի ստեղծագործական պրակտիկան այդ շրջանում 

.դեռ լի էր «դասականներին արդիականության նավից ցած գցելու» կոչի ար-

ձագանքներով։ Բավական է իբրև օրինակ բերել «Կապկազյ) պիեսը, որը գրվել 

է նույն 1923 թ. գարնանը։ Բայց անտեսել վերոհիշյալ հայտարարության բո-

վանդակությունը նույնպես չի կարելի, բանի որ այն բանաստեղծի կողմից ոչ 

թե թռուցիկ կերպով <rւ/ախառնվում էրս մի այլ բանաստեղծից (տվյալ դեպ-

քում՝ Բրյուսովից), այլ ինչ-որ չափով օբյեկտիվորեն գոյություն ուներ լե-

ֆական սխոլաստիկայի շերտերի տակ... գոյություն ուներ և կարծես aներ-

սիցս խախտում էր բանաստեղծի մոտեցման լեֆական հիմքերը, որոնցից նա 

շուտով հրաժարվեց, ընդ որում՝ պակաս հիվանդագին ձևով, քան նույնիսկ 

Մ ա յակովսկին։ 

Վերջապես, խոսելով ժանրի վերաբերյալ Չարենցի հայացքներում եղած 

իրական հակասությունների մասին, անհրաժեշտ է նշել, որ այդ հակասու-

թյունների բնույթը որոշվում էր նաև ժամանակի մարքսիստական գրականա-

գիտության ոչ բավարար մակարդակով, գրական պրոցեսի ուսումնասիրման 

ընդհանուր մեթոդաբանական պրոբլեմների թերի մշակվածոլթ յամ բ։ 

Այդ երևույթն ուներ նաև իր օբյեկտիվ պատճառները։ Ինչպես հայտնի է, 

գրականության և արվեստի մասին Մարքսի, էնգելսի, Լենին ի հիմնական 

դրույթները մինչև 20֊ական թվականների վերջը դեռ անհրաժեշտ չափով ու-

սումնասիրված չէին։ Մյուս կողմից, տեղի էր ունենում Պլեխանովի ժառան-

գության ոչ քննադատական օգտագործում, հատկապես գռեհիկ սոցիոլոգների 

կողմից, որ հանգեցնում էր լուրջ վրիպումների գրական պրոցեսի ուսումնա-

սիրման մեջ և, մասնավորապես, գրական երկի ձևի և բովանդակության փո-

խազդեցության բացատրման, ժանրի առարկայի մասին դատողությունների 

մեջг 

Հետագա տարիներին մեր գրականագիտությունը ավելի խորը սկսեց յու-

րացնել Մարքսի, էնգելսի, Լենինի ժառանգությունը։ Նա երկարատև և բարդ 

պայքարի պրոցեսում հաղթահարում էր գռեհիկ սոցիոլոգների և նրանց հե-

տևորդների «՚մեթոդաբանական ավանդույթները»։ Ղրան զուգընթաց վերջ տըր-

վեց դասականների նկատմամբ այն նիհիլիստական և թերահավատ վերաբեր-

մունքին, որը հատուկ էր 20-ական թվականների տարբեր «ձախ» խմբավորում-

ներին։ Այս երևույթին հավասար չափով նպաստում էր և այն փաստը, որ մեր 

բանաստեղծները և գրողները սկսեցին ավելի խորը թափանցել նոր իրակա-

նության մեջ, որի ազդեցության տակ հարստանում էր գեղարվեստական իրա-

կանությունը, բացահայտելով ավելի ու ավելի շատ համամարդկային արժեք-

ներ։ 

Լրջախմէհ և հոգատար վերաբերմունքը դասական ժառանգության նկատ-

մամբ 30-ական թվականներին իրական հող նախապատրաստեց մի շարք գրա-

կանագիտական տերմինների ու հասկացությունների և, առաջին հերթին, այն-

պիսի տեսական կատեգորիաների մշակման համար, ինչպիսիք են ոճը և մե-

թոդը։ Հենց այս տարիներին են երևան գալիս առաջին սովետական «գըակա-

18 ծ. Տարենց, Երկերի ժողովածու, հ. 6, Էշ 533 (ընդգծումները՝ մերն են)։ 



ն ութ յան տեսությունները», որոնցում փորձ է արվում «պոետիկայի հասկացու-

թյունների և տերմինների ամբողջ կոմպլեքսը մտցնել գրականության մասին 

մ արք и-լենին յան գիտության համակարգի մեք, որոշել նրա տեղը այդ համա-

կարգում, վերացնել ա յն որպես մեկուսացված դիսցիպլին, ինչպես շատերի 

կողմից մեկնաբանվում է այն մինչև օրս»՝9։ 

Վերադարձը՝ դասական երկեր, ուղեկցվում էր լարված ուշադրությամբ դե-

պի ժողովրդայնությունը և ազգային ավանդույթների ոգին, մեր երկրի ժողո-

վոլրդների գրականությունների «ժանրային գանձարանի» ազգային յուրա-

հատուկ գծերը, նշելով ազգային ավանդույթների ստեղծագործական յուրաց-

ման անհրաժեշտությունը, Չարենցը Սովետական գրողների առաջին համա-

միութենական համագումարում արտասանած իր ձառում հպարտության և 

երախտագիտության խոր զգացումով հայտարարեց, որ «այնպիսի վարպետ-

ներ, ինչպիսիք են մեր միջնադարյան աշխարհիկ բանաստեղծներր, «այդ հան-

ճարեղ ճորտերը», չի կարելի գտնել ուրիշ ոչ մի դրականության մեջ, իհարկե, 

ոչ թե նրանց հանճարեղության, այլ գույների ու երանգների, ձևի և նյութի 

մշակման ինքնատիպության իմաստով։ Այսօր նրանք մեծ օգնություն են ցույց 

տալիս ինձ կերտելու այնպիսի ձմւեր, որոնք արմատապես տարբեր են խոր-

հըրդային մյուս բոլոր պոետների գործածած ձևերից»20։ Ընդ որում, կենտրո-

նացնելով իր ուշադրությունը «դարաշրջանի իսկական բարդությունը արտա-

ցոլող արվեստի մեթոդներ որոնելու» վրա21, Չարենցը նշված ելույթում միա-

ժամանակ վերապահում էր անում, որ ժանրի հարցերի մշակումը պետք է 

տարվի ոչ ինքնուրույնորեն, այլ ածանցված ձևով, ելնելով մեր գրականու-

թյան առջև կանգնած առօրյա խնդիրներից և, առաջին հերթին, անցյալի մշա-

կույթի ստեղծագործական յուրացման պրոբլեմ ի լուծումից, որի առաջ ժանրի 

հարցերը, Չարենցի արտահայտությամբ՝ «մանրուք» են, թեև ոչ անկարևոր»23։ 

Վերանալով նշված հայտարարության բանավիճային սրվածությունից, 

անհրաժեշտ է ասել, որ Չարենցը համագումարում ելույթ ունեցած այն քչերից 

մեկն էր, որը պոեզիայի ժանրերի ուսումնասիրման հարցին հարկ եղած նշա-

նակություն հատկացրեց։ Այս հանգամանքը առավել ևս անհրաժեշտ է ընդ-

գծել, որովհետև Չարենցն իր ելույթի հենց սկզբում նախազգուշացնում էր, որ 

ինքը «բանաստեղծական տեխնիկայի խնդիրների մասին» խոսելու միտք չու֊ 

նի, այլ միայն կանգ կառնի մեր գրականության մի քանի սկզբունքային պրոբ-

լեմների վրա։ 

Սակայն, մյուս կողմից, չի կարելի չնշել, որ պոեզիայի այսպես կոչված՝ 

«տեխնիկական կողմերին» և առաջին հերթին ժանրի հարցերին Չարենցը հա-

տուկ ուշադրություն դարձրեց Հայաստանի սովետական գրողների առաջին հա-

մագումարում ունեցած իր ելույթում։ Քանի որ Չարենցի համար ժանրային 

որոշակիության հարցը ստեղծ ագործական անհատականության հաստատման 

1 9 JI. И. Т и м о ф е е в , Теория литературы, М., 1934. стр. 3. 
20 6 . Յար են д, Երկերի ժողովածու, հ. в, էշ 273• 

21 նույն տեղում, էջ 280։ 

22 Այստեղ ակներևորեն նկատի է առնվում գրական ժանրերի ուսումնասիրման ինքնաբավ, 
«իմանենտ» մոտեցումը, որը նկատվում էր «ֆորմալ դպրոցիа ներկայացուցիչների և նրանց 
հետևորդների մոտ։ 

23 Նույն տեղում, էշ 283։ 



ձևերից մեկն էր, ապա նա չէր կարող ուշադրություն չդարձնել ժամանակակից 

հայ դրականության և հատկապես՝ պոեզիայի նեղ ժանրային դիապազոնի վրա։ 

If եր պոեզիայի Vետ մնալուи հիմնական պատճառներից մեկր Չարենցը տես-

՛նամ էր համաշխարհային պոեզիայի ժանրային ռեպերտուարին հայ բանաս-

տեղծների անբավարար չավ։ով ծանոթ լինելու մեջ։ «Եթե վերցնենք այնպիսի 

խնդիրներ, ինչպիսիք են որակի խնդիրը, անցյալն օգտագործելու խնդիրը,— 

նշում է նա իր ելույթում,— մենք կտեսնենք, որ մեր հեղինակներն իրենց շըր-

fտնակներից դուրս չեն դալիս... Այնպիսի մի բանաստեղծ, ինչպիսին է Պուշ-

կինը, անի ուսանելի ժանրերի բազմազանություն ու չկա որևէ ժանր, որին 

նա չտիրապետեր, և մենք այստեղ խնդիր պետք է դնենք մեր գրականության 

սահմանները թեմատիկայի ասպարեզում լայնացնել, պետք է հետագայում 

հաղթանակենք նաև ժանրերի բազմազանության տեսակետից։ Այդ հաղթա-

նակը ես հասկանում եմ այն իմաստով, որ մենք պետք է զանազան ժանրե-

րի միջոցով ընդգրկենք մեր ներկա ամբողջ իրականությունը, օրինակ վերց-

նելով Հայնեի, Շեքսպիրի, գերմանական հեղինակների և ուրիշների ժանրե-

րիցս2*։ Ընդ որում՝ կարևոր է ընդգծել, որ բանաստեղծի նշված հայտարարու-

թյունը իր հիմքում սկզբունքային անհամաձայնության մեջ էր այդ տարինե-

րին հայ գրականագիտության մեջ տարածում գտած այն կարծիքի հետ, ըստ 

որի սոցռեալիզմի գրականության համար «ավանդականս («հինս) ժանրային 

ձևերը վնասակար են։ Ինչպես Հայաստանի գրողների համագումարում արտա-

սանած ճառում, այնպես էլ այդ տարիների մի շարք ուրիշ բանավոր ու գրավոր 

ելույթներում Չարենցը բազմիցս ընդգծում էր, որ մեր իրականությունը կյան-

քի է կոչում որոշակի ժանրային ձևեր, որոնք թույլ են տալիս արտացոլելու 

նրա այն փիլիսոփայական, գաղափարական ու բարոյական կողմերը, որոնք 

անմատչելի են կամ ոչ բոլորովին են մատչելի ժամանակակից գրականու-

թյան մեջ տարածված մի շարք ժանրերի համար։ Ահա թե ինչու, նշում էր Չա-

րենցը, եթե մենք ցանկանում ենք ցույց տալ մեր իրականությունը .իր ամբողջ 

բարդությամբ և բազմակողմանիությամբ, անհրաժեշտ է, որ մենք օգտագոր-

ծենք համաշխարհային գրականության շատ «ավանդականս ժանրերի փորձը։ 

Որոշ ընկերների սխալն այն է, եզրափակում է Չարենցը, որ նրանց համար 

«սոցիալիստական ռեալիզմ նշանակում է միայն առօրյա խնդիրների մասին 

գրելը, այնինչ «սոցիալիստական ռեալիզմը պետք է ընդգրկի նաև մեր ժա-

մանակի փիլիսոփայական խնդիրների վերարտադրումը, ինչպես իր ժամանա-

կին արել է Գյոթենս։ «Շատ հեշտ է գրել... մեր ներկա կյանքի այս կամ այն 

ակտուալ խնդիրների վերաբերյալ, բայց բարի եղեք ամփոփել և չորս տողում 

տալ դիալեկտիկական մատերիալիզմի փիլիսոփայությունը, և դուք կտեսնեք, 

թե որքան դժվար է այդ չորս տողը գրելը»2"։ 

Դեռ նախահամագումարյան օրերին Չարենցը դիստիքոսի բանաստեղ-

ծական ձևով փաստորեն արտահայտում էր այն միտքը, թե «ավանդականи 

ժանրային ձևը իրենից ներկայացնում է «արվեստի հիշողությունը», որը դրոշ-

մում է նախորդ սերունդների գեղարվեստական փորձը և ապահովում դրական 

պրոցեսի միասնությունը և անընդհատությունը. 

24 Նույն տեղում, էշ 348։ 

25 ՛նույն տեղում, էշ 5,49, 346։ 



24 Յու. Մ. Փան յահ 

Ա՛խ, արթնանում է հաճախ ձևը— մեռած համարվող,— 

Կյա՛նք, քո ծիլերը հաճախ— հին կերպարանք են հագնում26։ 

Այդ չի նշանակում, որ մանրի «ավանղականութ յո։նր» Չարենցի կողմից 

պատկերացվում էր որպես ինչ-որ նախօրոք առաջադրված ձևական սխեմա, 

որը երկաթյա անհրաժեշտությամբ արվեստագետին թելադրում է իր պայման-

ները։ Չարենցը միշտ այն կարծիքին էր, որ իսկական արվեստագետը չի կա-

րող ժանրի մեջ չբերել որևէ նոր բան, իրենը, դրանով իսկ այն հարստացնելով 

մինչ այդ անհայտ երանգով։ Այս իմաստով հատկանշական է Չարենցի մի 

խոստովանությունը, այստեղ նա ուշադրություն է դարձնում այն փաստին, որ 

երիտասարդ տարիներին ինքը գրել է հիսուն գազել, բայց բոլորը աքրԼլ է 

(բացառությամբ մորը նվիրված գազելի), որովհետև դրանք «նորություն չէին 

բերում ո՛չ թեմայով, ո՛՛չ տաղաչափ՛ությամբJ)27t 

Միաժամանակ Չարենցը հեուոլ էր այն «ալեհեր պոետներից», որոնք, 

առանց խորամուխ լինելու ժանրի բովանդակալից ստրուկտուրայի էության 

մեջ, փորձում էին ստեղծել «ութ տողանոց սոնետս26, մոռանալով տր սո-

նետի բովանդակային յուրահատկությունը վաղուց ի վեր պայմանավորել է. 

նաև նրա կառուցվածքը ւու ծավալը29ւ Ուստի պատահական չէ Չարենցի մր-

տահոգությունր՝ թարգմանելիս պահպանել իր ստեղծագործությունների ժան-

րային և ոճային յուրահատկությունը։ Թարգմանիչ Ա. Գատովին նա գրում 

էր. «Դուք զարմանալի լավ զգացել ու կարողացել եք թարգմանաբար տալ 

ոչ միայն .իմ բանաստեղծությունների գրեթե տառացի իմաստը, տող աո. 

տող, այլև (որը ամենագլխավորն է) ի մ գ ր վ ա ծ ք ների ի ս կ ա կ ա ն ո ն ն Ոլ ո գ ի ն , 

որի համար անսահման շնորհակալ եմ Ձեզնից՝ ընկերոջ ւու պոետի բարձր 

շնորհակալությամբ։ 

Առանձնապես ինձ դուր եկան՝ 

1. Յոթ խորհուրդը. 

2. Մանկությունը. 

3. Ռուբայիներից առաջինը, երրորդն ու չորրորդը, հատկապես առա-

ջինը, որը հնչում է ուղղակի որպես [էնագիր, Մնացածները վւոքր-ինչ ծան-

րաքաշ են, որը թերևս կախված Է այդ գործերի բոլն կառուցվածքիցt Ան-

կախ դրանից, ռուբայիներում ամենագլխավորը (ձևի տեսակետից) այն Է,, 

որ հանգերը, հատկապես չորրորդ, եզրափակիչ տողում, առանձնապես դի֊ 

26 Ե. Չ ա բ ե ն ց, երկերի ժողովածու, հ. 4, Երևան, 1968, Էշ 422։ 

27 i t Հ ի շ ո ղ ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր Եղիշե Չարենցի մասինս, Երևան, 1961, Էշ 387։ 

28 ծ . 3 ա ր են ց, Երկերի ժողովածու, հ. 4, Էշ 130' 

29 ժանրի «բովանդակալից ստրուկտուրա յիս գնահատման լավագույն օրինակ կարող Է. 
ծառայել Չարենցի 1937 թ. ապրիլի 1 3 ֊ ի Հետևյալ գրառումը. 

դԴանթե. «Աստվ. կատ.» կառուցվածքը... 

շարքում1 ինը տառ-ինը գլուխ 

33 ւոԽցի& = 70} —102 տերցին յուրաքանչյուր գլխում 

(նայել Лит. Э.нц. Данте) 
Համեմատել Դանթեի պոեմի առումով մեւ՛ և լատինական (ի-

հարկե մեր քփէ) այբուբենները։ 

ժավելում. (ГԱստվածային կատակերգության» քոլոր գլուխները վերշան ում են ասսւղեւփ 
մասին խոսող տողէ րով...» (հ. 6, Էշ 756). (Ի դեպ, հիշենք, որ Դանթեի մասին հոդված,, 

<rԳրական հանրագիտարանում» պատկանում Է Ա. Զիվիլեդովին (հ. 3, 1930, Էշ 147—163)։ 



•պուկ Հնչեն, հակառակ դեպքում հանգը կորչում Է կրկնություններում և դը-

յւանով իսկ քառատողից ստացվում Է թերավարտ, աղոտ տպավորություն...л30» 

Ձգտելով հաղթահարել մեր գրականության ժանրային նեղ դիապազո-

նը, Չարենցը միաժամանակ չէր սահմանափակվում դասական ժառանգու-

յթյան կոնկրետ փորձը յուրացնե/ոլ պահանջով, այլ նաև փորձում էր ժանրի 

հասկացությունը կապել գեղարվեստական ստեղծագործության առարկայա-

կան կոնկրետության, թեմատիկ, լեզվական և սեռային յուրահատկություն-

ների հետ։ «...պետք է ասեմ նաև,— ընդգծում է Չարենցը Հայաստանի գը-

րողների համագումարում,— որ իմ լեզուն համապատասխանում է այն ժան-

րին, որ գործ եմ ածում ես. լեզվի խ՛նդիրը ենթարկված է ժանրին, այնպես 

որ տվյալ թեման է թելադրել ինձ այդպիսի լեզու գործածել, աոանց ժանրի 

հետ կապելու դնել լեղվի խնդիրը, միանգամայն սխալ էi>3'» 

Ժանրը գիտական կատեգորիայի աստիճանի բարձրացնելու այս ձրգ-

տումր Չարենցի համար պատահական չէր, այլ պայմանավորված էր ինչ-

պես նրա սեփական բազմաժանր ստեղծագործական պրակտիկայով, այն-

պես էլ ժանրի առարկայի նկատմամբ ունեցած կայուն հետաքրքրությամբt 

Ժամանակակիցների վկայությամբ, Չարենցը դեռ 20-ական թվականների 

սկզբ ներին սովետական գրականության հրատապ խնդիրների մասին կար-

դացած դասախոսություններում հատուկ ուշադրություն էր հատկացնում ժան-

րի հարցերին32» Ավելին, խզելով կապերը լեֆական դոգմաների հետ, ի հա-

կակշիռ aֆորմալ դպրոցիս ներկայացուցիչների, գռեհիկ սոցիոլոգների և նը-

յւանց հետևորդների (որոնք սկզբունքորեն չէին ընդունում գրական սեռի կա-

տեգորիան), Չարենցը ավելի հաճախ էր խորհրդածում գեղարվեստական 

գրականության սեռային դասակարգման հարցի շուրջը։ «Ո՞րն է լիրիկակա֊ 

նր և ո՞բը էպիկականը —ահա ինչ հարցերի մասին էր նա մտորումս այդ 

Ml արիներին33։ Անկասկած, պատահական չէ և այն փաստը, որ 20-ական թը-

վականնևրի վերջին կազմած (ГԳրականության դասընթացիս վերջաբանում 

Յարենցը այն միտքն է հայտնում, որ գեղարվեստական ստեղծագործության 

ավելի խորացված ուսումնասիրման ւու ըմբռնման համար աշակերտը պետք 

է անհրաժեշտ տեղեկություններ ստանա գրական ստեղծագործությսՀն վեր-

լուծության սիստեմի մասին, որի բաղկացուցիչ տարրերից մեկը, ոճի կա-

տեգորիայի, յո աղա չափ ութ յան հարցերի, ստեղծագործության լեզվային ա-

ռանձնահատկությոլնների և այլնի կողքին, հանդիսանում է նաև գրական սե-

ոի կատեգորիան3,ւ 

Ամբաղջ վերը ասվածից կարելի է եզրակացնել, որ ժանրի կատեգորիան 

Չարենցի գեղագիտության մեջ հանդես էր գալիս որպես գրական պրոցեսի 

անհրաժեշտ օղակ, որը աչ այնքա՛ն ամեն անգամ արվեստագետի կողմից 

c r ս տ ե ղ ծ վ ո ւ մ էս, որքան կրկին <r նախա գտնվում и, քանի որ նա քաջ գիտակ-

30 Ե. Չ ա ր են ց, Երկերի ժողովածու, հ. Տ, էշ 440։ Ահա թե ինչու Չարենցը կտրակա-

նապես դեմ էր, որ իր ռուբայիները տային Դումերին թարգմանելու, քանի որ, ինչպես նշում 

էր նա Կ. Միքայելյանին ուղղած հեռագրում, trԽայամի նրա թարգմանությունները ձևական 

լտեսակետից անընդունելի են» (նույն տեղում, էշ 454)։ 

31 նույն տ ե ղո ւմ.յ էշ 3441 

32 c rՀիշողութ յուններ Եղիշե Չարենցի մասին», կշ ծԴ։ 
33 Նույն տեղում, էշ 262։ 

34 ծ . Ձարենի, երկերի ժողովածու, հ. 6, կշ 2071 



ցում էր, որ ժանրի <rհիշողության» մեջ, նրա <rավանդույթներումս պահպան-

վում է c r գ ե ղ ա ր վ ե ս տ ա կ ա ն ռեալությանս այն փորձր, առանց որի ստեղծա-

գործական յուրացման անհնար կլիներ խիզախել, Եվ այս հիմնարար սկըզ-

րունքով Տարենցր ղկկավարվում էր ստեղծագործական ֊ուղոլ համարյա բո-

լոր փուլերում, քանի ՛որ 

...եթե գու ուզում ես մի օր չտևել — 

Քեզ լոկ օղա՛կ համարիր,— և ոչ թե սկիգբ կամ վախճան™, 

ВОПРОСЫ ПОЭТИЧЕСКИХ ЖАНРОВ 
В ЭСТЕТИКЕ ЧАРЕНЦА 

Ю. М. ПАНИЯН 

Р е з ю м е 

Находясь в горниле литературных событий 20—30 гг., Елнше Ча-
ренц настойчиво стремился постичь реальные закономерности развития 
совенокой литературы. Основная трудность, которая подстерегала 
Чаренца в 20-е гг. при обращении к вопросам жанра, несомненно, со-
стояла в стремлении поэта установить прямую связь бытования жанро-
вых форм с развитием существенно-экономических формаций и «пси-
хоидеологией» того или иного класса. В то же время в рассматриваемой 
проблеме нельзя не видеть ряда сложностей, в известной мере объяс-
няющих позицию Чаренца. Преодоление лефовских идей у Чаренца од-
новременно сопровождалось усиленным вниманием к народности и ду-
ху национальных традиций, к национальному своеобразию «жанровой 
сокровищницы» мировой литературы. Стремясь преодолеть узкий жан-
ровый диапазон армянской советской поэзии, Чаренд не ограничи-
вался требованием освоения конкретного опыта классического наследия, 
а пытался связать понятие жанра с тематическими, языковыми и родо-
выми особенностями поэтического произведения. И этот пафос возведе-
ния предмета жанра в научную категорию у Чаренца носил не случай-
ный характер, а был обусловлен как его собственной практикой, так я 
постоянным интересом к категории жанра. 

35 ն«,յն տեղում, Հ. 4, tl 423< 


