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Լ. Ա. ՄԱՐՏւ՚ՐՈՍՅԱն 

Պատմական (փտությունների դոկտոր 

Նախասովետական շրջանում նախնադարյան և ուրարտական հուշարձան-

ների ուսումնասիրության ասպարեզում կատարված առա չին իսկ աշխատանք-

ներր (Ռեգկին լաւ/երի, Ոռնակի, Շեյթան-դաղի, Մուսիերիի, Արմավիրի, Վա-

նի և այլ հուշարձանների պեղոլմներր) ցույց տվեցին, որ Հայկական լեռնաշ-

խարհր մարդկային քաղաքակրթության հնագույն օջախներից է և լիովէն ար-

մանի է մանրազնին հնագիտական ուսումնասիրության։ Նշված հնավայրերը 

իրենց վրա բևեռեցին եվրոպական ու ռուսական խոշոր զիտնականների ուշա-

դրությունը և նշանավոր հայտնագործությունների ու գիտական ակնառու ու-

սումնասիրությունների հիմք դարձան։ Այս է նախասովետական շրջանի հնա-

գիտության դերն ու նշանակությունը, թեև հնագիտական աշխատանքները 

տարվում էին հիմնականում հնագիտական նյութերի կուտակման, նրանց նա-

խասկզբնական ուսումնասիրության ուղղությամբ՝ պեղումների գիտատեխնի-

կական ոչ բարձր մակարդակով։ Հայաստանի հնագույն մշակույթի վերաբեր-

յալ ընդհանրացնող աշխատությունների իրականացումն այս շրջանում ան-

հնար էր ոլ միայն որակյալ կադրերի, համապատասխան գիտական հիմնարկ-

ների ու հասարակական կազմակերպությունների բացակայության հետևանքով, 

այլև այն պարզ պատճառով, որ հայ հնագիտությունը սաղմնային վիճակում էր։ 

Դրությունն արմատապես փոխվեց Հայաստանում սովետական կարգերի 

հաստատումից հետո, երբ հիմնադրվեցին Երևանի պետական համալսարանը 

(1921), պետական պատմական թանգարանը (1921J և հնությունների պահ-

պանության կոմիտեն (1923), որոնք ծրագրված, տևական, լայնահուն գիտա-

կան աշխատանք ծավալեցին Հայաստանի հին մշակույթի ուսումնասիրության 

ասպարեզում ։ 

Շուրջ 50 տարում ուսումնասիրվեցին Հայաստանի նախասկզբնական 

պատմության ժամանակաշրջանի բազմաթիվ այրեր, կացարաններ, բնակա-

տեղիներ, դամբարանադաշտեր, ամրոցներ, որոնք վերաբերում են հին և նոր 

քարե դարերին, պդնձա քարե դար յան ժամանակաշրջանին, բրոնզի ու երկաթի 

դարաշրջաններին և Ուրարտուին։ 

Քարե դարի առաջին կարևորագույն հուշարձանները (Արտին լեռան ստո-

րոտ J հայտնի դարձան տակավխն XIX դ, վերջին՝ ֆրանսիացի հնագետ Ժակ դը 

Մորգանի հետախուզական շրջագայությունների շնորհիվ։ Հետագայում Արա-

դածոտնի այս նշանավոր հնավայրերը բազմիցս ուսումնասիրվեցին ՀՍՍՀ ԳԱ 

պատմության ինստիտուտի, ՍՍՀՄ ԳԱ հնագիտության ինստիտուտի և Լենին֊ 

զրադի պետական էրմւիտաժի արշավախմբերի կողմից (Ս. Զամյոտնին, Մ. Պա -



նիչկինա, Ս. Սարդարյան)1, ի հայտ բերվեցին բազմաթիվ նոր կայաններ և 

հին քարե դարի ստորին կամ վաղ փուլի մինչ այդ անհայտ հարուստ նյութեր: 

1930—1950֊ական թվականներին ուսումնասիրվեցին ես մի քանի հին բարք, 

դարի կայաններ Հրազդանի ձախափնյա դար ավան դում՝ Արզնիի մոտ (Ա. Դեմ-

յոխին, Ե. Բայրուրդյան), Ջրաբեր գյուղի շրշակայքում (Ա. Բալյան, Վ. կու-

րին) և այլուր, Կատարված աշխատանքների շնորհիվ հաստատվեց Հայաստա-

նի անընդմեջ բնակեցվածության փաստը՝ ստորին քարե դարից մինչև նոր 

քարե դար։ Խիստ նախնական թվագրման ու դասակարգման ենթարկվեցին հին 

քարեդարյան նյութերի բազմաթիվ հավաքածոներ, մասամբ քննարկվեցին 

аնախնադարյան հորդայիа գոյատևման տնտեսական և հասարակական հի-

մունքները, փորձ արվեց հաստատելու Հայաստանի մշակույթի տեղը, դերն ու 

նշանակությունը Առաջավոր Ասիայի, Արևելյան Միջերկրականի, Կովկասի ու 

Հարավ-Ռուսական տափաստանի հին մշակույթների շարքում։ Հին քարեդար-

յան գործիքների խմբեր հայտնաբերվեցին նաև Արևմտյան Հայաստանի Կար֊ 

սի, Բոլլանըղի, Խարբերդի, Մալաթիայի շրջաններում, Արածանիի հովտում, 

Սասնա լեռների ու Հայկական Տավրո սի փեշերին։ Այդ նյութերի ուսումնասի-

րությամբ պարզվեց, որ հին քարե դարի պատմական հուշարձանները տարած-

ված են ողջ Հայկական լեռնաշխարհում, որը քարեդարյան մշակույթի ինք-

նուրույն և խոշոր օջախներից մեկն է2։ Տավոք, հին քարեդարյան կայանների 

ուսումնասիրման ընթացքը 1950-ական թվականներին խիստ դանդաղեց և 

առաջադրված գիտական խնդիրների մեծ մասը համապատասխան լուծում 

չստացավ՝ ինչպես բարձրորակ տեղական կադրերի սակավության, այնպես էլ 

ուսումնասիրված հուշարձանների վատթար վիճակի հետևանքով։ Բավական է 

նշել, որ վերը թվարկված բոլոր կայաններից հավաքված է վերգետնյա նյութ, 

"ՐԸ չի կապվում որոշակի հն ագի տա կան-եր կրաբ ան ական շերտագրության, 

հնէաբանական, հնէակենդանաբանական, հնէա բուսական նյութերի կազմա-

կերպված-պահպանված կայուն բնակատեղիի նյութա֊կենցաղային մնացորդ-

ների հետ։ Հասկանալի է, որ նման հիմքի վրա դժվար էր կառուցել հուշար-

ձանների պատճառաբանված գիտական պարբերացում, ժամանակագրական 

սանդղակներ, պատշաճ մակարդակի հասցնել էկոլոգիայի, պալեոկլիմայական 

պայմանների, համայնքի ներքին զարգացման օրինաչափությունների ուսում-

նասիրությունը։ Վերջին հինգ տարվա ընթացքում Հայաստանի քարայրներն 

ու ժայռապատկերներն ուսումնասիրող արշավախումբը (արշավախմբի պետ՝ 

Հ. Մարտիրոս յան, անգամներ՝ Կ. Կարապետյան, Ս. Մեժլումյան, Բ, Երիցյան, 

Հ. Ազիզյան) Հրազդանի միջին և վերին հոսանքների անդեզիտ-բազալտի բնա-

կան խորշերում ու ծածկերի տակ հայտնաբերեց հին քարե դարի ստորին փու-

լին պատկանող մի քանի կայաններ, որոնք նախկիններից տարբերվում են 

որոշակի բազմաշերտ նստվածքներով, օջախների, հնէակենդանաբանական, 

բուսական հարուստ մնացորդներով և ժամանակագրական, էկոլոգիական, բնա-

կլիմայական պայմանների ուսումնասիրության լայն հնարավորություններ են 

1 М. 3. П а н и ч к и н а , Палеолит Армении, Л., 1950; С. А. С а р д а р я н , Палео-
лит В Армении, Ереван, 1954, "Հայ ժողովրդի պատմութիւն», հ. I, Երևան, 1971, էշ 60—85г 

2 В. П. Л ю б и н , Палеолит Турции и проблема раннего-расселения человечества 
(«Советская археология», 1957, № 27, стр. 71—96). 



ընձեռում՛*։ Սրանք Համառ ու տքնաջան աշխատանքով հին քարեդարյան ւմշա-

կայթի ուսումնասիրությունը կարող են բարձրացնել մի նոր մակարդակի։ Այս 

աշխատանքները հույս են ներշնչում, որ Հայաստանի քարայրներում կհայտ-

նաբերվեն կապկամարդու, պալեոանթրոպի և բրածո մարդու այլ տիպերի մնա-

ցորդն ե ր, որոն ք արդեն հայտնի են հարավային Վրաստանից (ուդաբնոպիտեկ ). 

Լեռնային Ղարաբաղից (հնադույն նեանդերթալցի, Ազոխի քարայրՇ ան ի դա ֊ 

րից (նեանդերթալցիների տարբեր սերունդներվերջինս գտնվում Է փագրոսի 

լեռներում՝ Հայկական լեռնաշխարհի ծայր հարավ-արևելքում։ Մարդաբանա-

կան այս հայտնագործությունների, ինչպես նաև երրորդական ու վաղ չորրոր-

դական երկրաբանության, հնեամարդաբանական, հնէաբուսաբանական և հնէա-

կենդանաբանական բոլոր տվյալների համաձայն Հայկական լեռնաշխարհը 

հանդիսանում է նախամարդու ծագման, կազմավորման, մարդկային անդրա-

նիկ հասարակական բջիջների ձևավորման նախնական խոշոր բնօրրաններից 

մեկը, որն առանձնապես զգալի դեր խաղաց Եվրոպայի, Ասիայի և Աֆրիկայի 

վաղագույն ցեղերի տարաբնակեցման հանգուցակետում։. Պատմագիտական 

համընդհանուր նշանակություն ունեցող այս պրոբլեմից բխում են երկու ոչ 

պակաս կարևոր ենթապրոբլեմներ, որոնք պայմանավորված են Հայկական 

լեռնաշխարհի աշխարհագրական դիրքով, ա) Հայկական լեռնաշխարհի հին 

քարեդարյան կայաններից շատերը տեղադրված են այնպիսի ծայրամասային 

կետերում, որոնք հարում են Առաջավոր և Փոքր Ասիայի, Արևելյան Միջերկ-

րականի, Կովկասի շրջաններին և նրանց հետ կապվում են գետահովիտներով, 

լեռնանցքներով, կիրճերով։ Իրաքի, Իրանի և Տավրոսի լեռնանցքներում, Արա-

ծանիի ավազանում, Ասորիք-Պ աղեստինում, Վրաստանում, Ադրբեջանու մ և 

Հյուսիսային Կովկասում այժմ հայտնի են բազմաթիվ կայաններ, որոնք իրենց 

նյութերով զգալիորեն մերձենում են Հայաստանի հին քարեդարյան հավաքա-

ծոներին։ Այս նյութ երի մանրազնին համեմատական ուսումնասիրության եղա-

նակով միայն կարելի է ճշտել մարդկային վաղ կոլեկտիվների տարաբնակեց-

ման ուղիները, որ զգալի նշանակություն կունենա Մերձավոր Արևելքի, Կովկա-

սի և Հարավ֊ Ռուս ական տափաստանի հին քարեդարյան մշակույթի դենեղիսի 

պարզաբանման հարցում։ 

բ) Մարդկային վաղ կոլեկտիվների, առանձնապես նեանդերթալցիների 

տարաբնակեցման ու շարժումների հետ է կապված նրանց խաչաձևումը, մար-

դաբանական զարգացումը, որ նույնպես կարող էր տեղի ունեցած լինել Հա-

յաստանի տարածքում՝ մի կողմից շանիդարյան տիպի նեանդերթալցիների և 

մյուս կողմից արևմտյան նեանդերթալցիների միջև, որ հայտնի են Պաղես տի-

նի Մուղարեթ-էլ թութիի քարայրից, Ք արմ ել լեռան «Քարայրների հովտից», 

Տաբուն և Սխուլ այրերից, Կաֆզեխի, Շոլկրոզի և Վադի-էլ Ամուդի քարանձավ-

ներից։ 

Այս պրոբլեմների լուծման համար անհրաժեշտ է պատրաստել բազմա-

կողմանի զարգացած հնագետներ՝ ընդգրկելով չորրորդական երկրաբանության 

և աշխարհագրության, բնական ու տեխնիկական գիտությունների բազմաթիվ 

3 Հ. Ա. Մ ար UI ի ր ո и յան, Հայաստանի նախնադարյան մշակույթի նոր հուշարձան-

ներ firՊատմա-բանասիրական հանդեսa, 1969, ЛИ 3 ) , Б . Г . Е р И Ц Я Н, Е р е в а И С К З Я 

пещерная стоянка и ее место среди древнейших памятников Кавказа (автореферат 
кандидатской диссертации), М , 1970. 



այլ մասնագետների, Սակայն նյութերի և պրոբլեմների այսպիսի առատության 

պայմաններում ՀՍՍՀ ԳԱ հնագիտության ինստիտուտր չունի նույնիսկ այդ 

հարցերով հետաքրքրվող մասնագետների խումբ և զգալիորեն ետ Է մնում ոչ 

միայն ՍՍՀՄ կենտրոնական գիտահետազոտա կան հիմնարկներից, այլև նույ-

նիսկ մեր հարևան հանրապետություններից։ Հետևաբար, անհրաժեշտ Է, գոնե 

ուշացած, ձեռնամուխ լինել հին քարե դարի ուսումնասիրության գիտական 

կազմակերպմանը։ 

Ավելի անմխիթար վիճակում Է նոր քարեդարյան հուշարձանների ուսում-

նասիրության գործը։ Սատանի դարի հին քարեդարյան կայաններին կից վազ 

նոր քարե դարի արհեստանոց֊բնակավայրային նյութերը հրատարակված չեն և 

շարունակում են մնալ անմշակ։ Նոյեմբերյանի շրջանում վերջերս նշմարված 

ուշ նոր քարեդարյան հետաքրքիր կայանը դեռևս հիմնավոր չի ուսումնասիր-

վել։ Արարատյան դաշտում նշմարված «Տերտերի ձորի», «Աղվեսի բների», 

«Կղզյակ֊բլուրի» հասակը, պատկանելությունն ու բնույթը լիովին պարզված 

չեն, քանի որ դրանք շոշափված են միայն հետախուզական հորատանցքերի 

միջոցով?։ Դեռևս որոշակի և ստույգ չեն նաև այդ հուշարձանների կապերը 

հուսալի թվագրություն ունեցող արևելյան այնպիսի հուշարձանների հետ, ինչ-

պիսիք են Յումոլք-Թեփեն, Հաջիլարն ու Չաթալ-Հույուքը, Ջարմոն և Հասու-

նան, մինչդեռ նախնադարյան մշակույթի զարգացման նոր քարեդարյան փուլը 

մեծ կարևորություն ունի իբրև հավաքչությունից ու որսորդությունից կազմա-

կերպված անասնապահության ու երկրագործության անցնելու հուժկու աստի-

ճան։ Այս անցման նշանակությունն այնքան մեծ Է, որ այն ստացել Է «նոր 

քարեդարյան հեղավ/ոխոլթյուն» անունը և առանձին ուսումնասիրության խո-

շոր պրոբլեմ Է հայտարարված։ 

Վերջին տարիների ընթացքում առանձնապես աշխույժ հետախուզության 

առարկա դարձան ուշ նոր քարեդարյան և պղնձաքարեդարյան (մ. թ. ա. VI— 

IV հազարամյակներ) բնակավայրերը։ Հայկական լեռնաշխարհի արևմտյան 

հատվածում Անկարայի բրիտանական ինստիտուտի աշխատանքներով ի հայտ 

բերվեցին Վանի երկրագործական օազիսի, Խարբերդ֊Ս՝ալաթիայի, Հեքիմհա-

նի, Հինձորի, Բալուի, Տարոնի, Կարին ի և այլ վայրերի տասնյակ հուշարձան-

ներ5։ Սովետական Հայաստանի տարածքում կրկնակի հետազոտվեցին Թեղու-

տի, Ծաղկունքի, Խաթունարխի, Քյուլ֊ Դափայի հուշարձանները (Ռ. Թորոս֊ 

յան)6։ Սրանց նախնական ուսումնասիրությունը ցույց տվեց, որ Եփրատի 

արևմտյան մարզերից մինչև Քյէւռ-Արաքսի հովիտները և նրանց միջև ընկած 

դաշտային Ղարաբաղր ծածկված են բնակավայրերի խիտ ցանցով, որոնք ներ-

կայացնում են Հայաստանի խոլրրիտալեզոլ բնակչության վաղ երկրագործա-

կ ան ֊անասնապահ ական մշակույթն իր ամբողջության մեջ, իբրև մի միասնա-

կան մշակույթ՝ ժամանակագրական, տոհմա-ցեղային, ազգագրական բազում 

երանգներով։ Այս մշակույթի որոշ տեղական օ՛ջախներ երևացին Վրաստանի և 

Ադրբեջանի հարավային ու արևմտյան մասերում, սրանց արձագանքները տա֊ 

4 (ГՀայ Ժողովրդի պատմությունյ>, հ. I , Էշ 94—100։ 

՚ C. A. B u r n e y , Eastern Anatolia In the Chalcollt ic and Early Bronze A g e 
( .Anatol ian S tud ie s * , 1958, № VIII). 

6 P. M. T о p о с я н, Раннеземледельческая культура Армении (по материалам Те-
хута, V и IV тыс. до н. э.), (автореферат кандидатской диссертации), Ереван, 1970, 
"Հայ ժողովրդի պատմությունս, հ. 1, Էշ 110 —125։ 



րածվեցին մինչև Լեռնային Դաղստան: Հայաստանի պդնձա քարեդարի համար 

բնորոշ են ճարտարապետական առաջին որոշակի կառույցները, կուլտուրական 

բույսերի և ընտանի կենդանիների նախնական տեսակները, մետաղամշակու-

թյան և խեցեգործության վաղ տիպի արտադրանքները, որոնք իրենց խոսուն 

զուգահեռներն ունեն առաջավոր֊ասիական մշակույթներում։ 

Պդնձաքարեդարյան հուշարձանների մանրազնին ուսումնասիրությունն 

առանձնակի կարևորություն անի ոչ միայն այն պատճառով, որ ուրվագծում է 

նախնադարյան-համա յնական կարգերի արտադրող տնտեսության լինելիու-

թյան վիթխարի հեղափոխական պրոցեսը, մետաղագործության, արհեստների 

ծագման ու անընդմեջ զարգացման պատկերը, այլև այն պատճառով, որ պատ-

կանելով Հայկական լեռնաշխարհում բյուրեղացած խուրրիների հյուսիս-արե-

վելյան ճյուղին և նրանց հետ աստիճանական զարգացում ապրելով մ. թ. ա, 

VI— V հազարամյակներից մինչև I հազարամյակը, այդ մշակույթը դառնում 

է կազմավորվող հայ մշակույթի հիմքը ճիշտ այնպես, ինչպես խուրրի-ոլրար-

ս։ ա ցիների էթնիկ զանգվածը դառնում է հայերի բաղկացուցիչ մասերից մեկը։ 

Ցավոք, պրոբլեմի կարևորությանը հակադարձ համեմատական է նրա 

ուսումնասիրման վիճակը, վերը նշված տասնյակ հուշարձաններից ոչ մեկը 

Արևմտյան Հայաստանում չի ուսումնասիրվում՝ Անկարայի բրիտանական 

ինստիտուտի աշխատանքների դադարեցման հետևանքով, իսկ Սովետական 

Հայաստանում մասամբ ՛ուսումնասիրվել է Թեղուտի բնակավայրը (lb. Թորոս-

յան) այն դեպքում, երբ Пլկրաինայում, Միջին Ասիայում, Անդրկովկասում, 

ինչպես նաև Աւարի ք-Պ աղե սւտինո ւմ, Իրաքում, Իրանում, Կենտրոնական և 

Արևմտյան Թուրքիա յում տասնյակ տարիներ ի վեր բադում արշավա խմբերի 

ջանքերով ուսումնասիրվում են նոր քարե դար ֊պդնձա քարե դար յան այժմ շատ 

հայտնի բազմաշերտ բնակավայրեր։ Ստացվում է այնպիսի տպավորություն, 

որ Հայաստանն այդ շրջանում անապատ էր։ Ստեղծվոլմ են վաղ երկրագործա-

կան-անասնապահական մշակույթների տարածման ու զարգացման ոչ գիտա-

կան, կեղծ սխեմաներ, որոնցից հաճախ օգտվում են պարզապես գիտության 

հետ առնչութ յ.ուն չունեցող մարդիկ։ 

Ստեղծված վիճակից դուրս գալու համար անհրաժեշտ է կազմակերպել 

գո՛նե 3— 4 արշավախոլմբ և անցնել հնավայրերի կանոնավոր, տևական պե-

ղումներին։ Ըստ այդմ, անհրաժեշտ է առանձնակի ուշադրություն դարձնել 

արտադրողական ուժերի զարգացման՝ հատկապես մետաղամշակության ծագ-

ման ու նախնական զարգացման պրոբլեմին, որն առանցքային նշանակության 

ունի ողջ Արևելքի չափանիշով։ Խնդիրն այն է, որ Հայկական լեռնաշխարհում 

էին գտնվում Ասիայի ամենահարուստ մ ետ աղահ անքերը, որտեղ, ըստ երևույ-

թին, պդնձաքարեդարում և վաղ բրոնզե դարում տեղացիները մասնագիտանում 

էին մ ե տ աղահ անութ յան ու մետաղի փոխանակման մեջ։ Պատահական չէ, որ 

աշխարհում հայտնի հնագույն մետաղի նմուշները գտնվել են Վանա լճի ափին, 

Արարատյան դաշտում, Ուրմիայի ափերին (մ. թ. ա. V—IV հազարամյակներ), 

Անգեղ տուն գավառում (Չայոյնու֊Թեփեզի բնակավայր, մ. թ, ա. VI հազա-

րամյակ) և մետաղազուրկ Կոնիայի դաշտում (Չ ա թալ֊Հույուք, Հաջիլար, մ> 

թ. ա. VI—V հազարամյակներ)։ Գուցե սա գիտնականների կողմից տասնամ-

յակներ ի վեր փնտրվող այն գոտին է, ուր սկիզբ են առել լt ետ աղահ անությոլնն 

ու մետաղամշակությունը։ Միայն սրանով կարելի է բացատրել այն հանգա-

մանքը, որ մ. թ. ա. III հազարամյակում Հայկական Միջագետքը, Ռշտունիքը, 



Ջոլլամերկը և Սասոլնը դառնում են Հին. Արևելքի երկրների մետաղի շտեմա֊ 

րան, իսկ II հազարամյա կում նրանք առաջին տեղն են գրավում մետաղահա-

նոլթյան ու մետաղի փոխանակման գործում։ 

Կովկասյան և հարավ֊ռուսական շրջանների մետաղամշակության համար 

նույնքան կարևոր դեր են կատարում Լոռի-սանգեզուրի շրջանները, որտեղ 

մ. թ. ա. III հազարամյակում ձևավորվում են մետաղագործական խոշոր օ-

ջախներ՜ւ Նշված հարցերի մանրազնին ուսումնասիրության համար արժե կազ. 

մակերպել հնագետներից, արևելագետներից, երկրաբաններից, քիմիկոսնե֊ 

րից, մետաղագետներից բաղկացած պրոբլեմային խումբ, որը նախ և առաջ 

ուսումնասիրի Հայաստանի հնագույն մետաղահանքերը, նրանց շահագործման 

ինտենսիվության լափը և նշանակությունը Առաջավոր Ասի այի և Կովկասի 

տնտեսական զարգացման մեջ։ 

Անհրաժեշտ է նաև պրոբլեմային խումբ կազմակերպել Հայաստանի ժայ-

ռապատկերների ուսումնասիրության համար, որոնք նույնպես ծայր են առնում 

ուշ նոր քարեդար-պղնձաքարեդարյան շրջաններում իբրև տեղական խուրրի-

տալեզոլ ցեղերի հոգևոր մշակույթի հուշարձաններ և նրանց հետ գոյատևում 

են մինչև վաղ հայկական ժամանակաշրջանը։ Ուսումնասիրության հսկայա-

կան նյութեր են ընձեռում Գեղ ամա լեռ ներում (Ս. Սարդարյան, Ա. Պետրոս յան, 

Հ. Մ արտիրո и յան, V. Մեժլումյան, Ռ. Թորոսյան, Հ. Իսրայելյան), Արագածում 

(Ս, Սարդարյան, Կ . Մկրտչյան), Սիսիանում (Գ. Կ ա ր ա խ ա ն յ ա ն , Պ. Սաֆյան), 

Մեծամորում (Կ. Մկրտչյան, է. Խանզադյան), Մարտունու, Բասարգեչարի շըր-

ջաններում, Մաստարայի մոտ (Հ. Մարտիրրսյան)6 և այլուր հայտնաբերված 

ժայռապատկերների հիասքանչ խմբերը, որոնք գաղափար են տալիս նախնա-

դարյան որսորդ֊անասնապահների և երկրագործների նյութական կյանքի այլ 

և այլ կողմերի, որսորդ֊անասնապահական և երկրագործական ս/աշտամուն-

քի, հավ ա տ ալիքի, ծ ե и երի, ծ ի и ա կան պարերի, ինչպես նաև եր կր ա գո րծության 

զարգացման հետ կապված նախնական հավատալիքների ու պաշտամունքնե-

րի մասին, որոնք հաճախ ներկայացվում են երկնային մարմինների երկրա-

չափական պատկեր֊սիմվոլներով։ Այս նյութերի գիտական ուսումնասիրու-

թյունը պահանջում է համախմբել հայ և հին արևելյան հնագիտության, առաս-

պելաբան ութ յան, բանասիրության, ազգագրության և հնէակենդանաբանության 

գիտակ մասնագետների ուժերը։ 

Առանձին և երկարատև ուսումնասիրության առարկա պետք է դառնան 

ժայռապատկերներում և նախնադարյան նյութական մշակույթի այլևայլ 

առարկաների վրա փորագրված, ձուլված, դաջված նշանա գիր֊դաղափարա-

ԳՐեՐԸ> որոնք ուրարտա֊հայկական նույնատիպ մեհենական դրության առա-

ջացման հիմք են դարձել։ Այս նշանագրերի նախնական ուսումնասիրությունը 

ցույց է տալիս, որ Հայաստանի նախնադարյան նշանագրությունն ընդգրկել 

7 А. А. М а р т и р о с я н , Армения в эпоху бронзы и раннего железа, Ереван, 
1964 , с т р . 2 4 — 3 4 , «Հայ ժողովրդի պատմություն*, 1, է, 137—145։ 

8 Ս. Հ. Սարդարյան, նախնադարյան Հասարակությունը Հայաստանում, Երևան, 

1967, Կ 113 — 123, աղ. XXI—XXIII, с Հայ ժողովրդի պատմություն։, հ. I , էչ 247—276, 

Հ. Ա. Մարտի րոսյան, Հ. Ռ. Ի ս ր ա յ ե լ յ ա ն , Գեղամա լեոների ժայռապատկեր-

ները, Երևան, 1971, Հ. Ռ. Ի ս ր ա յ ե լ յ ա ն , Պաշտամունքն ու • հավատա,իքն ուշ բրոնզե-

դարյան Հայաստանում, Երևան, 1973, Գ. Հ. Կարախանյան, Պ. Ս. Սաֆյան, 

Սյունիքի ժայռապատկերները. Երևան, 1970։ 



է Հասարակության սոցիալական կառուցվածքը, նյութական արտադրությունն 

ու արտադրամիջոցները, երկրագործական և անասնապահական Հավատալիք-

ներն արտացոլող նշանախմրեր, ինչպես նաև մի առանձին խմբի պատկերներ, 

նշաններ կամ գաղափարագրեր, որոնք արտացոլում են աստղագիտության 

և աստղագուշակության սկզբնավորումը նախնադարյան Հայաստանում։ Ա-

ոանձնապես մեծ Հետաքրքրություն են ներկայացնում Համաստեղություններ 

խորՀրդւսնշող Հիերոգլիֆները9» Լավ կլինի նման նյութերը քննարկել աստղա-

դիտության պատմաբանների մասնակցությամբ։ 

Պղնձաքարեդարյան Համեմատաբար զարգացած տնտեսության ու մշա-

կույթի Հիման վրա մ. թ. ա. IV Հազարամյակի վերջերին ձևավորվում է Հա-

յաստանի վաղ բրոնզեդարյան մշակույթը, որը ներկայացված է Արևմտյան 

և Սովետական Հայաստանում Հայտնաբերված մոտ 200 Հուշարձաններով։ 

Նշված Հուշարձանների տեղադրությունը Հնարավորություն ընձեռեց Հաստա-

տելու, որ մ. թ. ա. III Հազարամյակի վաղ բրոնզեդարյան մշակույթ՛ը ևս զբա-

ղեցրել է Հայկական լեռնաշխարՀի բնական սաՀմանները՝ Վանից ու Մալա-

թիայից մինչև Կապուտան լիճ և Արա քսի Հովիտ։ Այս մշակույթի տեղական 

օջախներր ուսումնասիրվում են նաև Վրաստանում ու Ադրբեջանռւմ, իսկ նրա 

ազդեցության ոլորտները նշմարվում են Հյուսիսային Կովկասոլմ, Իրանական 

Ադրբեջանռւմ, Ասորիք-Պ աղեստին ում և Կիլիկիայում։ Ըստ աչդ մ, մ. թ. ա. 

I l l Հազարամյակի առավել երևելի Հուշարձանները գտնվում են Խարբերդ-

Մալաթիայի և Արարատյան դաշտի սաՀմաններում՝ կասկած չթողնելով, որ 

այդ ինքնատիպ մշակույթի կենտրոնը Հայկական լեռնաշխարՀն է եղել։ Չնա-

յած Հուշարձանների ուսումնասիրությանն \ու .կարևորությանը, Արևմտյան Հա-

յաստանում և Պ արսկաՀա յա и տան ում պեղվել են ընդամենը մի քանի բնակա -

վայրերի փոքրիկ Հատվածներ, իսկ Սովետական Հայաստանի տարբեր շըր-

ջաններում բազմաթիվ Հնավայրերի մասնակի պեղումները գլխավորապես 

Հետախուզական֊ստուգողական բնույթ են կրել։ Այս եղանակով ՛ուսումնասիր-

ված օբյեկտների թվին են պատկանում Ե. Լալա յանի, Ե. Բայբոլրդյանի, Բ. 

Պ իոտրովսկոլ, Հ. Մարտիրոս յանի, է. Խանզադյանի, Ս. Ե սա յանի, Հ. Մնա-

ցական յանի, Գ. Արեշյանի, Լ. Պետրոս յանի, Ս. Հարությունյանի, Ա. Քալան֊ 

թարյանի, Գ. Միքայելյանի, Ս. Ձիլինգարյանի և այլոց կողմից Հետախուզված 

կամ մասնակիորեն պեղված ավելի քան 40 բնակավայրերի ու դամրարանա-

դաշտերի մնացորդներն Արարատյան դաշտում (Ք յոլլ-Թափ ա, Շրեշ-բլուր, 

Մոխրաբլուր, Արևիկ, Արագած, Ջրառատ և այլն), Շիր ակում (Կառնուտ, Լե-

նինական, Քեթի և այլն), Տաշիր֊Զորագետում (Քոսի ճոթեր, Ալավերդի, Թա-

գավորանիստ, Դիմաց, Լորուտ և այլն), նոյեմբերյանի շրջանում (Զուջևան, 

Նոյեմբերյան և այլն), Ամասիայի, Սևանի, Աբովյանի (Քյալաֆիք) շրջաննե-

րում ու Սևանի ավազանում (Քաղսի։ Սևան, Կամո, Լճաշեն, Կարճաղբյուր) 

և այլուր 

9 Հ. Ա. Մ արտիրոս յան, Հայաստանի նախնադարյան նշանագրերը ե նրանց 

սւրարտա֊ հայկական կրկնակները, Երևան, 1973։ 

1 0 Б. Б. П и о т р о в с к и й , Археология Закавказья , Л., 1949, стр. 25—32, табл. 
II; А. А. М а р т и р о с я н , Армения в эпоху бронзы и раннего железа, стр. 25—47, 
р и с . 1 — 1 4 , է. Վ. հան զ ա դ յ ա ն, Հայկական լեռնաշխարհի մշակույթը մա թ. ա, 3-րդ 

հազարամյակով, Երևան, 1967, նույնի՝ Գառնի, IV, Երևան, 1969, էշ 7—45, նկ. 1—39, 

աղ, I — X X I I I , Ս. Հ. Սարդարյան, Նախնադարյան հասարակությունը Հայաստանում, 

էշ 161—Z46, «Հայ ժողովրդի պատմությունЛ, հ. I , էշ 126—146։ 



Այս աշխատանքների շնորհիվ հնարավոր դարձավ հաստատել վաղ բրոն-

զեդարյան մշակույթի բնորոշ զծերը՝ տարածման արեալներն ու կարևորա. 

գույն տեղական խմբերը, ազդեցության ոլորտներն ու հեռավոր կապերը, բնա-

կավայրերի, ամրոցների, դամբարանների տիպերը, բնույթը, լափերը և այլն, 

երկրագործության, անասնապահության ու արհեստագործության տեխնոլո-

գիան, մակարդակը, արտադրանքի տիպերն ու տեսակները, փոխանակային 

կապերը Կովկասի, ասսուրա-շում երական և արևելամիջ երկրական քաղաքա-

կրթության օջախների հետ, ինչպես նաև ուսումնասիրել համայնքի ներքին 

զարգացման հետ կապված մի քանի կարևոր հարցեր։ 

Նշված շրջանի մշակույթի ուսումնասիրությունը որոշակի հաջողություն-

ների հետ միասին ունի նաև թերություններ, որոնք բխում են ինչպես Արև-

մըտյան Հայաստանի հուշարձանների ոչ ինտենսիվ ուսումնասիրությունից, 

այնպես էլ այն հանգամանքից, որ Սովետական Հայաստանում էլ մոտ 15 տա-

րի կանոնավոր ուսումնասիրության միակ օբյեկտ է եղել Շենգավիթի խոշոր 

ու բազմաշերտ բնակատ եղին (Ս. Սարդարյան)։ Վերջին հինգ տարվա ընթաց-

քում սկսվել են Ջրահովիտի (կ. Խանղա դյան), Այդևանի (Բ. Պիոտրովսկի և 

Ս. Ե սա յան) և Մոխրաբլուրի (Գ. Արեշյան) բազմաշերտ և հարուստ բնակա-

տեղիների պեղումները, որոնք կոչված են արմատական նշանակություն ունե-

ցող այնպիսի պրոբլեմների ու խնդիրների գիտական լուսաբանմանը, ինչպի-

սիք են վազ բրոնզեդարյան մշակույթի գենեզիսը, հուշարձանների պարբերա-

ցումն ու թվագրումը, նրանց հիմնական խմբերը՝ մշակույթի գլխավոր ու երկ-

րորդական օջախները, հիմնական և ծայրամասային օջախների հարաբերակ-

ցությունը, համայնքի զարգացման ներքին օրինաչափությունները և բաղմա֊ 

թիվ ավելի մանր խնդիրներ, .որոնք նեղ մասնագիտական հետաքրքրություն 

են ներկայացնում։ 

Նախորդ շրջանի համեմատությամբ սակավ է ուսումնասիրված, այսպես 

կոչված, միջին բրոնզեդարյան մշակույթը, որն ընդգրկում է մ. թ. ա. II հա-

զարամյակի առաջին կեսը և մեծ կարևորություն ներկայացնում ոչ միայն նրա-

նով, որ նախնադարյան տնտեսության ճյուղերը՝ երկրագործությունը, անաս-

նապահությունը և արհեստագործությունը այդ ժամանակ հասնում են նախ-

նադարյան զարգացման հնարավոր բարձրակետին, այլև այն բանով, որ կեն-

սական տեղաշարժեր են դիտվում հասարակության սոցիալ-քաղաքական 

պատմության մեջ՝ նախնադարյան համայնական կարգը որոշակիորեն անկ-

ման ուղին է բոնում, տոհմա-ցեղային կազմակերպությունը ինչքային անհա-

վասարության պատճառով տարալուծվում է, որոշակիորեն ձևավորվում է մաս-

նավոր տնտեսության, տնտեսական ու քաղաքական ժառանգականության 

ինստիտուտը, առաջանում են անհավասար տնտեսական պայմաններ առան-

ձին ցեղերի ու ցեղային միությունների միջև, ցեղային որոշ միությունների 

քաղաքական արեալների սահմաններում առաջանում են անդրանիկ պետական 

կազմակերպությունները, Հայկ ական լեռնաշխարհի որոշ ծայրամասային շըր-

ջաններ մտնում են ակկադական թագավորության, մյուսները՝ Խուրրի-Միտա֊ 

նիի և Հա յա սա-Ազի ի վաղ պետական կազմավորումների մեջ։ Արևելյան Հա-

յաստանի շրջանն երր որոշ չափով ետ են մնում սոցիալ-քաղաքական զարգաց-

ման առումով, սակայն այստեղ էլ տոհմ ա-ցեղա յին կարգը հասնում է պետա-

կան իշխանության կազմավորման նախաշեմին։ 



Հասկանալի է, որ այսպիսի կարևորություն ներկայացնող ժամանակա-

շրջանի մշակույթի Հուշարձանները պետք է ուսումնասիրվեին մեծ թափով, 

ծավալով ու խորու թյամր, մանավանդ որ խ ուր րի ֊միտ ան ակ ան և Հայասական 

էթնիկ խոշոր միավորումներն ավելի քան կարևոր դեր կատարեցին Հայ ժո-

ղովյւդի կազմավորման երկարամյա ուղիներում։ Սակայն պրոբլեմների ար-

դիականությանը Հակադարձ Համեմատական է Հուշարձանների ուսումնասի-

րության վիճակը։ Սովետական Հայաստանի տարածքում ուսումնասիրված են 

միայն Երևանի, Բ՚աղաքենդի, Մ ու խանա թ ֊ թ ա փ ա յի ( Ե. Բայբուրդյան, Ս. ե սա -

յան, Ա. Ձարիկովսկի), էք միածնի (Հ. Մարտիրոսյան), էլարի, Աշտարակի, 

Ֆրանկանոցի, Այզեշատի, Աղավնատան, Ապարանի (Ե. Բայբուրդյան, Ո՝. Բ՚ո-

րոսյան, ft". Խաչատրյան), Ղ առնիի (Բ. Առաքելյան, է. Խան զադ յան), Մարտու-

նոլ (ժ. Խաչատրյան, Ա. Ք ալանթ ար յան), Նորադուզի, Առինչ գյուղի (՛հ. Մ ի ֊ 

քայելյան) և մի քանի այլ Հուշարձաններ։ Սրանց մեջ ամենաերևելիները բաց-

ված են էճաշենում և Կիրովականում (Բ. Պիոտրովսկի, Հ. Մնացական յան)11, 

իսկ Սովետական Հայաստանից ոչ Հեռու՝ Ծալկայի սարահարթում, Մոլղան-

Ղ արաբ սպի СԲ. Կուֆտին, Ա. Իեսսեն, Կ. Ք ոլշնարյովա տափաստանում, 

Արաքսի ավիՈւմ գտնվող Կարմիր-վանքում և Կարս ի մարզում, ռրոնցով 

առայժմ եզրագծվում է գունազարդ խեցեղենի կուլտուրայի տարածման արեա-

լր։ Ուսումնասիրվածն այնքան քիչ է, որ գոՀացուցիչ պատկերացում չունենք 

ողջ Արևմ տահա յա и տան ի մ. թ. ա. II Հազարամյակի մշակույթի, անգամ Հա-

յասա֊Ազիի և Խուրրի-Միտանիի մշակույթների մասին, միանգամայն վատ 

ենք պատկերացնում նրանց գենեզիսի Հարցերը, կապերն ու փոխՀարաբերռւ-

թյուններն առանձնապես Արևելյան Միջերկրականի, Ե դե յան աշխարՀի, արև֊ 

մըտա-անատոլիական ու կապադովկիական մշակույթի օջախների, ինչպես նաև 

Կովկասի և իրանական աշխարՀի Հետ։ 

Այս պրոբլեմների մշակումը Հնարավոր կդառնա միայն Հնագիտական 

այնպիսի աշխատանքների Հիման վրա, որոնք Սովետական Հայաստանի ու 

Անդրկովկասի տարածքից բացի ընդգրկեն նաև Արևմտյան Հայաստանը, Փոքր 

Ասիան, Եգեյան աշխար՛հը և Հյուսիսային Երանը, որտեղ վերջին ժամանակ-

ներս ի Հայտ են եկել Հայաստանի Համաժամանակյա մշակույթի Հետ առնչվող 

բազում Հուշարձաններ։ Ֆրանսիական ու ամերիկյան Հնագետները նախաձեռ-

նել են այս պրոբլեմի ուսումնասիրությունը և այժմ մեծ Հետաքրքրություն են 

ցուցաբերում նշված աշխարՀագրական արեալի նկատմամբ։ 

Ուշ բրոնզի դարաշրջանը ներկայացված է մ. թ. ա. II Հազարամյակի երկ-

րորդ կեսի Հարյուրավոր դամբարանադաշտերով, կիկլոպյան ամրոցներով ու 

բնակավայրերով։ Հուշարձանների նշված խմբերի մեջ առավել ուսումնասիր-

ված են դամբարանային Հուշարձանները։ Այժմ Կովկասի և Առաջավոր Ասիա-

յի չափանիշով առանձնակի Հետաքրքրություն են ներկայացնում Լճաշենի, 

Արթիկի և Ստեփանավանի դամ բա րան ադաշտ երը (Հ. Մնացական յան, Խա-

" Б . Б . П и о т р о в с к и й , նշվ. աշխ., 33—43, Ւ. Վ. Խանդադյան, Գառնի, 

IV, էշ 83—123, նկ. 80—97, տախտ. I—VIII, «ձայ ժողովրդի պատմություն*, Հ. I , էշ 158— 

181, А. А. М а р т и р о с я н , Армения в эпоху бронзы и раннего железа, стр. 47—78, 
նկ. 15—37, աղ. I — I I I , Հ. Մնացական յան, Լճաշենի մշակույթի զարգացման Հիմնա-

կան էտապները (ատմա-բանասիրական Հանդեսս, 1965, .V 2)։ 
1 2 К. X. К у ш н а р е в а , Новые данные о поселении Узерлик-Тепе («Материалы 

и исследования по археологии СССР» , JA 125, М.—JT., 1965). 
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չատրյան, Ս. Դևեջյան), որոնք աչքի են ընկնում թե' իրենց գրաված տարա֊ 
էությամբ, թե' դամբարանատիպերի կոնստրուկտիվ առանձնահատկություն-
ներ ով և թե' հնագիտական նյութի բազմազանությամբ ու շքեղությամբ, Յա-
վոք, նախասովետական շրջանում Ե. Լալայանի պեղած շուրջ 500 դամբարան-
ների արդյունքները չհրատարակվեցին, իսկ այժմ էլ նույն ճակատագրին են 
արժանանում Լճաշենի շատ կարևոր նյու թերը։ ԱրթիԿի նյութերը հրատարակ-
ված են մոտավորապես մեկ երրորդի չափով, թեև այս հնավայրերը ուսումնա-
սիրվում են արդեն մեկուկես-երկու տասնամյակի ընթացքում և ունեն ամուր 
նյութական բազա։ 

Այսուհանդերձ, ուշ բրոնզե դարի հուշարձանների ուսումնասիրությանը 
նվիրված են բազմաթիվ աշխատություններ, որոնց մեջ հանգամանալից քնըն-
ված են տնտեսության զանազան ճյուղերի արհեստների, արվեստի, ճարտա-
րապետության, փոխանակության ու կուլտուրական հարաբերությունների, 
պարբերացման ու թվագրման, արտադրության տեխնիկայի և շատ ու շատ այլ 
հարցեր™։ 

Կ՛րավոր աղբյուրների բացակայության և բնակավայրերի պակաս հետա-
զոտության հետևանքով որոշակիորեն ետ է մնում սոցիալ-քաղաքական, ներ-
տոհմային և էթնիկ պրոբլեմների ուսումնասիրությունը, թեև վերջին տասնամ-
յակում հայտնաբերված, չափագրված ու նկարագրված են հարյուրների հաս-
նող մեծ ու փոքր կիկլոպյան ամրոցներ (Ս. Եսայան, Գ. Միքայելյան, Ս. Չ ի ֊ 
լինգարյան, Կ. Ղաֆադարյան և ուրիշներ), որոնք ծագած լինելով վաղ և միջին 
բրոնզեդարյան էտապներում, իրենց ծաղկմանն են հասնում մ. թ. ա. II հա-
զարամյակի երկրորդ կեսին և ձևավորվում իբրև նահապետական շրջանի խո-
շոր բնակավայրեր։ թվարկված բնակավայրերից պեղված և ուսումնասիրված 
են Կարմիր-րլուրի ն ախ ա ուրարտական բնակատեղին (Հ* Մարտիրոսյան, Վ. Աո-
բոկին), Ա աշենի կիկլոպյան ամրոցն ու բնակատեղին (Հ. Մնացական յան, 
Գ. Միքայելյան) և Մ ե ծա մորի ամ րոց֊ բնակատեղին (Կ. Մկրտչյան, է. Խան֊ 
զադյան)1*, որտեղ կյանքը հարատևել է վաղ բրոնզե դարից մինչև Ոլրարտուի 
անկումը։ Կարմիր-րլուրի բնակատեղում պեղվեցին «/. թ. ա. II հազարամյա֊ 

13 Ե. Ա. Լ ա լա յան, Ղամ բաբանների պեղումները Խորհրդային Հայաստանում, Երևանt 

1930, Б . Б . П и о т р о в с к и й , նշվ. աշխ., էշ 44—97, աղ. IV—YIJI, Д . О . М И Э Ц Э-

к а н я и , Раскопки курганов на побережье оз. Севан («Советская археология», 1957, 
№ • 2, Նույնի՝ Լճաշենի մշակույթի զարգացման հիմնական էտապները f<rՊատմա-բանա-

սիրական հանդեսս, 1965, M 2 ) , Հ. Ա. Մարտիրոսյան, Ուշ բրոնզեդարյան բնակա-

վայրեր և դամբ ա ր ան ա դաշտեր («Հայաստանի հնագիտական հուշարձաններս, հ. 2, Երևան, 

1969), Նույնի՝ Армения в эпоху бронзы и раннего железа, стр. 81—193, рис. 38—75, 
табл. V—XIV; Т. С. X а ч а т р я н. Материальная культура Артика, Ереван, 1963; С. А. 
Е с а я н, Оружие и военное дело древней Армении, Ереван, 1956, Ն ո ւ յ ն ի ՝ Каталог 
археологических экспонатов, I, Ереван, 1964, Каталог археологических экспонатов, II, 
Ереван, 1967; О. С. Х н к и к я н , Ремесла Армении в эпоху поздней бронзы и раннего 
железа (автореферат кандидатской диссертации), Ереван, 1972; А. Ц. Г е в о р к я н , 
Древнейшая металлургия и горное дело Армении (автореферат кандидатской диссер-
тации), М., 1972. 

" А. А. М а р т и р о с я н , Город Тейшебаини, Ереван, I960, стр. 7—90 , » . Հ. Մի-
ք ա յ ե լ յ ա ն , Սևանի ավազանի ցիկլոպյան ամրոցները, Երևան, 1968, <քՀայաստանի հնագիտա-

կան հուշարձանները*, հ. 1, Կ. Հ. Մ կ ր տ չ յ ա ն , է. Վ. հան զադ յան, է. Հ. Պ ա ր ֊ 

սա մ յան, Մեծամոր, Երևան, 1974։ 



կի վերջին քառորդի և I հազարամյակի առաջին քառորդի ընտանեկան մեծ 

համայնքների մի քանի բնակարանային համալիրներ՝ երկրադործական-անաս-

նապահ ական պաշտամունքի տիպական տեղամասերով, մետաղագործական 

արհեստների բնորոշ մնացորդներով և դամբարանային բավական խոսուն հու-

շարձաններով։ Լճաշենի հսկա բնակատեղին իր երկու ամրոցներով և նրանցից 

դարս ծավալվող բնակելի թաղերով հիշեցնում է հետագայի ուրարտական քա-

ղաքները և կարծես վկայում է, որ մ. թ. ա. II հազարամյակի երկրորդ կեսին 

Հայկական լեռնաշխարհում տեղի է ունեցել «քաղաքային հեղափոխություն»։ 

Ավելի ընդարձակ և երկարամյա ուսումնասիրության առարկա դարձավ Մ ե ֊ 

ծամորի ամրոց-բնակատեղին՝ տասնյակ կավակերտ հնոցներով, բնակելի տա-

րածություններով, պաշտամունքային ժայռանկարներով, աստղագուշակարան-

աստղադիտարանով և տաճարական սրահների հսկա համալիրով, որոնք օժ-

տըված են ծեսերի ու արարողությունների ա մ ենա բազմազան հարմարանք-

ներով։ 

Ուշ բրոնզեդարյան բնակատեղիի ոչ պակաս հետաքրքիր մնացորդներ 

ուսումնասիրվում են նաև Դվինի միջնադարյան ամրոցի շերտերի տակ (Կ. Ղա-

ֆադարյան, Կ. Քուշնարյովա ), որտեղ նույնպես առկա են երկրագործական 

պաշտամունքին նվխրված մեհյաններ՝ իրենց ինքնատիպ զոհասեղաններով, 

պաշտամունքային հիասքանչ խեցեղենով և մետաղագործական արհեստանոցի 

հետաքրքիր մնացորդներով։ Դվինի տաճարական խեցեղենն իր նմանը չունի 

ողջ Առաջավոր Ասիայում և ինքնուրույն ուսումնասիրության նյութ է։ 

Դամբարանային և կենցաղային օբյեկտների պեղումներով ստացված 

տվյալները բնորոշում են ուշ բրոնզե դարը իբրև տոհմատիրական կարգերի 

փլուզման, հայ էթնոսի ձևավորման ժամանակաշրջան, երբ նահապետական 

մեծ ընտանիքը տրոհվում է, ինչքային անհավասարությունը բզկտում է հին 

կարգերը, երևան է դալիս տնային ստրկությունը, արմատական փոփոխու-

թյուններ են տեղի ունենում տնտեսության մեջ, որոնք հասցնում են ոչ միայն 

երկրագործության ու անասնապահության բաժանմանը՝ հասարակական ար-

տադրության առաջին մեծ տրոհմանր, այլև արհեստագործության հիմնական 

ճյուղերի բաժանմանը երկրագործությունից և անասնապահությունից։ Ինչպես 

երևում է, ուշ բրոնզե դարի ուսումնասիրության ասպարեզում առկա են որո-

շակի հաջողություններ, սակայն թերությունները և ապագայի հեռանկարներն 

էլ քիչ չեն։ Բավական է ասել, որ քննարկվող շրջանի Արևմտյան Հայաստանում 

գտնվող հուշարձանները գրեթե բոլորովին ուսումնասիրված չեն, քիչ են հայտ-

նի նաև Թուրքիայի, Իրանի և Իրաքի համաժամանակյա հուշարձանները։ Այս 

հանգամանքները դժվարացնում են ուշ բրոնզեդարյան Հայաստանի ընդհանուր 

մշակույթի, նրա կապերի, փոխհարաբերությունների, ազդեցության ոլորտների 

բացահայտումն ու մեկնաբանումը։ Շատ քիչ են ուսումնասիրված ուշ բրոն-

զեդարյան մշակույթի առանձին օջախները, երկաթագործության առաջացման 

պայմանները, նրա ծագման հիմնական շրջանները, դերը Առաջավոր Ասիա-

յում և այլն։ Քիչ ուշադրություն է նվիրված ուշ բրոնզեդարյան հավատալիք-

ներին ու պաշտամունքին, թույլ է ուսումնասիրված արվեստը, թեև այս ամենն 

ընկած էր ուրարտական և հայ մշակույթի բուն հիմքում։ Բոլորովին պարզ չէ 

նաև ուրարտական մշակույթի գենեզիսը, եթե մի կողմ դնենք նրա ասսուրա-

կան շղարշը։ 



Վաղ եր կաթ եղար չան մշակու յթը ընդգրկում է ուրարտական պետության 

գոյատևման ժամանակաշրջանը (մ. թ. ա. IX—VI դդ.) և իրենից ներկայաց-

նում Հայաստանի ոչ ուրարտական ցեղերի տնտեսությանը, արհեստները, հա-

վատալիքը, պաշտամունքն ու արվեստը, տարածքային-գյո,զական համայնքի 

և հայ ժողովրդի կազմավորման եզրափակիչ փուլում, Վաղ երկաթեղարյան 

մշակույթը զարգանամ էր ա րարտական մշակույթին զուգահեռ, նրա ազդե-

ցության տակ՝ իբրև ուշ բրոնզեդարյան մշակույթի երկաթե դար յան շարունա-

կություն, Սա այն մշակու յթն է, որից անմիջականորեն ծագում է վաղ հայկա-

կան և ապա հելլենիստական մշակու յթը, Այս շրջանի հուշարձանների ուսում-

նասիրությունն ա ռանձնակի հետաքրքրության ունի հայոց պատմության 

սկզբնական շրջանն ուսումնասիրելու տեսակետից՛ Մ. թ. ա. IX—VI դդ. թվա-

գրվող պեղված հուշարձանների մեջ առանձնապես աչքի են ընկնում Տաշիր֊ 

Ջորադետի (Շեյթանդաղի, Ախթալայի, Մուսիերիի դամբարանները, որոնց 

նյութերը պահպանվում են Լոլվրում), ինչպես նաև Գոլովինոյի (Խրտանոցի) 

դամբարանային նյութերը (Հ. Մարտիրոսյան), որոնք մանրազնին ուսումնա-

սիրության են ենթարկված. Այս շրջանի շատ հարուստ նյութեր են հայտնա-

բերվում Լոռի բերդի դամբարանադաշտում (Ս. Դևեջյան), Այս շրջանի բնակա-

վայրերը նույնն են, ինչ որ ուշ բրոնզեդարյանները (Կարմիր-բլուրի նախաու֊ 

րարտական, Մեծամորի, Լճաշենի և Դվինի նախահայկական շերտեր)™, 

Կարևոր նշանակություն ունի նաև Րւրարտուի պատմության և մշակույթի 

ուսումնասիրությունը. Ուրարտական պետությունը ուշ բրոնզի և վաղ երկաթի 

դարաշրջանի ցեղային միություններից բաղկացած այն հզոր քաղաքական 

կազմակերպությունն էր, որ միավորեց ողջ Հայկական լեռնաշխարհը, նոր 

մակարդակի բարձրացրեց երկրի տնտեսությունն ու մշակույթը, դարերի ըն-

թացքում դիմագրավեց սեմիտական էքսպանսիային և հող նախապատրաս-

տեց հայկական պետականության համար։ Անհնար է պատկերացնել հայ պե-

տականության ստեղծումը առանց Ուրարտուի։ ճողվելով հայ էթնոսի մեջ, մեր 

արարտալեզ ոլ֊խուրրիտալեզ ու նախնիները կորցրին իրենց լեզուն, սակայն 

լիովին պահպանեցին նյութական և հոգևոր մշակույթի ավանդույթները և մար-

դաբանական տիպը հայոց մեջ։ Այդ բոլոր առումներով Ոլրարտուի պատմու-

թյունը Հայաստանի, հայ պետականության և մշակույթի պատմության մասը, 

որոշ իմաստով նախասկզբնական էտապն է՝ առանց հ՜այոցդ լեզվի։ Ուրարտա-

ցիների փայլուն մշակույթը ներկայացված ,է քաղաքների, բնակավայրերի, ամ-

րոցների, դամբարանադաշտ երի սեպագիր արձանագրությունների հսկայական 

քանակով։ Այ и հուշարձանների ուսումնասիրության գծով առանձնապես ակ-

նառու աշխատանքներ են կատարել սովետական հնագետ-պատ մարանները։ 

Այդ աշխատանքները վերջին 30 տարում ծավալվել են երկու գլխավոր ուղղու-

թյուններով՝ սեպագիր արձանագրությունների16 և քաղաքական պատմության 

ուսումնասիրության, մշակույթի հուշարձանների պեղումների, որոնք առաջ-

>5 Б . Б . П и о т р о в с к и й , նշվ, աշխ., էշ 114-121, • А . А . М а р т и р о с я н, Р а с -
копки в Головиио, Ереван, 1954, ն ո ւ յ ն ի ՝ Армения в эпоху бронзы и раннего железа, 
стр. 269—293, рис. 105—110, таб. XX—XXIII . 

16 * /•• Ղ Ш փ ան д յ ան, Րւրարտուի պատմությոմւ, Երևան, 1340, Б . Б . П И О Т-

р о в с к и й , История и культура Урарту, Ереван, 1944-; Г.. А. М е л и к и ш в и л и , 
Нанри-Урарту, Тбилиси, 1954; Н. В. А р у т ю н я н , Биайнили-Урарту, Ереван, 1970, 
"Հայ ժողովրդի պատմություն» г հ. I , էշ 279—414, 



նակարդ նաւթեր են ընձեռում երկրագործության, անասնապահության և ար-

հեստների, մշակույթի, արվեստի, հավատալիքների, կենցաղի և նյոլթատնտե-

սական Ոէ. հասարակական կյանքի այլ կողմերի վերաբերյալ։ նշված ժամա-

նակաշրջանում հա ւտնաբերվել և. ուսումնասիրվել են ուրարտական 4 թագա-

վորների արձանագրությունները Կամոյից, Ջանֆիդայից և Գառնիից. մոտ 40 

նոր արձանագրություններ են հայտնաբերվել միայն 9՝ե յշեբաինիի, Էրեբոմւիի 

և Ար գիշտ ի խին իլի ի պեղումների ընթացքում, մի քանի հարյուր մանր արձա-

նագրություններ՝ բրոնզե իրերի վրա և մեկ տասնյակից- ավելի կավե տախ-

տակներ (Բ՚եյշեբաինիի տնտեսական արխիվխ մնացորդները)։ Այս նյութերի 

մշակմամբ զբաղվել են Գ. Ղափանցյանը, Բ. Պիոտրովսկին, Գ. Մելիքիշվի֊ 

լին, Ի. Դյակոնովր, ն. Հարությունյանը և ուրիշներ'7» 

Զուգահեռաբար հայտնաբերվել կամ ուսումնասիրվել են Երևանի և նոր 

Արեշի կոլումբարիները, Ծովինարի, Արագածի, Գյանջա֊յոլի, Արամուսի ա մ ֊ 

րոց֊րնակատեղիները (Բ. Պիոտրովսկի, Հ, Մարտիրոսյան, Կ. Հովհաննիսյան 

և ուրիշներ), Բ՚եյշեբաինի, էրեբունի և Արգիշտիխինիլի մեծ քաղաքները18i 

Կարմիր-բլուր-Բ՚ե յշեբաինիի տարածքում ամբողջությամբ պեղվեց ամրոցի-

շենքը (մոտ 150 սենյակներով) և միջին քաղաքի բնակելի առանձնատների- որոշ 

թաղամասեր։ Այս պեղումները առանձնապես հարուստ նյութ ընձեռեցին ճար-

տարապետության, տնտեսության և կենցաղի, արհեստների-, արվեստի, կրոնի,, 

ինչպես նաև Ոլրարտոլի բարդ ու համակողմանի կուլտ ուր-տնտես ական-առև-

տրական փոխհարաբերությունների ու կապերի վերաբերյալ, Առաջավոր Ասիա-

յի ու Կովկասի, Եգեյան աշխարհի, Հունաստանի, հեռավոր էթրոլրիայի, Եգիպ-

տոսի և քաղաքակիրթ աշխարհի այլ օջախների հետ։ 

Ուրարտական ճարտարապետության և արվեստի արժեքավոր նյութեր 

տվեցին Արին-բերդ-էրեբունիի պեղումները։ Աշխարհիկ և պաշտամունքային՛ 

նշանակության հիանալի սրահներում, բացի բազմաթիվ սեպագիր արձանա-

գրություններից ու նյութական մշակույթի արգաս՛իքներից, ի հայտ- են բերված 

կրոնական և աշխարհիկ բնույթի բազմագույն որմնանկարների• մեծ թվով 

ֆրագմենտներ, որոնք պատկերում են թագադրման ծեսի. ու թագավորական-

որսի շքեղ տեսարաններ, գյուղական արտադրական կյանքի անկրկնելի թե-

մաներ, կրոնական կանոնիկ մոտիվներ, գեղեցիկ զարդանախշեր և այլն։ Թեյ-

շեբաինիի պեղումները դադարեցված են, թեև ուսումնասիրություններից դուրս 

են մնացել քաղաքի բնակելի թաղամասերի հսկա տարածությունները։ Գրեթե, 

ավարտին են հասնում էրեբոմւիի պեղումները։ 

Լրիվ թափով շարունակվում են միայն ուրարտական խոշորագույն քաղաք-

ներից մեկի՝ Արգիշտիխինիլիի պեղումները, որի 1000 հեկտարանոց տարածքի-

վրա պեղվում են քաղաքի երկու հզոր ամրոցները- և բնակելի թաղամասերի-

1 7 Г. А. М е л и к и ш в и л и , Урартские клинообразные- надписи, М., 1960; И. М. 
Д ь я к о н о в , Ассиро-вавилонские источники по истории Урарту («Вестник древней՛ 
истории», 1951, № 2, 3, 4), Ն ո ւյ 6 ի՝ Урартские письма- и документы, М.—Л., 1963; Н. В , 
А р у т ю н я н , Новые урартские надписи Кармир-Блура, Ереван, 1966. 

1 8 Б. Б. П и о т р о в с к и й , Кармвр-Блу.р, I—III , 1950—1955; К. Л. О г а н е с я н , 
. А р н н - Б е р д , 1, Е р е в а н , 1961, Նույնի՝ էրերոլնիի որմնանկարները, երևան, 1973, А . А . 

М а р т и р о с я н , Раскопки Аргиштихинили («Советская археология», 1967, ]՝« 4) , 
Ն ո ւ յ ն ի ՝ К социально-экономической структуре города Аргиштихинили («Советская; 
археология», 1972, № 3) . 



համեմատաբար լավ պահպա նված առանձնատները։ Այս աշխատանքներն 

առանձնակի հետաքրքրություն են ներկայացնում Ուրարտուի ճարտարապե-

տության ու շինարարական տեխնիկայի, ք ա ղ ա ք ա շ ի ն ա կ ա ն առանձնահատկու-

թյունների, քաղաքային տնտեսության, կենցաղի, արհեստների, քաղաքի սո-

ցիալական կառուցվածքի և ընդհանրապես ուրարտական քաղաքի պրոբլեմի 

քննարկման իմաստով։ Տասներկու տարվա պեղումների ընթացքում Արդիշտի-

խինիլին տվել է վերին աստիճանի արժեքավոր նյութեր, որոնք ցույց են տա-

լիս հայ մշակույթի ակունքները, Արղիշտիխինիլին մեր հին մշակույթի առայժմ 

եզակի այն հուշարձանն Է, որտեղ կարելի Է պարզ տեսնել, թե ինչպիսի խոշոր 

՛նշանակություն Է ունեցել ուրարտական ժառանգությունը հայ մյակոլյթի ձևա-

վորման գործում։ 

Սովետական Հայաստանում կատարվող ուրարտագիտական ուսումնասի-

րությունների ազդեցության տակ վերջերս բավական ծավալուն աշխատանքներ 

սկսվեցին նաև Արևմտյան Հայաստանի և Պարսկահայաստանի տարածքնե-

րում։ Թուրքիայռւմ կատարվող աշխատանքները ծավալվում են գերազանցա-

պ՛ես Տուշպա մայրաքաղաքի շուրջը և պատկերացում են տալիս Ուրարտուի 

.կենտրոնական շրջանների քաղաքների մասին19, իսկ Իրանում կատարվող աշ-

խատանքները՝ Ուր մ իա լճի շրջակայքում, մինչև Թավրիզ և ներկայացնում են 

Ուրարտուի ծայրամասային մարզերի մշսէկոլյթը20, նրա կապերը իրանա-

կան հին մշակույթի հետ։ Նշված օբյեկտների մեջ կան աչքի ընկնող այնպիսի 

Հուշարձանն՛եր, ինչպիսիք են Ալթին֊Թեբեն՝ Եր զն կայի դաշտում և Կալատդա-

հը՝ Կապուտանից հարավ։ 

՛Ուրարտական թագավորության պատմության ու մշակույթի ասպարեզում 

.ձեռք ՛բերված հաջողություններն իրապես անուրանալի են, սակայն նույնքան 

.նշանակալից 'են պակասները։ Բավական Է ասել, որ առայժմ չեն հայտնաբեր-

՛ված ուրարտա՛կան քաղաքների արխիվները՝ երկրի տնտեսությանը, ներքին 

՝.և արտաքին կյանքին վերաբերող ողջ գրագրությունը։ Դրա հետևանքով լիովին 

•պարզված չեն ուրարտական պետության ծագման ու լինելիության պատմու-

թյունը, նրա կառուցվածքն ու բնույթը, բնակչության սոցիալական կազմն ու 

սոցիալ-տնտեսական հարաբերությունները, ստրկության և քաղաքաշինության 

պրոբլեմները, հողային հարաբերությունները։ Թույլ պատկերացում կա ուրար-

տերեն լեզվի, գրականության ու կրոնի մասին։ Շատ քիչ են ուսումնասիրված 

Ուրարտուի փոխհարաբերությունները Ասորեստանի հետ, նրա տեսակարար 

կշիռը շրջակա երկրների մշակույթի ասպարեզում և առանձնապես խոշոր դերը 

հայ մշակույթի ու տնտեսության, Էթնոսի ձևավորման ասպարեզում, Սրանք 

պրոբլեմներ ՛են, որոնք կանգնած են մեր պատմության բուն ակունքների մոտ 

և պահանջում են պատմագիտական լուրջ վերաբերմունք ու տասնյակ տարի-

ների ջանքեր։ Անհրաժեշտ Է շարունակել ուրարտագետ կադրերի պատրաստու-

մը, խորացնել և ավելի բազմակողմանի դարձնել Ուրարտուի ուսումնասիրու-

թյունը։ Հայաստանում նախնադարյան համայնական կարգերի և վաղ ստրկա-

" C. A. B u r n e y , Urartian Fortresse and Town in the Van region ( .Anato l i an 
S tud ie s " , 1957, № VII), C. A. B u r n e y and G. R. L a w s o n , Measured plans of urar-
tian fortresses („Anatolian S t u d i e s * , 1960, № X) . 

3 0 W. К l e i s S; Ausgrabungen in der F e s t u n g Bastam 1969, Archaeologische Mlt-
ietlungen .aus Iran, Berlin, 1970, յ\ն 3. 



տիրական պետական կազմավորումների ծագման ու զարգացման օրինաչա-

փությունների բացահայտումը սովետահայ հնագիտության մեծ ներդրումն է 

ՍՍՀՄ Կողովուրդների հնագույն պատմության և Առաջավոր Ասիայի անդրա-

նիկ բաղաքակրթությունների ուսումնասիրության ասպարեզում։ 

Այդ հանգամանքը պարտավորեցնում է Հայաստանում կատարվող աշխա-

տանքները բարձրացնել ավելի պատշաճ մակարդակի թե' պեղումների ինտեն-

սիվության, գիտական մեթոդիկայի, տեմպի, թե' ուսումնասիրությունների լայն 

ընդգրկման ու խորության, թե' բնական ու ճշգրիտ գիտությունների հասույթ-

ների կիրառման տեսակետից։ 

Յավոք, սովետահայ հնագիտությունը մնում է տեխնիկապես քիչ զինված։ 

ՀՍՍՀ ԳԱ հնագիտության և ազգագրության ինստիտուտը և Հայաստանի պե-

տական պատմական թանգարանը նույնիսկ չունեն նյութերի վերականգնման 

լավ արհեստանոցներ։ Անհրաժեշտ է ստեղծել ժամանակակից միջոցներով 

հագեցված այնպիսի նորատիպ լաբորատորիաներ, որտեղ հնարավոր լինի 

բազմակողմանիորեն ուսումնասիրել նյութերի ֆիզիկո-քիմիական հատկանիշ-

ները, նրանց պատրաստման տեխնոլոգիական եղանակները, զանազան անա-

լիզների միջոցով հասնել փայտածխի, ոսկորի, թրծված կավի, քարի և այլ 

նյութերի հնարավոր ճշգրիտ թվագրությանը։ Նախնադարյան և վաղ ստրկա-

տիրական տնտեսության պրոբլեմները պարզաբանելիս անհրաժեշտ է լայնո-

րեն կիրառել բնակավայրերի հետախուզման պալեոմա գնիս ական մեթոդը, հա-

ցարույսերի, ծառերի ու ծաղկեփոշու ուսումնասիրման հայտնի կենսաբանա-

կան մեթոդները։ Պետք է ավելի լայնորեն կիրառել սպեկտրալ ու մետաղագրա-

կան անալիզի արդյունքները։ Պետք է նոր մակարդակի հասցնել պալեոկլիմա֊ 

յական և պալեոնթոլոգիական ուսումնասիրությունները։ 
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Р е з ю м е 

Советская армянская археологическая наука добилась значитель-
ных успехов в изучении культуры первобытного общества и раннеклас-
сового государства Урарту, что позволяет выявить возможные пути 
перспективного развития археологических изысканий по проблематике-
антропогена, становления человеческого общества, возникновения и раз-
вития основных отраслей хозяйства, оформления первобытной идеоло-
гии и искусства, урартского искусства и религии, возникновения метал-
лургии и металлообработки и множества других ремесел. 

Перспективное развитие археологических работ на территории Ар-
мении необходимо рассматривать в теснейшей связи с научной пробле-
матикой по Древнему Востоку, Восточному Средиземноморью; Эгейско-
му миру, Кавказу и южным районам СССР. 


