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Հնչող գեղարվեստական խոսքը Հայ իրականության մեջ գրեթե չի ուսումնասիրվել և չի 

ունեցել իր գիտական հիմնավորումը։ Այս առումով ուշագրավ է ձՍՍձ ԳԱ արվեստի ինստիտու-

տի վերքերս հրատարակած «Բեմական խոսքի պոետիկանа մենագրությունը, որը բեմական խոս-

քի արվեստին նվիրված աոաջին լուրշ, խորը գիտական ուսումնասիրությունն է։ Արիստոտելից 

մինչև Ատանիսլավսկի, անտիկ թատրոնից մինչև ժամանակ 
ահՒտ առաշավոր թատրոնները, 

հնադույն կատարողներից մինչև այսօրվա արտիստների կատարողական սկզբունքները— ահա 

այն ոլորտը, որ քննության է առել Հ. Հովհաննիսյանը։ Գրքում հանգամանորեն րացահայտվել 

են բեմական խոսքարվեստի առանձնահատկությունները, ներկայացնելով այն որպես ինքնու-

րույն զարգացող արվեստ՝ ծնված գրական֊ դրամ ատ իկական նաւթից։ 

Ի տարբերություն գրական խոսքի, գրախոսվող գրքի հեղինակը բեմական խոսքի պոետիկան 

գիտում է որպես կատարողական արվեստի արդյունք, որը և' բեմական խոսքի առանձնահատ-

կությունն է, /է' աոանձին ղարգացոդ արվեստի հիմքը։ Հետաքրքրական է նկատել, որ Հ. Հով-

հաննիսյանը բեմական գործողությունը գիտում կ որպես հեղինակային տեքստի դիմադրության 

հաղթահարումI Եվ իրոք, դերասանը տեքստը յուրացնելիս ստեղծում է իր սեփական արտա-

հայտչական պատկերները, որից հետո մոռանալով հեղինակին, այն վերարտադրում է որպեյ 

իր սեփականը։ Այսպիսով, ճիշտ է Հ. Հովհաննիսյանի այն բնորոշումը, թե Vբեմական գործո-

ղությունն սկսվում է տեքստի, որպես նյութի, դիմադրության հաղթահարումովս (էշ 10)։ 

Հնչող գեղարվեստական խոսքի արտահայտչականությունը կամ հավաստիությունը տեւ/ա-

կան հիմնավորմամբ, միաժամանակ ինչ-որ տեղ և ինչ-որ չափով անավարտ է, ուստի և գրա-

խոսվող գրքի հեղինակը իրավացիորեն նկատում է. КՀնչող գեղարվեստական խոսքում շեշտի, 

տրոհության, տոնի, տեմպի ու ռիթմի բոլոր օրենքները համ ընկնում են իրենց քերականական 

ըմբռնմանը թե ոչ, իմաստավորվում են նախ և առաշ թատրոնի պոետիկայի լույսով.» (էշ 13)։ 

Համաշխարհային ճանաչում ունեցող բազմաթիվ դասական արվեստագետների ու դերասան-

ների օրինակներով Հ. Հովհաննիսյանը հանգում է այն եզրակացության, որ բեմական գործողու-

թյան ոլորտում գրական հիմքը բացասվում է։ Այս միտքը ուշագրավ է ոչ միայն բեմական խոս-

քի, այլև ընդհանրապես խոսքարվեստի ասպարեզում։ Հ. Հովհաննիսյանը գրում է. «Ըստ էու-

թյան, բացասվում է ոչ թե տեքստը, այլ գրական արտահա յտլաձևը, ո լ թե նյութը, այլ այդ 

նյութի գոյության ձևը» (էշ 53)։ Մոտավորապես այսպես է մտածում խոսքարվեստով զբաղվող 

յուրաքանչյուր մարդ արվեստագետի իր բնազդով, բայց դրա գիտական հիմնավորումը գտնում 

ենք գրախոսվող մենագրության մեշ։ 

Գրախոսվող գրքում հետաքրքիր մեկնաբանությամբ է բացահայտված գրողի և կատարողի 

ստեղծագործական պրոցեսը. այն, ինչ գրողի մոտ ավարտված արդյունք է, նոր առարկայական 

կյանք է ստանում կատարողի գեղարվեստական վերարտադրումով։ 

Աշխատության մեշ բարձրացված է նաև ստեղծագործության հեղինակային և դերասանական 

ընթերցման հարցը։ Չափածոյի ընթերցման ժամանակ, օրինակ, բանաստեղծը ավելի շատ 

ընդգծում է չափն ու հանգը, մինչդեռ դերասանը արտահայտում է բովանդակությունը։ Այս հար-

ցը բեմական խոսքի մասնագետները բացատրում են չափածոյի ընթնրցման ՛երեք ձևերով[՝ տ ր ա -

մ ա բ ա ն ա կ ա ն , բ ա ն ա ս տ ե ղ ծ ա կ ա ն , գեղարվեստական՝՜ վերջինս ընդունելով որպես ամենաճիշտ ձև։ 

.Հնչող խոսքն ու պլաստիկան Հովհաննիսյանն իրավացիորեն գիտում է ամբողշության մեշ՝ որ-

պես իրարից ծնվող, իրար զուգակցվող երևույթ։ Պլաստիկան խորապես նպաստում է խոսքի 

արտահայտչականությանը և այս առումով ճիշտ են նրանք, ովքեր առաշ են քաշում թատերար-

վեստին կից խոսքի և բեմական շարժման կոմպլեքսային ուսուցման հարցը։ 

Ինչպես հայտնի է, յուրաքանչյուր դարաշրշան իր քաղաքական, բարոյական, էսթետիկա-

.կան իդեյյյյներին համապատասխան ստեղծում է իր թատերայնությունը (հասարակական-կեն-



иг Գրախոսություն 

ղաղային)։ Այս առթիվ Հ. Հովհաննիսյանը Համեմատում I; անցյալ մ ։սմ անակաշրշանների ե 

ա/սօբվա թատրոնների խաղաոճերը։ 

Անցնելով բեմական խոսքի կուլտուրայի հարցերին, Հովհաննիսյանն անղրաղաոնում է հա֊ 

"'9 ԺղՎԻ շեշտային առանձնահատկություններին։ Նա գրում է. <rՀայերենում բառաշեշտը թույլ 

I , և օտար ական շի համար ղմվար ընկալելի։ Րաոն ավարտվում 1, ոլ թե շեշտի հարվածով կամ 

վերյին վանկի երկար արտաբերումով, այլ տոնի անկամով։ Մյուս առանձնահատկությունը, որ 

նշանակություն £ ստանում բեմական ինտոնացիայում, խ/ության և ձայնեղության ցայտունու-

թյունն £...յ> (Կ 225)։ Այս հարցն առավել ուսանելի է խոսքարվեստով ւ/բաղվողների Համար, 

որոնք Հաճախ կոպիտ են հնչում բառերի վերշտվորո։թյոլնները (հատկապես ա յ | ւ է , էյին վեր-

ջավանկերը)։ 

Համեմատելով արեելահայ և արեմտաՀայ լեղուների առանձնահատկությունները, Փափաղ-

յանի ե, նրա վկայությամբ, Սիրանույշի բեմական ինտոնացիայի առանձնաՀատկռւթ յոլնների 

վերլուծությամբ Հ. ՀովՀաննիսյանը ղանում որ արևմտահայ և արեելաՀայ լեղուների ղոլ-

գա կցում ը վւաստորեն կատարվել է բեմում՝ Աղամ յանի, Սիրանույշի, Փափաղյանի, Ներսիսյանի 

խոսքարվեստով։ Ապա նա անղրաղաոնում է բեմական խռսրի տիպականությանն ո։ մեկնաբա-

նությանը վերաբերող գրեթե բոլոր այն հիմնական խնդիրներին, որոնք Հետաբրքրում են խոսք-

արվեստով զբաղվողներին։ Գրքում առաշ քաշված տեքստաբանական և կատարողական Հարցերի 

փոխհարաբերությունները կարևոր են բեմ ական խոսքում։ 

«՚Բեմական խոսքի պոետիկանл աշխատությունը ակնառու վկայությունն է այն բանի, որ 

բեմարվեստի այս ճյուղը վերշին տասնամյակների ընթացքում էապես հասունացել է։ 
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