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Կենդանական աշխարհի բազմազանությամբ աչքի ընկնող Հայկական 

բարձրավանդակում հեռավոր ժամանակներից սկսած կարելի էր հանդիպել 

որսի բազմատեսակ կենդանիների։ Հայաստանի հարուստ որսաշխարհի փո-

րադիր վկայություններ են Արագածի, Գեղամա և Սյունյաց լեոների ստո-

րոտներին հայտնաբերված ժայռապատկերները։ Վաղնջական ժամանակների 

մարդու գոյության հիմնական միջոցներից մեկը՝ որսորզոլթյունը, միջին դա-

րերում կորցնելով իր երբեմնի նշանակությունը, դարձել էր բնակչության 

ամենատարբեր սոցիալական շերտերի ։ առավելա/դես վերնախավի սիրած 

զբաղմունքը։ Զվարճությունից բացի, այն սխրանքի, քաջության, հերոսու-

թյան ցուցադրություն էր։ Միջնադարյան Հայաստանում որսը, թեև աննշան 

չափով, տակավին պահպանում էր իր տնտեսական նշանակությանը։ Հայկա-

կան բարձրավանդակի առավելապես անասնապահությամբ զբաղվող լեռնային, 

անտառամերձ գավառների բնակչության համար որսորդությունը սոսկ սպոր-

տային հետաքրքրություն չէր, այլ մսեղեն սննդի հավելյալ աղբյուր։ Տնտեսու-

թյան մեջ, գետեզրյա, լճափնյա բնակչության համար, նշանակալից դեր ու֊ 

ներ նաև ձկնորսությունը։ Հայաստանում որսորդության մասին վկայություն-

ներ են ավանդված նյութական մշակույթի և գրավոր հուշարձաններում։ Հա) 

մատենագիրները հետաքրքիր տեղեկություններ են հաղորդում արքա {ական 

րրսի էրեները պահելու համար արհեստական անտառատնկումների, արքու-

նի ձկնավազանների, նախարարների, ազատների կատարած որսի, բազմա-

պիսի որսորդական եղանակների ու պարագաների մասին։ Մովսես Խորենա-

ցին վկայում է ՛Եր վանդ թագավորի կողմից արքայական պարսպավւակ որ-

սատեղի ունենալու նպատակով արհեստական անտառ տնկելու մասին1, իսկ 

Փավ ստոս Pուզանդը հի՛շատակում է Խոսրով Կոտակի որսատեղ֊անտառ ա-

ճեցնե/ոլ փաստը2։ Որսորդական պարագաների, մասնավորապես շրջափա -

կելով, թակարդով և այլ միջոցներով թռչունների, գիշատիչների որսի մա-

սին հետաքրքիր վկայություն ենք գտնում Ղազար Փարպեցոլ մոտ. «Սնու-

ցանէ յինքեան երկիրն ջրովք արուեստիւք և զառաւելութիւն հսսուցն յարա-

խութ իւն և ի սթափումն որսատենչ ազատացն. զկրկջաձայն քաղցրաձայն 

առապարասէր վիմասոյզ սորամուտ երամս կաքաւացն և սալամբացն, և 

կամ զեղէգնաբնակ թփամուտ մացառաղօղ պարարտամարմին զանոլշահամ 

ազգ աքարացն վայրենեաց, այլ և զջրասուզակ մամռախնդիր խօզակեր մե-

ծանձունք և յաղթամարմինք հաւքն, փորն և թանձրն և սագն, և կամ ա,լ 

բազում և անհամար ցամաքայնոցն և ջրայնոցն ջոկք թռչնոցն: Ւսկ թակալт-

գացն շրջափակութեամբք, երագազիւքն և գահողովքն, ելեալ և յորս գունդք 

նախարարացն որդւովքն ազատացն. ուր ոմանք ղհետ ցռացն և այծեմանցն 

1 «Մովսիսի Խորենացւոյ Պատմութիւն Հայոց», Տփղիս, 1913, էշ 186։ 
2 «Փ ա լ и ա ո и ի Բոլղանդացլոյ Պատմութիւն Հայոց», Վենետիկ, 1889, էշ 18, 



արշաւելով[' զխիզախական զաղեղն աձայնն ևեթ բար բառի ցին. և այլք զՀեսւ 

բոցից եղջերուացն և եղանց ձիարձակ եղեալ զգործ կորովաձիգ արանցն 

ցուցանեն, և կէսբ սուսերօք իբրև զմենամարտիկս՝ զսաստկանդամ երամս 

վարազացն դլորեցու ցեալ սսլանանեն ։ Եւ շատք ի մանր մ անկան ց նախարա-

րաց որդւոցն դաստիարակօք և ծառայիւք զայլ և այլ սեռս ի թռչնոցն որսա-

ցեալ բազայի լք՝ դարձեալ բերիցեն ի յաձումն ընթրեացն ուրախութեան, և 

այսռ/էս առ/ցեալք իւրաքանչիւր որսով՝ գնան ուրախա ցեալքւ 

Որսորդության հինավուրց եղանակներից էր որսորդական շներովս բա-

րակներով որս կատարելը*։ Հաճախ որսը արվում էր նաև հատուկ վարժեց-

ված թռչունների՝ բազեների օգնությամբ։ Հայտնի է, որ նախարարական 

նշանավոր աների ցուցակում հիշատակված Որսապետն արքունին հավասա-

րազոր էր Խորենացոլ Վարաժ-ՎարաժնունինՆախարարական տներից մե-

կի՝ Կամսարականների որսը նկարագրված է Անանիա Շիրա կա ցոլ 20-րդ 

հարցման (խնդրի) մեջ6։ Մատենագրական վկայություններից դատելով կա֊ 

րելի է հավաստել, որ տակավին վաղ միջնադարում գոյություն ունեին ձկան 

որսի այժմ ժողովրդի մոտ հայտնի գրեթե բոլոր եղանակներն ու ձկնորսա-

կան պարագաները։ Ուռկանով, թարփով ձկան որս կատարելու մասին է 

սլատմում Անանիա Շիրակացու յոթերորդ խնդիրը. «Ես ի Մարմետի էւի, յոս-

տանի Կ ամ սարականա ց ել երթեալ յեզր գետոյն, որու Ախուրեանն կոչեն, տե-

սի երամս ձկանց և ետոլ արկանել ուռկան։ Եւ հանին զհասարակն եւ զԳ եւ 

զէ երամոյն։ Եւ որ յուռկանէն զերծաւ, ի թարփ ընկաւ. եւ անցեալ գտի 

զնոսա քառասուն եւ հինգ։ Արդ գիտես սոքաւք՝ թէ ընդ ամենայն երամն 

քանի" ձուկն լեալ է»1 ։ 2կան որսի եղանակներն իրենց արտացոլումն են 

գտել միջնադարյան առակներում8ք Մատենագրական աղբյուրներում այնքան 

էլ հաճախ չեն ձկնորսարանների մասին վկայությունները։ ձկնորսարանը 

վանքին նվիրելոլ մասին է պատմում IX դարի վերջում Գեղարքունիքի Մա-

թենյաց վանքի պատին թողած Սյունյաց իշխան Սոլփանի արձանագրությու-

նը®< Մխիթար Գոշի «Դատաստանագրքումa հատուկ հոդված կա ձկան, ինչ-

պես նաև այլ որսի համար տասանորդ հատուցելու մասին 

Սկզբնաղբյուրները հավաս,տում են, որ որսորդությամբ հաճախ գայ-

թակղվում էին անդամ հոգևոր դասի ներկայացուցիչները. «Ոչ է արժան քա-

հանային արիւն հեղուլ մարդոյ և ոչ ղանասնոյ եւ ոչ որս առնել կամ զենուլ 

ինչ...»11։ Որսով պարապ,ող քահանաներին խիստ մեղադրում է Կիրակոս 

Գանձակեցին^է 

3 (ւՂ ա զ ա ր ա J Փարպեցլոյ Պատմութիւն Հայոց}։, Ւիֆլիս, 1907, էշ 22։ 
4 fffr ղ ի շ է ի վասն Վարդանայ ել Հայոց պատերա զմին», Երևան, 1957, էշ 203։ 
5 Н. А д о н ц , Армения в эпоху Юстиниана, Ереван, 1971, стр. 250, Մ. Խորենա-

9 Ի. tz 121՛ 
6 Ա. Գ. Աբրահամյան, Անանիա Շիրակացու մ ատենագրությունը , Երևան, 1944, 

էջ 230։ 
7 նույն տեղում, էջ 228։ 
8 Մխիթար Գո շ, Առակներ, Երևան, 1951, էջ 81, ն* Մառ, Ժողովածոյք առակաց 

Վարդանա յ, հ. Բ, Պետերրուրգ, 1894, էշ 841 
9 Ատ. Օրրէլեան, Պատմութիւն նահանգին Սիսական, Ւիֆլիս, 1910, էջ 179։ 
0 «Մ խ ի թ ա ր ա յ Գօշի Դատաստանագիրք Հայոց», Վաղարշապատ, 1880, էջ 327։ 

П <rԿանոնագիրք Հայոց» աշխատասիրությամբ Վ. Հակոբյանի, հ. P, Երևան, 1971, էջ 134% 
12 դԿիրակոսի Գան ձակեցւոյ Պատմութիւն Հայոց», Թիֆլիս, 1910, էջ 292։ 



Եկեղեցին արգելում էր աղավնուց և որսից գոհ մատուցելր, ինչպես նաև 

դատապարտում էր կանանց որս անելր։ 

Հայտնի է, որ թագավորները որսի էին ելնում նժույգներով, իշխանա-

վորների հեծյալ խմբի ուղեկցությամբ, Ուստի, պարդ է, թե ինչո, այնքան 

կարևոր էր նժույգին տիրապետելու արվեստը։ ձիավարժությամբ զբաղվել են 

անգամ հոգևորականության ներկայացուցիչները։ Դատապարտելով այդ «ան-

կարգ սովորությունը», Շնորհալին գրում է. «Լսեմք զոմանց քահանայից ձիա-

վարժս լինել և զէնս առնուլ ըստ զինուորաց, և ՝ի խրախճանութիւնս խա 

ղու ց ձիընթացից ընդ նոսին արշաւե/ երիվարօք, և յորս երէոց և ՝ի նետա-

ձգութիւնս և յամենայն ինչ յայսպիսիи որ նոցայն գործոյ է անկ և ոչ եկե-

ղեցւոյ սպասաւորաց, զի զէն զինուորութեան մերոյ ոչ է մարմնաւոր որպէս 

հրամայէ Առաքեալ, այլ հոգեւոր և աստուածային, որովք սրստերադմիմք ոշ 

ընդ մարմնոյ և ընդ արեան, այլ ընդ իշխանութիւնս և ընդ պետութիւնս... 

Վասն որոյ աղաչեմք ի բաց լինել յայսմ հետէ ի յանկարդ սովորութենէ աս-

տի, և բայց թէ փ ճանապարհի՝ եթէ ի հետիոտս և թէ երիվարոլ առնուլ 

զէնս յաղագս երկեղի ինչ եղելոյ կարծեաց, և այն՝ պարկեշտութեամբ և ոչ 

ըստ զինուորութեան կարգի կապարճիլք և կազմեալ սուսերաւл13, 

Կիլիկիայի հայկական պետությանը վերաբերող գրավոր սկզբնաղբյուր-

ները պահպանել են ձիավարժության կարևորությունը հավաստող հետաքրբ-

քիր վկայություններ։ Այստեղ հեծյալ զորքը բանակի հիմնական կորիզն էր, 

և ի շարս այլ զորատեսակների, պատրաստվում, վարժեցվում էին ձիավոր-

ներ։ Ձիավոր և հեծվոր անվանումը տրվում էր հեծյալ զորքում ծառայող ա-

զատներին, այս դասին պատկանող ձիավորները կոչվում էին նաև ձիավարժ-

ներձիավորի աստիճանի հասնելու համար զինվորականը ձիավարժությու-

նից քննություն էր հանձնում։ «Ջիավորեցման» ծիսակատարություններից հե-

տո միայն նա ստանում էր ձիավորի, ձիավարժի կամ ասպետի կոչում,6» 

Շամշադինի շրջանի Հախում գյուղի մոտակա նոր Վարագ վանքի ժամատան 

բարավորին փորագրված 1261 թ. արձանագրությունը հավաստում Ւ ձիա-

վարժների, ասպետների սոցիալական խավի առկայությունը ոչ միայն Կի֊ 

ւիկիայում, այլև բուն Հայաստանում. :Ի Թ«Լ: 3d՝ ( 1 2 6 1 ) ' (ամաւն ui | Ъи՝ Հ ա յ -

րատս, վաեյեալ զձիավարժ իշխանութի..,, դիմեցի յեզբայրսւնոց անապա-
տի, աո ոտս in г Ցոհանիսի շինող սբ ուխտիս եւ ստացա զտաւնակսւնս յի-
շատակ ինձ եւ իմոց!'.: Արդ Լս ՅոՈանէս. *ւոփ Հայրատին, յիշելով դաոաքե-
յակսւն հրամանս՝ հնազանդ |իէւեյ հաւրն, զարհուրեցա ի ցորձոց իմոց: Եւ 
նտու ընծա եւ միաբանքս հաստատեցին: Р: պատ(արագ) ի տասնի տնբնդա-
ոաշին: Ա: Հայրատին: Ա: վելուշին: Ով խափանէ, պարտական լիցի մեղաց 
նոցա16: 

Կարելի է վկայակոչել և այլ աղբյուրներ, սակայն բերվածը բավարար 
է եզրակացնելու որ որսորդությունը կարևոր տեղ է գրավել Միջնադար (ան 
Հայաստանի բնակչության կենցաղում։ 

13 rb. Շնորհալւոյ Ընդհանրական թուղթք», 3ևրոլսադԼմ, 1871, կ 66 — 67։ 
14 Ս. Վ. Բ ո ոն ա ղյ ա ն, Սոցիալ-տնտեսական հարաբերությունները Կիլիկյան հայկա-

կան պետությունում, Երևան, 1972, էշ 97 — 99։ 
15 Նույն տեղում, կ 99։ 
16 Գ. Սարդս յա ն, Անապատ կամ Նոր Վարադ վանքը և նրա վիմադրոլթյոմւը (*էշ-

միաձինյ,, 19Տ2, Af 11 — 12, էշ 29)։ 



11րսի թեման, որ մեր քանդակագործությանը հայտնի է Պտղնիից և Զը-

վարթնոցից, հանգամանորեն ուսումնասիրվել է Բ. ն. Առաքել/անի կող-

մից!7.- Սույն հոդվածի խնդրո առարկան է կենցաղի շեշտված երանգ ունե-

ցող XIII դ, հեծյալ որսի տեսարաններով քանդակների ոչ մեծ խումբը։ Այղ 

Ц. 1, XIII դ. խաչքար։ 

հուշարձանները՝ մասնավորապես իրենց կենցաղային բովանդակությամբ 

հետաքրքիր XIII դարի խաչքարերը, մեզ ավանդված քանդակագործական 

ժառանգության այն գանձաբաժինն են, որ ընդհանուր պատմա֊մշակութա-

յին արժեքից բացի կարևոր են ազգագրական առումովւ 

17/9. Առաքեք յան, Հայկական պատկերաքանդակները 4— 7-րդ դարերում, Երևան, 

1949, if 67— 69, 



Հայաստանի միջնադարյան արվեստի մեծարժեք կոթողներից է 1273 թ. 
խաչքարը, Ջղինդյոլ հնավայրից վերջերս այն փոխադրվել է էջմիածին և զե-
տեղվել վանքի տարածքը շրջափակող պարսպապատի տակ, Ամենափրկիչ ա-
նունով հայտնի, խաչելության տեսարան պատկերող այս խաչքարը 30-ա-
կան թվականներին արժանացել է բազմավաստակ հայադետ Գարե զին Հով֊ 
սեփյանի ուշադրությանը18 (նկ. 1), Սակայն կոթողի պատվանդանի մակե-
րեսին վերարտադրված որսի տեսարանը նա չի քննել, Շո,րջ երեք մետր 
բարձրություն և ավելի քան մեկ մետր լայնություն ունեցող խաչքարի քիվին 

ելնդավոր տառերով գրված է՝ ՏՐ Ած ւպորմի պա ա ն Գրիգորդ նե U'uulfuifiui 

հաւր եւ մսսր Մամիկոնին: Ստորին խաչաթևի վրա կարդում ենք՝ Հպսսր up 
եւ шГчГшВ пг խաշեցար ոզորմեսւյ պարոն Ս'ամիկոնին|,յք Մամի կոն յանների 

Նկ. 2. XIII ղ. խաչքարի մաս։ 

կալվածքներում գտնված վիմագիր արձանագրությունների, ինչպես նաև հի-

շատակարանների ուսումնասիրությամբ պարզված է, որ այս խաչքարի ար-

ձանագրության մեջ հիշատակվող պարոն Մամիկոնի հայր՝ Գրիգորը և մայր՝ 

Մամքանը, Տաշիրում հաստատված Մամիկոն յանների տոհմից էին։ Դսեղի 

ս. Հարություն և Բարձրաքաշի ս. Գրիգոր եկեղեցինեոի արձանագրություն-

ներից հայտնի է, որ Մամիկոն յանները Դսեղից և նրա շրջակայքից բացի 

կալվածքներ են ունեցել նաև Վեդիի վերին ակունքներում20, որտեղ գտնվում 

է Ջ ղին գյոլ հնավայրը։ 

IՏԳարեռին Հովսեփյան, Հավուց Րաոի Ամենափրկիչը և նույնանուն հուշարձան-
ներ հայ արվեստի մեջ, Երուսաղեմ, 1937, էգ 69 — 70։ 

19 Նույն տեղում} էջ 72—74г 

20 նույն տեղում, էջ 74։ 



հյաչքարի պատվանդանի կենտրոնական հատվածը հանդիսացող միա-

կտոր բարի մակերեսին, որն ունի 104 ս մ լայնություն և 64 ս մ բարձրու-

թյուն, պատկերված է որսի տեսարան (նկ. 2)։ Հեծյալը (ուղղված դեպի աչ) 

զբաղեցնում է բարի մակերեսի մեծ մասը, ուր փորագրված է հովազի մե-

ծադիր պատկերը: Գիշատիչը կերպավորվել է թաթերը վեր բարձրացրած, 

հարձակողական դիրբ"վ> Հովազի և ձիու գլխի մակարդակները գրեթե հա-

վասար բարձրության վրա են։ Հեծ յա [ի դլխի երկու կողմերում փորագրված է՝ 

ես Ս՛ամի կոն ծաոա այ կսւնկնԼցի զամենափրկիչս ր բաւ՛է...: Բտրէ հնչյու-
նախմբի շարունակությունը՝ խսւսութ, զետեղված է պատվանդանի հյուսի-

սային կողին՝ ուղղահայաց դիրքով, դուրս է մնում քանդակազարդ քարի 

սահմաններից։ Հեծյալը աջ ձեռքով բռնած նիզակը մխրճել է գազանի երա-

խը (քարի այդ մասը վնասված է), իսկ ձախ ձեռքով ասես հենվել է ձիու 

պարանոցին։ Ձեռքը ծալված է, որով քանդակագործը ընդգծել է այն լար-

ված շարժումը, որ նա կատարում է հենվելու և սանձը պահելու միջոցինւ 

Շարժման լարվածությունը ավելի քան շեշտված է հեծյալի մարմնի դիրքի 

վերարտադրությամբ։ նա նկատելիորեն առաջ է թեքվել և իր մարմնի ծան-

րությամբ կամենում է նիզակը մխրճել գազանի երախը։ Ձիու պատկերը ևս 

չավ,աղանց շարժուն է. այն փորագրված է քառատրոփ վազքի, ցատկի մեջ, 

հետևի ոտքերով առաջ հրելու պահին։ Հետաքրքիր է հեծյալի զգեստը, հա-

գել է երկար (մինչև ծնկները հասնողJ վերնազգեստ։ Բավականին մանրա-

մասն պատկերված են հագուստի ծալքերը։ Երիվարի կողերին սեղմած հեծ֊ 

վորի ոտքին ակներևաբար ճտքավոր կոշիկ է։ նրա աջ կողքից, հատուկ կա-

խիչով կախված է սուրը։ Հեծյալի գլխարկը, թեև չափազանց եղծված է, այ-

դուհանդերձ հնարավոր է կռահել վերջինիս ձևը. այն եռածայր թագի է նը֊ 

մանվում և հիշեցնում է Ամաղուի նորավանքի հեծյալի գլխարկը։ Ձիասար-

քից պատկերված են սանձը և թամքի այլ պարագաներ, ,որոնք ձիու հետևի 

մասում նաև զարդի դեր են կատարում։ Ձիու պոչի մասը եղծված է. թերևս 

այն ազատ փռված է եղել։ Գիշատչի գլխի մասը վնասված է, սակայն ինչ-

պես ցույց են տալիս մարմնի համաչափությունները (ձևը, շարժումը, պոչը), 

ամենայն հավանականությամբ հովազ է, Ինչպես թեմայւով, կոմպոզիցիա-

յով, այնպես էլ կատարողականությամբ այս քանդակը հիշեցնում է Ամա-

ղոլ գյուղի մոտ գտնվող նորավանքի ժամատան հեծյալի քանդակը, այն 

տարբերությամբ միայն, որ նորավանքում հեծյալը շարժումով ուղղված է 

աջ, ՛իսկ գազանը՝ դեպի ձախ։ 

Սակ ավ հետաքրքիր չէ Ամ ա ղուի նորավանքի գավիթ-տապանա տան հեծ-

յալի պատկերաքանդակը (որքան մեզ հայտնի է այս հուշարձանը չի հրա-

տարակված)։ Այստեղ ներկայացված է առյուծի հետ մենամարտի տեսա-

րան (նկ. 3)։ Քարի մակերեսի աջ հատվածը զբաղեցնում են հեծյալի և նը֊ 

ժույգի պատկերները։ Ձախ կողմում պատկերված է խիստ հարձակողական 

դիրքով, ետևի թաթերի վրա կանգնած, ցատկի պատրաստվող առյուծ։ Հիա-

նալի է փորագրված կենդանու մարմինը, հատկապես բաշը և ճիրանները։ 

Գ՛լխի վրա նշված են առյուծի համար բնորոշ փարթամ մազերը, որոնք ի-

բենց ցրվածությամբ ավելի քան շեշտում են նրա հարձակողական դիրքը< 

Առյուծը պատկերված է կողքից, ճիշտ համաչափություններով։ Սակայն 

նոլյնր չի կարելի ասել հեծյալի մասին, թեև ձին այս առումով առավել 

դրական լուծում է ստացել։ Հեծյալի մարմինը ձիու մարմնի համեմատու-



Рյամբ նկատելիորեն մեծ է, Չափազանց մեծ է հեծյալի գլուխը, որը, կար-
ծում ենք, քանդակագործի վրիպման արդյունք չէ, Ամենայն հավանականու-
թյամբ, մարդու պատկերի և հատկապես նրա գլխի անհամաչւսվւ մեծացու-
մով քանդակագործը թերևս նպատակ է ունեցել ավելի ցայտուն դարձնել 
պատկերի գործող, կենտրոնական անձը, Այդ է վկայում նաև այն հանգա-
մանքը, որ կենդանիները պատկերված են կողքից, Այդպես է պատկերված 
նաև հեծյալի մարմինը. Սակայն դեմքը դիմացից է, թեև վերարտադրված տե-
սարանի իրադարձությունները պահանջում էին, որպեսզի նա իր հայացքն 
ուղղեր առաջ՝ դեպի առյուծը .ձ դրանով իսկ նույնպես պատկերվեր կողքից, 
Հեծյալը աջ ձեռքով բռնած սուրը կախել է առյուծի գլխավերևում. Քանդա-
կագործը վարպետորեն է պատկերել այն ակնթարթը, որին հաջորդել է մե-
նամարտի ելքը որոշող վերջնական հարվածըt Հեծյալը ամբողջ մարմնով 
թեքվել է առաջ և նույնիսկ մի փոքր ձգվել, Այս շարժումը կոմպոզիցիոն 
սկզբունքների կիրառման առումով արժեքավոր և հետաքրքիր մի պահ է. 

Նկ. 3. Որսի տեսարան (Ամազոլի Նորավանթ)ւ 

այն ներդաշնակվում է ձիու շարժման հետ և շեշտում հեծյալի ու ձիու փո-

խադարձ դինամիզմը. Հակառակ հեծյալի, ձին պատկերված է իր սլացիկ ըն-

թացքը մի փոքր զսպեէոլ պահին, որով և հակադրվում է հեծյալի դեպի ա-

ռ աջ հա կվելուն և այս երկուսի դինամիկ փոխհարաբերության մեջ ստեղծում 

աշխուժություն. Այս շարժումը վերարտադրելու համար որոշակի տարբերակ-

ված է առջևի և հետևի ոտքերի շարժումը, Հետևի ոտքերը, որ պատկերված 

են միևնույն դիրքով, անհամեմատ ավելի անշարժ դիրք ունեն, Առջևի ոտքե-

րի շարժումները միմյանցւից մի փոքր տարբերվում ենt 

Քանդակը հետաքրքիր է նաև հանդերձանքի մանրամասներով, Հեծյալը 

զլխին ունի եռածայր գլխարկ, որի տակից երևում են փարթամ գիսակները, 

Ъш հագել է երկարավուն վերնազգեստ՝ պարեգոտ, իսկ կողքից կախված է 

սրի պատյանը, Զախ ձեռքով բռնել է ձիու սանձը, որը ՛նժույգի դիմային մա-

սում պատկերված է ամենայն մանրամասնությամբ, Բ՛ամբի տակից նշմար-

վում է ընդգծված նախշերով ծոպավոր զարդագորգը։ Հանդերձանքի շարու-



նակությունը պատկերված է նաև թամբի վրա։ Նժույգի պոչը հանգուցված է-

Այս բանդակում հետաքրքիր լուծում ք ստացել սուրը՝ իր երկարավուն դաս-

տակով և փոքր֊ինչ կորություն ունեցող շեղբով։ Անհատականության գ ա-

։ղավ/արին խորթ մեր միջնադարյան քանդակագործները խուսափել են իրենց 

կերտած կոթողների վրա դրոշմել, ստորագրել իրենց անունը։ Նորավանքի 

գավիթ-տապանատան այս քանդակն իր կատարողական արվեստով կրում է 

տակավին XIII դ. 80-ական թվականներից հայտնի միջնադարյան ականա-

վոր ճարտարապետ, մանրանկարիչ և քանդակագործ Մոմիկի վարպետության 

կնիքր։ Ր՚եև հուշարձանի վրա չկա Մոմիկի ստորագրությունը, սակայն Նո-

րավանքի բազմաթիվ զարդաքանդակները և մարդկանց պատկերներր ցույց 

են տալիս, որ այս քանդակը ևս հանդիսանում է նրա ձեռակերտը։ 

Որսի, թերևս ֆեոդալի շքերթի տեսարան պատկերող քանդակներից հե-

տաքրքիր կ Հայաստանի միջնադարյան ճարտարապետական նշանավոր հու-

նկ. 4. XIII դ. կոթող (Մշկավանք), 

շարձաններից մեկի՝ Մշկավանքի (Նոյեմբերյանի շրջան) գավթում գտնվող 

XIII դ. խմբաքանդակը։ Քանդակի (նկ. 4) կենտրոնական մասն զբաղեց-

նում է հեծյալի պատկերը։ Նրա աջ և ձախ կողմերում փորա գրված են կանգ-

նած երկու պատկերներ, որոնք ծավալով ավելի մեծ են, քան հեծյալը։ Հեծ-

յալն ուղղված է դեպի ձախ։ Սակայն շրջադարձ շարժման հետևանքով մարմ-

նի վերնամ ասը պատկերված է դիմացից, իսկ գլուխը թեքված կ դեպի աջ։ 

Ձեռքի նիզակը նույնպես ուղղված է աջ։ Առանձնապես ՛ուշագրավ են հեծ-

յալի հանդերձանքի բացառիկ մանրամասները։ Նրա գլխին դրված է կլորա-

վուն վերջավորությամբ մեծածավալ գլխարկ, որի ճակատային մասը բա-



վականին հարթ է, Ստորին հատվածում այն անջատվում է կլոր եզրափա-
կիչ գծերով, Հիանալի է մշակված դեմքը, թեև քիթը եղծված է, սակայն 
մնացած հատվածները հնարավորս,թյո,ն են տալիս դատելու քանդակագոր-
ծի մեծ վարպետության մասին, Այս խմբաքանդակում երեք պատկերների 
դեմքերի բարձրարվեստ մշակումը վկայում է այն մասին, որ դիմային հատ-
վածը քանդակագործի մոտ դիտվել է իբրև էական, առավել կարևոր մաս, 
այդ պատճառով էլ շեշտվել է ծավալի տարբերությամբ, որը բնորոշ է ժա-
մանակի գեղագիտական սկզբունքներին։ 

Չնայած քանդակի համեմատաբար փոքրությանը, մանրամասն վերար-

տադրված է հեծյալի տարազը, աչ թևի մոտ երևում են մի քանի հորիզոնա-

կան դարձածալքեր, որոնք բնական են, եթե նկատի ունենանք, որ ձեռքը 

բարձրացված վիճակում է։ Իրանի վրա պատկերված է սեղմ ձգած գոտին, 

Հեծյալի վերնազգեստը իջնում է ծնկներից քիչ ներքև, ծնկի մոտ թեթևակի 

բացվում է և ծալքով անցնում ոտքի տակը. Ոտքի վրա ձգվում է երկարա-

վուն տաբատը, որը աստիճանաբար նեղանալով, գրեթե սեղմվում է։ Այնու-

հետև երևում է սրաքիթ կոշիկը, որը հագցված է ասպանդակի մեչ, Ման-

րամասն վերարտադրված է նաև նրա ռազմական հանդերձանքը։ Զախ կո-

ղին փոկերով գոտոմւ է միացված կապարճը, որն ունի երկարացված սե-

ղանի (տրապեցի) ձև, Փոկերով գոտուն է ամրացված նաև թուրը, որը մի 

փոքր թեքությամբ կախված է կապարճի \տակից։ Զին պատկերված է դեպի 

ձախ քառատրոփ վազքով։ Պարանոցից կախված է զանգակ հիշեցնող մի ա-

ռարկա, որը կենդանու շարժման հետևանքով ասես ճոճվում է։ Նժույգի դի-

մային մասից ձգված է սանձը, հեծյալը այն բռնել է ձախ ձեռքով, մեջքին 

նշմարվում է զար դա գորգ, Թամբն ամբողջապես ծածկված է հեծյալի մարմ-

նի և հանդերձանքի տակ։ Զիու պոչը հանգուցված է։ Հեծյալը թեև պատկեր-

ված է զինված, նույնիսկ նիզակը ձեռքին հարվածի պահին, սակայն, այդու-

հանդերձ, այս տեսարանը չպետք է մեկնել իբրև ռազմի տեսարան։ Նախ 

շրջապատը վերին աստիճանի խաղաղ է, նույնիսկ խրախճանք հիշեցնող։ 

Երկրորդ՝ նրանում բացակայում է թշնամի կամ որս պատկերող որևէ պա-

րագա։ Ասենք նա,և, որ հեծյալի դիրքը վերին աստիճանի հանդիսավոր է և, 

վերչապես, նա մարմնով ու դեմքով ուղղված է ո լ թե այն կողմը, ուր նետում 

է նիզակը, այլ հակառակ, Մեր համոզմամբ քանդակը հանդիսավոր շքերթ 

պատկերող մի տեսարան է, որով քանդակագործը ակներևաբար մեծարել է 

իր ֆեոդալ իշխանավորին։ 

Խմբաքանդակի ձախ կողմում զետեղված է ողչ հասակով կանգնած, 

ձեռքերը դեպի վեր պար զած մի մարդ, Նրա պարանոցի մոտ, ուսերի վրա 

լայնորեն ծալված է մինչև ոտքերը հասնող հագուստի օձիքը, Այդ զգեստի 

վրայից նա հագել է մի թիկնոց, որի բավական լայն թևերը ոչ թե հագցված 

են, այլ դուրս են գալիս թիկնոցի միչնամասից։ Զգեստը դեպի ներքև զգալի 

լայնանում է, Ոտքերին կրում է սրածայր կոշիկներ, Այս քանդակի դեմքը 

պատկերված է դիմացից, Նրա գդակը նախորդների նման ականչակալներով 

է և վերչնամասում կազմում է մի ամբողչական զանգված, Զախ ձեռքին այս 

մարդն ունի (փոմյչ, խուրձ հիշեցնող) բուսական զարդ, Աջակողմյան քան֊ 

գ ակը, որն իր ծավալով ամենամեծն է, ներկայացված է ողչ հասակով և շատ 

հետաքրքիր կրճատումով (ռակուրս), Մարմնի ձախ կեսը պատկերված է ողջ 

ցայտունությամբ, աջ կեսը, հատկապես պարզած ձեռքը աստիճանաբար 



կրճատվելով ստեղծում է խորության տպավորություն։ Այս մարդու գլուխը 

ևս համեմատաբար մեծ է. լավ են մշակված ալքերը, հոնքերը, կոպերը և 

գեմքի այլ մանրամասներ։ նա կրում է թագ հիշեցնող գլխարկ։ Դեմքը պատ-

կերված է դիմացից։ Զգեստը ո զչ երկայնքով բաժանված է երկ թե լ ե դրա-

մասերի, որոնք պարանոցի մոտ շրչափակում են օձիքը։ Գոտկատեղից ներքև 

նշմարվում են կլորավուն ծալքեր։ Դեպի առաչ պարզած աչ ձեռքում նա ու-

նի մի բաժակ, որը հիշեցնում կ Դվինից հայտնի XIII դ. գավաթները։ Գա-

վաթն ունի երկար ոտք, իսկ վերնամ ասը գեղեցիկ, լծորդված գծերով աս-

տիճանաբար լայնանում է։ Ոտքերին հագած է ճտքավոր կոշիկներ։ Խմբա-

Նկ. 5 . Խաչքարի մաս (Իարձրաքաչի ս. Գրիգոր) ։ 

քանդակի այս երկու կերպարների մեչ նկատելի է մատռվակելու, երկրպա-

գության և հանդիսավոր տրամադրություն ստեղծելու իրադրություն։ Մշկա-

վանքի գավթում զետեղված XIII դ. այս կոթողը ոճական առանձնահատկու-

թյուններով և կատարողական ձևերով հիշեցնում է Սյունիքի հնավայրերում 

հանդիպող քանդակները։ 

Թուման յանի շր չանում, Դսեղ գյուղի մոտ, անտառով շրչափակված տա-

րածության վրա տեղադրված Բարձրաքաշի ս. Գրիգոր եկեղեցում է գտնվում 

ոչ մեծ չափերի գեղաքանդակ մի խաչքար, որի վրա վերարտադրված է հե-



տիոտն նետաձիգի՝ աղեղնավորի պատկերաքանդակը (նկ. 5), Սյուժեի ա֊ 
ռումով առայժմ եզակի, նորահայտ այս խաշքարր թերի է. ստորին մասում 
պահպանվել է պատվանդանի փոսիկի մեջ հադցնելո, ելուստը, Գեղաքանդակ 
խաչքարի խաչի ստորին թևից ներքև պատկերված որսորդը աջ ձեռքով բրո֊ 
նել է աղեղր, ձախով ձդո,մ է լարը, Որսկանի դեմքր, մարմինր վերարտա-
դրված են դիմացից, իսկ ոտքերը՝ կողքից։ Կերպարը աչքի է ընկնում ան-
համաչափս,թ յամր, Նկատելի մեծ պատկերված դլխին նա կրում կ երկթեք 
վերջավորվող գդակ, որի ստորին մասռմ ծալքեր կան, Ողջ հասակով պատ-
կերված որսորդը հադել է ծնկներից ներքև իջնող երկար վերնազգեստ, Խաչ-
քարը թեև կեսից կոտրված կ, սակայն խաչաթևի ստորին մասն իր բարդ, 
հյուսվածքաձև վերջավորությամբ վկայում է նրա շքեղության մասին, ի 
տարբերություն խաչաթևի կլորավուն, սահուն ձևերի, շրջանակը զարդարված 
է անկյունավոր երկթել հյուսվածքով։ Չնայած իրենց ծայրերով այս հյուս-
վածքները միմյանց են միացված և ամբողջանում են, սակայն ըստ էության-
դրանք բաժանված են քառակուսի հատվածներով և ուղղահայաց հաջորդա-

կանությամբ տեղադրված են խաչքարի շուրջը, Զարդաձևի այս եղանակը չա-
փազանց բնորոշ է XIII դ. խաչքարերին։ 

Իշխանական որսի հետաքրքիր տեսարանով է նկարազարդված Թանահա-

տի վանքի (Եղեդնաձորի շրջան) հյուսիսային եկեղեցու կիսաշրջան բարա-

վորը (նկ. 6), Քարի ամբողջ մակերեսը զբաղեցված է կենդանիների և թըռ-

չունների պատկերներով, Ինչպես իր չափերով, այնպես էլ տեղադրությամբ 

XIII դ. այս խմբաքանդակում առավել կարևոր տեղ է զբաղեցնում հեծյա-

լը, Վերջինս պատկերված է լարված շարժման պահին<' Նա նիզակով հար-

վածում է իր դեմ կանգնած գիշատշին՝ վարազին։ Քանդակագործն ամենայն 

մանրամասնությամբ պատկերել է իշխանի հանդերձանքը. գլխին փակեղ 

նկ. 6. Պատկերազարդ բարավոր (Թանահատի վանք)։ 

) 



(չալմա J հիշեցնող գլխարկ է, երկարավուն պարեգոտը իջնում է ծնկներից 

ներբև, ոտքերին ունի ճտքավոր կոշիկ։ Հեծյալի աջ կողբից կախված է նե-

տերով /եցուն կապարճը։ նրա նժույգը նույնպես գտնվում է սլացիկ շարժ-

ման, ցատկի մեջ։ Այստեղ ևս քանդակագործը մանրամասն պատկերել է 

ձիու սանձը, թամբը և վերջինիս տակ դրված փոքր ղաըդագորգը։ Հեծյալը 

ձախ ձեռքով բռնել է երիվարի սանձը, աջը ուժգին տարել ետ՝ նիզակով 

վարաղին հարվածելու համար։ Նրա հետևի մասում, ուղղակի թևի ւոակ 

պատկերված է աղավնի հիշեցնող գեղեցիկ թռչունt Նժույգի գլխավերևում, 

բարավորի շրջանաձև մասը լրացնելու նպա՛տակով, քանդակագործը հմտո-

րեն պատկերել է լայնատարած եղջյուրներով կենդանիէ Նժույգի և կենդա-

նու գլուխների աջակողմյան հատվածում, բավական մեծ չափերով, քան-

դակված Է մի սիրամարգ, որի պոչի փետուրները կիսով չափ ծածկված են 

ձիու գլխի հետևում, փսկ վեր բարձրա՛ցրած թևերը և գլուխը զուգահեռ են 

բարավորի կլորավուն գծին։ Համաչափության նկատառումով քարի աջ կող-

մում քանդակագործը պատկերել Է աղավնի հիշեցնող ևս մեկ թռչուն։ Վա-

րազը պատկերված Է հարձակողական դիրքով։ Քանդակագործը վարազի ձա-

խակողմյան առջևի թաթը բարձրացրել Է վեր, որով ասես կենդանին կամե-

նում Է քիթն ազատել այնտեղ մխրճված նիզակի ծայրից։ Վարազի պոչը1 

պատկերված Է չավ։աղանց երկար և վեր բարձրացված։ Ամբողջ խմբաքան-

դակն աչքի Է զարնում ինչպես մարդկային, այնպես Էլ կենդանիների մար-

մինների կատարյալ համաչափությամբ։ 

Աշխարհիկ տեսարանով քանդակներից չափազանց հետաքրքիր Է Վա-

յոց ձորի Ս պիտակավորի արտաքին պատերին վերարտադրված XIV դ. ըս-

կըզբների կիսաբոլոր քանդակը, որը ժամանակին փոխադրվել Է Երևան և 

այժմ ցուցադրվում Է Հայաստանի պատմության թանգարանում։ Խմբաքան-

դակում պատկերված Է Ս պիտակավորի շինարարությամբ (1321 թ.) նշա-

նավոր Ամիր Հա սանր ձիու՛ վրա նստած, նետը որսի կենդանու վրա արձա-

կելիս21։ Շարժման հիմնական ուղղությունը դեպի ձախ Է, սակայն հեծյալը 

հակված Է ետ, այդպիսով ստեղծելով բավական ուժեղ շարժման տպավո-

րություն։ Ամիր Հասանի մարմնի ստորին մասը ձիու շարժմանը համընթաց 

Է՝ գլուխը երեք քառորդով ուղղված դեպի ետ։ Դեմքը հողմահարության հե-

տևանքով վնասված Է, սակայն նկատելի Է, որ մշակված Է եղել խնամքով, 

մեծ ուշադրություն դարձնելով համաչափություններին։ Ամբողջ քանդակը, 

չնայած որոշ պայմանականություններին, աչքի Է ընկնում կատարողական 

բարձր արվեստով։ Այդպիսի պայմանականություններից նշենք մասնավո-

րապես ձեռքերը, որոնք պատկերված են չափազանց զանգվածային, առանց 

արտաքին մանրամասների և կոպիտ։ Ամիր Հասանի գլխին դրված Է եռան-

կյունաձև վերջավորություն ունեցող մի գլխարկ, որպիսին հանդիպում ենք 

Ամաղոսի Նորավանքի, Մշ կա վանքի և այլ քանդակներում։ Այստեղ պարզ 

նշմարվում Է գլխարկի ձևը։ Գլխարկի սատորին մասն ունի ամբողջական, 

գլուխը ժապավենաձև գոտևորող հատված, որը բավական հաստ Է և ճակա-

տից նկատելիորեն առաջ Է ձգվում։ Աջ և ձախ կողմերում մի փոքր վեր բար-\ 

ձըրացված ծայրեր կան, որոնք ուղիղ գծով միանում են գագաթին՝ կազմե-

21 Հովսեփյան, հւաղրա կյանք կամ Պռոշյանք հայոց պատմության մեշ, Անթի-

լիաս, 1969, Էշ 113։ 
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,ով գլխի վերնամասը ծածկող հատվածը, Գլխարկի վերին գագաթը սրա-
ծայր չէ, Պարեգոտը բավական երկար է, հասնում է գրեթե մինչև սրունք-
ները, որի տակիը թԱի վրա երևում է մեկ այլ հագուստ, Պարեգոտի վրայից 
կապված է շքեղ, ոչ այնքան լայն, բայց հաստ գոտի՝ ծածկված կլորավուն 
զարդերով, Ոտքերին կրում է սրածայր կոշիկ, Քանդակագործը նույնպիսի 
խնամքով վերարտադրեք է նաև ձիու հանդերձանքը, հատկապես թամբը, 
վյրայի գորգը, ինչպես նաև նրա գոտին, Կրծքի վրա ամենայն մանրամաս-
նությամբ պատկերված են գոտոլ ձև ունեցող սանձի մասերը, պոչը հան-
գուցված է. Քանդակագործը առանձնապես հաշող է վերարտադրել ձիու, 

ինչպես նաև հեծյալի մարմնի զանգվածային ծավալները, ցուցաբերելով 
նմանօրինակ ձևերի վերարտադրման մեծ վարպետություն, Հեծյալի դլխի 
աջ կողմում փակագրով փորագրված է Ամիր, ձախում՝ Հ ա ս ա ն , որը հավաս-
տում է, թե պատկերը եկեղեցին շինող Ամիր Հասան Բ-ի բարձրաքանդակն 

Նկ. 7. XIII դ. մանր անկարներ ՀԿիլիկիա)։ 

է փախչող եղնիկ. Այս կենդանու շարժումը ավելի ցայտուն դարձնելու նը֊ 
պատ ակով քանդակագործը օգտագործել է նույն հնարանքը, ինչ նկատեցին ք 

•հեծյալի քանդակում՝ եղնիկը խուռնընթաց սլանում է դեպի աջ, սակայն գըլ֊ 
խով շրջված է հակառակ կողմը, Թիկունքին, պարանոցի մոտ, մխրճվել է 
արձակված նետը, 

Հեծյալներ ներկայացնող սյուժեներով են նկարազարդված նաև միջնա-

դար/ան Հայաստանի կիրառական արվեստի առանձին նմուշներ. Որսորդ է 

պատկերված Անիի պեղումներից հայտնաբերված, դրոշմումով հարդարված, 

կարմրաներկ մակերեսով կարասներից մեկի քանդակազարդ ժապավենի վրա։ 

Որսի տեսարաններով են նկարազարդված XIII դ. երկրորդ կեսի կիլիկյան 

գրչագիր ձեռագրի խորանների վերին մասերը23, Ձեռագրի մանրանկարները 

22 Նույն տեղում, 
23 вՀայկական մանրանկարչությունа, Երևան, 1951, տախ. 30։ 



վերադրվում են Ւորոս Ռոս/ինին (նկ. 7)։ Նկարազարդման ինքնատիպ ար-

վեստով աչքի ընկնող այս ձեռագրի խորանի վերին մասը պատկերում է 

սիմվոլիկ, կոմպոզիցիոն դասավորությամբ որսի տեսարան։ Մանրանկարի 

հորինվածքի առանցքն է սափ որ-ծաղկամ ան ը։ Զախ կողմում տեղադրված 

են հովազ հիշեցնող մի կենդանի և հեծյալը չափազանց դինամիկ շարժման 

մեջ։ Զին պատկերված է ցատկի պահին՝ հետևի ոտքերի վրա կանգնած։ 

Հեծյա/ի մարմինը ներկայացված է ուժեղ շրջադարձի մեջ, դեմքը դեպի աջ, 

նետը գազանի վրա արձակելիս։ Համաչափության սկզբունքով, աջակողմ-

յան հատվածը նույնպես եզրափակվում է հեծյալի մեկ այլ պատկերով, որ-

տեղ նժույգը և հեծվորը վերարտադրված են աջ սլացող դիրքով։ Հեծյալը 

դեպի ձախ կատարել է նույնպիսի շրջադարձ և նետը լարել փախչող եղջե-

րուի վրա։ Այսպիսով, երկու հեծյալներն այնպիսի ճշտությամբ են վերար-

տադրում միմյանց նկատմամբ եղած համաչափության սկզբունքը, որ կա-

տարելապես հասնում են հերալդիկ ձևերի, թեև աջակողմյան հեծյալի ձիու 

գլուխը, ի տարբերություն ձախակողմյանի, պատկերված է ոչ թե պրոֆիլ, 

այլ գտնվում է կրճատման մեջ և ծածկված է պարանոցի հետևում։ Նմանօ-

րինակ խախտում չի կարելի համարել կենդանիների հորինվածքը։ Երկու 

կենդանիներն էլ պատկերված են դեպի ձախ ուղղված, և առանցքի երկու 

կողմերը միմյանց հավասարակշռում են իրենց մարմնի զանգվածներով։ 

Նկատի ունենալով կենդանու մեծածավալ եղջյուրները, նկարիչը պատկերի 

առանցքից մոտավորապես հավասար հեռավորության վրա տեղագրել է մի 

անորոշ զարդապատկեր։ Զիերը ն. մյուս կենդանիները, բացառությամբ դի-

շատչի դիմային մասի, որը նկատելիորեն պայմանական է, վերարտադրված 

են համաչափ, նրանց առանձին մասերի հմայիչ գեղեցկությամբ։ 

Հաջորդ մանրանկարում ևս նույնպիսի կոմպոզիցիոն սկզբունքով նկար-

ված է որսի տեսարան։ Պ ատ կերի առանցքն է մեծ, դարձյալ պատվանդա-

նով ծաղկամանը, որի մեջ• դրված են ծա՛ղիկներ։ Ծաղկամանի աջ և ձախ 

կողմերում լայնատարած թևերով երկու թռչուններ են։ Առանցքի երկու կող-

մերում տեղադրված են որսորդ հեծյալներ։ Ձախակողմյանը պատկերված է 

դեպի առաջ և ներքև ուժեղ թեքված և ձեռքով գրեթե դիպչում է փախչող 

գազանին։ Զին մարմնով ուղղված է ձախ։ Այս շարժման մեջ նկարիչը վե-

րարտադրել է որսի դինամիկ պահի ամբո՛ղջ լարվածությունը։ Գ\իշատիչը, 

որ առյուծ է հիշեցնում, հենվել է հետևի ոտքերին։ Ամբողջ հորինվածքը ձախ 

կողմում եզրափակում է ծառը։ Երկու կողմերի հեծյալները միմյանցից տար-

բերվում են ոչ միայն իրենց շարժումներով, այլև զգեստներով։ Կենդանի-

ների մարմինները վերարտադրված են չափազանց ճկուն և գեղեցիկ շար • 

ժումներով։ 

Հեծյալների պատկերներով է հարդարված փայտի գեղարվեստ ակա՛հ 

փորագրության նմուշներից թերևս ամենանշանավորի՝ Տեր Բ՚որոս, Գրիգոր 

և Ղուկաս անուններով գծող վարպետների ձեռքով ։ՇԶԴ։ (1134) թվականին 

փորագրված Մշո Առաքելոց եկեղեցու դռան շրջանակի ճակատը (նկ. 8 ) 2 i ։ 

Միջնադարյան Հայաստանի աշխարհիկ բովանդակություն ունեցող ար-

վեստի հուշարձանների ամբողջական սյուժեները հայ ժողովրդի կենցաղի 

2 4 «Известия Кавказского историко-археологического института», т. 3, Тифлис, 1925, 
см. С. В . Т е р - А в е т и с я н , Резная дверь 1134 г. из окрестностей гор. Муша, стр. 130. 



նկ. 8. Մշո Աոաբելոը եկեղեցու դուռը (1134 թ.)։ 

առարկայական, խոսուն վավերագրեր են։ Իրականության չափ հավաստի 

այս քանդակներում կերտված զգեստները, զենքերն ու առարկաները կարե-

վոր ազրյոլր են այդ ժամանակահատվածում կենցաղավարոզ տարազի, 

զինատեսակների ուսումնասիրության համար։ Գեղարվեստական նուրբ ճա-

շակով կատարված այս հետաքրքիր դրվագները վկայում են սոցիալական 

տարբեր խավերի կենցաղին քաջածանոթ միջնադարյան հայ քանդակագործ-

ների՝ աշխարհիկ թեմաների նկատմամբ ցուցաբերած հոգեհարազատությունը, 

այն ռեալիստորեն վերարտադրելու վարպետությունը։ Քանդակագործները 



խնդրո առարկա տեսարաններում կարողացել են որսալ ամենաբնորոշը և 

սուղ արտահայտչամիջոցներով դրսևորել թեմատիկ֊կոմ պողի ցիոն առումով 

հետաքրբիր։ որս պատկերող «կտավներ» ստեղծելու իրենց շնորհքը։ Պատ-

մա֊մշակութային արժեք ունեցող XIII դ. այս քանդակները կարևոր նյու-

թեր են ընձեռում ոչ միայն արվեստի, այլև միջնադարյան Հայաստանի 

կյանքի ու կենցաղի համակողմանի ուսումնասիրության համար։ 

О Х О Т Н И Ч Ь И С Ц Е Н Ы НА С Ю Ж Е Т Н Ы Х Р Е Л Ь Е Ф А Х XII I В Е К А 

Г. О. КАРАХАНЯН 

Р е з ю м е 

Охота являлась одним из наиболее распространенных и излюблен-
ных занятий среди населения средневековой Армении. Особенно бога-
тые материалы относительно охотничьего промысла содержат письмен-
ные первоисточники и памятники материальной культуры. Среди послед-
них выдающееся место занимают рельефы, выполненные с большим 
мастерством на хачкарах XII I в. На этих памятниках декоративного 
искусства встречаются -обобщенные композиции на бытовые сюжеты. 
С точки зрения этнографического содержания они особенно важны, ибо 
содержат довольно разнообразные данные, касающиеся как средневе-
кового быта вообще, так и охоты со всеми ее атрибутами (одежда, про-
мысловые орудия, бытовые предметы и т. д . ) . 


