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Буржуазные идеологи, уделяя много внимания вопросу зависимо-
сти развивающихся стран от промышлеино развитых государств Запада, 
не придают должного значения обратной зависимости, а именно: доволь-
но значительной заинтересованности капиталистического мира в разви-
вающихся странах. Такая постановка вопроса искажает действительное 
положение вещей. В этом нетрудно убедиться, если рассмотреть зависи-
мость капиталистической Европы от нефти арабских стран. 

Касаясь степени заинтересованности западноевропейских стран в 
ближневосточной нефти, французский ученый Ж . Э. Хиляль отмечал, 
что, поскольку Ближний Восток «является мировым центром коммуни-
каций (благодаря Суэцкому каналу — перекрестку трех континентов — 
и Аравийскому морю — задней двери Индии), его нефтяное благоден-
ствие еще больше усилило его стратегическое значение. С самого начала 
этого века против него замышлялись интриги Европы, охваченной меж-
доусобной войной и стремившейся обеспечить себе владение ресурсами 
и подступами к ней. Политическая доктрина, преобладающая с тех пор 
в Европе, основана на убеждении, что арабский национализм угрожает 
этим благам и вследствие этого угрожает безопасности, экономическому 
и политическому могуществу западного мира»1. 

Более половины мировых резервов нефти (54,5%) сосредоточено в 
районе Арабского Востока. Есть и другие не менее важные показатели, 
которые делают арабскую нефть чрезвычайно привлекательной для 
стран Запада. Обращает на себя внимание высокая производительность 
арабских скважин. Вот что писала каирская газета «Аль-Ахрам» по это-
му поводу: «Скважины на Арабском Востоке отличаются своей высокой 
производительностью. Так, одна скважина на Ближнем Востоке в сред-
нем дает 6 тысяч баррелей нефти в день, в Ливии—3 тысячи, в Венесуэ-
ле—300, в Индонезии—200, в США—15. Таким образом, издержки про-
изводства здесь во много раз меньше, чем в США или Венесуэле. Араб-
ская нефть в среднем дает на 60 процентов больше прибыли, чем амери-
канская»2. 

Кроме того, эта нефть залегает близ побережья в благоприятных 
географических и климатических условиях. Производственные издержки 
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составляют 6 центов за баррель на некоторых скважинах в Кувейте и не 
выше 20 центов во всем районе Персидского залива. Издержки в США 
достигают 1,75 доллара. Ближневосточные страны потребляют менее 
10% своей добычи и экспортируют 57% в Западную Европу и 19% в 
Японию. С другой стороны, Западная Европа получает из арабских 
стран и Ирана почти три четверти покупаемой ею нефти, а Япония—90%3 . 

Общеизвестен тот факт, что сама Западная Европа крайне бедна 
нефтеносными полями. Известно также, что значительная часть покры-
тия энергетических потребностей собственными ресурсами приходилась 
на каменный уголь, которого в этом районе сравнительно больше. В то 
же время в индустриальных западноевропейских странах потребности в 
топливе, и особенно в жидком, растут семимильными шагами. Так, на-
пример, в 1955 г. весь район Организации Европейского Экономического 
Сотрудничества произвел 584 млн. тонн угольного эквивалента энергии, 
и то время как потребление этого района достигало до 730 млн. тонн. 
Большую часть этого обобщенного показателя составлял каменный 
уголь, потребности в котором все уменьшались за счет резкого увеличе-
ния потребностей в жидком топливе. Разведанные же ресурсы в Запад-
ной Европе составляют всего лишь 0,5% запасов всех капиталистиче-
ских стран. Добыча же нефти, достигшая в 1964 г. 18 млн. тонн, покры-
вала только 6% потребления4. К 1970 г. эта доля еще более уменьшилась 
и достигла 2%. 

Тенденция удовлетворения своими собственными нефтяными ресур-
сами в будущем снизится до практически ничтожного уровня; вместе с-
тем подсчитано, что при ежегодном .приросте национального продукта 
в странах Общего Рынка на 4,6%, потребности в энергетическом топли-
ве будут в среднем увеличиваться на 4% ежегодно. Иначе говоря, если 
страны Общего Рынка в 1960 г. потребляли 460 млн. тонн угольного 
эквивалента, то в 1975 г. они будут нуждаться в 850 млн. тонн угольно-
го эквивалента. На основе подсчетов Бюро по координации с ЕЭС в Б о н -
не потребности энергетики в «девятке» увеличатся с 1,2 млрд. тонн (в 
условных единицах каменного угля) в 1970 г. до почти 2 млрд. тонн в 
1980 г., а к 1985 г. предположительно достигнут 2,5 млрд. тонн5. Таким 
образом, надеяться на то, что этот резкий подъем в потребности будет 
юкрыватьгя каменным углем, не приходится. 

Коль скоро очевидно, что нефть жизненно необходима странам За-
падной Европы, ибо их собственные ресурсы недостаточны, то возникает 
вопрос: каковы важнейшие внешние источники поступления нефти в за-
падноевропейские страны? Это прежде всего Ближний Восток, откуда 
поступает 64,4% всей импортируемой Западной Европой нефти. Во-вто-
рых, североафриканская нефть, составляющая 19% нефтяного импорта, 
и, в-третьих, латиноамериканская (венесуэльская) нефть, достигающая 
11%- На весь ж е остальной мир приходится всего 5,4%. 
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Западная Европа, стремясь освободиться от такой связи с ближне-
восточными странами, делает все, чтобы сократить импортируемую из 
этих стран долю нефти, однако ощутимых результатов она пока не 
достигла. 

Хотя и доля нефтяного экспорта Ближнего Востока в западноевро-
пейские страны падает, она тем не менее настолько значительна, что 
если иметь в виду текущую норму потребления нефти в странах Запад-
ной Европы, то Ближний Восток может обеспечивать ее еще свыше 
100 лет, тогда как США — 10 лет, а нефть из Карибского бассейна — 
около 15 лет. Все это свидетельствует о том, что Западная Европа да и 
весь остальной капиталистический мир не могут оставаться безразлич-
ными к судьбам ближневосточных стран. Об этом прямо говорил спе-
циалист по нефтяным вопросам Кермикел: «Будущее свободного мира 
связано с обильными нефтяными полями на Среднем Востоке... Легкий 
доступ к этой нефти является ключом к обороне Запада»6 . 

В докладе Центра стратегических исследований при Джорджтаун-
ском университете в 1969 г. подчеркивалось, что «Ближний Восток до 
сих пор главный поставщик нефти для некоммунистического мира и бу-
дет им еще долго». Далее в докладе говорилось: «Его колоссальные раз-
веданные запасы должны всегда рассматриваться как запасы первосте-
.пенного стратегического значения, и если мы лишимся этих поставок 
нефти в случае чрезвычайного положения во время войны, то это будет 
иметь важнейшие стратегические последствия»7. 

Прямую зависимость от арабских источников отмечал также 
Ж . Берреби: «Именно богатство Среднего Востока и арабского Магриба 
побуждало французские компании проявлять интерес прежде всего к 
этим районам». Далее он обращал внимание на то, что «подобно другим 
европейским странам, Франция добывает на своей территории лишь не-
значительную часть нефти, необходимой для потребления в стране. Эти 
потребности быстро растут как в результате естественного роста потреб-
ления, так и в результате постепенной замены угля жидким топливом. 
Таким образом, как в остальной Европе и Японии, экономика и промыш-
ленность Франции оказываются с каждым днем во все большей зависи-
мости от импортируемой нефти»8. 

Итак, степень экономических, а отсюда и политических интересов 
западноевропейских монополий к Ближнему Востоку настолько высока, 
что ее трудно преувеличить. Поэтому Западная Европа в течение мно-
гих десятилетий вторгалась в восточные страны как экономически, так 
и политически. Она не упускает ни малейшей возможности продолжать 
эту же политику и в нынешних изменившихся условиях. 

Экономическая взаимозависимость западноевропейских стран и го-
сударств Арабского Востока базируется на том, что если первым крайне 
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необходимы сырье и продовольствие, то последние нуждаются в про-
мышленном оборудовании и изделиях обрабатывающей промышленно-
сти. Однако такая неоднородность взаимозависимости не меняет поло-
жения и не делает ее односторонней — существует зависимость и разви-
тых стран от государств развивающихся. Примечательно, что в период 
разразившегося в конце 1973 г. энергетического кризиса газета «Фига-
ро» отмечала: «...арабские страны выиграли уже одну битву. Они побе-
дили в продолжительной борьбе, которую уже 20 лет ведут с нефтяными 
компаниями, а в их лице — с правительствами развитых стран... Прежде 
компании диктовали свою волю странам, где добывается нефть. Сегодня 
они вынуждены подчиняться их диктату... Впервые в современной исто-
рии слаборазвитые страны принудили индустриальные страны Запада 
и Японию подчиниться их условиям»9. 

Поэтому развитые страны, стремящиеся вновь занять господствую-
щее положение во взаимоотношениях с развивающимися странами, при-
лагают все усилия для уменьшения своей зависимости во внешней тор-
говле. Так, на Западе есть еще такие недальновидные деятели, которые 
утверждают: зависимость от ближневосточной нефти такая, что она не 
грозит сколь-нибудь неприятными .последствиями, если нефтяной поток 
из этого района мира прекратится. Управляющий нефтяным концерном 
«Ройялл Датч Шелл» Дэвид Баррен в начале 1969 г. говорил по поводу 
Ближнего Востока: «В целом положение здесь, как мне кажется, не 
дает оснований для беспокойства». Он считал, что такие основные по-
ставщики нефти из Ближнего Востока, как Иран, Саудовская Аравия и 
Кувейт хотят увеличить продажу нефти. Поэтому они будут избегать 
беспорядков, из-за которых Западная Европа может обратиться за неф-
тью к конкурирующим странам. Мировые цены на нефть, добавил он, 
очезидно, упадут10. Однако многие специалисты-нефтяники на Западе 
не разделяют такого мнения Баррена на том основании, что нет никаких 
признаков умаления роли Ближнего Востока в деле нефтяных поставок. 
Так, добыча нефти на Ближнем Востоке в 1971 г. составила 824 млн. 
тонн, то есть 33,4% мирового производства. В 1971 г. темпы роста соста-
вили 15,4% против 12,8% в 1970 г.11 

Следовательно, нет никакого сомнения в том, что Западная Евро-
па ощутит главный удар от возможного ухудшения взаимоотношений с 
Арабским Востоком на нефтяном фронте, что само по себе в достаточ-
ной степени может свидетельствовать о незаменимости ближневосточно-
го района для капиталистических стран Запада . Благоприятная для за-
падноевропейских стран ситуация нарушается, когда ближневосточные 
государства по тем или иным политическим и экономическим мотивам 
затрудняют экспорт нефти в Западную Европу. Так, во время кризиса 

9 «Р^аго», 20.Х. 1973. 
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11 Данные на основе доклада Управления по валютным вопросам Саудовской 
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на Ближнем Востоке в нюне 1967 г., как известно, нефтеэкопортнрующие 
страны Арабского Востока наложили эмбарго на вывоз нефти в боль-
шинство западноевропейских стран, а АРЕ закрыла Суэцкий канал для 
судов. В результате резко возросла цена на фрахт нефтеналивных су-
дов, которым теперь приходилось огибать мыс Доброй Надежды. До 
кризиса обычно фрахт судов из расчета 1 тонны нефти обходился в 30 
шиллингов. В первые дни кризиса цена фрахта подскочила уже до 
60 шиллингов. Позднее, когда военные действия между арабскими стра-
нами и Израилем были прекращены, а Суэцкий канал оставался все еще 
перекрытым, цена эта подскочила до 100 шиллингов, а еще несколько 
позже цена за перевозку тонны нефти из Персидского залива в Порту-
галию достигла 192 шиллингов12. Особо остро ощутили капиталистиче-
ские государства свою зависимость от нефтедобывающих стран арабско-
го мира в конце 1973 г., когда такие ведущие экспортеры нефти, как Сау-
довская Аравия, Кувейт, Ирак и другие в знак протеста против поддерж-
ки международным империализмом экспансионистской политики Израи-
ля решили снизить до 25% добычу нефти и резко сократить ее поставки 
западноевропейским странам, США и Японии. Весь капиталистический 
мир был охвачен паникой. Предсказания об энергетическом кризисе пре-
вратились в реальность. Ведущие политические и экономические деяте-
ли стали лихорадочно выискивать пути выхода из создавшегося поло-
жения. В некоторых странах Западной Европы было введено ограниче-
ние поездок на частных автомашинах в конце недели, было ограничено 
производственное и бытовое потребление энергии. 

Таким образом, зависимость Западной Европы от Ближнего Восто-
ка настолько значительна, что деятели капиталистических стран, непо-
средственно осуществляющие экономическую политику, непрерывно 
изыскивают пути, которые позволили бы избавиться от подобной зави-
симости. В этом деле немаловажную роль должно было сыграть Евро-
пейское Экономическое Сообщество. 

Еще в 1962 г. Ассамблея ЕЭС рекомендовала Межисполнительско-
му Комитету диверсифицировать насколько возможно источники полу-
чения нефти. Это, по мнению Ассамблеи, должно было ослабить узы. 
связывающие страны ЕЭС с ближневосточной нефтью. Хотя и в доку-
менте, озаглавленном «Меморандум по энергетической политике», ни 
словом не упоминались ближневосточные страны, было ясно, что речь 
идет об избавлении от той огромной доли нефтяного потока, которая по-
ступает из этогс района мира. По мнению деятелей капиталистического 
Запада, данный район является в политическом отношении крайне не-
стабильным, и они заранее стремились пустить корни в другие нефте-
носные области мира. Руководители европейских монополий очень надея-
лись на то, что если они перестанут закупать нефть у ближневосточных 
стран, то нефтяной рынок этой части мира затоварится и нефтеэкспорти-
рукнцим странам Ближнего Востока почти невозможно будет оператив-
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но найти других серьезных покупателей, способных поглотить такое ко-
личество нефти, которое вывозилось в страны Западной Европы. 

Какие ж е возможности имелись для диверсификации нефтяного им-
порта, иа который обращал внимание упомянутый выше меморандум? 

Особое внимание было уделено внутренним нефтяным ресурсам за-
падноевропейских стран. В результате долгих и тщательных поисков 
были обнаружены довольно значительные запасы нефти на дне Север-
ного моря. В настоящее время «нефтяная лихорадка* в этом районе в са-
мом разгаре: вкладываются огромные капиталы, большие участки моря 
превращаются в ландшафт, усеянный нефтяными вышками. Считается, 
что Северное море окажет реальнее воздействие на структуру западно-
европейского импорта нефти не ранее середины семидесятых годов. Од-
нако сомнительно, чтобы в этот период нефтяной экспорт из стран Ближ-
него Востока сократился. Вот, например, как оценивает положение за-
падногерманский специалист Гюнтер Хааф: «Верно, что уже к 1980 году 
месторождения в Северном море будут давать ежегодно 200 миллионов 
тонн нефти прибрежным странам. Но до того времени потребность в неф-
ти увеличится от 400 миллионов тонн до 1 миллиарда тонн нефти и не-
зависимо от ненадежных в политическом отношении месторождений в 
Северной Африке и на Ближнем Востоке не уменьшится, а увеличится. 
Ведь в арабских странах все еще находится три четверти всех разведан-
ных запасов нефти»13. 

Другим районом, на который возлагали определенные надежды за-
падноевропейские страны, была Северная Африка. Действительно, ли-
вийская и алжирская нефть в определенной степени воздействовала на 
снижение доли ближневосточного нефтяного импорта в западноевропей-
ские страны. Так, в 1'97Гг. добыча нефти в Ливии уже достигла 132,4 
млн. тонн, а в Алжире—36,3 млн. тонн14. Таким образом, Ливия и Ал-
жир вышли в ряды серьезных экспортеров нефти в Западную Европу. 
Однако это вовсе не означало обеспечения спокойной жизни для моно-
полистов. Алжир и Ливия, находясь в ряду антиимпериалистически на-
строенных стран арабского мира, свои важнейшие внешнеполитические 
акции координируют со странами Арабского Востока. Ясно, это не сов-
сем то, что искал европейский империализм в Северной Африке. 

Определенные надежды связываются т а к ж е со сравнительно новы-
ми нефтяными месторождениями в Нигерии. О том, какими темпами раз-
вивалась добыча нефти в этой стране, говорят следующие данные: в 
1959.г. было добыто 600 тыс. тонн нефти, в 1960 г.—900 тыс. тонн, в 
1961 г.—2,3 млн. тонн, в 1971 г. этот показатель достиг 76,4 млн. тонн, а 
по оценочным данным 1972 г.—до 89,9 млн. тонн15. Ряд стран ЕЭС с са-
мого начала обратил внимание на нигерийскую возможность диверси-

« „51егп", 19. XI. 1973. 
14 «Мировая экономика и международные отношения», 1973, № 8. Приложение, 
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фикации источников нефтяного предложения. С 1957 по 1967 гг. было 
вложено по крайней мере 250 млн. фунтов стерлингов в поиски новых 
месторождений нефти, строительство нефтепроводов, нефтехранилищ и 
насосных станций. Однако Нигерия, с точки зрения капиталистического 
Запада, является не менее нестабильным районом, чем Ближний Восток. 
Это подтвердилось возбуждением центробежных сил в Нигерии, привед-
шим к кровопролитным сражениям. Западные страны более всего были 
обеспокоены тем, что под угрозой оказались нефтеносные участки этой 
страны. 

Есть и другие причины, в силу которых западноевропейским импор-
терам нефти трудно будет отказаться от ближневосточного экспорта. 
Так, например, ближневосточная нефть (по сравнению с нефтью из дру-
гих районов) лучшего качества, что в отдельных случаях делает ее про-
сто уникальной. 

Одним из серьезных средств сокращения импорта нефти из разви-
вающихся стран явилась тенденция уменьшения строительства нефте-
очистительных заводов на местах добычи нефти и мощного развития 
нефтеперерабатывающей промышленности на местах потребления. В 
прошлом нефтепродукты составляли большую часть нефтяного импорта 
н наиболее дорогую его часть. Со строительством нефтеперерабатываю-
щих заводов в западноевропейских странах структура нефтяного импор-
та ограничивается в основном лишь импортом сырой нефти. В 1939 г. су-
ществовавшие в Западной Европе нефтеперерабатывающие заводы да-
вали продукцию объемом в 18,4 млн. тонн, а в 1972 г.—уже в 842 млн. 
тонн, то есть мощности этой отрасли индустрии возросли в 44 раза. Если 
еще в 1950 г. нефтеперерабатывающая промышленность Западной Евро-
пы составляла всего 8,5% такой индустрии всего капиталистического 
мира, то в 1972 г. она составляла почти одну третью часть16. 

Интенсивное развитие нефтеперерабатывающей промышленности в 
Западной Европе кроме сокращения номенклатуры нефтяного импорта 
дает возможность не стимулировать промышленность в развивающихся 
странах, способствует их сохранению в качестве рынков только первич-
ного сырья. 

Несмотря на значительную деятельность, предпринятую западно-
европейскими странами в целях избавления от ближневосточной нефтя-
ной зависимости, результаты для них оказались малоутешительными. 
«Экономист» по этому поводу писал: «Новые источники нефти не в со-
стоянии столь надежно обеспечить поставки в Европу, как это думают 
оптимисты. Западная Европа получает с Ближнего Востока половину 
необходимой ей нефти... Поэтому в отношении'Западной Европы с боль-
шим основанием, чем в отношении нефтедобывающих стран, можно 
утверждать, что она может выдержать лишь очень короткий перерыв в 
поставках»17. 

16 Там же, стр. 19. 
17 .Тйе Есопот!з(", 6 - 1 3 . VI. 1967. 



Западные державы обращают самое серьезное внимание и на те 
источники энергии, которые способны будут с успехом заменить нефть. 
Возможность замены нефти другим не менее эффективным видом топ-
лива западные специалисты видят в ядерной энергии и строят планы, 
согласно которым с середины семидесятых годов этот вид энергетическо-
го ресурса должен успешно конкурировать с нефтью. Уже в начале ше-
стидесятых годов был основан общий рынок для ядерных продуктов, за-
водов и персонала, вырабатываются многолетние исследовательские 
программы, в которых ЕЭС совместно с ЕОУС и Евратомом изучают 
перспективу увеличения использования ядерной энергии. Большим сти-
мулирующим моментом в такой работе явилось сооружение в ряде 
стран атомных электростанций. Западные специалисты полагают, что к 
1975 г. вклад атомного электричества в энергетическое снабжение Сооб-
щества будет колебаться между 24 и 40 млн. тонн угольного эквивален-
та, а это уже покроет почти 5% всей энергетической потребности. Разу-
меется, после этого срока ожидают, что темп развития ядерной энергии 

. будет все более ускоряться. 

Безусловно, использование ядерной энергии в мирных целях имеет 
огромные перспективы. Однако вместе с тем сегодня довольно трудно 
учесть, во-первых, масштабы использования нового вида энергии, во-вто-
яых, точно установить сроки, когда это станет возможным, и, в-третьих, 
в каких отраслях промышленности и вообще экономики найдет приме-
нение ядерная энергия. Все это вынуждает несколько настороженно от-
нестись к «точным» подсчетам специалистов с Запада . В самом деле, 
перспективность и прогрессивность — понятия все-таки общие, тогда 
как экономические расчеты требуют совершенно конкретных данных. 
Признавая большую будущность ядерной энергии, трудно пока принять 
на веру прогнозы западных экономистов, утверждающих, что этот вид 
энергии станет вполне конкурентоспособным уже в семидесятых годах, 
имея в виду обстановку, создаваемую капиталистическими производ-
ственными отношениями. 

В планах рассеивания импорта из развивающихся стран немало-
важную роль играет ненефтяной экспорт, состоящий из сельскохозяй-
ственных продуктов и первичного сырья. Главными статьями ненефтяно-
го импорта из стран Арабского Востока в ЕЭС являются хлопок, ячмень, 
свежие и сухие фрукты, овощи, рис, табак и ковры. 

В 1962 г. страны Европейского Общего Рынка приняли специальные 
постановления, имеющие целью развитие в границах своих стран произ-
водства тех сельскохозяйственных культур, которые пока являлись глав-
ными статьями импорта, чтобы сократить его или в лучшем случае вовсе 
ликвидировать. В деле диверсификации сельскохозяйственного импорта" 
Европейскому Экономическому Сообществу сопутствовал больший ус-
пех. Это можно объяснить, во-первых, тем, что источников предложения 
разнообразных сельскохозяйственных товаров по сравнению с нефтяным 
предложением намного больше, что позволяет импортировать эти куль-



туры нз многих стран и безболезненно варьировать поступлениями этих 
товаров из различных государств сообразно обстоятельствам. Во-вто-
рых, создание Европейского Общего Рынка привело к более доступно-
му региональному сельскохозяйственному обороту — с одной стороны, 
а с другой — позволило при помощи тарифных барьеров стимулировать 
или, наоборот, расхолаживать импорт из развивающихся стран также в 
соответствии с политикой в отношении той или иной страны. Как явство-
вало, таких возможностей в отношении нефти ЕЭС не имело. 

С самого основания Европейского Общего Рынка вопросы развития 
сельского хозяйства и импорта его продуктов занимали большое место 
в практических действиях стран-членов этого Сообщества. Еще в самих 
статьях (38—47) Римского договора были изложены общие принципы 
сельскохозяйственной политики стран-членов ЕЭС. Суть этих принци-
пов яснее всего выявляет четвертый пункт статьи 38, где говорится, что 
«функционирование и развитие Общего Рынка в отношении сельскохо-
зяйственных продуктов должно сопровождаться образованием общей 
сельскохозяйственной политики среди стран-членов». Однако в первый 
период деятельности ЕЭС не представлялось возможным вплотную по-
дойти к этой проблеме, так как позиции стран-членов этого Сообщества 
существенно расходились друг с другом. 

Главная причина заключалась в различной степени самообеспечен-
ности продуктами сельского хозяйства отдельных западноевропейских 
стран. Так, если ФРГ в большей степени зависела от сельскохозяйствен-
ного импорта, то на другом полюсе находились такие государства, как 
Италия, отчасти Франция, которые не только решили вопрос самообеспе-
ченности в рамках своих стран, но и экспортировали ряд сельскохозяй-
ственных продуктов. Все это привело к тому, что Сообщество оказалось 
в состоянии перейти от общих к более конкретным решениям по сельско-
хозяйственной политике лишь в 1962 г. Деятели Сообщества придавали 
Соглашению о сельскохозяйственных проблемах настолько большое зна-
чение, что западногерманский высокопоставленный чиновник Рольф 
Лар назвал его «новым Римским соглашением», а тогдашний президент 
Комиссии ЕЭС Вальтер Хальштейн дал следующую оценку деятельно-
сти всего Сообщества в целом: «Не имеется других примеров таких 
встреч европейских государственных и официальных деятелей наивысше-
го уровня, длящихся так долго, работающих так интенсивно, и которая 
так бы посвятила себя целям европейского прогресса. Это убедительное 
доказательство реальности нашего Сообщества и его способности при-
нимать политические решения первого порядка»18. Лар и Хальштейн 

•имели все основания быть довольными соглашениями 1962 г., ибо наи-
большую выгоду от них прежде всего получала ФРГ, добившись сниже-

18 К. К. К а т а г а Щ , ТЬе Л Ш Л е Еаз1 апс! 1Ье Еигореап С о т т о п Магке(, СИаг-
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ния тарифных барьеров внутри Сообщества, тем самым серьезно удеше-
вив свой сельскохозяйственный импорт. 

13 чем суть этих соглашений по сельскохозяйственному вопросу? 
Дебаты касались тарифной политики, с одной стороны, внутри Сообще-
ства, а с другой — в отношении всех остальных стран мира. В результа-
те было решено, что деятельность ЕЭС будет распадаться на два пе-
риода. 

Первый период, начавшийся в 1962 г. и охватывающий срок до 
1970 г., должен был характеризоваться новой системой сборов пошлин 
на сельскохозяйственные товары. Она была пересмотрена таким обра-
зом, что благоприятствовала сельскохозяйственному обороту внутри Об-
щего Рынка, то есть значительному снижению тарифных пошлин. Это 
позволило каждой стране ЕЭС свободнее относиться'к своей политике 
тарифов в отношении третьих стран. А так как зависимость от третьих 
стран в отношении импорта сельскохозяйственных продуктов ослабла в 
результате резкого увеличения ими торговли внутри Европейского Эко-
номического Сообщества, стало легче повышать тарифные ставки на им-
порт сельскохозяйственных товаров из развивающихся стран. Таким об-
разом, то, что терялось при тарифных сборах во внутрирегиональной 
торговле, с лихвой покрывалось за счет повышенных тарифных сборов 
нз третьих стран, огромное большинство которых составляли развиваю-
щиеся государства. Вот некоторые данные о перекачивании средств в 
промышленно развитые страны. Если сбор на пшеницу до подписания 
Соглашений составлял 45 долларов за тонну, то после 1962 г. уже можно 
было взимать за импорт пшеницы из третьих стран 61,25 доллара за тон-
ну. Сбор на ячмень до 1962 г. составлял 36 долларов за тонну, а после— 
49,40 доллара за топну. 

Второй период (с 1970 г.) характеризуется, с одной стороны, пол-
ной ликвидацией тарифных барьеров внутри Европейского Экономиче-
ского Сообщества, а с другой — установлением общего тарифа на им-
порт сельскохозяйственных продуктов из третьих стран. Это свидетель-
ствует о том, что и дальнейшая политика направлена на подсечение эко-
номических прибылей развивающихся стран от торговли с государства-
ми—членами ЕЭС, ибо экспорт сельскохозяйственных продуктов состав-
ляет важнейшую статью дохода в этих странах. 

Таким образом, система коллективного неоколониализма, в эконо-
мическом отношении олицетворенная в Европейском Общем Рынке, 
недвусмысленно ведет дело к тому, чтобы еще более удешевить цены на 
сельскохозяйственные товары на мировом рынке. Такая политика гово-
рит о том, что страны ЕЭС преследуют цель не только освобождения от 
взаимозависимости, а главным образом — восстановления и укрепления 
своего экономического господства над развивающимися странами. 
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