
«տՔԵ-Գ'ՕՐՍԵԻ> ԿՈՆՖՍՐԱՆՍԸ ( 1 9 2 2 p . , մարտ) 

Я. Ս. ԿԻՐԱԿՈՍՅԱՆ 

Պաամսւկսւն (փւոուրյաննեւ՚ի դոկտոր 

1922 թ. մարտին Փարիզում, Ֆրանսիայի արտաքին գործերի մինիստրու-
թյունում՝ осՔե-դՕրսեումа Անտանտի տերությունների՝ Անգլիայի, Ֆրան-
սիայի և Իտալիայի արտաքին գործերի մինիստրներր նորից քննարկում էին 
Թուրքիայի հետ հաշտության պայմանագիր կնքելու խնդիրները։ Ֆրանսիան 
ներկայացնում էին Պուանկարեն, Դե Պերետտի դե լա Ռոկկան և Բարժետոնը, 
Անգլիան՝ Քերզոնը, Վանսիտարթը, Ֆորրս Ադամր, Իտալիան՝ Շանցերր, Վիս-
կոնտի-Վինոստան, Գոլսւրիլիան։ 

Անտանտի ներկայացուցիչների այս հանդիպման արձանագրությունները, 
որոնք հրապարակվեցին 1970 թ. Անդլիայում1, լրացուցիչ պատկերացում են 
տալիս առաջին համաշխարհային պատերազմից հետո, Լոզանի կոնֆերան-
սի նախօրյակին, Անտանտի տերությունների իմպերիալիստական ախոյա-
նության, Մերձավոր Արևելքում նրանց ներհակությունների, Թուրքիայի և հայ 
ժողովրդի նկատմամբ նրանց դիրքորոշման մասին։ Այդ արձանագրություն-
ների՝ Թուրքիային, Հայաստանին վերաբերող հիմնական մասերը թարգմա-
նաբար հրապարակվեցին վերջերս2։ 

Արդ, ինչսլիսի՞ն էր իմպերիալիստական տերությունների դիվանագի-
տության դիրքորոշումը թուրքական հարցում Մուդրոսի զինադադարից (1918 թ. 
հոկտեմբերի 30) երեք և կես տարի հետո, ի՛նչ նպատակներ էին հետա-
պնդում Անգլիան, Ֆրանսիան և Իտալիան Մերձավոր Արևելքում։ Արձանա-
գրությունները մեզ օգնում են ավելի հանգամանորեն պարզելոլ այս խնդիր-
ները։ 

1918 թ. հոկտեմբերի ՅՕ֊ին պարտված Օսմանյան կայսրությունն ըն-
դունեց Անտանտի թելադրած Մոլդրոսի զինադադարի պայմանները» Սակայն 
Անտանտի տերությունների և Թուրքիայի միջև հաշտության պայմանագրի 
կնքումը չիրագործվեց մինչև 1923 թ., Փարիզի խաղաղության կոնֆերանսի 
նիստերը, այնուհետև Սան Ռեմոյի, Լոնդոնի կոնֆերանսները թեև ավարտ-
վեցին Սևրի պայմանագրի ստորագրումով (1920 թ. օգոստոսի 10), բայց 
վերջինս մնում էր մեռյալ տառ։ Ի՞նչն էր պատճառը։ Օսմանյան կայսրոլ-
թյունը դատապարտված էր։ Անտանտի տերությունները փորձում էին իրենց 
շահերին համապատասխան վերաձևել նրա հսկայական տարածքները. Միջա֊ 
գետքը, Սիրիան, Լիրան ան ը յ Ար աբ ft ան յ Եվրոպական Թուրքիան f Հա լա и ա ա — 

4Document s on British Foreign Policy 1919—1939". First series, vol. XVII, Lon-
don, 1970. 

2 «Հայաստանը միջազգային դիվանագիտության և սովետական արտաքին քաղաքականու-

թյան փաստաթղթերումյ> (1828—1923), պրոֆ. Տ>. Ս. Կիրակոսյանի խմբագրությամբ, 

Երևան, 1972 (այսոլհետև՝ (ГՀայաստանը փաստաթղթերում»)։ 
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նը, նեղուցները անցնում էին Անգլիայի ու Ֆրանսիայի, Իտալիայի և Հունաս-
տանի տնօրինությանը։ ԱՄՆ-ը նույնպես ձգտում էր քաղաքական և տնտե-
սական աղդեցո։թ յան ոլորտներ ձեռք բերել։ Այստեղ բախվում էին ոչ միայն 
իմս/երիս/լիսս/ական տերությունների և ճնշված ու ազատագրության ձգտող 
կողովուրդների շահերը, այլև խիստ սրվել էին միջիմ պերիալիս,տական ներ-
հակություններ ր։ Թուրքիա յում սկիղբ էր առել ազգային ֊աղա տա գրական շար֊ 
ժում, որի գլուխ անցած թուրքական բուրժուազիան ձգտում էր ո լ միայն եր֊ 
կիրր փրկել օտարերկրյա տիրապետությունից, այլև փորձում էր հաշվի չառ-
նեք մյուս ազգությունների շահերը, նրանց ենթարկել թուրքական պետակա-
նությունը պահպանելու շահերին» Դրա վկայությունը թուրքական <rԱզգային 
ուխտնյ> էր, որը պաշտոնական հիմքի վրա էր դրվել տակավին 1920 թ. 
հունվարինՅք 

Օսմանյան կայսրության ժառանգությունը յուրովի տնօրինելու իմպե-
րիալիստական Iտերությունների քաղաքականությունը հանդիպեց լուրջ խո-
չընդոտների։ Արևելքի նկատմամբ Սովետական Ռուսաստանի հռչակած նոր 
սկզբունքները լայն արձագանք էին գտել Չինաստանի ու Հնդկաստանի, 
Պարսկաստանի և Թուրքիա յի ժողովուրդն եր ի գիտակից զանգվածների մոտ։ 
Ս ովետական Ռուսաս՛տանի դեմ Անտանտի սանձազերծած դաժան կռիվը օր-
գանապես միահյուսվում էր Արևելքում հակագաղութային պայքարը խեղդե-
լու իմպերիալիստական պլանների հետ։ Հենվելով հեղափոխական Ռուսաս-
տանի հզոր հա կա իմ սլերիալիստական պայքարի վբա, քե մա լական շարժում ը 
բռնեց օտարերկրյա տերությունների թելադրանքին չենթարկվելու, նրանց կող-
մից պարտադրված Սևբի պայմանագրի պահանջները մերժելու ուղին։ 

Սակայն Մուստաֆա Քեմալը և նրա համախոհները վարում էին երկդի-
մի քաղաքականություն, luпւuшնшվлւմ թուրք ժողովրդի շահերի նւկատմամբ 
արդարացի դիրք բռնած Սովետական Ռուսաստանի և իմպերիալիստական 
Արևմուտքի միջևt Քե մ ա լ ա կ ա ն Թուրքիայի հետ դ ի վ ա ն ա գ ի տ ա կ ա ն աոաջին 
իսկ կ ո ն տ ա կ տ ն ե ր ի ց ս կ ս ա ծ Ս ո վ ե տ ա կ ա ն Ռուսաստանի կ ա ռ ա վ ա ր ո ւ թ յ ո ւ ն ը 
ա ր տ ա ք ի ն ք ա ղ ա ք ա կ ա ն ո ւ թ յ ա ն իր բ ո լ ո ր գ ո ր ծ ո ղ ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ո վ ս ա տ ա ր էր 
կ ա ն գ ն ո ւ մ հ ա յ ժողովրդին : Միջազգային ամենաբարդ իրադրության պայ-
մաններում, երբ սոցիալիզմի առաջին պետությունը մահու ու կենաց կռիվ էր 
մղում իր լինելիության համար, երբ դաշնակցություն կուսակցության պա-
րագլուխները Հայաստանի հանրապետության գոյատւևման, միջազգային ճա-
նաչման, տերիտորիալ հարցերը լուծելու գործն ամբողջապես կապում էին 
Անտանտի տերոլթյու նների հետ, Վ. Ի. Լենինի գլխ ավորած սովետական կա-
ռավարությունը հետևողական համբերատարությամբ ձգտում էր ներադդեյ 
Հայաստանի հանրապետության և Թուրքիայի Ազգային մեծ ժողուԼի կա-
ռավարությունների վրա, օպտիմալ եզրեր գսէնել երկու երկրների միջև վի-
ճելի սահմանային և մյուս հարցերը լուծելու։ Ասում \ենք օպտիմալ, որովհետև 
բեմս/լական շարժման աոաջին իսկ քայլերը թուրքական ազգայնական վեր-
նախավը մղում էր հակահայկական հունով, հայ ժողովրդի արդարացի իրա-
վունքները ոտնահարելու ուղիով։ 1920 թ. մայիս֊հուլիսին սովետա֊թուրք֊ 
Հայկական բանակցությունների ժամանակ թուրքական պատվիրակությունր 
(ղեկավար Բեքիր ՍամիJ մերժողական դիրք բռնեց սովետական արդարա-

3 (гՀայաստանը փաստաթղթերում», էշ 606—607։ 
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ցի առաջարկների նկատմամբ։ Բերիր Սամին Հայաստանի հետ «թուրքական 

սահմանագիծը շտկելու մասին ընկ. Չիչերինի հետ ունեցած իր զրույցներն 

օգտագործեց այն բանի համար, որպեսզի Անգորա վերադառնալուն պես վար-

ձի ազգային Թուրքիային սադրել Ս ովետական Ռուսաստանի դեմ»4։ Դաշ-

նակցական կառավարությունը շարունակելով հայ ժողովրդի շահերը զոհա-

բերել Արևմտյան դիվանագիտության խարդավանքներին, հեշտացրեց քե֊ 

մալական Թուրքիայի հակահայկական գործողությունները։ «Այն ժամանակ, 

երբ Մոսկվայում սկսեց պարզ դառնալ կոմպրոմիսային ազգագրական սահ-

մանագիծ հաստատելու փորձերի անհուսալիությունր, թուրքական կառավա-

րությունը որոշեց սրով կտրել գորդյան հանգույցը»5։ Քեմալական Թուրքիա-

յի բանակը հարձակվեց հայկական հանրապետության վրա, որը, լքված Ան-

տանտի կողմից, չարաչար պարտություն կրեց, թ շնամոլն հանձնե/ով հայ-

կական տարածքները։ Հայաստանի հանրապետությունը հակասովետական 

պլաններում օգտագործելուց հետո ՛Անտանտը այժմ փորձում էր նույն նպա-

տակին ծառայեցնել Թուրքիային, առաջացնեք и ո վե տա ֊թուրքական ընդհա-

րում։ Վ, Ի. Լենինը 1920 թ. հոկտեմբերի 29-ին Բաքու հղած հեռագրում 

բացահայտում էր Հայաստանի վրա թուրքական հարձակման նպատակները, 

որ Ան,տանտը ուզում է խլել Բաթումը, ապա Բաքուն6ւ Չիչերինը նկատում 

էր, որ Թուրքիայի կառավարողների մեջ կային ազդեցիկ ուժեր, որոնք ա-

նոլմ էին ամեն բան՝ խարդավանքով ու վնասակար դիվանագիտական գոր-

ծողություններով վնասելոլ Ս ովետական Ռուսաստանի գործողություններին։ 

Այդ օրերին ան դրա գաւէն ալով քեմալական շարժման սոցիալ-քաղաքական 

Էությանը, նրա պարագլուխների դիվանագիտական զիգզագներին, Արևմուտ-

քի հետ մերձենալու նրանց հակումներին, Վ. Ի. Լենինը նշում Էր, որ (ГԹուր-

քական հարձակումը մեր դեմ Էր տւղղված։ Անտանտը մեզ համար Էր փոս 

փորում և ինքն Էլ ընկավ այնտեղ, որովհետև մենք ձեռք բերեցինք Սովետա-

կան Հայաստանը։ 

Թուրքիան ղեկավարում են կադետները, օկտյաբրիստները, ազգայնա-

կանները, որոնք պատրաստ են մեզ վաճառելու Անտանտին 

Ս ովետական պատմաբան պրոֆ. Ն. Լ. Ռուբինշտեյնր նկատում Է, որ 

«Թուրքիայի համար Ս ովետական Ռուսաստանի հետ բարեկամական հարա-

բերությունների ամրապնդումից բխող քաղաքական օգուտն ու առավելու-

թյունները չէին վերացրել սովետական տերիտորիաների նկատմամբ քեմա-

լական կառավարության զավթողական հավակնություններըյ>8ւ 

Այն պահին, երբ Մ՛ոսկվայում տեղի էին ունենում սովետա-թուրքական 

բանակցությունները (1921 մարտ), Լոնդոնում քեմալականները մասնակցում 

էին Անտանտի հրավիրած կոնֆերանսին (1921 փետրվար-մարտ), որտեղ 

քննարկվում էին հույն ֊թուրքական պատերազմի, • Սևրի պայմանագրի վե-

4 (гՀայաստանը փաստաթղթերում», էչ 482։ 

5 Նույն տեղում։ 

6 Վ. Ի. Լենին, երկեր, հ. 33, կ 453։ 

1 Վ. Ի. Լենին, երկեր, հ. 42, կ 271։ 

8 Н. Л. Р у б и н ш т е й - н , Ближний и Средний Восток после первой мировой вой-
ны. Лозанская конференция, М., 1952, стр. 21. 
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րանայման հարցերը< Կոնֆերանսում Իտալիայի պատվիրակները հանդես ե-
կան Սերի պայմանագրի վերանայման դիրքերից, ֆրանսիացի Բրիանը նույն-
պես հանդես եկավ պայմանագիրը մասնակիորեն վերանայելու պահանջով։ 
Ֆրանսիական պատվիրակությունը հասկացնում էր քեմ ա լականն երին, որ 
կողմ է Անկարայի հետ լրիվ հաշտություն կայացնելուն։ Ֆրանսիական պատ -
վիրակությոենր խարդավանքներ սարքելով Անգլիայի դեմ, միաժամանակ 

ջանում էր քեմ ալականներին հեռացնել Ս ովետական Ռուսաստանից®< 

Անգլիական դիվանագետները նույնպես փորձում էին համաձայնության 
գալ քեմալական Թուրքիայի հետ, կանխե/ սովետա֊թուրքական պայմանագրի 
ստորագրումը Մ ոսկվա յում, պահպանել փրենց գաղութային դիրքերը Մեր-
ձավոր Արևելքում։ 

Կոնֆերանսում Լ լ ՚ ՚ յ գ Ջորջը, բացի պաշտոնական բանակցություններից) 
գաղտնի զրույցներ էր վարում Մոսկվայից ժամանած Բեքիր Սամիի հետ։ 
Անգլիական պրեմիերը քեմալական Թուրքիայի ներկա յացուցչին առաջար-
կեց զինված ուժերր շուռ տալ Ս ովետական Ռուսաստանի դեմ, զավթել Ան-
դըրկովկասը, Բաքուն։ Ընդ որում, այս պայմաններով Լ. Ջորջը խոստանում 
էր խաղաղություն և համաձայնություն Թուրքիայի հետ։ Այս զրույցի բոլոր 
մանրամասները, որ արձանագրվել էին գաղտնապես Լ. Ջորջի կարգադրու-
թյամբ, դարձան հանրության սեփականություն, սփռվեցին մամուլի էջերումt 
Բեքիր Սամին խայտառակված էր իր երկդիմությամբ, քանի որ հավանու-
թյուն էր տվել Լ. Ջորջի առաջարկին։ Նա Լ. Ջորջին անվանեց «կեղտոտ 
մարդյ)10ք 

Քեմալական Թուրքիան պաշտպանում էր մենշևիկյան Վրաստանին, ՛որի 
կառավարության միջոցով Կարաբեքիր փաշան «համաձայնության» հասավ 
Աբդվինը, Արդահանը և Բաթումը Թուրքիային հանձնելու մասին։ 1921 թ. 
մարտի 18—20-ը Բաթումի շրջանում փոխհրաձգություն էր տեղի ունենում 
քեմալական և սովետական զորամասերի միջև, իսկ Արևմուտքում սպա,ս,ում 
էին, որ Ս ովետական Ռուսաստանը և Թուրքիան կընդհարվեն Բաթումի կամ 
Ալեքսանդրապոլի համար, արը թուրքերը չէին ուզում հանձնել նույնիսկ 1921 թ. 
մարտի 16-ի սովետա֊թուրքական պայմանագրի կնքումից հետո։ 

Այսպիսով, քեմալական Թուրքիան սիրախաղում էր Անտանտի տերու-
թյունների հետ, մասնակցում նրանց հակասովետական խարդավանքներին։ 

Անտանտի կողմից հրահրված հունական ինտերվենցիան Անատոլիայի 
արևմտյան և ներքին շրջաններում հանդիպեց թուրքական ազատագրական 
շարժման համառ դիմադրությանը և, ի վերջո, մատնվեց անհաջողության։ 
Փարիզը գրգռված Գերմս/նիային անգլիական դիվանագիտության ցույց տր-
ված օժանդակությամբ, իր ներկայացուցիչների միջոցով բանակցություններ 
ձեռնարկեց Անկարայում։ Այս միսիան իրականացնում էր Ֆրանսիայի պառ-
լամենտի սենատի արտաքին գործերի հանձնաժողովի նախագահ Ֆրանկլեն-
Բոլյոնը։ Սա նպատակ ուներ ոչ միայն բարդացնել անգլո-թուրքական հա-
րաբերությունները, այլև սեպ խրել Սովետական Ռուսաստանի և Թուրքիայի 
միջև։ Սաքարիայի տակ հույների պարտ.ությունից հետո, 1921 թ. հոկտեմ-
բերի 20-ին Ֆրանսիան պայմանագիր կնքեց Թուրքիայի հետ, որտեղ ոչ մի 

9 «История дипломатии», т. I l l , M., 1965, стр. 216. 
1 0 Н. J1. Р у б и н ш т е й И, նշվ. աշխ., էշ 21։ 



հիշատակություն չկար հայերի մասին։ Ըստ այդ դորձարքի, ֆրանսիական 

զորքերր հեռանում էին Կիլիկիտյից, հայերին թողնելով բախտի քմահաճույ-

քին։ Հետագայում Ֆրանկլեն-Բ ույոն ր ֆրանսիական պառլամենտի նիստում 

բացատրում էր, որ Կ իլիկի այի պարպումը համապատասխանում էր 1921 թ. 

մարտին Լոնդոնում կայացած համաձայնագրին։ Սակայն Անկարայի ազ-

գային մեծ ժողովր այն չվավերացրեց, Ֆրանկլեն-Բոլյոնր արդարանում էր, 

ասելով, թե իբր Անկարայում նա փոքրամասնությունների համար «վճռա-

կան ապահովություններ էր» ստացել11 ։ 

Այս ժամանակահատվածը հայտնի է արևմտյան մեծ տերությունների 

մրցապայքարով և դիվանագիտական ախոյանությամբ, Նրանցից յուրաքան-

չյուրը ձգտում էր առավելագույնը շահել Օսմանյան կայսրության ժառանգու-

թյունից, մտնում գաղտնի բանակցությոձՀսերի մեշ քեմալական շարժման 

ղեկավարության հեյո (որբ դեռևս երեկ արհամարհված էր), փորձում խո-

չընդոտել իր դաշնակցի, բայց արդեն հակառակորդի առաջխաղացումն ու 

հաստատումը Մերձավոր Արևելքի այս կամ այն մասում։ Դիվանագիտա-

կան չդադարող ակտիվությունը, մեկը մյուսի հետևից գումարվող հանդի-

պումներն ու կոնֆերանսները (1919-ից մինչև 1923 թ.) այդ նպատակին էին 

ծառայում։ Այդ ֆորումներում, իհարկե, խոսակցությունները թուրքական 

հարցը «արդարացի» լուծելու, հայ ժողովրդի իրավունքները հ արգելու մասին 

նորից հանդիսանում էին մի յուրատեսակ ծխածածկույթ իրական նպատակ-

ները քողարկելու ճա՛նապարհին։ 

Ահա այսպիսի ֆորումներից մեկն էր «Քե-դՕրսեում» 1922 թ. մարտին 

տեղի ունեցած դաշնակիցների արտաքին գործերի մինիստրների հանդի-

պում ֊կոնֆերանսը։ 

«Քե-դՕրսեի» կոնֆերանսում արտաքին գործերի մինիստրները վերջին 

քայլերն էին անում այն զիջումները մշակելու և համատեղ ընդունելի դարձ֊ 

նելոլ ուղղությամբ, .որոնք դրվելու էին նոր Թուրքիայի հետ կնքվելիք հաշ-

տության պայմանագրի հիմքում։ Մասնավորապես ակտիվ և աճապարող էր-

Ֆրանսիայի արտաքին գործերի նոր մվւնիստր Պուանկարեն։ Ասենք, սակայն, 

որ Թուրքիային ՛տրվելիք զիջումները չէին շոշափելու իրենց՝ իմպերիալիս-

տական տերությունների գաղութային շահերը՝ դա վերաբերեր Սիրիային, թե 

Մ ո սուլի նավթին։ Իմպերիալիստական դիվանագիտության արվեստը հան-

գում էր այն բանին, որ զիջումներն արվեին Թուրքիային ուրիշների՝ թեկուզ, 

օրինակ, Հայաստանի հաշվին։ Նպատակն այն էր, որ վերջինիս մասին խո-

սակցություններն ու բանակռիվը արտաքնապես հայերի մասին Արևմուտքի 

(Гմտահոգությունը» վկայեին, Խճճված հետպատերազմյան ներհակություննե-

րի մեջ, Անտանտի տեբությոմյների ներկայացուցիչները կարծես թե հայկա-

կան հարցն էին դարձրել գլխավոր խնդիր՝ միմյանց հետ հաշիվ մաքրելու 

համար, իրականում դա խաբեություն էր։ Նրանք հայ ժողովրդի հարցով մը-

տահոգված չէին։ 

1921 թ. դեկտեմբերի 6-ին Քերզոնը անգլիական պառլամենտի անգամ 

Ուիլյամսին գրած նամակում արդարացնում էր Անգլիայի մեղսակցությունը 

հայկական ողբերգությանը և երեսպաշտորեն Անգլիային հռչակում էր հա-

1եՐԻ «լավագույն բարեկամն ու առավել մնայուն աջակիցըл» Նա փորձում 

11 «Երկիր», 18. XI. 1921։ 



ոՔե~դ՝Օրսեի» կոնֆերանսը Iff 
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էր Հայաստանի ծանր վիճակը բացատրել «բացառապես աշխարհագրական, 
քաղաքական և ստրատեգիական» պարագաներով, որոնց համար «պատաս-
խանատուն մենք չենք»,— ասում էր նաг Ըստ Քերղոնի, դժվարությունները 
հաղթահարել անհնարին էր, առանց Թուրքիայի դեմ «ուժ օգտագործելու, որը 
մենք չունենք», «առանց կամպանիա մղելու, արին Համայնքների պալատում 
տասը մարդ էլ չի աջակցի քվեով և առանց դրամ ծախսելու, որը, ի նկատի 
ունենալով մեր սեփական կարիքները, ո՛չ գանձարանը և ո՛չ էլ Համայնքնե-
րի պալատը կգտնի, որպեսզի վավերացնի»12։ 

Իրաքը գրավելու համար անգլիական զորքեր և միջոցներ կային։ Սի-
րիան գրավելու համար ֆրանսիական զորքեր և միջոցներ կային։ Հայերին 
օգնելու համար «այդ միջոցները չկային3)։ «Ի՞նչ արժեք ունի հարյուր հազա-
րավոր թշվառների կյանքը նավթի առջև։ ... Կոտորվող, հարստահարվող ու 
տարագրվող ժողովուրդների... փրկությունը, նրանց արդար պահանջներին 
գոհացում տալը «կենսական» գործ չէ, նրանց համար ամերիկյան ու ան-
գլիական նավերը չեն կարող տեղից շարժվել։ Նավթը — սա ուրիշ հարց է: 
Նավթի համար կոնֆերանս էլ կանեն, ռազմ անավեր էլ շարժման մեջ կդնեն, 
պատերազմ էլ կմղեն»։ Իմպերիալիստական «պետությունների համար ար-
յունը դին չունի — նավթն է արժեքավորը։ Այ, եթե մեկ միլիոն կոտորված 
հայերի երակներից արյան փոխարեն նավթ հոսեր — արդյունքը բոլորովին 
արիշ կլիներ։ 

Այն ժամանակ Մոսուլի կողքին, անշուշտ, հայկական խնդիրն էլ «կեն-
սական» հարցերի շարքը կդրվերJ)'3» 

Բրիտանական իշխանությունները մերժում էին գաղթական հայերին տեղ 
տալ, հովանավորել իրենց նվաճած նոր տերիտորիաներում՝ Միջագետքում, 
Հորդանանում, Եգիպտոսում, Կիպրոսում թե Պաղեստինում։ Քերզոնը հայ-
տարարում էր, թե անհնարին է հայկական ազգային գոյության կագմակեր-
ս/ումը բրիտանական հարկատուների հսկայական ծախսերի հաշվին։ Բեյ-
րութում անգլիական գլխավոր հյուպատոս Սաթոուն պահանջում էր. «ոչ մի 
վիզա չպետք է տրվի» գաղթական հայերին, իսկ Քերզոնը դա պատճառա-
բանում էր դրամի բացակայությամբ։ «Բոլոր դեպքերում,— ասում էր նա,— 
ֆիզիկապես մեղ համար անհնար է հարյուր հիսուն հազար մի բնակչություն 
վերաբնակեցնել» 

Պատահական չէ, որ նւոլյն ժամանակ թուրքական պետական գործիչ 
Ֆեթհի բեյը (էնվերական գործիչ, որին Քեմալը ուղարկել էր Բեյրութ, Փա-
րիզ, Լոնդոն՝ գաղտնի բանակցությունների) Լոնդոնում անգլիական մամու-
լին հայտարարում էր, թե Թուրքիայում այլևս հայկական հարց գոյություն 
չունի՝5, 

Հիրավի, գաղութարարները փնտրում էին իրենց շահը, ավելի քիչ կո-
րուստներով ավելի շատ բան ստանալու ձգտումն էր ղեկավարում նրանց: 
1922 թ. մարտի 23-ին «Ք ե-դՕրսեի» հանդիպման ժամանակ Ֆրանսիայի 
արտաքին գործերի մինիստր Պոլանկարեն մեղադրում էր Սևրի պայմանագրի 

12 orՀայաստանը փաստաթղթերումл, էչ 705։ 

13 ( гՀայաստա նի ձայնը», Փարիզ, 22. X I I . 1922։ 

14 «Հայաստանը փաստաթղթերում*, էշ 706։ 

<rՀայաստանի ձայնը», 2. IX. 1922։ 



հեղինակներին, Նա հայտարարում էր, թե իրենք «այն ուժը չունեն, որպես-
զի պարտագրեն ուզած պայմանները», «իրենք չեն կարող հարաթյոմ։ տալ 
Սևրի պայմանագրին» և այլն, Քերզոնը պատասխանելով նրան, ասում էր, 
թե նա «շատ ծանր բաներ ասաց Սևրւի պայմանագրի հասցեին», թե «ինքը 
պետք է հիշեցնի, որ Ֆրանսիայի հանրապետության ներկայիս պրեզիդենտը՝ 
պ-րն Միլերանը դրա համար պատասխանատվությունը բաժանում է, Պ-րն 
Պուանկարեն հարցը դիտեց գրեթե ա մ բ ո ղ ջ ո վ ի ն թուրքերի տ ե ս ա ն կ յ ո ւ ն ի ց » , — 

եզրակացնում էր Քերզոնը16յ 
Հանրահայտ է, որ առաջինը Ֆրանսիան ձեռք մեկնեց Մուստաֆա Քե-

մալին, դիվանագիտական \և այլ միջոցներով փորձեց иիրախաղալ նրա հետ 
լուծելու համար Ֆրանսիայի գ ա ղ ո ւ թ ա տ ի ր ա կ ա ն նկրտումները Մերձավոր 
Արևելքում առաջացած նոր իրադրությանը համապատասխան, Թե՛ Կիլիկիտ֊ 
յում, թե' այլուր ֆրանսիական այս դիրքորոշումից տուժողներն առաջին հեր. 
թին նորից հայերն էին, Այժմ «Քե-դՕրսեիJ) կոնֆերանսում ֆրանս֊անգլիա֊ 
կան հակամարտությունը դրսևորվում էր նաև հայ ժողովրդին վերաբերող 
խնդիրներում։ Այստեղ Քերզոնը ոչինչ չտվող բանակռւէից այն կողմ չէր անց-
նում, վերջին հաշվով ինքն էլ գտնելով, թե «պետք է Սևրի պայմանագրից 
բաց թողնեն այն հոդվածները, որոնք հնացած են կամ անհարկի դրդռեցու-
ցիչ կերպով խիստ են»17։ Այս հոդվածները վերաբերում էին գլխավորապես 
հայերին՝ թե' տեղահանվածներին հայրենիք վերադարձնելու և թե' տերիտո-
րիալ խնդիրները կարգավորելու իմաստով, 

Պուանկարեն ավելի առաջ էր անցնում և հաղորդում, թե «ֆրանսիական 
ոչ մի կառավարություն չէր կարող պաշտպանել Սևրի պայմանագիրը»։ Նա 
գտնում էր, որ այսօր անհնարին է պարտագրել պայմաններ, ինչ-որ ան-
հնարին եղավ հարկադրել անգամ 1921 թ., որ իրենք պետք է նայեն ճըշ ֊ 
IՊարտության երեսին, իրենք չեն կարող հարություն տալ Սևրի պայմանա-
գրին։ Նա հիշեցնում էր, որ Սևրի պայմանագիրը պատրաստվել էր Լոնդո-
նում՝ բրիտանական կառավարության հովանավորության տակ, որ ֆրան-
սիական շահերը հաշվի չէին առնվել։ Հիրավի, Մերձավոր Արևելքում հետպա-
տերազմյան հարցերը լուծվել էին գերազանցապես անգլիական շահերին հա-
մապատասխան։ Ֆրանսիան խիստ դժգոհ էր Մոսոլլում անգլիական մենա-
շնորհ վիճակից, մանավանդ որ 1916 թ. Սայքս֊Պեկոյի համաձայնագրով Մո-
սուլը նախատեսված էր որպես ֆրանսիական գոտոլ բաղկացուցիչ մաս։ Քեր-
զոնն էլ հիշեցնում էր Պուանկարեին, որ Սևրի պայմանագիրը մշակվել էր 
ֆրանսիական դիվանագետների, մասնավորապես Բերտելոյի անմիջական 
մասնակցությամբ, «մանրախույզ կերպով կետ առ ֊կետ քննվել և տող առ 
տող ու գրեթե ршл առ բառ վերանայվել էր Սան֊Ռեմոյոլմ»18։ 

1922 թ. մարտի 23-ին «Քե-դՕրսեում» Անտանտի երկրների արտաքին 
գործերի մինի ստրների երրորդ հանդիպման ժամանակ բանակռիվն ընթա-
ցավ նույն հանով, Հանդիպելով Պուանկարեի կատաղի դիմադրությանը, 

Քերզոնը հիշեցնում էր այն խոստումները, որ տարբեր ժամանակներում, 
տարբեր ձևերով տրվել էին հայերին«Հայաստանի հարցում տրված խոս-

16 вՀայաստանը փաստաթղթերում», կ 715 (ընդգծումը մերն է ֊ Զ. Կ.)։ 

՝ ֊ 1 «Հայաստանը փաստաթղթերում3, էշ 71С։ 
18 «гՀայաստանը փաստաթղթերումJP, էշ 717։ 
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տումները, անկասկած, շատ /ուրջ էինձ, — ասում էր նա։ «Ինքը պարոն Պու-

անկարևին կհիշեցնի հատկապես դաշնակիցների մի կոնֆերանսը պատերազ-

մի րնթացբում, 1917 թ., որին իր կարծիքով պ֊րն Ռիբոն կամ պ֊րն Բրիանն 

էր մասնակցում, նախագծելու համար հաշտության վերաբերյալ պայմաննե-

րի' դաշնակիցների հայտարարությունը, որոնց թվում ընդգրկված էր նաև 

անկախ կամ ինքնավար Հայկական պետության պահանջը»19։ 

Արդեն ժամանակն էր, որ ֆրանսիացիները չհիշեին 1916 թ. ֆրանսիա-

կան կառավարության կողմից Պողոս նուբար փաշային տրված հավաստիա-

ցումը ֆրանսիական հովանավորության ներքո Կիլիկիային ինքնավարություն 

,ւտալու մասին։ Ֆրանսիական գաղութային իշխանությունների դավաճանա-

կան գործողությունների հետևանքով Մարաշում քեմալականների ձեռքով 

զոհվեց 20 հազար հայ։ «Պաշարված Այնթաբին բաժին ՛կընկներ Մարաշի 

ողբերգական ճակատագիրը,— կարդում ենք 1920 թ. կազմված մի փաստա-

թղթում,— եթե հայերը հիմարանային և լսեին Արևելքի փոքր ժողովուրդ֊ 

ների «մեծ պաշտպանի»՝ «դեմոկրատական» Ֆրանսիայի «բարի խորհուրդ-

նեյւին», որը առանց հայ ղեկավար օրգանի իրազեկության և համաձայնու-

թյան զինադադար կնքեց թուրքերի հետ և հայերին առաջարկեց հեռանալ 

քաղաքից...»20։ Հիբավփ, ֆրանսիացիները իրենց «հայ բարեկամներին մե-

նակ թողեցին հարավային Թուրքիա յում»21, թեև նույն Պուանկարեն, որ Ֆր-

րանսիայի պրեզիդենտն էր, 1921 թ. մարտի 8-ին փարիսեցիական նամակ՛ 

էր գյւել Կիլիկիայի հայ կաթողիկոսին22։ 

Անկարայի կառավարության արտաքին գործերի մինիստր 3 ուս ուֆ Քե-

մալ բեյի հետ 1922 թ. մարտի 8 ֊ ի ն ունեցած հանդիպման ժամանակ Քեր-

զոնը անդրադառնում է ֆրանս-թուրքական հարաբերություններին և փորձում 

հայկական հարցն օգտագործել Թուրքիայի վրա ճնշում գործադրելու համար։ 

«Հարավում,— ասում էր նա,— հայերն այնքան վախեցած են Անգորայի 

կառավարումից, ,որ երբ Կի լիկի ան էվակուացվեց, նրանք հազարներով փա-

խան և ավելի շուտ գերադասեցին նավ նստել, քան մնալ։ Հետևաբար, Ան֊ 

դորայի կառավարությանը չի հաջողվել հայերին համոզել իր բարեկամու-

թյան և հովանավորության մեջ»23։ Կիլիկիայում հայերին տեղ չտալու հար-

ցում քեմալական մինիստրը մնաց անդրդվելի։ 

Այնուամենայնիվ, Քերզոնը ճկուն ձևով օգտագործում էր հայկական 

Հարցը Թուրքիայի հետ կնքվելիք պայմանագրի ժամանակ ոչ միայն Թուր-

քիայի, այլև Ֆրանսիայի վրա ճնշում գործադրելու, անգլիական գաղութա-

V 

19 <rՀայաստանը փաստաթղթերումէշ 718—719։ 

20 ՀՍԱՀ Հոկտեմբերյան հեղափոխության և սոցիալիստական շինարարության պետական 

կենտրոնական արխիվ, ֆ. 4/114, ը. 1, գ. 3, թ. 29—32։ 

3 1 R i c h a r d D. R o b i n s o n , The f irst Turkish Republic. A case s tudy in natio-

nal Development . Harvard Yniverslty press , 1963. p. 74. 
22 tՀայաստանի ձայնը», 23. X I I . 1922։ 

23 «Հայաստանը փաստաթղթերումJ), էշ 707—711։ 
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յին շահերն ավելի ապահով հիմքի վրա գնելու համար։ նա շատ երկար ճա-

ռում էր այն մասին, թե ինչ ուղի է անցել հայկական հարցի քննարկումը 

դաշնակիցների տա րրեր ֆորումներում և մնացել անարդյունք, նա հիշեց-

նող էր> „ր Ազգերի Լիգան և Ասամբլեան չկարողացան գտնել մի պետու-

թյուն, որը ստանձներ Հայաստանի մանգատր։ նա հիշեցնում էր, որ տա֊ 

պալվեց Թուրքիայի արևելյան վիլայեթներից Հայաստանին տարածք) հատ-

կացնելու, 1920 թ. աշնանը Հայաստանի սահմանները պրեզիդենտ Վիլսոնի 

հանձնարարականով ճշտելու փորձերը։ նա, իհարկե, չէր ի,nun,մ ըստ էու-

Բյտն, չէր բացահայտում իմպերիալիստական Արևմուտքի խաղացած կոր-

ծանարար դերը Հայաստանը Թուրքիայի շահերին զոհաբերելու գործում, նա 

հայկական հարցի դիվանագիտական էվոլյուցիան փորձում էր ներկայաց-

նել օբյեկտիվիստական չափանիշներով, առանց գնահատականների և բնո-

րոշումների։ Համենայն դեպս, Սևրի պայմանագրով նախատեսված Հայաս-

տանը արդեն 1921 թ. մարտին, Լոնդոնի կոնֆերանսում, իրենց իսկ՝ անգլիա-

կան կառավարողների նախաձեռնությամբ, դառնում էր հայերի «ազգային 

օջախ» Թուրքիայի արևելյան սահմանագ/խին։ Սա, իհարկե, դիվանագիտա-

կան թղթերի վրա, Իրականում Անգլիան, Ֆրանսիան և Իտալիան մտահոգ-

ված էին քեմալական շարժումը հաղթահարե/ առանց սեփական գաղութա-

յին տիրույթների կորուստների, բայց ոչ հօգուտ հայերի որևէ քայլի կամ 

գործոզութ յան։ I 

«Ազգային օջախ» տերմինը կամ ֆորմուլան առաջին անդամ հրապա-

րակ հանվեց 1921 թ, մարտին, Լոնդոնի կոնֆերանսում։ Այստեղ հաղթական 

Անտանտը ստիպված էր հաշվի առնել Արևելքի սոցիալ-քաղաքական նոր 

պայմանները և ի դին Սևրի դաշնագրի, ի նպաստ Թուրքիայի բարեփոխման, 

մի բացահայտ նահանջ, մի փորձ հաշտություն կնքելու Թուրքիայի հետ• 

Սևրի դաշնագրի վերաքննության այս շրջանում, Անտանտը իր մի շարք այլ 

զիջումների հետ միասին հրաժարվում էր Սևրի Վիլսոնյան Հայաստանի տր֊ 

րամադրությունից»2*. Թերթը նաև նշում էր, որ անգլո-ամերիկյան այս նոր 

առաջարկին ուժ ֊տվփն Փարիզում գտնվող հայկական զույգ պատվիրակու-

թ յունները։ 

1922 թ, մարտի 23-ին Քերզոնը հիշեցնում էր. «մասնավորապես ֆրան-

սիական կառավարությունը, ստեղծելով Արևելյան լեգիոնը, որոշ ընդհանուր 

բնույթի հավաստիացում էր տվել իր հատուկ հոգատարության մասին Հա-

յաստանի ապագա անկախության հարցում»25։ Երբ Ֆրանսիան էվակուացրեց 

ԿիԺԿիտն, նա Թուրքիայից գոնե ձևականորեն «հատուկ երաշխիքներ» պա-

հանջեց փոքրամասնությունների, այդ թվում՝ հայերի համար։ 

Քերզոնը հիշեցնում էր Պուանկարեին, որ Ֆրանսիան «հատուկ պարտա-

վորություններ» ուներ Կիլիկիայի հայության նկատմամբ ոչ միայն եռակողմ 

համաձայնագրի, այլև Սիրիայում գրաված իր դիրքի պատճառով, ինչպես 

նաև ավելի ձևական բնույթի հավաստիացումների, որ տվել էր հայերին պա-

տերազմի ընթացքում2Տ, Իհարկե, հայության բեկորները Կիլիկիայում հա-

վաքելու հնարավորությունը նա կապում էր հայ հարուստների նվիրատվու-

24 «Նոր Արևեւք», 3. I I I . 1923։ 

25 «Հայաստանը փաստաթղթերում», էշ 7191 

26 (гՀայաստանը փաստաթղթերումИ, էշ 720։ 
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թ չանն!, քքի , բայց ոչ անգլիական պետական միջոցների հետ։ Քեմալական 

շարժման եռանդուն հակառակորդ Քերզոնը հրաժարվում էր Թուրքիայի հաշ-

վին աշիւարհի տարբեր մասերում սփռված հայ զա ղթ ական ութ յան ր օգնե-

լուց։ Նրա եզրահանգումները մնում էին գաղտնի, կոնֆերանսի պատերի 

ներսում։ Սրանց հետ տակավին հույսեր կապող հայ բուրժուա-ազգայնական 

քաղաքական դեմքերը, մամուլի օրգանները Ս ովետական Հայաստանից դուրս, 

աշխարհի տարբեր մասերում շարունակում էին աշխուժորեն քննարկել ա-

ոաջիկա յում Լողանում կայանալիք խորհրդաժողովում խաղաղության դաշ-

նադիրը կնքելիս հայկական հարցի հուսադրող անդրադարձները։ Նրանք ան-

տեղյակ էին Քերզոն-Պուանկարե երկխոսությանըг Բայց իմպերիալիստական 

դիվանագիտությանը փոքր֊ինչ ծանոթ մարդիկ պետք է, որ կռահեին դիվա-

նագիտական հին խարդավանքների նորագույն դրսևորումները։ Սակայն «լի-

նելով ապիկար քաղաքական գործերում, անպատրաստ քաղաքական հար-

ցերում, հայ բուրժուազիայի ներկայացուցիչները.,, դարձան գործիք և խա-

ղալիք մերթ սրա մերթ նրա ձեռքը, հաճախակի փոխեցին իրենց օրիենտա-

ցիան, սին ու խաբուսիկ խոսքերն ընդունեցին հաստատ խոստումների տեղ, 

և ի վերջո կանգնած լինելով դիվանագիտական ցեխով շաղախված հողի 

վյ։ա, ամեն րոպե սայթաքելով, պարտվեցին, ինչպես կատակերգության հե-

րոսներ))27։ 

Պուանկարեն անմիջապես մերժում էր Կիլիկիայում հայոց համար որևէ 

բան անելու հնարավորությունը, գա պատճառաբանելով հայերի բացակա-

յությամբ։ Մի այլ առիթով նա պնդում էր, թե «այժմ Թուրքիան երբեք Կ ի լի-

կի ան ետ չի տա հայերին, թեկուզ և միմիայն այս տերիտորիայի հարստու-

թյան պատճառովя։ Նա ակնարկում էր Սիրիայի սահմանագիծն ավելի հյու-

սիսով անցկացնելու ուղղությամբ Ֆրանկլեն֊Բույոնի ջանքերը, որ վերջինս 

գործադրել էր Քեմալի հետ վարած բանակցությունների ժամանակ, դրանով 

իսկ հասկացնելով, թե մեծ Սիրիայի դեպքում գուցե հնարավոր լիներ հայ 

գաղթականներին պահել Ալեքսանդրետի և Հալեպի շրջաններում՝ Ֆրանսիա-

յի մանդատի ներքո28< Հետաքրքրական է, որ Ք եմ աչի հետ ֆրանսիացիների-

կնքած գործարքը ընդգծելով, Քերզոնն ասում էր, թե Ֆրանկլեն-Բույոնը ըստ 

էության կալանավորի դերում .է եղել Անկարայում և չէր կարող պարզել 

Թոկրքիայի հյուսիս-արևելյան վիլայեթնեբում հայերի թվաքանակը։ 

Մ տքերի վախ ան ակութ յան ժամանակ «Քե֊դՕրսեի» կոնֆերանսում աս-

տիճանաբար կրքերն ավելի բորբոքվեցին և նոր ուժով հաստատվեց այն 

իրողությունը, որ աշխարհի վերաբաժանման համար պայքարող իմպերիա-

լիստական տերությունների դիվանագետ-մինիստրները ամենայն կատաղու-

թյամբ պաշտպանում էին իրենց նվաճածը մյուսների պահանջախնդրություն֊ 

ներից և հայերի մասին խոսակցություններն իսկապես որ դատարկ շատա-

խոսություն էին։ Պուանկարեն հարց էր գնում, թե ինչո՛ւ հայերին չեն առա-

ջարկում տեղավորել իտալական գոտում։ «Իսկ ինչո՞ւ պետք է Ֆրանսիայից 

պահանջվի իր շահերի այդ զոհողությունը հանուն դաշնակիցներիւ Ինչո՞ւ 

Կիլիկի ան և ոչ թե այլուր մեկ այլ գոտի պետք է ընտրվի հայերի համար։ 

Եթե Անգլիան այս կամ այն կերպ իրեն համարում է հայերի հովանավո֊ 

27 «Երկիր», 13. I I I . 1922։ 

28 «Հայաստանը փաստաթղթերում», էջ 721։ 



SO я. и. Կիրակոսյան 

ՐԸ> ինչո՞ւ Անգլիան չպեւոբ է ապաստան տա նրանց իր սեփական տերիտո-

րիաներում.»29,— կատաղորեն ընդդիմանում էր Պուանկարեն։ 

Նա չէր թաքցնում իր մտահոգությունը, որ «Гհայերի տեղավորումը տե-

րություններից մեկի տնտեսական գոտում տնտեսական բնույթի հարցեր կր-

րարձրացնի և լուրջ դժվարություններ կպատճառի այդ տերությանը»30։ Պա-

տասխանելով Քերզոնին, որ փորձում էր կշտամբել Ֆրանսիային քեմալական 

Թուրքիայի հետ անջատ համաձայնություն կնքելու համար, Պուանկարեն խո-

սում էր իրավիճա կի փոփոխման մասին և պնդում, որ Ֆրանսիան իր գո-

տում ոչ մի նոր պարտավորություններ չի ստանձնի• Ընդունված բանաձևում 

հի Հատակելով նախկինում հայերին տրված խոստումները, դաշնակից տերու-

թյունների արտաքին գործերի մինիստրները մշուշապատ արձանագրում էին. 

«թե որտեղ նման օջախ լավագույնս կապահովվի, կախված է քաղաքական, 

տնտեսական և հասարակական այն պայմաններից, որոնց վերաբերյալ ներ-

կայումս անհնար է որոշակիորեն որևէ բան ասել»31։ Հանձնարարվում էր 

այդ խնդիրը Ազգերի լիգային, որը պետք է կապի մեջ մտներ թուրքական 

կառավարության հետ լուծելու համար հայկական ազգային օջախ ստեղծե-

լու հարցը։ Ընդ որում, այգ խնդիրը ոչ թե համ տրվում էր Թուրքիայի հետ 

հաշտության պայմանադիր կնքելու բաղկացուցիչ տարր, ոչ թե մուծված էր 

նրա մեջ, այլ խոսվում Հ՚/ւ հաշտություն կնքելուց հետո կատարվելիք մի գոր-

ծողության մաժին։ 

1922 թ. մարտի 24-ին կայացած չորրորդ նիստում Քերզոնն արդեն 

գնում էր Պուանկարեին ընդառաջ, նա ասում էր, թե հայերի «բաղձանքները 

շատ վեր են և նրանք չպատկերացրեցին ճանապարհին եղած դժվարու-

թյունները»32։ 

Արևմուտքի դիվանագետների նախասենյակներում ծվարած Պողոս Նու-

բարը, Ավ. Ահարոնյանը և նրանց համախոհները անմտորեն շարունակում 

էին հուսալ։ Տխրահռչակ Մ. Վարանդյանր հույսեր էր կապում ֆաշիստ Մ ու֊ 

սոլինիի հետ, Հռոմում այցելում Իտալիայի նորաթուխ վարչապետին33։ Ալեք-

սանդր Շփրվանզաղեն 1922 թ. մարտին տեղին շեշտում էր. «մասնակցել մի 

քաղաքականության, որի առանցքն է ռուսներին արտաքսել Կովկասից, նր-

շանակում է թշնամանալ մի հզոր ժողովրդի հետ և մի փոքրիկ ու տկար 

ժողովրդի գոյությունը ենթարկել ակնհայտ վտանգի»։ Նա գտնելով, որ «Ա-

հա բոն յանի պատգամավորությունը վտանգավոր խաղ է խաղում հայ ժողո-

վրդի գլխին», դա համարում էր հոռի, անխոհեմ և վտանգավոր3i։ 

Հայկական հարցում Արևմուտքի իմպերիալիստական պետությունների 

դիվանագիտության փարիսեցիական դեկլարացիաները, երեսպաշտական 

խոստումները բացի վնասից ոչ մի օգուտ չտվին հայ ժողովրդին։ Միայն սո-

վետական իշխանության շնորհիվ, ռուս մեծ ժողովրդի օգնությամբ հայ ժո-

ղովուրդը սովետական ժողովուրդների եղբայրական ընտանիքում ստեղծեց 

29 (ГՀայաստանը փաստաթղթերում», էջ 724։ 

30 ( гՀայաստանը փաստաթղթերում», էջ 728։ 

31 crՀայաստանը փաստաթղթերում», էջ 730։ 

32 «Հայաստանը փաստաթղթերում», էջ 727։ 

33 «Հայաստանի ձայնը», 21. IX. 1922 թ.։ 

34 «Երկիր», 21. I I I . 1922, 
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իր նոր։ սոցիալիստական հայրենիքը, ապաքինեց իր վերքերը էլ ընթացավ 

վերածննդի հաստատուն ուղիով։ 

КОНФЕРЕНЦИЯ в «КЭ-Д'ОРСЕ» 
(1922 г., март) 

Д ж . С. К И Р А К О С Я Н 
Доктор исторических наук 

Р е з ю м е 

В марте 1922 г. дипломаты Англии, Франции и Италии вновь собра-
лись в Париже для обсуждения вопросов, касающихся заключения мир-
ного договора с Турцией и проблем Ближнего Востока. Критический 
анализ материалов конференции, впервые опубликованных в 1970 г. в 
Лондоне, раскрывает сущность империалистических устремлений ука-
занных государств. На конференции в диалогах Керзона и Пуанкаре в 
числе других вопросов фигурировал и армянский вопрос, который опять 
использовался в качестве разменной монеты в достижении колониаль-
ных, захватнических целей империалистических держав. 

Материалы конференции еще раз показывают, что фарисейство 
дипломатии западных держав кроме вреда ничего полезнего не дало ар-
мянскому народу. Только благодаря Советской власти и помощи вели-
кого русского народа в братской семье народов Советского Союза ар-
мянский народ приобрел родину и добился своего социалистического 
возрождения. 


