
Մ Ի Ջ Ն Ա Դ Ա Ր Ո ԻՍ' Գ Ո Ր Ծ Ա Ծ Վ Ա Ծ ՓՈՔՐ Դ Ծ Ա 9 Ա Փ Ա Յ Ի Ն 

ՄԻԱՎՈՐՆԵՐԻ Հ Ա Ր Ա Բ Ե Ր Ա Կ Ա Ն ՄԵԾՈԻԹՅՈԻՆՆԵՐԸ 

I». Ь. ԳԵվՈՐԳՏԱն 

Չափողական արվեստը մարդկային գործունեության այն բնագավառն է, 

աո անց որի դժվար է պարզորոշ պատկերացում ունենալ ժամանակի գիտու-

թյան ու արվեստի որոշ ճյուղերի և հատկապես կառուցողական արվեստի 

տեսությանն ու պրակտիկային վերաբերող կարևոր շատ հարցերի մասինւ Հին 

Հայաստանի գծաչափ ա չին համակարգի վերականգնումը ոչ միայն կօգնի լու-

սաբանելու պատմական, աշխարհագրական, տիեզերագիտական և այլ բնա-

գրերի մութ հատվածներ/1, այլև էապես կնպաստի հնագիտական , ազգագրա-

կան, չափագրական աշխատանքներին։ Միջնադարի չափաբան ական տախ-

տակի ուսումնասիրությունը կօգնի նաև ընդլայնելու մեր գիտելիքները ճար-

տարապետական համաչափությունների, անցյալի ճարտարապետության տե-

սությանը վերաբերող շատ ուրիշ հարցերի մասին։ Այն կնպաստի նաև Հա-

յաստանի պատմ ա֊ճարտարապետական հուշարձանների վերակառուցման 

կատարյալ մեթոդների մշակմանը։ 

Արդեն հարյուրամյակից ավելի է, ինչ միջնադարյան Հայաստանի չա-

փաբան ո լթ յո էն ը զբաղեցնում Է գիտնականների ուշադրությունըt Հնագույն 

հայկական աղբյուրներում պահպանված չափաբան ական աղյուսակների քննու-

թյանը, միջնադարում գործածված այս կամ այն գծաչափային միավորների 

իրական արժեքների որոշմանն անդրադառնա լի и, հետազոտողները քննության 

նյութ են դարձրել մի կողմից պատմ ական աղբյուրներում պահպանված մա-

տենագրական-չափաբան ակ ան բանաձևերը ( Հ . Ավգերյան, Ա. Սուքրյան, 

Ք. Պատկան յան, Հ. Մանանդյան, Հ. Մժիկ, ՝հ. Պետրոս յան, Ռ. Վարդանյան 

և ուրիշներ У, մյուս կողմից՝ գլխավորապես Հայաստանի պատմա-ճարտա-

րապետական հուշարձաններից քաղված չավ։ ա գրական տվյալները (Ն. Տո-

կարսկի, Ա. Սիվկով, Կ. Հովհաննիսյան, Ա. Ս ահին յան )2։ Այս հարցերին տար-

բեր առիթներով անդրադարձել են նաև Հ, Օրբե[ին, Ս. Երեմյանը, Ա. Աբրա-

համյանը, Ս. Խաչատրյանը, Բ. Թումանյանը և ուրիշներ։ 

1 Լ. Ավգերյան, Բացատրութիւն չափոլց և կշռոց նախնեաց, Վենետիկ, 1921, Ա, 

Ա ո լ ք ր յան, Աշխարհացոյց Մովսեսի Խորենացւոյ, Վենետիկ, 1831, Ք. Պատ կան յան, 

Աշխարհացոյց Է գարու, Ս. Պ., 1877, նույնի՝ аՄնացորդք բանից Անանիա Շիրակուեւոյյյ, Ա. Պ., 

1887, Հ, Մանանդյան, Չափերն ու կշիռները հնագույն հայկական աղբյուրներում, Երե֊ 

վան, 1930, Հ. Մ ժիկ, Գետնաչափոլթ յոլն, մասն, մղոն, ասպարեղ (ստադիոն) հին հայկա-

կան աղբյոլրներոլ համաձայն («ՀանգԼս ամսօրեայa, 1933, էէ 3, 6. 7—8, 9, 10), Գ. Պ Ь տ-

րոսյան, երկարության չափերը հին հայկական աղբյուրներում ու դրանց նոր մեկնաբանու-

թյունը («Պատմա-բանասիրական հանդեսյ>, 1970, М 3, Լշ US—228), Р . О . В Э f>-

д а н я н. Системы мер длины н поверхности земли в Армении (Автореферат диссерта-
ции на соискание ученой степени кандидата исторических наук, Ереван, 1970). 

2 Н. М. Т о к а р с к и й, Об основной армянской линейной мере («Известия Рос-
сийской академии истории материальной культуры», т. III , !924, стр. 329—336) ; А. В. 
С и в к о в , Об основных, линейных мерах Урарту и древней Армении (ՀՍՍՀ ԳԱ 
<гՏեղեկագիր։, 1944, M 1—2, կ 83—88), Ա. U ահին յան, Քասախի բազիլիկայի £ար-

տարապետությու նը, Երևան, 1955, կ 142, 



; : 

^յ» Թ. Ե. Դեորգյան 

Սակայն սկզբնաղբյուրների ընդօրինակման ճանապարհով առաջացած 

աղավաղումները, բանաձևերի թվային արժեքներում կոտորակային մասերի 

բացթողումները, թվերի կլորացման փաստերը, հուշարձանների բնական դե֊ 

ֆորմացիաները, տարբեր ժամանակներում կատարված նորոգումներն ու վե-

րակառուցումները, միջնադարի կառուցողական գործիքների անկատարելու-

թյունը, ինչպես նաև կառուցման ու չավւագրական անխուսավւելի սխալները 

հնարավորություն չեն տվել աո. այսօր ունենալու չափաբանական հաշվարկ-

ների անհրաժեշտ ճշգրիտ տվյալներ։ Աւգ իսկ պատճառով անհրաժեշտ է աղ-

բյուրների համադրությամբ ի նորո քննել մ ա տ են ա դրա կան ֊լաւի ար ան ակ ան 

բանաձևերը, որը կնպաստի չավւային միավորների միջև գոյություն ունեցած 

մաթեմատիկական իրական առնչությունների վերականգնմանըւ 

Հ. Ավգերյանը «մղոնն է ասպարէզ էօթն» և аմղոնն հագար քայլս բա-

նաձևերի համադրումից իրավացիորեն եզրակացրել է, որ պարսից ասպարեզը 

(ասպարիզաց ասպարէզ) կազմել է ոչ թե ՃԽԳ. (143) քայլ, ինչպես նշվում 

է աղբյուրներում, այլ 1000։7 = 142 — քայլ3։ «Աշխարհացույցիи ընդարձակ 

խմբագրության մեջ նշված ИԽԴ• (144) քայլը, ինչպես պարզել են ուսումնա-

սիրողները, բացահայտ սխալ է, որն առաջացել է բնագրերում Գ և Դ տառերի 

այնքան հաճախ հանդիպող շփոթից4г Վերջնականապես ստուգաբանված և 

ընդունված են ասպարեզն է Ю7 1 ո . , . , _ , 
Քա1Լ (՛Ս՛-ի փոխարեն), ասպարեզն է 

в 
(642-ի փոխարեն) և այլ բանաձևեր 

Տարածաչափական միավորների հայտնի արժեքներով ու աղբյուրներում 

պահպանված բանաձևերի օգնությամբ միջնադարյան Հայաստանում գործած-

ված գծաչափային միավորների փաստացի արժե քները կամ նրանց միջև գո-

յություն ունեցած մաթեմատիկական իրական առնչությունները վերականգ-

նելիս ուսումնասիրողները, որպես կանոն, դիմել են վերը նշված տարածա-

չափական (ասպարիսական) մեծություններին ու դրանցով կազմված չափա-

բանական բանաձևերին։ Հ. Մանանդյանը ոտի և մատի արժեքները որոշել է՝ 
Q 

ելնելով պարսից ասպարեզի մեծությունից։ Նա օգտվել է ասպարեզն է 142 — 
7 

ՔաԱ (ըսա Ավգերյանի) և մեկ անգամ էլ ասպարեզն է 144 քայլ (ըստ <rԱշ-

խարհացույցիij) ընդարձակ խմբագրության) բանաձևերից։ Այսպես՝ ոտը =— 6 

քայլ, մատը= թայլ։ 

96 

Համեմատելով 1СԱշխարհացույցիս երկու խմբագրությունները, Հ. Մա-

նանդյանը եզրակացրել է, որ դրանք համառոտված են «Աշխարհացույցիս 

նախնս/կան բնագրերից, aորոնք ծագում են հնագույն մայր բնագրիցս6ւ Այս 

3 Հ. Ավգերյան, նշվ. աշխ,, էջ 35, ծան. 13: 

Հ Հ . Մանանդյան, նշվ. աշխ., էշ 106'։ 

5 Գ. Պետրոս յան, նշվ. աշխ., էշ 219։ 

6 Հ. Մանանդյան, հորենացոլ առեղծվածի լուծումը, Երևան, 1934, էշ 15։ 



Միջնադարի փորր ղձաչափւսյին միավորների մեծությունները 33 

կարծիքին է նաև Գ. Պետրոս յանը, ըստ որի <rերկարության չափերը «Աշխար-

հացույցի» երկու խմբագրություններում պետք է յինեն նույնըս7։ 

Միջնադար քան Հայաստանի չավւաբանությանը նվիրված նորագույն ու-

սումնասիրություններում արվում է (ГԱշխարհացույցիս ընդարձակ և համա-

ռոտ խմբագրությունների չափագիտական աղյուսակների լուսաբանության նոր 

փորձէ Այսպես, օրինակ, Ռ. Վարդանյանը գրում Է. o r չափական աղյուսակների 

խումբը բաժանվում Է երկու համակարգի, որոնք պայմանականորեն անվա-

նում ենք օդաչափության և գետնաչափ ութ յան, որոնք միահյուսված են մեկ 

չափական աղյուսակի մեջ..., որ այդ չափակարդերի լուծման բանալին... նրանց 

միջև գտնվող ընդհանուր չափի միավորը... մղոնն Է, որը երկու, այն Է օդա-

չափության և գետնաչափության համակարգերում համարվում Է յոթնասպա-

րիսյանսգէ Ոտի, մատի և այլ փոքր գծաչափային միավորների համար Ռ. Վար-

դանյանը ստանում Է երկուական արժեքներ՝ (Гմեծս և «փոքրս, չափային հա-

մակարգը արհեստ ական ո րեն բաժանելով երկու համակարգերի (քայլ 

մղոն 1 1 
մեծ = J" ոտ մեծ — քայլ մեծ, մատ մեծ ոտ մեծ, քայլ 

7J 0 6 16 

մդոն 1 1 
փոռր = i f , ոտ փոքր = Քաէ1 վւոքր, մատ փոքր = ոտ փոքր)9։ 

1000 6 16 
Չափաբան ակ ան տեքստերի նման մեկնաբանության դեմ ժամանակին 

հանդես Է եկել Я՝. Պետրոսյանը, գրելովս «Ռ. Վարդանյանը... արհեստական 

կերպով կառուցել Է ոչ իրական համակարգեր։ Այսպիսով նա ստանում Է քայ-

լի, ոտի, մատի համար տարրեր համակարգերում տարբեր արժեքներ։ ... Նա 

չափական աղյուսակի բնագիրը կամայական կերպով ենթ արկում Է փոփո-

խության՝ հարմարեցնելով իր կողմից արհեստական կերպով հորինված հա֊ 

մա կարգեր ի պահանջներին^։ 

Ւնչպեււ տեսանք, այդ՛ բանաձևերի մեծ մասում տարածաչափական մե-

ծությունները գլխավորապես արտահայտված են գծաչափային միավորնե-

րովս և կարող են ստուգաբանվել հենց այդ չափերով կազմված բանաձևով։ 

Շ ում երա֊ակադական, եգիպտական, հունական, հին հնդկական, հելլեն ա-

փի լիտեր յան և այլ հին գծաչափային համակարգերում առկա ընդհանրություն-

ները, որոնք արտահայտվում են նաև չափերի ստեղծման միակերպ կանոն֊ 

ներով, պայմտնավորված են մարդու մարմնի կառուցվածքային նույնություն-

ներով։ Օ՛րանք առավել որոշակիորեն արտահայտվում են չափաբանական 

այն բանաձևերում, որոնց գծաչափային միավորները ունեն որոշակի ոսկրա-

յին հիմք։ Այդպիսի լափերից են չափակարգի փոքր գծաչափային միավոր-

7 Գ. Պետրոս չան, նշվ. աշխ., Էչ 219ւ 

8 Ռ. Հ . Վարդանյան, «Աշխարհացոյցիл ընդարձակ և համառոտ խմբագրություններ 

րի չափագիտական աղյուսակների լուսաբանության նոր փորձ («Պատմա-բանասիրական հան֊ 

դես», 1970, X 3, էշ 207), 

9 նույն տձգում։ 

֊ 0 Գ. Պետրոս յան, < Г Ա շ խ ա ր հ ա ց ո ւ յ ց ի » չափագիտական աղյուսակների լուսաբանու-

թյան մի փորձի մասին (аՊատմա-բանասիրական հանդես, 1973, Л? 2, էշ 229)։ 

11 Գծաչափային միավորներ (ի տարբերություն տարածաչափական մեծությունների) կոԼ՛ 

վռւմ են այն չափերը, որոնք ելնում են մարդու մարմնի մասերից, ունեն որոշակի ոսկրային 

հիմք կամ էլ պայմանավորված են մարդու կմախքի կառուցվածքային առանձնահատկություն-

ներով։ 

!.гшрЬг 2—3 „ i j 



^ Р՝. ե. Գեորգյան 

ները (ոտ, թիզ, բիլ, ներբան, բուռ, կոճ, մատ, ղունգ և այլն), որոնց հիմ-

քում ընկած են մարդու վերին և ստորին ազատ ծայրանդամների փաղանդա-

յին կամ թաթոսկրերը, և կամ էլ պայմանավորված են նրանց համակար-

գի առանձնահատկություններով։ 

Ելնելով այս հանգամանքից, անհրաժեշտ է նախ անդրադառնալ չափա-

կարգի փոքր գծաչափային միավորներին ու նրանցով կազմված մի քանի 

չափաբանական բանաձևերին։ Այդպիսի մի բանաձև, որի մեջ մտնում են չա-

փակարգի ամենափոքր լափերը (ղունգ, գարի), գիտական շրջանառության 

մեջ է դրել Ղ• Ալիշանը, հայտնելով, որ այն ոմն Սարգսի կատարած հավելում 

է։ Ահա այդ բանաձևը, «...թիզն 8 (Q.) կոճ, կոճն 2 (P.) ըղունգն. «ել յըղըն-

գանն վերայ P. ( 2 ) գարի դադարէ...»՝*։ Այս բանաձևը չի հաստատվում մյուս 

աղբյուրներով, որովհետև միաժամանակ հայտնի է, որ մատն է «...լափ լայ-

նության չորից գարեհատացս՝3։ Մյուս կողմից՝ Փարիզի Ազգային Մատենա-

դարանի հայերեն № 114 ձեռագրի անանուն ցանկում, ինչպես նաև այլ ձե-

ռագրերում՛4, կարդում ենք. «քայլն 14 բուռն է. մեկ կանգունն 7 բուռն է. մեկ 

քայլն 7 , в ներբանք է. մեկ ներբանն 1 գարեհատ էս՝7։ 

Անդրադառնալով վերոգրյալին և ելնելով այն բանից, որ այս ցանկի 

տվյալներով բուռը հավասար է 8 գարու1Տ, Հ. Մանանդյանը դրում է. «Բուռը, 

ինչպես հայտնի է, հին լափային սիստեմներում հավասար էր 4 մատի։ Անա-

նունի մոտ բուռը չէր կարող, իհարկե, պակաս լինել 4 մատից, ուստի մատը 

նրա մոտ հավասար է, հավանորեն, երկու գարեհատիյ>19» Բայց ինչպես երև-

վում է Ալիշանից բերված բանաձևից, երկու գարին կազմել է ղոլնդը։ Սարգսի 

և Անանունի տվյալների միջև եղած այս անհամապատասխանությունը բա-

ցատրելու համար Հ. Մանանդյանը առկա վկայությունները հ ամ արում է երկու 

տարբեր չափային համակարգերից բխող տվյալների արդյունք, նրանց տալով 

այսպիսի բովանդակություն20, 

Ըսւո Ա ն ա ն ո ւ ն ի Ը ս տ Ս ա ր գ ս ի 

ր ուռ. 

ներբան 1 

գարի 1 

մատ 1 3 

1 4 8 

2 8 16 

ղունգ 

կոճ 1 

թիդ 1 8 

գարի 1 

1 2 

2 4 

16 32 

Ինչպես հաշվողական, այնպես էլ չավւողական արվեստներն իրենց նախ-

նական վիճակում միշտ էլ կիրաոական-գործիքային են եղել։ Զանազան ժո-

12 Ղ- Ալի շան, Այրարատ, Վենետիկ, 1890, էշ 412, ծան. 6.-

13 Հ . Այ դեր , ան, նշվ. աշխ., էշ 126։ 

14 Մաշտոցի անվան Մատենադարան, ձեռ. №559։ 

Որոշ ձեռագրերում նշված է Ե. ( 5 ) ։ 

16 Մատենադարանի MM 599, 715 ձեռագրերում նշված է 1.Զ. ( 3 6 ) , իսկ JS 834 ձեռագրում՝ 

1Բ. (32), 
1 1 Տ a i ո - М а г 11 п, Menio l res h l s tor lques et g e o g r a p l i l q u e s sur 1'Armenle, Pa-

ris, 1819, II, p. 378. 
18 Քայլը=7.16=112 գարի=14 բուռ, բուռը=112։14 = 8 գարի։ 

• 9 Հ. Մանանդյան, Չափերն ու կշիռները հնագու(ն հայկական աղբյուրներում, էշ 

115—116։ 

20 Նույն տեղում, էշ 120։ 



Միքնադարի վարր գծաչափային միավորների մ եսությունները ՅՏ 

.զով ուրդն երի հաշվոզական արվեստներում տարբեր ժամանակներից հայտնի 

և տարբեր ուժով արտահայտված հնգական, տասական, քսանական հաշվա-

կարգերի գոյության փաստն ինքնին վկայում է այդ ժողովուրդների հաշվո-

ղական արվեստների հիմքում ընկած պարզունակ մատնահաշվի կիրառա-

կան ֊գործի բային բնույթի մասին և որ որպես գործիք մարդկանց հաջողոլ-

թյամբ ծառայել են մատները^։ 

Նույնր նկատելի է նաև չափողական արվեստում։ Հին աշխարհի ու միջ-

նադարի շատ ժողովուրդներ մարդու մոդելավորման համար որպես (Гպոր-

տատիվ չափ» (միավոր) օգտագործել են մարդու ձեռքի մատները։ Թեև պատ-

մական նմանակի առկայությունը ընդհանուր առմամբ ապացույց չէ, բայց 

հիմքեր էլ չկան պնդելու, որ հարևան երկրների հետ քաղաքական, տնտեսա-

կան և մշակութային հարատև ու գործուն կապերի մեջ գտնվող Հայաստանի 

չավւակարգը այս իմաստով բացառություն կազմած լիներ։ Հայկական աղ-

բյուրներում դծաչավւային միավորները շատ հաճախ արտահայտված են 

բուռերով (ձեռնաթաթի լայնությունը առանց մեծ մատի), որը չափով շատ 

մոտ է մատնաչափին՝ մատի երկարությանը ծայրից մինչև մերձավոր հոդը։ 

Ցուցամատով և մեծ մատով կազմվում է քիլ չավւը՝ բթամատի ծայրից 

մինչև ցուցամատի ծայրը ընկած միջոցը, դրանց լիաբաց վիճակում, որի հա-

րաբերական մեծության համար աղբյուրներում ունենք 2 բուռ (ուղուկ) չա-

փր*՝1! Սակայն, ըստ Անանունի՝ 14։7 = 2 բուռ կազմել է ներբանը։ 

Փորձենք աղբյուրների համադրությամբ պարզել հակասական այս խըն-

դիրները։ 

Ժամանակակից մարդաբանությունը, հենվելով ոսկրային համակարգում 

առկա հարաբերակցական կայունությունների վրա, պարզորոշ ձևակերպումներ 

է տալիս ինչպես կմախքի կազմավորման մորֆո-ֆունկցիոնալ հիմքերի, այն-

պես էլ ձեռքի էվոլյուցիայի մասին՝ մա տների փաղանգներում և հատկապես 

ցուցամատում հաստատելով ինչպես հարաբերական, այնպես էլ բացարձակ 

մեծությունների մեծ կայունություններ, ինչպես նաև I (բթամատ) և II (ցու-

ցամատ) ճառագայթներում հարաբերական չավւերի փոխադարձորեն կապ-

ված (հավանաբար և փոխադարձաբար պայմանավորված) փոփոխություն-

ներ*>, 

Հայտնի է, որ քառակուսու կողի ( C D ) j ապա կողի կեսի ( F D ) և կես 

քառակուսու (ABEF) անկյունագծի (BF) գումարային երկարության վրա 

կառուցած ուղղանկյուն քառանկյան անկյունագիծը ( G C ) քառակուսու կող-

մը (AB) հատում է համապարփակ հարաբերոլթյամբ։ Հին աշխարհին ու միջ-

նադարին քաջ հայտնի համապարփակ այս հարաբերության իմաստը կարելի 

է դիտել նաև որպես ներդաշնակ, միջին՝ երկու հակադրությունների կամ ծայ-

րային արժեքների՝ կենտի (1) և զույգի ( 2 ) միջև։ Հայտնի է նաև, որ այդ-

պիսի հարաբերությամբ են օժտված և մարդու ձեռքի մատների փաղանգա-

լին ոսկորները, որտեղ զնդալին փաղանգը՝ ( p a l . d l S t a l l S ) Я՛' Հարաբերում է 

միջին փաղանգին՝ ( p a l . m e d i a ) Ь " ալնպես, ինչպես վերջինս մերձավոր 

փաղանգին՝ ( p a l . p r o x l m a l i s ) с"՛ Ազինքն՝ a " : b " = b " : c " եթե c " = a " + b " , 

ապա a " : b " = b " : ( a " + b " ) ' Ցուցամատի երկարութիւնը՝ А Н = а " + Ь " + С " . 

2 1 М. Я. В ы г о д с к и й , Арифметика и алгебра в древнем мире, М., 1967, стр. 234. 
22 Մաշտույի անվան Մատենադարան, ձեո. № 2769։ 

2 3 Е. И. Д а н и л о в а , Эволюция руки, Киев, 1965, стр. 161. 



Jii P-. ե. Գևորգ յան 

Եթե (Гոսկի հարաբերության» թվային շարքը փոխարինենք ամբողջ թվե-

րի շարքով (Ֆիբոնալչ],ի շարք)Ա, որը փա ղան գային ոսկրերի համար ավելի 

նպատակահարմար է, այն շարունակելով փոքրացող ուղղությամբ՝ չորսից 

փոքր հատվածների համար ևս (1, 1,6, 2,6, 4...), ապա «ոսկի հարաբերու-

թյան» գումարային շարքը կստանա հետևյալ տեսքը. 2 = 1 + 0 , 6 + 0 , 4 , 

Ցուցամատի երկարությունը (АН) կկազմի 2,0,4=5 distalis, այսինքն՝ զնգա-

յին ւի աղան գի հնգապատիկը ւ 

Քիլ չավւր եթե պատկերելու լինենք գրաֆիկորեն, ապա այն կարելի է 

գիտել որպես այնպիսի մի ( L M N ) ուղղանկյուն եռանկյան ներքնաձիգ ( L N ) , 
որի փոքր էջը մեծ մատի փաղանգների և նախ ագա ստակ ա յին ոսկրի մոտ կեսի 

գումարային երկարությունն է ( N M ) , իսկ մեծը՝ ցուցամատի երկարությանը 

ավելացրած մի հատված՝ չափով շատ մոտ ցուցամատի ն ախ ա դաստակային 

ոսկրին ( L M ) : Ելնելով վերը նշածից, հնարավոր է բավարար ճշտությամբ 

որոշել քիլ, մ ատ հարաբերությունը։ Մեր հաշվարկներում օգտագործված են 

24 F l l i U S B o n a c i ! —աոաչին եվրոպացի հանրահաշիվ Լենարղո Պիղայացոլ մականունն 

է, Ֆիբոնաչչին նկատել է, որ «ոսկի հարաբերությանл թվային շարքում՝... 11,09, 17,99, 

29,03, 46,98, 76,01, 122,99, 199 ե այէ թվային արժե բները չորսից ավել անդամների համար 

մոտենում են ամբողջ թվերի՝ ...11, 18 , 29, 47, 76, 123 և այլն, Թվային այս շարքն էլ կոչ-

վում է «ոսկի հարաբերության» մոտավոր կամ ամ բողք թվերի շարք կամ ուղղակի Ֆիբոնաչչիի 

շարք։ 



Միքնագարի փորր գծաչափային միավորների մեծությունները 37 

վւաղանգա յին ոսկրերի հարաբերական ու բացարձակ մեծությունների հա-

մար Ֆիկի, Պֆիտցների և Դանիլովայի տվյալները2*։ 

Հեղինակ Աոաջին ճառագայթ 
Հ րթ ամա ա J երկրորդ ճառագայթ (ցուցամատJ 

Զափոլմ֊ 
ների 

քանակը 

գ*Ագ ա J ի՛?' 
վւ ա գաՆգ 

մերձ ավոր 
ւի ա գա՚հգ 

թաթ-
ոսկր 

գ՚հգա յին 
ւրա գա՛հդ 

միշին մերձավոր թաթ֊ 
փաղանգ վւաղանգ ոսկր 

Ֆէկ 
Պ՚իիաքյներ 
'իա՚հ ի/ով ա 

2 1 . 3 
21 , И 

162 - 2 4 , 9 2 9 , 2 4 3 , 9 

16 ,8 
17 ,1 
1 7 , 7 5 

2 3 , 3 1 3 8 , 3 1 6 3 , 1 
23 ,1 ՚ 3 8 , 4 i 6 4 , 5 
2 3 , 2 5 3 8 , 5 9 6 5 , 3 6 

+ 0 , 2 1 2 : + 0 , 3 0 2 ' + 0 , 1 6 

65 
300 
119 

Միջի՛» արմեր 21 ,216 2 9 , 2 4 3 , 9 17 ,217 2 3 , 2 1 3 8 . 3 5 1 6 4 , 2 484 

՛քիլը՝ LN = (LM)2 + (MN)2 = (7,24)2 + (14,270)= « 16 
А Н = 7 , 8 7 6 7 L N : А Н = 1 6 : 7 , 8 7 6 7 ^ 2 

Ինչպես տեսնում ենք, քիլը հավասար է 2 մատնաչափի (մատի երկարու-

թյանը)։ Եթե ստացված արդյունքը համեմատենք վերը բերվածի հետ (մատ-

նաչափը հավասար է 5 djstaii?^, ապա կստանանք թիլը = 2 )Հ 5 — 10 դի и տալ 

կամ՝ 10ւ4 = 2-— բուռ ( — 4 մատ՝ մատի հաստությանը)։ 

Ղ• Ալիշանի բերած բանաձևից ստացվում է, որ թիզը կազմել է 

8X2՝X.2—32 գարեհատ։ Եթե նկատենք, որ հավաստի բանաձևերից ելնելով 

4՝X.4= 16 դարի կազմել է բուռը, ապա կստսէցվի, որ թիզը կազմել է 2 բուռ, 

իսկ բուռը՝ 8։2 = 4 կոճ։ Այս հաշիվը խիստ անհավանական է, քանի որ աղ-

բյուրների համերաշխ պնդումով բուռը կազմել է 4 մ ատ26, իսկ 14ւ7 = 2 բուռ, 

ինչպես այդ երևում է Անանուն հեղինակի վկայությունից, կազմել է ներբա-

նը, որն իր հերթին հավասար է եղել կես ոտի։ Մ ա տ են ա դար անի ձեռագրերից 

մեկում նշված է. «Մի քիլն է 2 ուղուկ, և մի ուղուկն 4 մատնաչափ. և 3 

ուղուկն մի թիզ, որ է 12 մատնաչափa27։ Այս բանաձևը, չնայած աղբյուրի 

ուշ շրջանի գրչությանը, միանգամայն համապատասխանում է մեր հաշվարկ-

ներին։ Քանի որ բուռը հավասար է 4 կոճի հաշվարկն անհավանական է, 

ապա, քանի որ չափային միավորների միջև եղած մաթեմատիկական առըն-

չություններն արտահայտված են երկուական համակարգով, կմնա ենթադրել, 

որ բուռը կազմել է ոչ թե 4 (1-. ՝յ, այլ՝ 2 ( P ՛ ) կոճ։ Այս հաշիվը բերված բա-

նաձևի հետ համադրելիս կստացվի, որ կոճը հավասար է երկու մատի, իսկ 

թիզը՝ Տ կոճի (կարող էր տեղի ունեցած լիներ ոտ և թիզ չափերի շփոթ)։ Այ-

սինքն՝ ներբանը = 2 բուռ (կամ 2)Հ16 = 32 գարի)26, քիլը = 2 ֊ բ ո ւ ռ և թիզը՜3 

Չափերը նշված են մւ(֊ով. աղյուսակի տվյալները վերցված են Դանիլովայի նշված աշ-

խատությունից։ 

26 Կոճ և մատ լափերի նույնացումը աքստեղ բացառվում է։ 

27 Ձեռագիր X 2769, էշ 160 ա։ 

28 օԱ. ներբենն. ԼԲ. (32) գարեհատ £յ> բանաձևն առկա է Մատենադարանի X 834 ձե-

ռագրում ։ 

28 Այս հաշվարկի դեմ որպես կռվան կարող է բերվել Եզնիկ Կողբացու а ո չ ավելի զթիզն 

քան զքիլն գտանեմք» վկայությունը։ Ինչպես նշեցինք, թիզը ( = 3 բուռ) մեծ է քիլից ( = շՀԼ֊ 

բուռ)լ Եթե մեր հաշվարկը ճիշտ է, ապա այդ չափերի հարաբերական մեծության մասին Եզնի-

կը, որի կենդանության օրոք չափակարգը ttգործումл էր, անկասկած ուներ ամենապարզ պատ-



ք>. Ե. Գևորդյան 

1 
Նշանակում է, մատի հաստությունը ( ֊ —բուռ) նույնացված է եղել 

զնգային •փաղանգի երկարության հետ։ Սա լիովին համապատասխանում է 

մարդաբանական համաչափական օրենքներին (մատի զնգային մասը, իրոք, 

կազմում է զնգային փաղանգի մոտ կեսը)։ Այսինքն՝ երկու ղունգ կազմել է 

ոչ թե կոճը, ինչպես հետևում է Ղ• Ալիշանի բերած բանաձևից, այլ մատը։ 

Ասվածից կարելի է եզրակացնել, որ Ղ• Ալիշանի ձեռքի տակ եղած աղբյուր-

ներից բերված բանաձևում կա բացթողում և որ այն ճիշտ կլինի ընթերցել 

այսպես. ...կոճն 2 (Р-) [մատն, մատն Բ. ( 2 ) ] ըղունգն. «եւ յըղընգանն վե-

րայ Բ. ( 2 ) գարի դադարե»30։ 

Այս ուղղումով քննվող գծաչափային միավորների աղյուսակը կստանա 

հետևյալ աեսքը. 

դարի 1 միավոր 

. FH 1 

ոա 1 1 
3 

ղոսնդ 1 2 

մ ա ա 1 2 4 

կոճ 1 2 4 8 
րոէ-/է. 1 2 4 8 16 

՛ներբա՛ն 1 2 4 8 16 32 

1 4 4 5 - 10 20 40 

4 4 3 6 12 24 48 

4 2 4 8 16 32 64 

Այսպիսով, վերը բերված աղյուսակնէրում նշված փոքր լափային միա-

վորները ոչ թե տարբեր համակարգերի են պատկանում, այլ միևնույն չա-

փային համակարգի առանձին, որոշ դեպքերում աղավաղված բեկորներն են 

լոկ, և հայկական չափակարգի գծաչափային միավորները (փոքր չափերի 

սահմաններում) երկու համակարգերի՝ (օդաչափության և գետնաչափության) 

բաժանելու «նոր փորձըя հաջողված չէ։ 

Միջնադարյան Հայաստանի չափային համ՛ակարգը (փոքր գծաչափային 

միավորների սահմաններում) եղել է արժեքների որոշակի առնչություններով 

պայմանավորված գծաչափային միավորների օրինաչափ և միասնական շարք։ 

կերացոլմ և չէր կարող պնդել Հակառակը, ալն Էլ այնպիսի պարագայում, երբ նա հերքում Էր 

այլադավանների (հեթանոսների) ուսմունքը։ Ահա այդ հատվածը, ւԵլ իզուր Է ճամարտակելն 

նոցա, զի այնչափ մեծութիւն երկնից տան բան երկրի։ Տի աստվածատուր դիրք զերկինս թղալ 

ասեն և զերկիր քլավ. և ոչ աւելի զթիզն քան զքիլն զտանեմքւ։ («Եզն կայ Կողրացւոյ 

Բադրելանդայ եպիսկոպոսի եղծ աղանդոց», ի Վենետիկ, 1826, Էշ 124)։ 

Դժվար չէ նկատել, որ Եզնիկը համաձայն չէ երկնքին (երկրի համեմատ) անհամեմատ մեծ 

չափեր տալուն միայն։ Ենթադրելի է, որ, Եզնիկի կարծիքով՝ երկինքը երկրից այնքան էլ մեծ 

չէ՝ նրանք համաչափ են այնպես, ինչպես թիզն ու քիլը։ Այս տրամաբանությամբ բերված հատ-

վածը կարելի է հասկանալ թիզը բիլից այնքան մեծ չէ և ողշ վկայությունը ընթերցել այսպես, 

սել իզուր է ճամարտակելն նոցա, զի այնչավւ մեծութիւն երկնից տան քան երկրի։ Զի աստվա-

ծատուր գիրք զերկինս թզաւ, ասեն և զերկիր քլավ. և ոչ [այնչափ] աւելի զթիզն քան զքիլն 

գտանեմք»։ 

30 Հմմսս Ղ. Ա լիշան, նշվ. աշխ., էշ 412, ծան. 6, 
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ОТНОСИТЕЛЬНЫЕ ВЕЛИЧИНЫ МАЛЫХ ЛИНЕЙНЫХ МЕР, 
ИСПОЛЬЗОВАННЫЕ В СРЕДНЕВЕКОВЬЕ 

Т. Е. Г Е В О Р К Я Н 

Р е з ю м е 

Исследование .метрических таблиц в древнеар.мянских рукописных 
источниках представляет большой интерес в связи с вопросами общей 
метрологии. Оно имеет важное значение также для верной трактовки и 
освещения многих рукописных текстов географического, астрологическо-
го характера, для обработки археологических и обмерных данных и от-
работки методов пропорциональных анализов и реставрации архитек-
турных памятников прошлого. 

Сравнивая некоторые метрологические таблицы, исследователи от-
мечали, что меры в этих таблицах могут быть отнесены к разным систе-
мам мер. По мнению Р. Варданяна, линейные меры (фут, пядь, пален 
и т. д.) делятся на две системы: одачапутюн (измерение по воздуху) и 
гетиачапутюн (измерение по земле). 

Комплексно-сравнительный анализ известных метрических таблиц 
показывает, что основные формулы, относящиеся к малым линейным ме-
рам, в основе которых лежат части человеческого тела, в частности, фа-
ланговые кости систем кистей верхних и нижних конечностей (или же 
их величины обусловлены антропологическими особенностями этой систе-
мы), относятся к одной системе мер, исходят от одного источника, и 
метрическая система средневековой Армении (в границах малых 
линейных мер — фут, пядь, кил, палец и т. д.) представляется как еди-
ный закономерный ряд математически определенно обусловленных ли-
нейных величин. , • 


