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երևանի պետական համալսարանի հրատարակչությունը վերջերս լույս ընծայեց պատմա-

կան գիտությունների դոկտոր Վարդ Րղոյանի վերոհիշյալ աշխատությունը՝ նվիրված հայոց 

կենցաղի ու մշակո։ .(///' բնութագրմանըI 

՛Իրքի կարևորագույն արժանիքներից է ա1ն> "Ր 4ՐՎ"։/> ժամանակակից գիտությանը հայտ-

նի փաստերի հիման վրա, lh գինակը օգտագործել է Հնագիտական, մատենագրական, բանա-

հյուսական, ագգագրական Նյութերը, ինչպես նաև գեղարվեստական գրականությունը, մանրա-

նկարչությունը և իր Հաւ/արա,) ագգագրական դաշտային հարուստ նյութերը։ 

Աշխատությունն սկսվում է ո Աղբյուրների և գրականության տեսությունովм, որտեղ հեղի-

նակը տալիս է ուղղագրության բնորոշումը, նրա կաւղր հարակից ղիւոոլթյուննե րի հետ, բնու-

թագրում այն ոկգբնազրյուրներն ու գրականությունը, որոնր Հայոց տղգագրոլթ յան ուսումնա-

սիրության հիմքն են: Տրվում է նաև հայ աղգագրության ղարգացման հակիրճ պատմությունը, 

որտեղ առանձնակի ուշադրություն է դարձվում Գ. II բվ ան Am յսւն ց ի և Կ. Լայտյանի բեղմնավոր 

գործունեությանըt 

Սակայն ար։ բաժնում կան որոշ վրիպումներ և սխալ մեկնաբանումներ: Այսպես՝ սկըզբ-

նսւղբյոլրները բնութագրելիս չեն հիշատակվում արաբական և թուրքական աղբյուրները, որոնք 

բավականին արժեքավոր նյութեր են պարունակում հայոց կենցաղի և մշակույթի վերաբերյալ։ 

Դժվար է Համաձայնվել Հեղինակի այն թեղի Հետ, որ աղդ աղրոլթ յան հիմնական աղբյուր են 

с գ ր ա վ ո ր հիշատակարանները* (էշ 3)։ 'Ьш ճիշւո է միայն ս|ասւմւս1|սւն u i q q u i l j r n ւ ր յ ա ն համար, 

որի ոլսումնւսսիրո։ թյտն օբյեկտն են հին և անհետացած ժողովուրդները, իսկ առհասարակ 

ա գ դագ բու թ յան հիմնական և կարևորագույն աղբյուր են ագգագրական դաշտային նյութերը, 

որոնք հավաքվում են անմիջական դիտումների և հարցումների միշոցով։ ճիշտ չէ նաև հեղի-

նակի այն տեսակետը, ըստ որի աղդագրոլթյոլնր որպես գիտություն Հայաստանում ձևավորվել 

է XIX դ. սկդ բներին (է; 10)։ Իրողությունն աքն է, որ Գ. Արվանձտյանցի և ե. Լա լա յան ի գոր-

ծունեության շնորհիվ XIX դ. 7П— ՍՈ-ական թվականներին միայն հայ աղգաղրությոլեը ձևա֊ 

վորվե ց իբրև գիտություն։ 

'Գրախոսվող աշխատության աոաջին գլոլխր նվիրված է III նտեււսւկան կ ե ն ց ա ղ ի ն , որտեղ 

ագգագրական, ինչպես նաև /այն համեմատական հարուստ նյութերի հիման վրա բնութագրվում 

են երկրագործությունը, անասնապահությունը, որսորդությունն ու ձկնորսությունը, տնային 

արդյունաբերությունն ու արհեստներր, հաղորդակցության և կապի միշոցները։ Հատկապես 

ուշագրավ է երկրագործական գործի քներին նվիրված հատվածը, ուր հեղինակը ձգտում է բա-

ցա Հայտել այդ գործիքների տեղական առանձնահատկոլթյոմւներն ու դասակարգել դրանք ըստ 

ագգագրական շրջանների։ Նրան հաջոգվել է առանձնացնել վարող գործիքների յոթ համալիր 

և ապացուցել, որ մինչև XX դ. սկիդբը վարող գործի քների բացարձակ ընդհանրացում Հայաս-

տանով տեգի չի ունեցել։ Ինչպես իրավացիորեն նշում է Վ. Բդոյանը, հայոց մեջ լայնորեն տա-

րածվեցին նմանսրինակ արորների առատամներն ու թրերը և գաբգացած գութանները։ 

Ուշագրավ է հեղինակի դրի առած շարացան համակարգը Վանա լճի ավագանում, որը պահ-

պանվել էր շաղացանին ղոլդընթաց։ Այդ համակարգը իրավամբ բնութագրվում է որպես երաշ-

տի դեմ պայքարելու հուսալի ձև (էջ 46J և նրա Հետ է կապվում այն հանգամանքը, որ Վաս-

պուրականը հռչակված էր ցորենի բարձր բերքատվությամբ։ Հետաքրքիր է, որ այդ համակարգը 

տեղացիների մեջ հայտնի էր ш ] | г և օգտագործվող վարող գործիքները՝ աւփ Uirni- և uir]l ((Ու-

ր ա ն անուններով։ 

Համողի չ է Հեղինակի՝ բերքահավաքի և կալսոցի գործիքները երկու խմբի բաժանելու փոր-

ձը, կապված բրիչային ե աբռրային երկրագործության հետ (էջ 47) ։ Այս Հատվածում բերված 

են ճանաչողական առումով հե.ռարրրր։։։թյուն ներկայացնող բազմաթիվ նյութեր, որոնք վկա-
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յամ են II ար հր ի ընթաց բում Հաւ ժողովրդի կատակած փորձի, հմտության և աշխատաեղանակ-

Ների մասին։ Սակայն Հեղինակի ուշադրությունից վրիպել Լ երկրագործական Համակարգերի 

րնաթաղրաթյունը, որին չավւաղանց մեծ նշանակություն Է տրվում ժամանակակից ազգագրու-

թյան մեր Ժողովրդի վարձն ու Հմտությունները, ինչս/ես նաև երկրագործական մշակույթի 

ղարղացման աստիճանը այսօր բնորոշվում են երկրագործական համակարգերով քանտառա-

Հատա ',ր կիղ ային, հարոսային, ցանքաշրջանաոային, դարավանդային և այլն)։ Երկրագործա֊ 

կան Համակարգերով բացահա յտվում են նույնիսկ Էթնիկական առանձնահատկությունները։ 

Нանկտքի կյիներ Հայերի կողմից մշակվող բույսերի վերաբերյալ ավելի մանրամասն տեղեկու-

թյուններ Հաղորդեր !'ացի այդ ե րկրաղո րծ ա կան մշակույթին վերաբերող որոշ դրույթներ հա-

մողիչ չեն թվամ։ Այսս/ես, օրինակ, գործիքների մեք նկատվող տարբերությունները հեղինակը 

Հակված Է բացատրեք *ցեղային ավանդների տեխնոլոգիական պրոցեսների պահս/անմամբ՝ բ ո ֊ 

լ ո ր աղգաղրական շրջաններումս (Էշ 37), սոցիալ-տնտեսական, բնակլիմայական, քաղաքական 

պայմաններին հատկացնե/ով երկրորդական տեղ։ Մեր թվարկությունից դարեր առաջ Էթնի կա-

պես Համախմբված այնպիսի И ոդովուրդ, ինչպիսի ր հայերն Էին, դժվար թե ցեղային ծագում 

ունեցող տարրերր սլաՀպանեին մինչև մեր օրերը։ Այդ տարբերությունների հիմնական պատ֊ 

ճաոր ։ղետր Լ բացատրել բնատն տես ութ յս՚ն ե մանր-ապրան բային կացութաձևի լճացման բնույ-

թով։ Հենց այստեղ Էլ հարկավոր Է վւնտբել հին գործիրների՝ հա ր յո։ րամ յակն երի ընթացքում 

Լական վ։ ո վ։ ո ի։ ո ։ թյ աններ ի չենթարկվելը, այ/ ոչ թե Հ / ժ ողովրդի ավանդապահությամբս։ Հայտնի 

Էէ որ մինչկապիտալիստական շրդանում մշակույթի տարրերր հաճախ կրում Էին ինչպես բնա-

տւսբածքի, այնպես Էլ նույնիսկ անհատի մակնիշը։ 

Թվամ Է իրավացի չէ հեղինակը, երբ հայ ժողովրդի երկրագործական մշակույթը սկսում 

է բնաթաղրել բրիչային երկրագործությունից, այն դեպքում, երբ արոբային երկրագործությու-

նը Հայկական լեռնաշխարհով մեկ տարածվել էր դեոևս բրոնգի դարաշրջանում, երր հայկական 

Լթնոսր տակավին չէր ձևավորվեր 

Մեծ հետա բրբրութ յուն են ներկայացնում երկրագործական գործի քների անվանումները, 

որոնց մի մասը համահայկական է, մյուսը՝ տեղական, բնորոշ աղգաղրական շրջաններին։ 

Սակայն միշտ չէ, որ ղրախոսվող դրբում տրվում է դրանց հնարավոր ստուգաբանությունը, 

որը մեծապես կնպաստեր պատմամշակաթային մի շարք հարցերի պարզաբանմանը, այդ թվում 

նաև՝ տեղական և ւիոխառնվաձ տ,արբել։ի բացահայտմանը։ 

Անասնապահությանը նվիրվպծ րաժինր մեծապես կշահեր, եթե բնութագրվեին նաև անաս-

նապահության ձևերը, որոնք տարբեր շրջաններում զանազանվում էին և խոր կնիք դնում 

բնակչության նիստ ու կացի վրա, պայմանավորելով մի շարք կեն ցա դամ շակութ ային առանձ-

նահատկությունների ձևավորումը։ Ցանկալի էր տնայնաղործութ յան և. արհեստների բաժնում 

ավելի շատ փաստական նյութ բերել, որպեսղի բացահայտներ դրանց որակական ինոնւոտի֊ 

՛զութ յունր հայոց մեջ։ Ընթերցողին նույնիսկ անհայտ է մնում, թե տնայնագործական և ար-

հեստազռրծական ո՛՝ր ճյուղերն էին առավել տարածված ու զարգացած։ Հայերին այնրան բնորոշ 

նույնիսկ բրուտագործությունը, քարակոփությունը, դարբնությունդ, ջուլհակությունն ու գորգա-

գործությունը արժանի հետազոտության չեն ենթարկվեր 

Հետաքրքիր է հաղորդակցության միջոցներին նվիրված բաժինը, որտեղ բնութազրվում են 

բեոնատարութ յան ավան զ ակ ան ձևերը, գրաստի ու սայլի տարբեր տեսակների տարածումը Հա-

յաստանում1 կապված տեղի բն ակլիմա (ական ու տնտեսական պա (մանների հետ։ Այստեղ մա-

նավանդ ուշագրավ են հեղինակի հավաքած ազգագրական դաշտային հազվադեպ նյութերըt 

Գրախոսվող աշխատության երկրորդ գլխում (Նյութական մշակույթ J բնութագրվում են 

բնակավայրերը, բնակելի և տնտեսական կառույցները, զգեստը ու զարդարանքըյ կահ՛կարա՛-

սին և ուտեստը։ Նյութի լավ իմացությունը հնարավորություն է տվել բացահայտե/ու մշակույթի 

վերոհիշյալ տարրերի բնորոշ առանձնահատկությունները և որակական ինքնատիպությունը հա-

յոց մեջ։ Այս բոլորը արվում է երկրի սոցիալ-տնտեսական և քաղաքական կյանքի պատկերի 

վրա, որը նպաստում է նյութի ճիշտ ընկալմանը և որակավորմանը։ Հեղինակը ցույց է տալիս 

այդ տարբերի բազմազանությունն ու տարբերությունը քաղաքում և զ յուղում, տարբեր սոցիա-

լական խավերում և ուրվագծում է այն փոփոխությունները, որոնք տեղի են ունեցել սովետա-

կան շրջանում։ Առավել հաջողված է գոմի օդայի բնութագրությունը, որը տրվում է բնակչու-

թյան կենցաղի հետ սերտորեն շաղկապված։ Վ. Բդոյանր իրավացիորեն նշում է, որ անցյալում 

շատ շրջաններում զոմի օդան եղել է ո շ միայն անասնախնամ մարդկանց հանգստարանն ու 

ննջարանը, այլ նաև՝ հյուրասենյակ, հավաքատեղի, ղվարճասենյակ և այլն (էջ 81)։ 
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«Զզեստ և զարդարանքи ենթաբաժնում ցայտուն ձևով արտացոլված են տարազի (հւստկա-

պես կանացի) տեղական առանձնահատկությունները, որոնք որոշակիորեն տարբերվում են 

ըստ ազգագրական շրջանների։ Բայց այստեղ էլ դժվար թե ընդունելի լինի հեդինակի այն 

թեզը, ըստ որի այդ տարբերություններն ու առանձնահատկությունները բացատրվում են նրա-

նով, որ ո յուրաքանչյուր ժողովուրդ իր մեջ ժառանգում է ցեղային միությունների որոշ ավանդ-

ներս (էջ 96), 

Ցանկալի կլիներ, որ հեղինակը ավելի մեծ տեղ հատկացներ բնակավայրերի էվոլյուցիա-

յին, բնակելի կառույցների բազմազանությանը և կնոջ գլխի ավանդական հարդարանքին, որը 

կենցաղա-մշակութային առումով չափազանց մեծ հետաքրքրություն է ներկայացնում և տա-

րազի ազգագրորեն առավել հետաքրքիր տարրն է։ 

Երրորդ գլխում (Հասարակական կենցագ) վւասսւորեն արծարծվում են հարցեր՝ կապված 

միայն ընտանեկան կենցաղի և ազգակցական հարաբերությունների հետ։ Հեղինակը պա ամա֊ 

ազգագրական նյութերի հիման վրա րնսւթաղրում է նահապետական գերդաստանը և նրա վե-

րապրուկները, ներընտանեկան հարաբերությունները, վւոքր ընտանիքը, նրւս կաոուցվածքն ու 

կազմը, ամուսնության ավանդական և ժամանակակից ձևերը, հարսանյաց ծիսակատարու-

թյունները։ 

Այս գլխում շարադրվածը կշահեր, եթե հեղինակը կիրառեր մեկ այլ արդյունավետ մեթոդ: 

նա նյութը բաժանում է ըստ ժամանակաշրջանների և բնութագրում առան ձին-առան ձին։ Այսպես, 

օրինակ, առանձնացնում է «Ընտանեկան կենցաղը մինչև XIX դ.» և «Ընտանիքն ու ընտանեկան 

կենցաղը XIX—XX դդ.», «Ամուսնությունը միջնադարումս և «Ամուսնությունն ու ամուսնական 

սովորությունները XIX—XX դդ.», ցանկանալով տալ պատմական զարգացման ընթացքը, որըՒ 

սակայն, վաղ շրջանի նյութի կցկտուր լինելու պատճառով չի հաջողվում հեղինակին։ Եվ պա-

տահական չէ, որ, օրինակ, «Ընտանեկան կենցաղը մինչև XIX դ.ս բաժնում նա չի բնութագրում 

նահապետական գերդաստանը, իսկ հաջորդ «Ընտանիքը և ընտանեկան կենցաղը XIX—XX գգ՚Հ 

հատվածում արդեն այն դիտվում է որպես վերապրուկ և նոր միայն բնութազրվում։ Այս բա-

ժանումը չի նպաստում տարբեր ժամանակաշրջանների նյութերի համատեղ վերլուծությանը և 

կենցաղային տարրերն իրենց ճիշտ որակավորում ը չեն կարող ստանալ։ Ց անկալի կլիներ կի-

րառել ժամանակակից գքւտության մեջ ընզունված պատմա-աղգագրական վերականգնման կոմպ-

լեքսային մեթոդը, որը հնարավորություն կտար իմաստավորելու և' հին, 1ւ նոր երևույթները։ 

Հարսանիքի հետաքրքիր բնութագրման մեջ գրեթե չի արտացոլված քավորի կարևոր գերըt 

որն այնքան բնորոշ էր հայոց մեջ։ Պարզունակ են ծիսական կարգերի և սովորույթների բնու-

թագրությունները։ Այս բաժնում հաճախ են օգտագործվում ընթերցողների լայն շրջաններին 

անծանոթ օտարամուտ տերմիններ, որոնք ունեն իրենց հայերեն հոմանիշները (օրինակ, մատ-

Ր ի լոկ ա լ մայրատեղային, պատրիկլոկալ հայրատեղային, սորորատ՝ քենամ ուսն ո։ թյուն և այլն)։ 

Տերմինների սխալ օգտագործումը կարող է շփոթ առաջացնել ընթերցողի մեջ։ Օրինակ, «գիս-

լոկալ տարաբնակեցումа (էջ 139) արտահայտությունը սխալ է, քանի որ լատինական «դիս-

լոկալи տերմինն ինքնին նշանակում է «տարաբնակս։ Մյուս կողմից4 «դիսլոկալ» (տարաբնակ) 

են անվանում ոչ թե «կարճ կամ երկար նշանված մնալունл (էջ 139), այլ ամուսինների առան-

ձին-աոանձին տարրեր տեղերում (գյուղերում, համայնքներում և այլն) ապրելուն։ 

Աշխատության վերջին գլուխը (Հոգևոր մշակույթը) ընդգրկում է բանահյուսությունը, պա-

րարվեստը, ժողովրդական խաղերն ու տոները, կրոնական հավատալիքներն ու հայ հեթանո-

սական պանթեոնը։ Առավել հաջողված կարելի է համարել ժողովրդական տոներին նվիրված 

հատվածը, որտեղ մասամբ հեղինակի հավաքած ազգագրական հարուստ նյութերով բնութա-

դրվում են հայոց տոնացույցի հիմնական տոները և բացահայտվում դրանց աոանձնահ ատկու-

թյունները։ 

Աշխատությունը կշահեր, եթե արտացոլվեին միևնույն տոների տարբերակները և դրանց 

պահպանման աստիճանը աղգաղրական տարբեր շրջաններում, ինչպես դա կատարվել է վարող 

գործիքների, տարազի բաժիններում։ Սխեմատիկ և պակասավոր է բանահյուսությանը վերա-

բերող հատվածը, որտեղ ավելի շատ խոսվում է բանահյուսության նշանակության և ժանրերի 

տեսակների մասին, իսկ որ առավել կարևոր էճ հայոց բանահյուսության որակական ինքնատի-

պությունը, նրա մեջ ազգային կենցաղի ու մշակույթի արտացոլումը դուրս են մնացել* 

Ընթերցողը հետաքրքրությամբ ծանոթանում է հավատքի բաժնում բերված նյսւթևըֆն, ուր, 

հեղինակը հմտորեն բնութագրում է քարի, հողի, աղի, ջրի, լուսատուների ու կրակի պաշտա-

մունքը հայոց մեջ, այն սերտորեն կապելով ժողովրդի նիստ ու կացի հետ։ Գրախոսվող գրքում. 
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աոանձին քննության աոարկա են դարձել կենդանիների Հետ կապված սնահավատությունները 

քուր միահյուսված են րնութադրվում ընտանի, վայրի ե առասպելական կենդանիների պաշտա-

մունքները J և երկրագործական պաշտամունքը, որը, թվում է, այնքան էլ ճիշտ լէ։ Յուլի պաշ-

տամունքը տրվում է անասնապահական պաշտամունքի մեջ, բայը նրա իսկական տեղն ու դերը 

կարե/ի է Հասկանալ միայն երկրադործության Հետ կապված, քանի որ հենց այդ կապի շնորհիվ 

!» Ս"՛մ՛ պաշտամունքը առաջնային տեղ գրավում հայոց մեջ։ Ուստի նպատակահարմար կլիներ 

Համատեղ դիտել երկրաղործական և բուն անասնապահական պաշտ ամ ունքները։ 

Ո։շաղրավ են vերկրագործական պաշտամունքը» հատվածում բերված փաստական տվյալ-

ները, որոնք որոշակիորեն վկայում են երկրագործության հետ կապված մի շարք գործիքների 

ու սարքերի պաշտամունքային աոարկա լինելը (գութանը, արորը, դրանց բաղկացուցիչ մա-

սերը և այլն)։ Այս նյութերը ես հայ ժողովրդի երկրագործական մշակույթի հնադարյան ավանդ-

ների վառ ապացույցն են և վկայում են տնտեսության այդ ճյուղի գերակշռության մասին։ 

Հարուստ նյութերով ու հետաքրքիր վերլուծություններով է Հագեցված VՀայ հեթանոսական 

պանթեոնրս, ուր հիմնական աստվածների մանրամասն բնութագրություններն են տրվում։ Առա-

վեք խրախուսելին այն է, որ ւսյդ բո/որը տրվում է նաև բագմաթիվ կենցաղային երևույթների 

Հիման վրա։ Աոանձին ուշադրություն է դարձված հայ ավանդական դյուցազունների, հատկապես 

Հայկի, Ար ամ ի, Արա Գեղեցիկի և Տորր Անգեղի կերպարներին, նրանց հետ կապված ավան-

դապատումներին ու ասացվածքներին։ 

Սակայն այո բաժնում ևս որոշ կարևոր հարցեր կամա թե ակամա շրջանցվել են։ Այսպես, 

օրինակ, ժողովրդական կիրառական և կերպարվեստները, երաժշտական բանահյուսությունը, 

բնորոշ հայկական երաժշտական դործիքները, զուսանական արվեստը և մի շարք այլ բնագա-

վառներ, որոնք անհամեմատ արժեքավոր կղարձնեին հոգևոր մշակույթին նվիրված հատվածը։ 

Այս բնույթի աշխատության մեջ անհրաժեշտ էր հենց սկզբից հայերի մասին տալ ընդհա-

նուր տեղեկություններ, հակիրճ րնութաղրելով հայոց ծագումնաբանությանը և էթնիկական 

պատմությանը վերաբերող ժամանակակից հայագիտության մեջ եղած վարկածները, հայ ժողո-

վուրդի տաբարաշխվածութ յունը և այլն։ 

Հասարակական կենցաղի բաժնում հեղինակը շրջանցել է այնպիսի մի կարևորագույն բնա-

գավառ, ինչպիսին է գյուղական համայնքը, որի վերապրուկներն, ընդհուպ մինչև խորհ բր-

դային շրջանը, գոյատևում էին բավականին պահպանված ձևով։ Եվ հայկական գյոլզփն, հայ-

կական տարրին հենց հնագույն շրջանից բնորոշ են եղել համայնական նորմաներն ու ավան-

դույթները։ Ուստի դրանց ընդգրկումը ան Հրաժեշտ ելակետ կհանդիսանար ճիշտ ընկալելու և 

.որակավորելու կենցաղային սովորույթների շատ կողմեր։ 

Շահավետ կլիներ, եթե ավելի հետևողականորեն ու լայնորեն բնութագրվեին խորհրդային 

շրջանում հայ ազգի կենցաղի ու մշակույթի որակական ինքնատիպությունը, ժամանակակից և 

.ավանդական տարրերի հարաբերակցությունը տարբեր բնագավառներում, ազգային առաջադի-

մական ավանդույթների զարգացումը մեր օրերում։ Գա կարե/ի էր կենսագործել երկրա-

գործական և անասնապահական մշակույթների, բնակավայրի ու բնակարանի, ուտեստի, ընտա-

նեկան կենցաղի, պարային, երգեցողական և կերպարվեստների բնագավառներում։ 

Այս ամենով հանզերձ՝ ազգագրագետ Վ. Բ դո յան ի սույն աշխատությունը ուշադրության 

արժանի գործ է, որը կնպաստի ապագայում այս բնույթի նոր, ավելի լայն ու խորը ընդգրկում 

յււնեցոգ աշխատությունների հանդես զալուն։ 

ՑՈՒ. Ի . ՄԿՐՏՈԻՄՅԱՆ 
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