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Պ. Մ. ՄՈՒՐԱԴՅԱՆ 

Կոշ գյուղի եզրին գտնվող միանավ եկեղեցու պատին եղած վրա-

ցերեն արձանագրության թելադրանքով Մ. Բրոսեն կառույցը «4'յուրշիքիլի-

սա» է կոչել1։ 1893 թ. Հայաստան այցելած ն. Մառը նկատում է այդ արձա-

նագրությունը, բայց հանգամանքների բերումով, ստիպված է լինում դրա 

ընդօրինակությունն ու ուսումնասիրությունը հետաձգելէ Տասնամյակներ 

անց նա գրամ Է, <rՎրաց ազդեցության տակ աճած ուշ հայկական քաղկե-

դոնականության նկատմամբ գոյացած հետաքրքրության կապակցությամբ 

անհրաժեշտ Էր ընդօրինակել Կոշի հայոց եկեղեցու վրացական արձանա-

գրությունը, Էջմիածնից 18 կ մ հեռավորության վրա, որ ես նկատել էի տա-

կավին 1893 թ., բայց չէի ընդօրինակել հիվանդության պատճառով։ Շտա-

պելով Սվանեթ, [1913 թ. պեղումների ընթացքում], ես անձամբ չէի կարող 

այդպիսի ուղևորություն ձեռնարկել [դեպի Կոշ], նրա *կա.տարումը հանձ֊ 

նարարեցի Լ, Ա. Օրրելուն՝ Ա. Վրույրի և ուսանող Գ, Չիտայայի հետ միա-

սին։ Չափազանց հետաքրքիր են այդ ուղևորության արդյունքները, միայն 

լուսանկարահանումները հասնում են 85-իJ)^։ Հ, Օրրելու թողած ձեռագիր 

ժառանգությանը ծանոթ մասնագետները տեղյակ են, որ հանգուցյալ գիտ-

նականը վերծանել է Կոշում գտնվող բոլոր արձանագրությունները և մտա-

դիր է եղել ապագայում հրատարակության պատրաստեք։ 1913 թ. օգոստո-

սի 4-ին Ն. Մառին հասցեագրած նամակում Լ, Օրբելին ընդ о րին սիկում է 

Կոշի վրացերեն արձանագրությունը և հաղորդում, որ երկրորդ արձանա-

գրություն ևս կա*։ Այժմ, իհարկե, իմաստ չունի անդրադառնալ Հ. Օրրելու 

վերծանության լավ ու վատ կողմերին, քանի որ այն իրենից նախնական 

աշխատանք է ներկայացնում։ Նա ինքնուրույն միավոր է դիտել արձանա-

1 Տե՛ւ։ . M e l a n g e s A s l a t l q u e s " , է. V , 1868, p. 118. Կոշի հնությունները նկարագրող 

Հ. Շահխաթունյանը նման անուն չի հիշում, ինչպես որ ծանոթ չէ և արձանագրության գոյու-

թյանը (տե՛ս նրա Ստորագրութիւն կաթուղիկէ էշմիածնի և հինգ գաւառացն Արարատայ, հ. 2, 

կշմիածին, 1842, /<՝ 62—65)։ Կոշի մասին խոսելիս Ղ• Ալիշանի հիմնական աղբյուրը Հ. Շահ֊ 

խաթունյանի աշխատությունն է (տե՛ս նրա Այրարատ, Վենետիկ, 1890, էջ 145—146)։ Դա-

րասկղբին այս գյուղում եղել և վրացերեն արձանագրության առկայությունը հի շատակեչ I, 

•Ք. Վերմիշևը (տե՛ս նրա М а т е р и а л ы для истории грузино-армянских отношений, С П б . , 
1904, стр. 73) . 

2 Н. Я. М а р р , Ани, книжная история города и раскопки на месте городища, 
М . - Л . , 1 9 3 4 , С Т р . 1 2 3 . Լոսս անկարներ ի թվի մե£ վրիպում կա, այղ ուղևորության ժա-

մանակ, ըստ Օրրելու նամակի, „СНЯЛИ В О б щ е м 5 7 ф О Т О Г р а ф и Й " ( տ ե ՛ ս Л О А р х . А Н 

С С С Р ) . 
3 Արձանագրություններն ընդօրինակված են մատիտով և այժմ նրանց հրատարակության 

պատրաստելը տեղում վերծ՛անելուց նվազ շանք չի պահանշում։ 

4 Այգ նամակըJ ինչպես և ն. Մառի ու Հ. Օրրելու ողշ գրագրությունը մենք պատրաստել, 

ծանոթագրել ու հանձնել ենք տպագրության («Հայագիտական հետազոտություններպրակ U.J։ 



գրության առանձնակի փորագրված մի հատվածը։ Գիտնականի արխիվում 

գտնվեց և այգ վերծանության տպարանային շարվածբի սրբագրական օրի֊ 

նակր, որը էական տարբերություն չունի նամակում եղած տեքստից և հե-

ռու է հեղինակին վայել վերծանություն կոչվելուց՝։ 

Կոշի վրացերեն արձանագրության վերծանությունն ու հրատարակումը 

վիճակված էր իրականացնել ակագ. Ա. Շանիձեին։ 1924 թ. մայիսին ^բի-

լի սի ի պետական համալսարանի նախաձեռնած գիտարշավի կազմում6 նա 

լինում է Կոշում, ընդօրինակեմ այն և տասնամյակներ անց, անհրաժեշտ 

ներածականով ու ծանոթագրություններով, հրատարակում ՎՍՍՀ ԳԱ ձեռա-

գրերի ինստիտուտի «Տեղեկագրում»7։ Հենց սկզբից ասենք, որ Հայաստանի 

տարածքում պահպանված վրացերեն արձանագրություններից ամենահաշող ո։ 

ամվւոփ հրա տարա կութ յան արժանացածը Կոշինն է։ Խոսքը ոչ միայն լուսանը-

կարի ու գրչանկարի առկայությանն է վերաբերում, այլև գրչության հնագրա-

կան նկարագրությանը, տեքստում գործածված տերմինների քննությանը և 

պատմա-բանասիրական օժանդակ նյութի վկա յակոչմ ան ր ։ 

Վրացերեն արձանագրությունը վիմագրված է գյուղավերևի միանավ 

աղոթ ատան-եկեղեցու հարավային պատին, արևելյան վերին անկյունում՛ 

քիվին հարող երկու շարքի վրաձ։ Այս եկեղեցու շրջապատում է եղել Կոշի 

հանգստարանը• իսկ բուն գյուղատեղին ընկած է նրանից հարավ֊արևելք։ 

Մ,եզ հետաքրքրող արձանագրությունը լավ է պահպանվել, ամբողշա-

կան է ու հստակ։ Վնասված է երկրորդ շարքի մի երկու տառանիշ, այն 

է, հեյ տ վերականգնելի է9։ Ինչպես ճիշտ նկատել է Ա. Շանիձեն, արձանա-

գրության միջնամասում փորագրողը սխալմամբ բաց է թողել կարևոր մի 

հատված և երբ կռահել է վրիպումը՝ այն վիմագրել է առանձին, բուն 

տեքստի ձախ մասում, պատի երկրորդ շարքի վրա (վերծանության ժամա-

նակ, բնական է, այդ հատվածը մուծում ւենք բնագիր, բովան գա կութ յամ բ 

սպասելի տեղը։ մեծ վէակադծով նշելով նրա, սկիզբն ու վերջը)։ 

Վերծանության առումով հրապարակված տեքստում ճշգրտելիքներ 

գրեթե չկան։ 3— 4 տողի ЭЪ(п/дЛоЬй-Ь ըծ գրերի վրա հապավման նը֊ 

շան ունի, այդ ս/ատսառով Էլ կարդալու Է օ՜օքօցշ А о Ь й , ՚ մինչդեռ մի-

ջարկելի հատվածում (1—2 տող) առկա Է З ' Ь р д Л о [ Ь ] й д . Նույն բառի 

այլագրության նման դեպք արձանագրության մեշ Էլի կա. Շահնշահի անու-

՛նը մի դեպքում գրված Է *Э(л)6'Эд (տ. 2 ) , մյուսում՝ ^(о/Зб'Зд (տ. 4)։ 

Հրապարակման V մ րգլովանի» տեքստում վրիպմամբ բաց Է թողնվել 

3 1 Э ( т ) & С ^ ( о ) Ь ( о ) л ( п [ й ] բառի ընդգծված л-ն, իսկ «մխեդրոլլի» գրադարձու-

թյան բնագրում դուրս Է մնացել արձանագրության 8-րդ տողի երկրորդ բա-

5 ^ Օրբելին գգացել Լ այդ, ուստի I։ ձեռնպահ Է մնացել հրապարակումից։ 
6 Այն Է՝ Գ. Չոլրինաշվիլի (նախագահ), Ա. Շանիձե, Լ. Մելիբսեթ-Բեկ և ճարտարապետ 

Ն. Սևերով։ 

՚ А. Г. Ш а н и д з е , Грузинская надпись XII I века в сел. К о ш „ („ЭтзЭбз", I, 
1959, стр. 7—19) . 

տ Ա. Շանիձեի հոդվածում վրիս/մամր գրված £ տեկեյլեցոլ հյուսիսային պատի վրայ։ (նշվ. 

w2l"'> կ 7)։ 
՝յ կո1Ի այս ու մյուս եկեղեցիների պաւռևրին հրաձգությունից գոյացած վնասվածքներ կան։ 

Վրաըևրեն արձանագրության երկու տառանիշի կորուստը ես վւամփոլշտից առաջացած փոսի֊ 

կով Է պայմանավորվածт 
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Կոշի վրացերեն արձանագրութ էոլննԼրի շոլրշր 33 
ա—-— ֊ ^^ i g — — — — — ~ в ^ д ^ 

"Հ՛՝ R(aa)6- Գրչանկարում երբեմն չի նկատված բառանջատման երկկե-

տի առկայությունը, հապավման նշանը կամ, լուսանկարի թելադրանքով, 

աոանձին տառանիշեր ներկայացված են սակավ նկատելի, մինչդեռ տե-

ղամ նրանք հստակ ու որոշ են։ «Մրգլովանի» շարվածքի ժամանակ վերա-

կանգնման վւակադծով Է տրված միջարկելիք հատվածի վերջին բառի 0-ն, 

թեև այն տեղում պահպանված Է։ Այս ամենը, ըստ Էության, վերծանությա-

նր որևէ բանով չի խանգարում և միայն մանրուք Արձանագրությունն է 

1 ՛Ի Ь(о)Ь(д)с"осг)о (п(ЗЛ)[л(оЬо).я.ст>о, r 31gmb(g)?>ocno ^ ( Յ օ { օ ) օ հ օ ^ ( S A j c n o b -

2 3"3(cv) i (m(o)b(o)Aoo[o] / В ( ՝ д д ) 6 . Э ( о ) б 5 р й ( 5 ( » з ) А с о - д Ь ( ' 2 ) у д Ь Э ( й ) 6 0 3 ( 0 ) 6 3 5 0 0 

3 ^ ( օ ^ ՚ Յ ց հ 500 oobcoo d3ocno / 5pgtpo3(o)o Ь(еп)*Э(о)Э(с>)6, g o g o ^ c r ) a > j ( £ ) g ) 6 

4 jcn ig^nono 1 i ( g ) 3 r o o b o Յ է ^ ո / ց ք օ ) A o b o " Յ օ ծ օ օ ^ օ օ {500 3"b5ng/&n[b]o-»-

5pojo[b]o-«- ro(pg6 j t o B / g ^ o b o ^joQoboA |ci] [ ( n l j ^ m a A l R(«)g)6obo 

5 coo f)(gg)5o>o " Э д о ^ с п о — ' 3 ( o ) i 6 ' 3 g b ^оо/ооЬото d3oor>o 

G 003b. QOO> c r ^ ( g g ; 6 aoa3J֊3gor)/ 0 OT, 6 m 3 g g ^ c n o Ьоз6з(д)<™о ooj( a g)6ococ. 3 0 -

7 , 8 Aoooo cpo/3oboo>o З э ^ З с ? 0 0 0 ՝ 5 Э о ^ З ^ С ? "a 1* 1^ С О й / ^ Э о Ь б о 

9 а ( о ) Э Ь Л ( д ^ д ) а ( з ) С п б о з(о)Лог) . 500 3 ( 0 ) 6 ( 3 0 " Յ ց Օ Յ ^ ք օ հ / ^ ց Ա Հ . հօօ 

"''(О 7 ( 3 օ ( օ օ ) օ օ օ 3 ( Օ ) ( Օ Հ » > Օ ! Ո Օ . 

թարգմանություն.— հ ա ն ո ւ ն ա ս տ ո ւ ծ ո - բ ա ր ե խ ո ս ո ւ թ յ ա մ բ սուրբ Ա ս ա -

ւ յ ա ծ ա ծ ն ի , մ ե ն ք ՝ մ ա ն ղ ա տ ո ւ ր թ ո ւ ի ւ ո լ ց ե ս Իվսւնես ն. Շ ա [ հ ] ն շ ե ի ու ն ր ա ե ղ -

բ ա յ ր ն ե ր ի մ ա յ ր 1սոշան, մ ե ղ ե. մ ե ր ո ր ղ ո ց ՝ Շ ա հ ն շ ե ի ու նրա ե ղ բ ա յ ր ն ե ր ի 

ա ր և շ ա տ ո ւ թ յ ա ն հ ա մ ա ր թ ո ղ ի ն ք ձեր կ ո շ ե ց ի ն ե ւ փ ՝ վ ե ր ի ն [ հ ս ւ ն ղ ա ] ս ա հ մ ա ն ի 

Ո ս ր ի ա թ բ և վ ա ր ի [ հ ս ւ ն ղ ա ] ս ա հ մ ա ն ի ց ՝ մ ի ա յ ն ց ո ր ե ն ի ղւս | ւս յից Է ա ղ ա տ -

վ ա ծ կ ո չ ե ց ի մ ա ր դ ը : Ե վ ղ ո ւ ք ս ա հ մ ա ն ե ց ի ք - ՈՐ մ ե կ արու՝ ձեր ե ղ ո վ ու ի ր 

ւ ւարքով մ շ տ ա պ ե ս մ ե ղ հ ա մ ա ր | ի ն ի : Եվ մ ե ն ք կ ա տ ա ր ո ղ ն ե ն ք ս ր ա : Եվ ո վ 

Է| փ ՚ ո ի ւ ի ՝ ս ւ ն ի ծ յ ա | ու նղու ] յա| ' է ս ր բ ս ց շ ն ո ր հ ո վ : 

Առաջարկվող թարգման ո։ թ յունը որոշ մեկնաբանությունն երի կարիք ւււնի. 

ամենից առաջ խոսքր վերաբերում է g(4coo U O ^ b ^ Q ^ n оо^£)д6осоо ^О^ЮСПО Հ00 

ooboooo ՅէՅ^ՅՀ!00"0 t)«J5e3at? ^дбсп^Ь Հատվածին, որով սահմանվում է 

կոշեցիների պարտույթը Զ1" քար յան տան հանդեպ։ Ակագ. Ա. Z ան ի ձեն այսպես է 

թարգմանել, одна сахнвель (земли) вашими быками и плугом вечно 
была (обрабатываема) Д Л Я нас1 1 ' Այստեղ ելակետային է ЬозБздсто տեր-

մինը. նրա առաջին և հիմնական նշանակոլթյունը վ ա ր ո ղ գ ո ր ծ ի ք լինելն է 

(արոր, վեցկի կամ գութան)։ Ա. Շանիձեի վկայակոչած բնագրական չորս 

հատվածներում էլ բառիս այդ իմաստն է գործածված։ Պրոֆ. Ւ. Աբուլաձեի 

նորերս լույս տեսած բառարանում ևս նույն այդ,բացատրությունն է|2< Աստվա-

ծաշնչական տեքս աե րում վրացերեն tlO^&^Q^O - ին Համապատասխա-

նում է Հայերեն մ ա հ (՛Լակ. Թ, 62) և մ ա ն ա ր օ բ ո յ (Դատ. ՛հ, 3 1 բ ։ 

10 Թերևս արձանագրության ( Ո 0 ) * 0 ) ք 0 | ' ՚ ( ր Օ յ ո Ս Յ ՚ Յ ձ Ա ո Ս յ ւ ա լ 3 1 կրճատգրոսթ յա ններր բա-
ցելիս ավելէ сп(д)т(о1)а)лота 4 Հ>(՚ց)օյօեՅ'8քրւ)ձ(™(ո)ե(3)*օ)շ էր սպասելի, քանի որ 3ft երկ-
բաղաձայնի Հապավումը րացս։ սւրելի չէ, բայց դրանից որեէ իմաստային վւ ո վ։ ո խո լթ յուն 
չի աոա$անում1 ուստի մենք էլ գերադասեցինք դրական Ա կսւնոնիկ 

11 А. Г. Ш а н н д з е , նշվ. աշխ., էէ s< 
1 2 ո jm ո շ а ձ ՝ց c j л d ց, dggcjn jaftcngejn g5nli ^g joo jmSn, <ոձ„ 1973, эд. 386. 

ЬйЗбддерО տերմինի Հանգամանալից քննությունը տե՛ս О շ, ^ծցշեօ՚ՅցՈ^Օ, եշ-
Jafttnggcjmb gjoiBmBcgfto пЬфгоЛоз, I, 1930, չշ. loo —157. 



կեէւարաէյա «Վեցօրեայի» TOiTjoioiiSV -Yjv | i i / a i p a v т, օ ՚ յ | ւ - 7 , ? ա | ւ տ ֊ / - л aptrtfAv-/» 

հայերեն թարգմանված Է՝ «արասցուք դանակ, կամ արկցուք ШГОГ» , 

վրացերենում (երկու այլագ բլուր թարգմանությանն!,րամ)՝ д^Эбдот (ообо^о, 

о б д Ь շ 3 Б 3 q <£> ո14: Ուրեմն, լիապես Հիմք անենք Ь а з Б з о С Г 0 ՜ ^ 

шгпг թարգմանելու։ Այս ամենը Ա. Շանիձեիւն, իհարկե, քաջ հայտնի Է, բայց 

այնուամենայնիվ՝ նա հակված Է Կոշի արձանագրության մեջ տեսնել 

ЬсззбзОСГ" բաւ։ի փոխաբերական գործածության՝ այ(1, ի ն չ կ ա ր ե լ ի к փ ս ր ե լ 

դւււ|)ա('ււււ| մ ե կ օ ր ո ւ մ , այսինքն՝ մ ե կ օ ր ա վ ա ր , հին վրացական տերմինով 

(յ^ոեշ-օ-15/ Նա /'վ. Ջավախիշվիլու աշխատությունից™ վկայակոչում Է 1225— 

1260 թթ. արանքում դրված Շիոմղվիմի փաստաթղթից մի հատված, ուր 

g^OToBo-b իրոք Հողային չափի միավոր Է (երկու. ղ ո ւ թ ա ն Հոգ)1'։ Րալց՝ 

ա) Կոշի արձանագրության մեջ ^ 0 3 6 3 3 ^ 0 Է ե ոչ £ £ ) օ > £ > 6 օ . որեէ 

երաշխիք չկա, որ այդ տերմինը անպայման ղ ո ւ ր ա ն հասկանանք և ոչ՝ արոր, 

մանավանդ որ օ ր ա վ ա ր չավ։ի միավորի հիմքում ա ր ո ր ա վ ա ր ն է րնկած, գոնե 

վաղ շրջանի համարւտւ 

բJ Արձանագրությունը դրված է Արագածոտնի Կոշ գյուղում, այն էլ, ինչ-

պես Ա. Շանիձեն է նկատում, թերևս վրացերենին ոչ շատ հմուտ հայի կող-

մից՝9 (այդ վկայվում է առկա ոճական անհարթություններից), ուստի տերմինի 

իրական նշանակությոլնր ճշտելիս ելակետ ՛պետք է ունենալ .տեղում գործածա-

կան նորմը, որով անհավանական է դառնում գ ո ւ թ ա ն և այստեղից՝ մ ե կ օ ր վ ա 

գ ո ւ թ ա ն ա վ ա ր մեկնաբանությունը։ Արագածոտնում չափական միավորը օ ր ա -

վ ա ր ն ԷՐ, արորով հաշված։ 

գ) Ա. Շանիձեն դրում է, որ եթե Ь^БзОС^О տերմինը հասկանանք իբրև 

հողի չափի միավոր և հավասարեցնենք նրան փոխարինած ££)0)йБо և jojoba-*-

տերմիններին, ապա նրա տարածքը Կոշի պայմաններում կլիներ, հավա-

նաբար, շուրջ 0,7 հ՛եկտար20< Արդյոք հնարավո՞ր բան է, որ Իվանեն ու նրա 

կինը կոշեցիներին աղատեին երկու ծանր հարկից՝ շ ա ր ի ա թ ի ց ու ցորենի 

ղ ա լ ա յ ի ց , դիմացը ստանալով ընդամենը 0,7 հեկտար հող, երբ վերջինիս բե-

րած եկամուտը Կոշի պայմաններում պարզապես չնչին էր լինելով։ Այդ մա-

սին նույնիսկ դժվար պիտի լիներ հատուկ արձանագրություն թողնել։ 

Ա P G . , T. 2 9 , P . 2 0 4 , « Վ ե ը օ ր ե ա յ յ , , Վենետիկ, 1830, Լջ 197 (Մատենադարանի X 8332 

ձեոագիրը տաքիս I; «արասցուք արաւրս ընթերցում, էջ 280 Г J , 1,3С3С)^ТА [Ծ^ՇԱ^ՅՒ", 1 9 4 7 , ЭД. 

1 1 2 ; 1 9 6 4 , 1 3 4 . 
1 5 Հեղինակի տեղեկությամբ՝ „мысль , которую высказал Г. С . Читая и к о т о р у ю 

энергично поддержал Н. А . Бердзенишвили (նշվ. աշխ., էչ i s ) , 
1 4 °3- 31 a 3 a Ь n о 3 ° E? ja 'bo'ac 'o bo(gsb-bo1im8cn8(3tntp6gnba аб՝д 6՝gcnM;>iJnj3—3gJ-

FTRAJMNBOA, Ф Т „ 1 9 2 3 , AG. 1 3 8 . 
•7 А . Г . Ш a H II Д 3 e . նշվ. աշխ., էշ 15—16։ 
15 ձմմտ. Ո՝. Հ. Վարդանյան, Օրավարը որպես Հողի մակերեսի լափի միավոր 

(էՊւստմա-րանասիրական հանդեսл, 1962, X՛ 2, էշ 195)։ 

1 9 А. Г. Ш а Н И Д 3 е, նշվ. աշխ., է, 9-

Նույն տեղում, էջ 16։ 

21 Օրավարի լափերի քննությունը ըստ աղգագրական նյութերի տե՛ս X . В С Р М II Ш В 3 , 

Свод материалов по изучению экономического быта государственных крестьян З а к а в -
казского края, Тифл., 1887, Т. IV, Ч. I, стр. 234—236. (էմմտ. Ռ. Վարդա՛նյան, նշվ. 
աշխ., է չ 191 — 186), 



դ) 4.րձանադրի հեղինակները մասնավոր կարգով շեշտում են, որ աւդ 

trմեկ սախնվելը» մ շ տ ա պ ե ս իրենց համար է լինելու։ Հազիվ թե Զուքարյան֊ 

ներր աոիթ ունենային մեկ-երկոլ տասնամյակ առաջ իրենց ազատագրած 

գյուղում կամ գավառում 0,7 կամ նույնիսկ 1 հեկտար հողի համար հարկային 

նման զիջումներ անել։ Այգ հողր առանց զիջման էլ իրենց սեփականություն էր 

ճանաչվում. եթե խոսքը հողային միավորին վերաբերեր, ասլա մշտապես 

իրենց համար ւինելր չէր շեշտվի, բանի որ այգ ինթնին հասկանալի է։ 

ե) Ս՛եկ օ ր ա վ ա ր հողի մշակումը մ ե կ գ յ ո ւ ղ ի համար ընդամենը մամերի 

աշխատանք է, ուստի նման մեկնաբանության պարագայում անհասկանալի է 

մնում <?ձեր եզով ու իր սարվածքով (սարքով)յ> արտահայտության ան-

հրամ եշտո։ թ յուն ր։ Շատ բնական է, որ գյուղացիներն իրենց լծկանով 

it գործի բներով էին այդ անելու։ ևշանակում է, արձանագրությունը ավելի 

մեծ աշխատանք պետք է նկատի ունենար՝ այդ պարագան մասնավո-

րա։գես շեշտ ելու համար։ 

զ) Եթե Ьйдбдд^то տերմինի տակ օ ր ա վ ա ր հ ո ղ հասկացվեր, ապա գյու-

ղացիներին ս/ա.տ,կանող լծկանի ու սարքի հետ միաժամանակ պիտի նշվեր և 

ղութանլւ կամ ш г п г р , որովհետև լ ծ կ ա ն ի ս ա ր ք հասկացողության մեջ մտնում 

են լուծը, սամին, փոկը և այլն, բայց ոչ ամենահիմնականը՝ արորը կամ գութա-

նը։ Ա. Շանիձեն օրինակներ է բերում խևսոլրական բառուբանից, Գուրիայի 

երկրագործական տերմիններից և հավաստում „доЛоЬ ՕՕՈՕքՈՕ ո (եզան սարք) 

արտահայտության գոյությունը՝ գութան իմաստով։ ք*այց դիտելու է, որ խև֊ 

սարակա՛ւ։ կամ գուրիական տվյալները դժվար է համաձայնեցնել կամ նույ-

նացնել Կոշում եղածի հետ և ապա՝ արձանագրության ЗоЬоспо 

վերաբերում է Ьодбдд^по-ին ե ոչ՝ շշՀոո֊ին: 

Ահա այս պատճառաբանությունն.երով է, որ արձանագրության 

ՀՀՕ-ն մեն բ հասկանում ու թարգմանում ենք ա ր ո ր և ոչ օ ր ա վ ա ր կամ գ ո ւ թ ա ն ա -

վ ա ր 2 - : Դրանով իսկ բոլորովին փոխվում է կոշեցիների սահմանած պարտույ-

թի բովանդակությունն ու չափը։ Նրանք պարտավոր են եղել ոչ թե մ ե կ ՕՐա-

վ ա ր հող ի ր ե ն ց ե զ ո վ ու ս ա ր ք ո վ մ ի շ տ պ ա տ ր ո ն ի հ ա մ ա ր մ շ ա կ ե լ , այլ՝ մ ե կ 

ա ր ո ր ի ր ե ն ց ե ղ ո վ ու ս ա ր ք ո վ մ շ տ ա պ ե ս գ ո ր ծ ե լ է պ ա տ ր ո ն ն ե ր ի հ ա մ ա ր : 

Ինչ խոսք, մշտապես գործող այդ մեկ արորը (մեկ մաճը) անհամեմատ ավելի 

շատ հող կմշակեր, եկամուտ կտար, քան որևէ չավւի օրավար հողն է։ 

Արդարության դեմ չմեղանչելու համար պիտի ասել նաև, որ Ա. Շանիձեն 

վերապահութ յամ բ է առաջարկել Ь о д б д д ^ о - I / օ ր ա վ ա ր հասկանալ, իսկ հոդ-

վածի վերջում անհրաժեշտ է նկատել անդրադառնալ, թե հիշյալ արտահայ-

տությունը կարելի է մեկնաբանել և այլ կերպ, թարգմանելով՝ 3 ВЫ уСТЗНО" 

>вили, чтобы один плуг с вашими .быками .и его (плуга) принадлеж-
ностями вечно был для нас2 3. 

Վերևում փորձեցինք ապացուցել, որ իրականը հենց այսպիսի ընկալումն 

ու թարգմանությունը պիտի լինի, միայն մեկ անհրաժեշտ սրբագրությամբ՝ 

22 ft՝uj րպմ անոլիյան մեք դ ա ր ա ն (ւքրար. է յուրայ) տերմինից խուսափում ենք այն պատ-

ճառով, որ բառս միջնադարյան աղբյուրներում Հադվադեպ գործածություն ունի (տե и ՆՀԲ, 

/ / , 104У), ինքն էլ արորի մի տարատեսակն է։ 
շ3 А. Г. Ш а н и д з е . նշվ. աշխ., է, 17, 



П Л У Г (գութանի) փոխարեն р Э Л О տերմին գործածելով (վերջինս կարող է հ 

ւ ս ո ո ր նշանակել, և գ ո ւ թ ա ն կամ վ ե ց կ ի ) : 

Կոշի վրացերեն արձանագրությունը, ինչպես որոշ այլ նման հուշարձան֊ 

հիշատակարաններ, թվական չունի, ուստի նրանում հաղորդված տեղեկու֊ 

թյուններր գնահատելու համար հարկադրված ենք գրության ժամանակը ճշտել 

րստ օժանդակ աղբյուրներիւ Ակադ. Ա. Շանիձեն հիմնականում այդ արել է՝ 

վիմագրման ժամանակ սահմանելով 1214 թ. հետո (Զաքարիայի մահր)2Л, 

րա(ց մինչև 1219 թ. (Իվանեի աթաբեկ լինելու վկայությունը Ավանի ,արձանա-

գրության մ ե ջ ) 2 5 ։ եվ հիրավի, Կոշում Ի վան են իրեն կոչում է մ ա ն դ ա տ ո ս ՝ թ ո ւ -

ի ւ ո ւ ց ե ս , որին նա արժանացավ Զաքարիայի մահից հետո, իսկ դրանից առաջ 

ւ ք ս ս փ ւ ո ն ր թ ո ւ խ ո ւ ց ե ւ ւ էր26։ 4ր Ավանի 1219 թ. արձանագրության «աթաբեկր»27 

որևէ առումով կասկածի ենթակա չէ՝ հաստատվում է Անիի Առաքելոց եկեղեցու 

1220 թ. վիմագրով, ուր I՛վանեն կոչված է ա թ ա բ ե կ , իսկ Զաքարիայի որդի 

Շահնշահ Սարգիսը՝ ա մ ի ր ս պ ա ս ա յ ա ր 2 8 : Այսպիսով, Իվանեի արձանագրությունը 

1213—1218 թթ. արանքում է գրված, թերևս 1214/15 թվականներին, երբ Շահն-

շահը դեռ պատանի էր ու հիշատակելի՝ իբրև Խոշաբի սնուցած որդի29։ Ընդ 

որում արձանագրության „ " З о Б ^ Ь {Օծ Э о Ь с П й ԺՅշԸՈՕ ( Օ ց յ օ օ Յ ծ 6 " արաաՀալտու-

24 Վարդանր Աաքաբիայի մաՀը Հիշում Է Հայոց 661 (1212J թվականի տակ (տե՛ս նրա 

ւէՀաւա րամն պատմու թեանյւ, Վենետիկ, 1862, Էշ 140), իսկ րստ Ստեփանոս եւդիսկոպոսի 

(Օրբե/յա՚՚ն) այն տեղի Է ունեցե/ 1213 թ, (Վ. Հ ա կ ո բ յ ա ն , Մանր մամ անակագրություն-

ներ, հ. 1, Եբեան, 1951, Էշ 38, հմմտ. Էշ 55, Տան. 22)։ 
շ 5 А . Г . Ш а н и д з е . նշվ. աշխ., Էշ 10 և 13, 

26 1Լւք|ւրսււյաււալաաւ]>յուն ստանալուց հետո Էլ Զաբարիան շարունակում Էր և մանդսւ— 

տաւ՝|>ու|սու(]ես մնալ, ինչպես այդ վկայված Է Հագբատի 1210 թ. արձանաղրության մեշ 

(Կ. Ղաֆադարյան, Հաղբատ, երևան, 1963, Լչ 168)ւ 

27 կ. Ղաֆադարյան, Ավանի երկլեղվյան ծածկագիր արձանագրությունը, Եբեան, 

1945, Էշ 17լ 

28 Դիվան, I , 16—17լ Ափսոսանքով պիտի նշենք, որ նույն Առաքելոց եկեղեցու կիսատ 

պահպանված և Իվանեին վերաբերող մեկ այլ արձանագրություն (X 67) հրատարակիչների կողմից 

լրացվել Է ոչ Նիշս., եթե Իվանեն in | iu ip l l l | Է (այդ ճիշտ Է կռահված նրա՝ առաշինր հիշատակ-

ված լինելու փաստից), ապա ա մ ի ո ւ ս | ա ւ ւ ս ւ լ ա ւ ՝ ր կաբարեն (Աաբարիա) լինել չի կարող (նա 

վաղուց մ ա Հացած Էր), այլ նրա որդի Շահնշահը, որ հաստատվում Է վերևում առկոչված ար-

ձան ագր ութ ։ամ ր։ 

29 Վարգանի տեղեկությամբ՝ 1212 թ. Շահնշահը <rտղայ մի Հնգամեայ Էր 
° (^շ՚Լ* աշխ-ւ 

Էէ 140), ուրեմն՝ 1207 թ. ծնված։ Հաղիվ թե 1220 թ. 13֊ամյա Շահնշահը ա ւ ք ի ա ս յ ս յ ս ա լ ա ր 

դաոնար, Վարգանի գրչագրում կրկին վրիպում կա. Անանուն Սեբաստացոլ ո՛Տարեգրությանa 

համաձայն, Շահնշահը к տղա մի Է ամաց» Էր (էՄանր ժամանակագրություններи, I I , 136)։ 

Ուրեմն Վարգանի բնագրում է>ե շփոթ Է տեղի ունեցեր Այդ հաստատող կարևոր մի վկայու-

թյուն ունենք Հոռոմայրի 1206 թ. (ՈԾԵ) արձանագրության մեշ, ուր ասված Է. « յ ա ւ / ի ւ ՚ ս ս | ւ ս -

ս ա լ ա ա ւ ր ե ա ն Զսւքաւ-էի Ы n r i ) n j ի ւ ր ո յ Շ ա հ ն շ ա հ ի » : Սակայն Հառիճի 1201 թ. (ՌԾ) արձա-

նագրության շնորհիվ հայտնի Է դառնում, որ Շահնշահը ավելի շուտ Է ծնվել։ Ջաքարիան 

գրում Է. «...Ես ԶաբարԷ մ ան գա տ ո ր թ ա ի։ ո ւց էս ամիրսպասալաբ Հայոց եւ ՛էրաց, որդի Մեծի 

\1արգսի, գանձագին արարի զհռչակաւոր սուրբ ուխտս Հառիճա ի յիլր բնական հայրենատի-

րացն յաղագս կենդանութեան տեառն իմոյ բարեպաշտ Ո֊ամար թագոլհո եւ փրկութեան ինձ 

եւ հարազատ եղբաւր իմոյ Իւանէի եւ զ ա ւ ա կ ա ց i f f c r n g Շ ա հ ն շ ա հ ի ե ւ Ա ւ ա դ ի ն b t ծ ս ո ղ ա ց մե-

րոց...a ( Հ . Եղիաղարյա ն, Հառիճա վանքը և նրա վիմագրությունը, «էշմիածին», 1957, 

ttj է{ 59)։ Ուրեմն՝ Վարգանի մոտ պիտի ունենայինք աժԵ (կամ՛ ժէ) ամեայ», Ամիրսպասա-

լաբ դառնալիս Շահնշահը եղել է 23—25 տարևկանւ 



թյւոնր (բառացի՝ Շանշեի ու նրւս ե ղ բ ա յ ր ն ե ր ի մայրյ ս։իտի հասկանալ իբրև 

pluralis majestatis, իմա' Յօեօևօ d o o b o — ն ր ա ե ղ բ ո ր , քանի որ 1'վանեն 

ոг. Խոշաբը մեկ Որդի ունեին՝ Ավագ30։ Հիշյալ արտահայտության փաս-

տից ելնելով, Ա. Շանիձեն վարկածի կարգով այն միտքն Է հայտնում, թե 

է'Ուրեմն Խոշա[ք]ը ինչ-որ հիմ/) Է ունեցել, մեղ ստույգ անհայտ, իրեն կոչե-

լով Շանշեի ու նրա ե ղ բ ա յ ր ների (ընդգծումը՝ Պ. Մ.) մայր (Ավագի և Աղրու-

ղա/Д? )յւ՝''> ։ նման հարցադրման պատսառը Թա[ինի 1267 թ. ( ի ր ա կ ա ն ո ւ մ 

1 1 Ծ Զ — 1 3 0 7 թ . ) արձանագրության32 վրիպյալ մեկնաբանությունն Է։ Աղբուղան 

(գրված Է Աղս/ուղա) թողնում Է (էզԹալնայ գինոյ խալէն վասն ա ր Ա շ ա տ ո լ բ ե ա ն 

ա մ ի ր и պ ա и ա լա ր Շահնշահի՝ ե ղ բ ա ւ ր ի մ ո յ և»։ Խոսքը վերաբերում է ոչ թե 

Շահնշահ Ա֊ին՝ Զաքարիայի որդուն (հիշված Կոշում), որ մահացել է 1261 թ., 

այլ Իվանե Բ-ի որդի Շահնշահ P-ին, մահացած 1320 թ., որ իրոք իր եղբայրն 

էր (մյուս եղրա յրե երր՝ Վահրամ, Ար տաշիր.,.)։ Արձանագրության մեշ նա 

ուղղակի ասում Լ, որ ինքր «թոռն մեծին Շ ա՞նշահիս է, «որդի ԻվանէիЯ (Իվանե 

f ՝ J ։ Ա. Շանիձեն «Շ ահնշահը» տիտղոս է ընդունել և վերագրել Սարգիս Երկայ-

նաբազուկին, մինչդեռ այն իբրև տիտղոս առաջին անգամ ՀԼաքարիա ամիր-

ս։գասալարր կրեց, ինչս/ես վերջերս պարզվեց Կոշում Պետրոս Ականատեսի 

արձանագրության վերծանությունից, 1196 թ. սկսած (երկար ժամանակ այդ 

տիտղոսը կրելու սկիզբ էր համարվում 1199 թ.՝ Ան.իի ազատագրում յ'՝*։ Այնս/ես 

որ՝ Կոշի վրացերեն արձանագրության „ ЭоЬсоо йЗ.ЧСПО"-Ն մի-սւթ։ լեզվական 

իրողություն է և նրանից Զա քար յան տան տոհմածառը վերանա յելու ան-

հրաժեշտություն չի բխում։ 

Կոշի արձանագրության մեջ հիշատակված անձանց ինքնությունը պար-

զելու որևէ անհրաժեշտություն չկա, որովհետև նրանք քաջ հայտնի են և այլ 

աղբյուրներից։ Դիտելու է միայն, որ Իվանեի կինը այստեղ իրեն կոչում է 

հւոշա և ոչ Խոշսւք կամ Խ ո շ ա գ 3 4 : Գուցե լավ կլիներ գիտական գրականության 

մեջ հենց )ւաշա էլ կոչել՝ կանխելու համար նրա և նրա թոռան՝ Ավաղի աղջիկ 

Խոշաբի նույնանունությունից բխող հնարավոր շվ։ոթը3յ։ 

Անդրադառնալով Կոշում վրացերեն արձանագրություն թողնելու փաս-

տին, հարկավոր է նկատի առնել Զաքարյանների գործադրած ջանքերը՝ Արա-

30 Հմմտ. А . Г . I l l a II И Д 3 г , նշվ. աշխ., էջ 11 — 13. 

31 Նույն տեղում, Էջ 13։ 

32 Հրատ, տե՛ս օՎիմական տարեգիր», կագմեյյ Կ. Կոստանյանը, ՍՊԲ, 1913, Էջ 110 —111։ 

Կան սխալներ, այդ Բվում՝ Չ Ծ Զ՜ն կարդացվել Է ՉԺ՚Զ- օգտվում են բ վիմագրադետ Ս. Ավագ-

յանի տրամադրած լուսանկարից։ 

33 Ա. I f , (յ ա ՛» ին յ ան, Կոշի կոթողը և նրա արձանագրությունը («Պ ատմա-բանասի-

րական Հանդես», 19G8, Ж 2, Էջ 198 և 201). «Շահնշահ» տերմինի գոյությունը ժամանա-

կին նկատել Է Մխ. Տեր-Մ կրտլյանը (Մի թանի հին արձանագրություններ, i t SCl i r lTt f И Г 

a r m e n l s c h e P h i l o l o g i e " , B-d II, He f t I, M a r b u r g , 1903, S . 44) . Հիշյալ 1199 ամենե-

վի՚ե վերանայելի չէ, քանի որ Անիում պահպանվել Է Քեյ-Աուլթան Շեդդադիի ( ^ յ ՚ շ ք ^jLiJ f ) 

պարսկերեն արձանագրությունը, գրված 1198—1199 թթ. արան բում I Л . Т . Г 10 3 а Л Ь Я Н, 

Персидская надпись Кей-Султана Шеддади в Ани, «Академику Н. Я. М а р р у » , М.—Л. ? 

1935, стр. 633, 641) . 
31 ЬсоЗа — /и ո շ ա դրության րացատրությունը տե՛ս А . Г . I I I 3 Н И Д 3 С. նշվ. այիս, Էջ lit 

35 Արանը մասին տե՛ս Я՝. Հ ո վս ե փ յա ն, Զագս/վանիը ժողովը («Շողակաթ», Էջմիա-

ձին, 1913, էջ 22—23)։ 



դածոտնը ազատ ապրելու համար։ Հէաքարիա և Իվանե եղբայրները այստեղ 

հայերեն բազմաթիվ հիշատակարաններ են վիմագրեր Նրանք Արագածոտնին 

առաջին անգամ տիրացել են 1191 թվականին, որի վկայությունը այդ թվակա-

նին Փարպիում Զաքարիայի թողած արձանագրությունն է36։ Ա. Շահինյանի ար-

դարացի կռահմամբ, Զաքարյանները այդ ընթացքում [են կարողանում գրավել 

Անբերգը, ուստի ետ են քաշվում37։ Այգ ամրության նվաճումը տեղի է ունեցել 

հինգ տարի անց՝ 1Ш6 թ.™։ ճիշտ է, վերջերս փորձ արվեց վերանայելու ե այս 

թվականը, հիմք ունենալով Կոշում Պետրոս Ականատեսի կանգնեցրած կոթողի 

արձանագրության տվյալները (1195 թ.)39, բայց գա պարզապես սխալ հաշ-

վարկման արդյունք էր։ Պետրոսը «հոզո ակամբս ազատարարներին տեսել է 

ՈԻԴ (1175 թ.), իսկ «Եւ մին այղ [տար]ին խա,արեցալ արեք զակն]», որ նշա-

նակում է հաջորդ տարին՝ 1176։ Եվ իրոք էլ այդ տարին խավարում է եղել«, 

լ ր ի վ խ ա վ ա ր ո ւ մ (1176 թ. ապրիլի 11-ին), որի մասին խոսում է Դ. Քոբայրե֊ 

ցի՛ն*1։ Պետրոս Ականատեսը այնուհետև ճշտում է, թե «դղրդեցաւ երկիր, ել 

յ ե տ Ի ( 2 0 ) ա մ ի տեսի Յաքարէ եւ [Իւանէ]», երբ «Արբեցաւ երկիրս մեր և պայ-

ծառացան եկեղեցիք Հայաստանեայցս։ 1176 թվականից անցել է 20 տարի 

( = 1196 թ.) և Զաքարյանները ազատագրել են երկիրը՝ Արագածոտնր*՝*։ Բ՛երես 

այս անգամ էլ, պարագաների թելադրանքով, նրանք երկար լեն մնացել գա-

վառում, և Արադածոտնը նորից անցել է «աղախնայծին որդոյն հաքարո։ս*3, 

վերջնականապես ազատագրվելով միայն 1199 —1200 թթ., ինչպես հավաստում 

է Անւբերգիւմատույցներում կանգնեցված խաչքարի արձանագրությունը**։, Իհար-

կե, Զաքարիան կամ Իվանեն նշանակալիորեն պիտի թեթևացնեին տեղիս 

բնակչությունից գանձվող հարկերր, բայց ոչ վերացնեին։ Վերջին կարգի ար-

տոնագրեր նրանք կարող էին տալ եկեղեցականներին, ինչպես որ դեռ 1191 թ. 

Զաքարիան էր «ազատ արարել զՓարպո իրի ցանի и յամենայն հարկէս*"։ 

Արագածոտնր ազատագրելուց հետո Երկայնաբազուկ եղբայրներր հար-

կերից ազատել ու նոր կալվածներ էին նվիրել և Կոշավանքին, առ այդ թող-

նելով այսպիսի մի արձանագրություն. «Ես՝ ամ իր սպա и ա լար и Զա քարիա, ել 

Իւանէ կամաւք ել ողորմ ութ եամ բն Քրիստոսի առաք զերկիրս Հայոց եւ տոլ֊ 

եցանք հայրենի աշխարհս մեր։ Յ ա յ ս ժ ա մ ա ն ա կ ի ս տ ե ս ա ք զ վ ա ր դ ա պ ե տ ս 

Պ ե տ ր ո ս ՝ ս պ ա ս ա ւ ո ր ս ր բ ո ց ս նշմսւրիտ ե ւ . . . եւ ա ղ ա ւ թ ս ւ ր ա ր , եւ տ ո ւ ա ք ի սուրբ 

ո ւ խ տ ս զ Խ ո ն կ ո ր ՝ ՈՐ իւր շ ր ո վ եւ հ ա ն դ ո վ ն եւ [երսւմբ եւ դ ա շ տ ո վ , ե ւ . . . ւ յ ե ր ս տ ի ն 

դ ա ր ձ ո ւ ց ա ք ի սուրբ ե կ ե ղ ե ց ի ս եւ ա ղ բ ի ւ ր ն Աւանսւ: Ել զ ի ն չ հ ա յ ր ե ն ի ք կա ի գ ա -

ւառիս ա զ ա տ յ ա մ է ն ւ ս յ ն յ ա ր կ է եւ [ հ ա ս տ ա տ ե ց ա ք ] հ ա յ ր ե ն ի ք ս մ ա եւ հ ո գ ե ւ ո ր 

36 Նոր Հրատ, տե՛ս Ա. Ն. Շ ահին) ան, նշվ. աշխ., էշ 200—201։ 

ձ' Սույն տեղում։ 

38 Վար դան, նշվ. աշխ., էշ 138, «Մանր ժամանակագրուէ յուններյւ, I I , 136։ 

39 Ա. ь. Շ ա հ ի ն յ ան, նշվ. աշխ., էշ 201—202։. 

•"> Հ. U. Ր ադա լ յ ա ն , Օրացոլյլյի պատմություն, Կրեան, 1370, էշ 494: 

41 Վ. Հ ա կ ո ր յ ան, Գավիթ Քոր այրեց ու հիշատակարանը («Տեղեկադիր,., 1932, X Տ, 
էշ 115 և 119), 

+2 Ուրեմն, արձանագրության թվականր պիտի վերականգնեւ ոչ թե ՈԽԴ, այլ՝ ՈԽԵ, 

43 Ուշագրավ է Ա. Շահինյանի այն ենթադրությունը, թե Արագածոտնր պատկանել է Անիի 

Շեգդադյաններին (նշվ. աշխ., էշ 202)։ 

44 Նոր հրատ, տե՛ս Ա. Ն. Շ ահին յան, նշվ. աշխ., էշ 199 — 200, մատենագիտու-

թյանը՝ ծան. 12, 
45 Նույն տեգում. 



զ ա ւ ա կ ա ց ս , n r ա ո յ ա ւ ի տ ե ա ն : եւ վարդապետս միարանքս հաստատեցին... ինձ 

եւ ի յիշումն հայոյն սրբո զաւաղ խորանն՝ ինձ Զաբարիայի, ել այլն՝ հասա-

րակաց պատարազել զՔ ր ի и տ ո սս. Հարկերի թեթևացումը տեղի էր ունենում 

աստիճանաբար, երբեմն այս կամ այն հարկատեսակը վերա ցն ելու (իմ ա թող֊ 

նե/ո։), երբեմն էլ այլ հարկով վախարինելու ձևով։ Կոշի վրացերեն արձանա-

ւքրությ։սն մեշ աոկա է հիշյալ երկու եղանակն էլ։ Իվանեն կոշեցիներին թողել-

աղաաել է Վերին հանդամասի շ ա ր ի ա թ ի ց , իսկ Վարի հանդամասի առնչու-

թյամբ միայն ցորենի ղ ա յ ա յ ի ց է ազատել այդ երկուսի դիմաց սահմանելով 

մեկ տրոր մշտսւպես իրենց համար գործելու պարտույթ։ Թեև վերջինիս ստույգ 

նյութականացված արմեքր մեղ հայտնի չէ, բայց անշուշտ նշանակալիորեն 

պակաս /գիտիг լիներ, բան Վերին սահմանի շարիաթն ու Վարինի՝ ցորենի ղա-

լան էին՝ միասին վերցրած՝''։ Ն. Մառի, Հ. Մանանդյանի, Ս. Եղիազարյանի, 

Ս. Հակոբյանի ե այլոց ուսումնասիրությունների շնորհիվ շսւրիայ» հարկա-

տեսակի հետ է/տպված կարևոր շատ հարցեր լուծված են*7, այն հողից, հացից 

ու հացարայսից, այգիներից, անասուններից, բամբակից, յուղից ու ձեթից 

ավատատիրոջր արդյունքով կամ դրամով տրվող հարկ Էր, արդյունքի ljlO 

չավավ (գոնե 13-րդ գարում այդպես Էր, քանի որ Սահմադինը 1284 թ. մասնա-

վորապես հիշում Է, թե л թ ո գա բ զՄրենոյ տ ա ս ն ա կ ն հ ա ց ի ն , որ Է շ ա ր ի ա տ ն » 4 8 ) : 

Պիտի ենթադրել, որ Իվանեն ո։ Խոշան կոշեցիներին ազատել են «Վերին հան-

դասահմանի» հ ո դ ա յ ի ն շ ա ր ի ա բ ի ց , այլապես նրանք կմ ասնավորեցնեին, թե 

խոսբր հողից ստացվող որ արդյունքի մասին Է, ինչպես այդ արել են «Վարի 

հանգասահմանի» առնչությամբ։ Բայց այս դեպքում արդեն նրանք այլ հ ար-

կան ո էն են տալիս՝ դ ս ւ լ ա յ , որի հետ կապված որոշ հարցեր դեռ պարզված 

չեն։ Նախ գիտենք, որ ։Լրացերեն արձանագրության Ifnlo^mo-®- ընթերցումը 

որևէ կասկած չի հարուցում։ Թեև Հը-՚ն գոյացած փոսոբակից վնասվել է, բայց 

պահպանվել է նրա վերին հա՛տկանշական կիսաղեղը, և Ա. Շանիձեի վերա-

կանզնո/մր միանգամայն ՜ճիշտ է։ Ինչ վերաբերում է բառավերջի կիսաձայն 
л ֊ / Л (հJ.՝ յ ) , ապա թերևս գործ ունենք ոչ այնքան վրացերենի О—հնչյոլ-

նաւի ոխ ո։ թ յան, որքան հայերենում բառավերջի բաց վանկի ա-ի ց հետո յ կի-

սաձայն գրելու ընդհանրական ավանդույթի հետ49ւ Այս տերմինը ևս անծանոթ 

չէ Հայաստանի վիմագիր արձանագրություններին՝ ЛI դ. սկսած։ Պրո ֆ. Ա. Հա-

կոբյան ր մատնացացում է բառիս արձանագրական վեց վկայություն50: Նրան-

ցից մեկր Աբու Սեիդի՝ Անիի մզկիթի պատին թողած պարսկերեն արձանա֊ 

դրո։ թ յան Ղ• Ալիշանի թարգմանությունն է51, որ ամենևին ստույգ չէ։ Պարս-

It։ 
կերեն բնագրում ասված է J J J C O U C^JLa. ; Ա յ ^ i ! j f 

4'» Ս.յգ ս/աբգոբոշ րի։ ում է արձանագրության շարադրանքից, ուր ավեյի շատ խոսվում է 

յււււ|նե|Ո1 մասին, բան սահմանելու: 
47 Գրականությունն ու քննությունը տե՛ս Ս. Ե. Հ ա կ ո բ յ ա ն , Հայ գյուղացիության 

պատմություն, եբեան, 1957, էշ 402—409։ 

4 а И. O p б е Л И, Надписи Мрена, Пгд, 1917. стр 6 (պահպանված միակ սրբագրական 
օյւինակ J լ 

49 երբեմն նույնիսկ հրամայականով դրված 1|ШР||Ш-Ь դրվում է կ ա ր դ ա յ : Օրինակների 

վկայակոչություն տե՛ս Ա. Ա. Ա վա գ յ ան. Վիմական արձանագրությունների հնչյունաբա-

նություն, եբեան, 1973, հնչյունավւոխ. տախտակ։ 

50 II. ե. Հ ա կ ո բ յ ա ն , նշվ. աշխ., կ 419—421։ 

51 Շիր ակ, էշ 56։ 



60 Պ. Մ. Մուրադյան ^ 

wUftt յ ^ յ ^Տձ-^ Հ — արարածից ղ ա լ ա ն ի , նեմարի, թ արհի ու այլ 

պատրվակով ոչինչ չուզեն», Ուրեմն խոսքը ղ ա լ ա ն հարկի մասին է ե ոչ 

| ս ա լ ա ֊ ի ւ ա լ ե 5 2 . Սրրագրելի է նաև Սահ մա դին ի՝ 1273 թ. Մրենո, մ վիմագրած 

արձանագրության իււԱ |Ա1 | յ ւ . «Վիմական տարեգրում», որից օգտվել է Ս. Հա-

կոբյանը. առկա է «ի խ ա լ ա լ և յ ե ր ր ո ր ղ հարկէ»՜'*' 

Ակադ. Հ. Օրրելու հիշյալ անտիպ վերծանության մեշ ունենբ. «թռա-

կ քանին] ՉԻԲ, Ողորմ ութեամբն Այ, ես պարոն Սահմադինս ազատեցի զսուրբ 

ուխտն Արշվաքոշքո, այգիքն Մրենո և Աւշականո ի հա|Ա1| և յ ւ ա ե ր ր դ հ ա ր կ է , 

որ բնական ազատ էր...»։ Բարեբախտաբար, Մ բենի արձանագրությունների 

տախտակներից մեկում պահպանվել է այս նշանակալի հիշատակարանր, որի 

ուսումնասիրությունից պարզվում է, որ սրբագրեի են առկա բոլոր վերծանու-

թյունները. այնտեղ վիմագրված է. «...այգիբն Մրենո եւ Աւշականո ի իւա|ւսէ 

եւ յ ր ղ հարկէ...»5*, Բառավերջի է ֊ ն հողմսահարված է, բայց տառապատկերը 

նկատելի է, մանավանդ երբ համեմատության են բ առնում հ ա ր կ է րաոի է ֊ ն . 

վերծանողները ուշադիր չեն եղել \-ի վերին կեռ-ելուստի հետթի առկայությա-

նը, Ուստի ճիշտ չեն՝ ոչ նախորդ վերծանողների խա|սւ լ և ոչ Հ. Օրրելու հ ա լ ա լ 

ընթերցումները, հւալէ-Д ճշտումից հետո նկատենբ նաև, որ յրդ կրճատդրոլ֊ 

թյան բացումը իբրև յս ւ ւե լորղ չի պատճառաբանվում, ն. Սարդսյանը զգուշու-

թյան թելադրանքով այն չի բացել (թողել է՝ յրղ), Ն Ա[իշանը կարդացել է 

յ ե ր ր ո ր ղ , որ ավելի ընդունելի է, քան Հ. Օրրելու առաջարկած յ ա ւ ե [ Ո Ր ղ . ք 3 5 ; 

Մի խոսքով, ]սալէ տերմինր հայերենում վկայված է Անիում (Աբլղարիբի եկե-

ղեցի, 1036 թ . բ , Թալինռմ (1307 թ . ք , Մրենում (Սահմադինի 1279 և 1288 

թվականների արձանագրություններչորս անդամзЯ< 11 ահմադինի վիմագրե֊ 

րամ իւ III լ էն վերաբերում է այգիներին («...այգիքն Մրենո եւ Աւշականո ի խա-

լաէ...»յ, կամ պտղից ստացած գինուն («...թողաք ղ է ղ Լ ց ն քքինո և խ ա ղ ո ղ ի 

խ ա լ է ն » ) , ինչպես որ Աղբուղայինը Թա լին ում ( « . . .թ ողի... զԹալնայ ղ ի ն ո յ խ ա -

լ է ն „ . յ , ; , Այ ստեղից Ս. Հակոբյանր իրավացիորեն եզրակացնում է, թե * խ ա -

52 Ա. Շանիձեի հոդվածում հակառակն է տեղի ունեցեր Ղալինի 1267 f r e s p . 1307) թ. ար-

ձանագրության բնագիրը վկայակոչելիս (մ...թողի գիմ հայրենիք գեղիս՝ գթալնայ դինոյ ]սալ|,ս 

վասն...л) հայերենի որոշյալ աոման և ֊ ն ընդունել է իբրև արմատական, ուստի թարդմանեի 

տաոագարձել է КЗЛЭН — (նշվ. աշի,., էշ 13), մինչդեռ դա իււսլայ-իւալէ ".արկն է, 

53 irՎիմական տարեգիրD, էշ 116, նույնն է՝ Ն. Ս արգի սեան, Տեղագրութիւնք ի Մեծ 
ե Փոքր Հայոցt 

54 Խսւլալ ընթերցումը \ ււալսւԼ Լ սրբագրել դեռ ս> դ. Ավգա/բեղյանը (VՀա լագիտական '.ե֊ 

տաոոտոլթյուններօ, եբեան, 1969, էշ 394, ծան. 122)։ 

55 Բ՛ադ. էԼվդալրեգյանը ալլաշարկել է սրբագրել (իր խոսքերով՝ թերևս պետք է կարդալ) 

«՛Ի fnur l | l ; » , որ ձեռքի տակ լուսանկար չունենալու ս/ատճաոուք աոազաըած p ւուրիմ աըութ քուն 

է (նշվ. աշխ., էշ 39Տ, ծան.), 

56 Դիվան, I , 48։ 

57 Ո-Վիմական տարեգիր», էշ 110 — 111։ 

58 И . O p б е л И, նշվ. աշխ., էշ 5—6 (տե՛ս Աղյուսակը), 
59 Մենք համողված չենք, թե Ս. Հակոբյանի վկայակոչած (նշվ. աշխ., էշ 420) Նորավանքի 

1296 թ. արձանագրության («...աղատ յամէն աշխար'.ական հարկաց՝ ի դիւանէ, ի խայան! ; և 

յամէն չարէ...» (տե՛ս Դիվան, I I I , 216) ի խ ա լ ա ն է - Ь իւսւլէ պիտի հասկանալ (արար. , J \ : j 

և ոչ ղարսն (պարսկ. J ^ J , 



|1,ն այգիներից, պտղատու ծառերից, ոգելից խմիչքներից գանձվող հարկն 

հա միաժամանակ նկատում է, որ քննությունից դուրս է մնում Անիի արձա-

նագրության տեղեկությունը, ուր ասված է. «...Կամ եղև ինձ՝ տեառն Պետրոսի 

Հայոց կաթողիկոսի աալ զայգին Աշնկի... Արդ, տուաք (զայդիս— Պ, Մ.) 

որմով և ծառովք՝ պտղարերովք ե. անպտղաւք, և խոտագետնովք և ՛հ աւր ջուր՝ 

ա զ ա տ ի իւալաէ և ի գեղջէ յամենայն հասո/д...л61 ։ Փաստորեն այստեղ էլ ] ս ա -

լէն (ճիշտը՝ )\1Ш|Ш-Ьу այգուն է վերաբերում և ոչ երբեք ջրին, ինչպես, հավա-

նաբար, թվացել է հեղինակին։ Հիշյալ քննարկումից պարզ է արդեն, որ Կոշի 

վրացերեն արձանագրությունը ղ ա լ ա - ծ բոլորովին այլ բովանդակություն է 

վկա յո։ մ ։ Նրանում պարզիպարզո ասված է՝ «...վարի Լ հ ան դա J սահ մ անի միայն 

ց ո ր ե ն ի 1|սւլայի(յ է ազատված կոշեցի մարդը»։ Խնդրի արծարծումը շատ կհեշ-

տանար, եթե ենթադրեինք, թե իյսւլան ու դ ա լ ա ն ը (խալանը) նույն հարկն են, 

ինչպես կարծեք է Թաղ. Ավդալբեգյանը, [սալա բառը իւսւլանի (նույն՝ ղալան) 

աղճատված ձև համարելովք>2< Հ Աճաոյանը ընդունել է այս յւտուգա բանա կան 

նույնացումը6ւ, Ս տ. Մալխասյանցը՝ հարցականով^*։ Իրականում նման ստու-

գաբանական նույնություն չկա. ի ւ ա լ ա - ղ ա լ ա - f r (վրց. ("ս^ոծ-"-) գալիս է արաբե-

Յ։ I I Г 
բենից—ձձձ (հոգն. jy.c կամ О^Ул )М՛"/» նշանակում է ա ր դ յ ո ւ ն ք , հ ա վ ա ք ո ւ մ , 

ե կ ա մ ո ւ տ , հունձ, բ ե ր ք , հ ա տ ի կ , հ ա ց ա հ ա տ ի կ , մինչդեռ իււսլանը (ղալանը) ույ-

ղուրերենում վկայված q a l a n - b է (այստեղից էլ անցել է պարսկերենին — 

vl/Xi ո լ տարածում գտել մոնղոլական շրջանում) և նշանակում է К'аЛЗН, ОС-

Н О В Н О Й налог (преимущественно натурой), с земледельческого насе-
л е н и я В п о л ь з у г о с у д а р с т в а " " - - Տերմինը երկու անգամ հիշատակվում է 

Ռաշիղ-ադ-դինի մոտ, ինչպես նաև Անիի հիշյալ պարսկերեն արձանագրու֊ 

ՏՕ Ա. Հ ա կ ո բ յ ա ն , նշվ. աշխ., էշ 420։ 

61 Դիվան, I , 48։ 

62 //, վ դ ա լ բ և դ յ ա ն, նշվ. աշխ., Էշ 395։ 

63 Հ, Աճաոյան, Հայերեն արմատական բառարան, հ. ch, Երևան, 1930, էշ 317—318f 

64 IJ տ. Մ ալ խաս յ ա ն ց , Հայերեն բացատրական բառարան, I I , 228։ Այս երկու հե-

ղինակների մոտ { ս ա լ ա յ ի առկայությունը վրիպել է Ա. Շանիձեի ուշադրությունից, ուստի կարծել 

է, թե բառը Հայերեն բառարաններում գրանցված չէ (նշվ. աշխ., էշ 13, ծան. 11)։ Խ ա լ ա յ - խ ա լ է - & 

դիմորոշ հոդով հնչյունափոխությունը Թ՚ադ. Ավդալբե գյանը սրամտորեն համեմատում է ծառա-

ծաոէն, փեսա֊էիեսէն փոփոխությունների հետ (նշվ. ա շխ., էշ 395, ծան. 123)։ Կան և միշ-

նադարյան վկայված օրինակներ (տե՛ս Ա. Ավադ յան, նշվ. աշխ.)։ {ոսՀ^ձ-հշշյօՏո նույ՛-

նացման փորձ կատարել է դեռ ն* Ձուրինաշվիլին՝ անցյալ դարի կեսերին (տե՛ս նրա՝ 

£>6)0>. с г а З ^ 0 ^ 6 0 ծ ՚ցՍ. отасэаЭаооотдбэог), օ)ձ„ 1961, ад. 408)* 
65 Հարկային տերմինը ծանոթ է վրա ց բառարանագիր 1] . — Ա. Օրրելիէս •սիին (ռե՛ս 

՛նրա՝ ОТЬЪДСГО^БП, Ա Ծ „ 1 9 6 6 , (5- I V , , 53- 2 4 6 ) , իսկ Դ. Ջոլբինաշվիւին (կամ ՛եր։։։ [иմրա,/իր 

Մ. Րրոսեն) ղիաե և բառիւ, արաբերեն լինե լր— Լտե՛ս ՛հրա հոս։լեգու բառարանի 

Է չ 324), 
Տ " Д р е в п е т ю р к с к и й с л о в а р ь . Л . , 1 9 6 9 , с т р . 4 1 0 . Ույղուրերե՛նում այգ րս,,ւից կաղմր-

ված են՝ qalan-kes, qalanci, qalanll՜՛, qalansiz . Բառարանի հեղինակները տերմինիս ա-

րարական ստուգաբանություն չեն առաջարկում ւ '(յեֆիոին Jj^JJ^C Համարում Է րնիկ 

սլարսկերեն բառ, մի տեսակ Հարկ, որ ՀՀիրվանոլմ են վերցնում ^յյէշտ. Լ՛, ^՚ £, a 

( ГЛ^Л ' ք ՝ ա Ր ա ր ե ր ե ն ի Հետ չի կապում նա!, սլարսկ. a. jLc/ որիgf 

շատ բառաբարդություններ կան (նշվ. աշխ., Է9 Հ Լ \ Լ ) ։ 



թյան մեջ67, բայց ղա արդեն մոնղոլական շրշան է, մինչդեռ Կոշի արձանա֊ 

գրությունը նախ ամ ոնղո լական շրջանի է, 1213—1218 թվականների արան-

քում գրված™, Այնպես որ՝ իւալա-г , ի ւ ա լ ա ն ի և վերջինս էլ Ր ա է ) Ի հ ե տ ՜՛՛ույ֊ 

նացնելը ձիշտ չէ, ո չ է լ նրա՝ ապրա֊Աքից մինչև վաճառելը կամ իրացումր 

առնվող ս ւ կ ց | պ համարելը™, Կոշենիների «վարի հանդասահմանի ցորենը» 

գինու կամ այգեպաղի պես վաճառելիք չէր, Մնում է եզրակացնել, որ XIII դ. 

հա յ-վրա ցական իրականության մեջ իւսւլա-& ունեցել է ավելի լայն կիրա-

ռություն, քան այդ հայտնի էր այ/ աղբյուրներից՝ իբրև բնահարկ. Կոշի ար֊ 

ձանագրությունը հիշյալ բովանդակությունը վկայող առաջին հայտնի աղ֊ 

Բ J ո ւրն է մեզանում, դրանով իսկ խիստ նշանակալի վիմա գրման ժամանա-

կաշրջանի սոցիալ-տնտեսական պատմության ուսումնասիրման տեսակետից, 

Կոշի նայն եկեղեցու պատին պահպանվել է երկրորդ վրացերեն արձա-

նագրություն ևս, որի գոյությունը այստեղ ա յցելած գիտնականները չեն նկա-

տել, Այն ներկագիր է (դեղ 

ա՛ւիր) ե. շրջանակում է հարավային մուտքի բ արա֊ 

Վ»1ԸԻ պսակը, մասամբ հիշեցնելով Անիում Հոնենցի եկեղեցու՝ սաղմոսից քաղ-

ված ներկագիր արձանագրոլթյանր, Ժամանակին, գուցե եկեղեցու հիմնար-

կումից շատ չանցած, այստեղ հարակից փոքր կառույցներ են արվել՝ մեկր 

հարավային դռան առաջ իբրև մուտք-զավիթ, մյասը՝ արևելյան միակ խորա֊ 
ЬЬУ Հյուսիս՝ որմնափոր դառ բացելով։ Հետագայում այդ հարակից կառույց-

ները քանդվել են, ուստի մեզ հետաքրքրող արձանագրութ յանր հայտնվել է 

բաց տեղում և խիստ ներ կաթափվել-խունացել, Այժմ ընթերցել ի են միջա-

մասի մի քանի բառեր կամ բառահատվածներ միայն, որոնք, այնուամենայ-

նիվ, նշանակալի են. լավ պահպանված [ ^^Օ^Օ"/' "ԿգբՒ վերականգնումը 

դժվարություն չի ներկայացնում՝ պիտի լիներ խ է ^ Յ ^ Յ 6 ! ) — կ ա ռ ո ւ ց ե ց ի : 

Նրան նախորդող բառից ներկահետքի շնորհիվ վերծանելի է ЭБ տառաշարքը, 

թելադրանքով լրիվ իմաստավորվում է՝ պատմողական հո֊ 

լովի ցուցիչն £ — Э ( й ) Б . Գումարելով ճաշորդ պահպանված ցևցօ) йбц £00 ց[ ]7„ 

բա՛ւն ու շաղկապը, կունենանք. [ ]1Э(о)Б1 { M o ] 3 ( 0 ) m o f y 3 
с?» о ! ] • 

թարգմանություն. [ . . . ] ս կ ա ռ ո ւ ց ե ց ի Ь г р ա յ ս ե . . . 

Գրության տեղը (մուտքի ս[սակ) և ընթերցվող մասի բովանդակությունը 

Կուշում են, որ արձանագրությունը շինարարական է եղել։ Նախորդ արձանա-

գրի ուսումնասիրությունից լդարզեցինք, թե վիմագրվել է Զաքարիայի մահից 

հե տ ո և Իվանեի՝ աթաբեկ դառնալուց առաջ, 1214 —1218 թվականների արան֊ 

6 7 В. Б а р т о л ь д , Персидская надпись на стене мечети Мангче , СПб. , 1911. 
стр. 30—32. 

68 v/սալանл տերմինը գործածված է Գրիգոր Ակներցու (երեթ անգամ) ե Կիրակոս Գան-

ձակն ցոլ երկերում, բայց հ ա ւ - կ ա տ ե ս ա կ և զ ի ն ա պ ա ր տ ո ւ թ յ ա ն իմաստով (հմմտ. « И с Т О р И Я 

монголов инока Магакин XI I I века», перевод и объяснение К. П. Патканова . СПб.. 
1 8 7 1 , с т р . 12 II 7 5 ) . /՛առս երկու անդամ էլ էՎրաց ժամանակաղրոլթյան} մե£ է սլատա-

էոլմ ( Ձ Ա . , I I , ՁՅՏ, 272), 

69 Բ՝ ա դ. Ավդալբե գ յ ա ն, նշվ. աշխ., էշ 395։ 

70 Կարելի է տարրեր բաոանշատոլմ առաշարկել д Ь ( д ) з ( 0 )0fDC-r:;J £03 (քայսսլե ւ, Ա յ ) , ցն 

(0)3( n)oiaft(ja(g (Հայսսլիսով») և gU[g] g(o)ma6jQ Сра (€եբր այս ե*), նախընտրելի ենք Համա-
րում վերշինը։ Միաժամանակ չենք կարծում, թե գրության շրշանոլմ ցեց ցուցականը կարող էր 

նոր վրացերենի նորմով ցԱ կարդացվել։ 



րամ։ Ուրեմն եկեղեցու կառուցումը տեղի Է ունեցել մինչև այդ արտոնագրի 

հրապարակումը, բայց ոչ 1199—1200 թվականներից վաղ, երբ Զաքար յան֊ 

ներր ազատագրեցին դավառըւ Շինարարական արձանագրության վ ր ա ց ե ր ե ն 

լինելր արդեն լիովին ապացույց Է, որ կառուցողը Իվանեն Է (գուցե նորից կնռչ 

հետJ, իսկ վերջինս այս տիրույթներն ստացավ եղբոր մահից հետո՝ իբրև 

Շահնշահի խնամակալ-հորեղբայրւ Ուստի՝ եկեղեցու կառուցման ժամանակը 

ևս Цшբարիայի մահից հետո պիտի հաշվել, նույն 1214 —1218 թվականների 

արանքում7'յ Դատելով արևելյան խորանում մեկ լուսամուտ ունենալու և շըր-

շապատի տապանագրերում վրացերեն դրվածքների բացակայության փաս-

տից, կարելի Է հետևցնել, թե կառույցս միաբնակ հաստատություն Է եղել, 

թեև ճարտարապետական ինչ-ինչ նորամուծությունների հետքեր կան։ Եվ հի-

րավի, Իվանեն Արագածոտնում դավանական համախոհներ չէր կարողանա 

փնտրել, կոշեցիները (Гմիամիտք նորայ» չէին։ Մոռանալու չէ և մեկ այլ պա֊ 

բազա. Կոշում, Իվանեի կառուցած եկեղեցուց փոքր֊ինչ հյուսիս-արևմուտք, 

գտնվում է մատենագրությունից լավ հայտնի Կոշավանքը՝ ս. Ստեփանոս մ ե ֊ 

նաստանր, որի միաբաններից էր Զաքարյանների գալուստը երազող և որմ-

նափակ խաչքարի արձանա զբութ յամբ այն ավետող Պետրոս Ականատես վար-

դապետը։ 1172 թ. այստեղ է գրվել Եղիշեի Պ ատմ ութ յան՝ այժմ բանա սիր ու֊ 

թյանը բաշ հայտնի ձեռագիրը (Մատենադարան, ձեռ. № 1890), Գավիթ գրչի 

ձեռքով, որ հիշատակագրել է. аգրեցի զսա ի վանս Կոշա, ընդ հովանեաւ 

սրբոյ Ստեփաննոսի, ի մէջ ս ի ր ե լ ի ե ղ բ ա յ ր ո ւ թ ե ա ն ց » 7 2 : Իվանեն զանց չէր առնի 

այդ հեղինակավոր <Гեղբայրության» (իմա միաբանության) գոյությունը, մա-

նավանդ որ իր կառուցած եկեղեցուց մի քանի մետր ներքև, այժմյան ս. Գևորգ 

եկեղեցու տեղում, նշանավոր սրբարան կար՝ ս. Գևորգի թե Գևորգ Մարզպե-

տունու (այժմ այդպես է մեկնաբանվում) ն շխարների մ ա տնացուցո։ մ ով։ 

Զ,ա քար յան տան շառավիղները հարյուրամյակից ավելի տիրեցին Կոշին 

ու գավառին՝ սատարելով տեղիս գրիչների մշակութային գործունեությունը։ 

1333 թ. aի սուրբ ուխտս Կոշայ» գրված ճաշոցի գրիչ Հակոբը արևշատություն 

է մաղթում Ար ագածոտնի Վահրամ իշխանին՝ «որդւոյ Մեծին Իւ անէի» (իմա 

Իվանե P) «՛լոր և տէր Յիսուս պահեսցէ զսա խաղաղական կենօք և յերկար ժա-

մանակօք՝ ամենայն հեծելազօրօքն իւրովք, փառաց ի փառս բարձրանալով, 

և ղ ո ր ա ց ո ւ ս ց է ղ ս ո ս ՝ նորա ի վ ե ր ա յ թ շ ն ա մ ե ա ց ի ւ ր ո ց » 7 3 : 

Այսպիսով, Կոշի վրացերեն արձանագրությունը XIII դ. առաջին քառորդի 

Հայաստանի և Վրա и տանի սոցիալ-տնտեսական պատմության կարևոր և ար-

ժանահավատ աղբյուրներից մեկն է։ 

О Г Р У З И Н С К И Х Н А Д П И С Я Х К О Ш А 

П. М. М У Р А Д Я Н 

Р е з ю м е 

Отмечая наличие грузинской надписи в Коше, Н. Я. М а р р надеялся 
найти в ней новые данные по истории позднего халкедонитства в Арме-
нии. Чтение ее впоследствии было поручено им И. А. Орбелн (ւ1913 г . ) , 

71 Այն փոքր կառույց է, և շինարարությունը հեշտությամբ կավարտվեր 1—2 տարում ւ 
72 7՝. Հ ո վ ս ե փ յ ա ն , Յիշատակարանք ձեռագրաց, Անթիլիաս, 1950, էշ 412։ 

™ Գ. Հովսեփյան, Խաղբակյանք կամ Պոոշյանք Հայոց պատմության մեշ, մասն Ա,. 

Վաղարշապատ, 1928, էյ 21, »ան.։ 1969 թ., հրատ.՝ էշ 10, »ան. 3։ 



результаты работы которого .по .ряау обстоятельств остались неопубли-
кованными. Во время экспедиции 1924 г. А. Г. Шанидзе переписал текст 
надписи, а издал ее в 1959 г., снабдив публикацию переводом и коммен-
тариями. Надпись гласит: «Во имя бога, заступничеством св. Богороди-
цы, мы, мандатуртухуцес Иване и Хоша—мать Шанше и его братьев, 
простили вам, кошцам, шариат верхнего участка, а [в отношении] 
нижнего участка людям из Коша прощена гала только с пшеницы для 
долгоденствия нашего и наших детей—Шанше и его братьев. Вы ж е 
устанозили, чтобы одно рало со своими принадлежностями и вашими 
быками вечно было для нас. Мы—исполнители сего. Кто изменит—да 
будет проклят и отрешен благодатью святых». 

Датируемая .нами 1214/15 годами надпись мало чем оправдывает 
надежды Марра относительно калкедоаитства; она, .по существу, явля-
ется важнейшим первоисточником по социально-экономической истории 
Армении и Грузии во второй декаде XIII в. Фигурмруемые в ней нало-
l o s u e термины шариат ՛ս гала науке известны и по другим армяно-гру-
зинским эпиграфическим и нарративным источникам, особенно первый 
нз них (взимался, согласно надписи СаЬмадипа от 1284 г., в размере 
1/10 части продушин). Гала (խալայ, խալէ, ПО известным 

доселе источникам взималась в качестве платы натурой «с садов, пло-
доносных деревьев и спиртных напитков» (С. Акопян). Однако кошская 
надпись вносит существенную поправку в наши представления, ибо в 
ней «.прощена гала с пшеницы». Попытка исследователей идентифици-
ровать калан и гала (Т. Аадалбекян, Р. Ачарян) и считать их бажемили 
акцизом до реализации товара не находит подтверждения. 

Определяя .меру установленной .Иване Долгоруким (Мхаргрцель) 
и его супругой Хоша (т. е. Хошак) подати, А. Г. Шанидзе склонен сах-
неве.гь (плуг, рало, соха) считать не пахотным орудием, а «то, что мож-
но вспахать плугом (в один день)». Анализ текста надписи и привле-
чение иных источников приводят к выводу, что владетели края доволь-
ствовались не обработкой кошцами земли около 0,7 гектара, а одно 
рало постоянно (и вечно) должно было обрабатывать землю для осво-
бодителей-хозяев Арагацотна. Повинность кошцев куда большая, чем 
полагалась в имеющемся толкозанни. 


