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Հայ ժողովուրդը միջնադարից ժառանգել է հարուստ մշակույթ, այդ թվում 

նաև դպրության մեծաքանակ հուշարձաններ, որոնք գտնվում են մասնագետ-

ների ուշադրության կենտրոնում։ Պետք է նկատել, որ այստեղ առկա են յուրա-

տեսակ դժվարություններ, որոնց հաղթահարել չկարողանալը կամ շրշանցելը 

կարող է անցանկ ալի թյուրիմացությունների և մոլորությունների առիթ հան-

դիսանալ։ 

Ահա նման դեպքերից մեկի մասին է, որ կամենում ենք խոսել։ նկատի 

ունենք պրոֆ. Լ. Խաչերյանի՝ Վարդան Արևելցուն (13-րդ դար) նվիրված մի 

քննությունը11 

Այստեղ Լ. Խաչերյանը հավաստում է, թե аՎարդան Արևելցին այլևայլ 

առիթներով անդրադառնում է աշխարհի տարրեր լեզուների առաշացման տե-

սական կարևոր խնդրին»^, ղբաղվում «լեզուների առաջացման ու զարգացման 

տեսությամբ»3, հայտնում կ այն միտքը, որ «տերիտորիալ սահմաններով մի-

մյանցից պատմականորեն անջատված ժողովուրդն երի լեզուների համակար-

գային հակադրություններ լինելը գնահատվում է որպես «սքանչելիքյ>4, ցուցա-

բերում խնդրի «բնապատմական զարգացման ըմբռնումս5։ Լ. Խաչերյանը փոր-

ձում է հավատացնել, թե Վարդան Արևելցին Ժողովուրդնեբի ծագման և զար-

գացման ընթացքը նույնպես համարում է «բնապատմականյ> զարգացման ար-

դյունք, որովհետև, իբր թե, նրանցից «յուրաքանչյուրն իր համար ստեղծել է 

սեփական լեզու»6 և այլն և այլն։ 

Իրականում սակայն Լ. Խաչերյանր թ յոլրիմա ցաբար աստվածաշնչային 

դոգմաները, ինչպես նաև դրանց համար հիմք հանդիսացած վաղեմի առաս-

պելներն է դիտել որպես «բնապատմական տեսության» դրույթներ ու հայացք-

ներ։ 

Ստուգելով փաստերը, տեսնում ենք, որ Վարդան Արևելցին զբաղվել է ոչ 

թե աշխարհի տարբեր լեզուների առաջացման տեսական կարևոր խնդրիս 

քննությամբ, ինչպես հայտարարում է Լ. Խաչերյանը, այլ մի ք ա ն ի ա ռ ի թ ո վ 

իւոսե| է ք՝սւր1ւ|ոքւյաքւ ա շ տ ա ր ա կ ա շ ի ն ո ւ թ յ ա ն ա ռ ա ս պ ե լ ի մ ա ս ի ն , որի համաձայն 

աստված, զայրանալով այդ նախաձեռնության վրա, մարդկանց զրկում է մինչև 

այդ ունեցած ընդհանուր լեզվից և տալիս տարբեր լեզուներ։ Հենց այդպես էլ 

1 гԼրաբեր1972, Я 6, էշ 26—38։ 
2 Նույն տեղում, էշ 28։ 
3 նույն տեղում, էշ 26 (խորագիր)։ 
4 նույն տեղում, էշ 28։ 
5 նույն տեղումг 
6 նույն տեղում։ 



Երր tui/ կեր՛։/ են մեկնաբանվում փայտերը 101 

սկսվում է Վարդան Արևելցու խոսքր. «Լեզուքն որպէ"и բաժան ե ցան աշտարա-

կաշինութեամբն», այսինքն, աշտարակաշինության պատճառով լեզուներն ինչ-

ս/ե՛՛ս բաժանվեցին մարդկանց։ Հետևում է պատասխանը. «Յառաջ կորեաւ և 

ի վայր անկաւ, լեզուն, զոր ունէին, և ամէնն որպէս անբան եղեալ առանձնա-

ցան իւրեանց ազդաւն, և ապա սկսան խալսել ամէն ազգ առանձինն1 Այ-

սինքն, աշտարակաշինության պատճառով նախ կորավ նախկին ընդհանուր, 

միասնական լեզուն, ապա գոյություն ունեցած ազգերը (խոսքն Իսրայելի տոհ-

մերի մասին է, որոնք ազգ էին կոչվում), ստանալով նոր լեզուներ, խոսեցին 

դրանցով։ 

Այսպես է ասում նաև. Աստվածաշունչը։ Աստված տեսնելով, որ աշտարա-

կաշինությամբ զբաղված մարդիկ արհամարհում են իր կամքը, զայրացած 

ասում է. «Եկայք իջցուբ եւ. խառնակեսցոլք անդ զլեզուս նոցա, ղի մի' լսիցեն 

իւրաքանչիւր բարբառոյ ընկերի իւրոյ։ Եւ սփռեաց զնոսա տէր Աստուած անտի 

ընդ երեսս ամենայն երկրի, եւ դադարեցին շինելոյ զքաղաքն և զաշտարակն։ 

Վասն այնորիկ կոչեցա։ անուն նորա Խառնակութիւն, զի անդ խառնակեաց 

տէր Աստուած զլեզուս...a1*։ 

Ինչպե՞ս կարելի է Վարդան Արևելցու վերոհիշյալ տողերի հիման վյրա 

գրել. «Արևելցին գտնում է, որ միասնական ընդհանուր լեզվի կորստյանը հա-

ջորդել է ան լե զվայն ութ յան (լեզվի բացակայության կամ անխոսության՝ «ան-

բանութեանս) մի ժամանակաշրջան, որի ընթացքում մարդկային միասնական 

ցեղր աստիճանաբար սկսում է բաժանվել առանձին հասարակական խմբավո-

րումների՝ «ազգերի», որոնցից յուրաքանչյուրն իր համար ստեղծել է սեփական 

լեզու»9։ 

Ինչի՛ հիման վրա է Լ. Խաչերյանը Աստվածաշնչի պատմած հրաշքի մեջ 

տեսնում «մի ժամանակաշրջան», որի ընթացքում մարդկային ցեղը «աստի-

ճանաբար» սկսեց «բաժանվել առանձին հասարակական խմբավորումների՝ 

«ազգերի», որպեսզի նրանցից յուրաքանչյուրն էլ «իր համար» կարողանար 

«ստեղծել» սեփական լեզուI Ահա թե ինչպես է աստվածաշնչային դոգման վե-

րածվում «բնապատմական տեսության» ոչ միայն լեզուների ծագման ու զար-

գացման, այլև ժողովոլրդների առաջացման վերաբերյալ։ Այս երկրորդ պա-

րագան կկամենայինք հատկապես ընդգծել, որովհետև Լ, Խաչերյանը չնայած 

դա առանձին հարց չի դարձրել, բայց աշխատել է հետևողականորեն «հիմ-

նավորել»։ 

Լ. հաչեր յանին, սակայն, այսքանն էլ չի բավարարում։ «Բնապատմական 

տեսության» սխեման նրան մղում է գիտական նորանոր կարծիքների վերա-

գրմանը՝ Վարդան Արևելցուն։ Այս անգամ նա դիմում է նրա հետևյալ տո-

ղերին. «...իւրեանք շինաւղքն և իւրեանց ճորտերն և այն ազգն, որ ի յաշխարհն 

իւրեանց էին, ամէնն առանձինն յատուկ առին խաւսս, և զմիմեանց չկարէին 

լսել ազդերն1)10է Այսինքն, աշտարակ շինողները՝ իրենց ճորտերով ու ազգե-

րով դեռևս գտնվում էին իրենց աշխարհում, երբ այստեղ էլ ստացան առանձին 

^ 31.п. X 2344, թերթ 166ք—167ա, 

8 «Ծնունդք», ԺԱ, 7—9։ 

» «Լրաբեր», 1972, M 6, էշ 28։ 

Նույն տեղում (բաղվածբն ընդօրինակված է սխալներով, օդտվում ենբ րնադրիը՝ ձեո. 

M 2544, ք/երթ 1в7ш), 
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լեզուներ և այլևս չկարողացան հասկանալ միմյանց։ Դա նորից միանգամայն 

ներդաշն է Աստվածաշնչի այն առասպելներին, որ հատվածաբար հիշվեցին 

վերևում, «Միմեանց չկսւրէին լսել ազգերն» արտահայտությունն էլ նկատի 

ունի աստծու այն միտքը, թե «խաոնակեսցուբ անդ ղլեղուս նոցա, զի մ ի ՛ լ ս ի -

ց ն ն իւրաքանչիւր բարբառոյ ընկերի իւրոյ»։ 

Բայց ահա Լ. Խաչերյանը, մեջբերելով Վարդան Արևելցուց՝ վերևում նըշ-

ված հատվածը («...իւրեանք շինաւղքն...»), դրանք այնպես է ներկայացնում, 

որ իբր թե այդտեղ Վարդան Արևելցին նկատի ունի «տերիտորիալ սահման-

ներով միմյանցից պատմականորեն անջատված Կողովուրդների լեզուների 

համակարգային հակադրություններիл»" տեսական կարևոր խնդիրր։ Ուշադիր 

ընթերցողը կարող է իսկույն նկատեի որ այստեղ Լ. Խաչերյանը ճիշտ չի հաս-

կացել Վարդան Արևելցու տողերի իմաստը։ նրան շփոթեցրել է հատկապես 

«յաշխարհն իւրեանց)• դարձվածքր։ Բայց տվյալ հատվածում նկատի է առնված 

այն աշխարհը, ուր կառուցվում էր աշտարակը և ուր գտնվում էին Vշինաւղքն», 

այսինքն, Բաբելոն-Սենաարը։ Այդտեղ էր, որ նրանք, րստ Աստվածաշնչի, 

ստացան նոր լեզուներ և սկսեցին խոսել դրանցով։ Բայց Լ. Խաչերյանը կամե-

նում է այդտեղ տեսնել ոչ թե Բաբելոն-Սենաարը, այլ աշխարհի տարբեր ե ր ֊ 

կըրներր, այն էլ «տերիտորիալ սահմաններով միմյանցից պատմականորեն 

անջատված» և կազմավորված ժողովուրդներով, որոնք էլ, իբր թե, ամեն մեկն 

իր համար արդեն ստեղծել էր սեփական լեզու։ 

Լ. Խաչերյանր, անշուշտ, կարող էր խուսափել այդ մոլորություններից, 

եթե գիտական լրջութ յամ բ հաշվի առներ լեզվաբան Գ. Ջահուկյանի ամփոփ ու 

կո։ռ եզրակացությունը՝ Վարդան Արևելցու համանման տողերի մասին. «Վար֊ 

դանը,— գրում է նսւ,— կանգ է առնում Բաբելոնյան աշտարակաշինության 

առասպելի վրա»*2։ Եվ դա բավական կլիներ, որ Լ. Խաչերյանը այդ և նման 

այլ փաստերի հիման վրա չփորձեր Վարդան Արևելցու ն վերա դրել այնպիսի 

մտքեր, որոնց մասին նա ոչ մի գաղափար չի ունեցել։ ճիշտ է, նա ևս երբեմն 

հիշում է Աստվածաշունչը, աշտարակաշինությունը, ժամանակի «տիրող աշ-

խարհայացքը», միջնադարի «լեզվաբանական աղքատիկ տեղեկություններըյյ 

և նման այլ իրողություններ՝ կապված Վարդան Արևելցու աշխարհայացքի հետ, 

սակայն դրանք մնում են որպես սոսկական հայտարարություններ։ Մինչդեռ 

անհրաժեշտ էր հենց այդ միջավայրի ու պատկերացումների հենքի վրա ճ ը շ ֊ 

ԳԸԲ՚ոել ո։ գնահատել Վարդան Արևելցու սեփական մտքերն ու պա չտպան ած 

հայացքները։ 

Լ. Խաչերյանր Վարդան Արևելցուն գնահատելիս վկայակոչում է նաև հե-

տևյալ տողերը, i r .wln շ ա տ ի ն չ բւսւփ ե ղ և . մի՝ զի ծանեան մարդիկ զիլրեանց 

տկարութիւն, և դարձեալ՝ էլի ս լ ա տ ճ ա ո ք ի մ ա ս տ ի ց և գ ե ղ ե ց կ ո ւ թ ե ա ն ի խ ո շ ո ր 

յեէ լո լէն ա ո ս ւ ջ ն ո յ ե ի կ ո ս յ տ ա ս և ՝ փափկագոյն հելլենացւոց և սաստկագոյն 

հռովմ այեցւո ց, հոնն՝ սպառնական, ասորին՝ աղաչական, պարսիկն՝ պերճա-

կան, և ալանն՝ գեղեցկաձև, գութն՝ ծաղրական, եգիպտացին՝ խարավւաձայն, 

և հնդիկն՝ ճճուող. և հայն՝ ևս ամենազարդ և համեղականJ>,3t Իրականում այդ 

II էԼրարեր», 1972, Л! 6, էշ 

Գ. Բ. Л ա հ ո լ I/ յան, Քերականական ե ուղղագրական աշխատությունները հին 

և միջնադարյան Հայաստանում, Երևան, 1954. Էշ 250։ 

13 tԼրաբեր», 1972, .V 6, Էշ 29—30: 



միտբր Վարդան Արևելցունը չէ, ուստի և անհիմն են հետևյալ եզրակացություն-

ներր. «Կարևոր է դիտել, որ այս տողերում Արևելցին ոչ միայն լեզուների բնա-

պատմական զարզացման տեսակետն է պաշտպանում, որով մի գլխով բարձր 

է կանդնում միջնադարի մեր բոլոր թերական մեկնիչներից, այլև միաժամանակ 

տ ա ր բ ե ր (J ո r|-,i ւ| ո I г i] նԼ ւ՝ի | b q n i G b r & է բ ն ո ւ թ ա գ ր ո ւ մ դ ի պ ո ւ կ մ ա կ դ ի ր ն ե ր ո վ » 1 4 : նա 

միաժամանակ ընթերցողին հուշում է Ս աշտոցի անվան Մատենադարանի 

X 12C7 ձեռադրի 47բ — 48ա թերթերում տեսնել քննվող մտքի մեկ այլ ընդօրի-

նակուէ յունւ Սակայն ուշիմ ընթերցողն այստեղ (նշված ձեռագրում ) կտեսնի, 

որ աշխարհի լեղա ների բնութագրմանը նվիրված հատվածը պատկանում է ոչ 

թե ՚Լար դա)։ Արևե լցուն, այլ նրանից շուրջ 800 տարի առաջ ապրած պատմագիր 

Եղիշեին։ ճիշտ է, ընդհանուր երկը Վարդան Արևելցունն է, սակայն համապա-

տասխան մտքի դիմաց նշված է նրա իսկական տիրոջ՝ Եղիշեի անունը։ Այդ-

պիսի շատ ուրիշ քաղվածքներ էլ կան նույն երկի մեջ՝ առնված ազգային և 

օաար տարբեր հեղինակներից՝ համապատասխան նշումներով։ նույն նշում-

ներին հանդիպում ենք նաև այդ երկի մյուս ընդօրինակություններում։ Մնում 

է մտածել, որ Լ. Խաչերյանր, առանց բավարար չափով ստուգելու Վարդան 

Արևելցու աղբյուրները, նրան «մի գլխով բարձրя է համարել նաև Եղիշեից, 

այսինքն, այն հեղինակից, որին կրկնել և որի մասին բարեխղճորեն նշել Լ 

Վարդան Արևելցին։ 

Լ. Խաչերյանը կարող էր այս վիճակից էլ խուսափել, եթե ավելի լավ ծա֊ 

նոթ լիներ մասնագիտական գրականությանը։ Այսպես, Գ. Ц-արբհանալյանը 

դեռևս հարյուր տարի առաջ նշել է. «հատուածները, զոր... առաջ կը բերէ Վար-

դան յանոսն Եղիշէի»^։ Ե. Տ. Մին աս յանի՝ Եղիշեին նվիրված էջերում հիշա-

տակված է այդ հարցով Հատկապես զբաղվող հայագետի (Լ. Խաչիկյան) անու-

նը^։ Բացի այդ, Մատենադարանի մեկ այլ աշխատակցի՝ Փ, Անթաբյանի երկու 

հոդվածներում կան համապատասխան նշումների։ Վերջապես, Լ. Խաչիկյանը 

դեռևս 19БЗ թվականին, օգտվելով հենց նույն՝ № 1267 ձեռագրից, նույն հատ-

վածի մասին գրել է. «Վարդանանց հերոսամարտի վիպերգու Եղիշեն, իր մի 

անտիպ աշխատության մեջ, փորձում է բնորոշել իր ժամանակի լեզուները՝ վեր 

հանել նրանց առանձնահատկությունները. «Հույների լեզուն,— դրում է նա,— 

վւափուկ է, հռոմեականը՝ կտրուկ..., իսկ հայինը՝ ( ւ ա մ ե դ ա կ ա ն է . որ «կարէ 

ղամէնն յինքն ամփոփելJ>'8< 

Հիշենք նաև Հ. Տաշյանի հրատարակած հատվածը. «...Փափուկ հելենն, 

սաստիկ՝ հռովմայեցիք, սպառնական հոնին...» և այլն1'՝։ Ասենք թե Լ. Խա-

չերյանը հաշվի չի առել 1267 ձեռագրի լուսան ցա գրությունները, համ ապա֊ 

ւռասխան երկի խորագրի ու առաջաբանի ցուցումները և հարկ եղած չափով 

տեղյակ չի եղել մասնագիտական գրականությանը, բայց մի՞թե Վարդան 

Արևելցուն հետազոտողը չպիտի ծանոթանար նույն հեղինակին վերաբերող 

նույն տեղում, էշ 30։ 
15 գ. Զարբհանալյան, Պատմութիւն հայերէն դպրութեանց, հ. Ա, 1865, էշ 242, 

Հմմտ. նաև էշ 593: 

16 ՞Եղիշեի Վարդանանց պատմությունը», երևան, 1946, էշ 92։ 
17 кԲանբեր Մատենադարանի», MS 7, 1964, էշ 365—398, Ml 8, 1967, էշ 168։ 
IB orՊատմա-բանասիրական հանդես», 1963, AS 4, էշ 145։ 

Հ. Տ ա շ յ ա ն, Յուցակ հայերէն ձեոադրաց մատենադարանին Միյիթարեանց ի Վիեն-
նա, Վիեննա, 1895, էշ 494։ 
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Մ. էմինի կատարած աշխատանքներին՝Հ0։ Այստեղից նա առնվազն կիմանար,, 

որ Վ ար դանից բացի, նույն միտքը կրկնել է նաև Մխիթար Այրիվանեցին 

(«...Հելլենն փափկական և հոովմեյացին սաստկական, հոնն սպառնա-

կան...л21)։ Ավելին, նա Մ. էմինի ցուցումով նույն տեղում կտեսներ, որ «ի 

տանն Նեբրովթայ» եղած զրույցները կապվում են Մար Արաս Կատինայի և 

Մովսես Խորենացու անունների հետ, մատնացույց անելով Բաբելոնյան առաս-

պելի վաղնջական ակունքներ։ 

Ինչ խոսք, անհարկի կլիներ նման պահանջկոտություն ցուցաբերել հար-

ցով հատկապես չզբաղվող մասնագետների նկատմամբ, բայց երբ գործ ունենք 

այդ խնդրով առանձնապես զբաղվող լեզվաբանի հետ, ինբնին ստիպված են բ 

հիշել գիտության այս պահանջը։ 

Լ. Խաչերյանը, սակայն, շարունակում է. «Արևելցին պնդում է, որ եթե 

գույների խայտաբղետությունը գեղեցկություն է ծնում, ապա լեզուների բազ-

մազանությունը նույնպես գեղեցկություն է ինքնինս22։ Այս և այլ մտքերի հա-

մադրումով է նա գրել, թե Վարդան Արևելցին «լեզուների զարգացման և կա-

տարելագործման՝ գեղեցկացման բ ն ա պ ա տ մ ա կ ա ն տեսության անվերապահ 

ջատագով,էս23։ Սրա համար Լ. Խաչերյանր որպես ապացույց բերում է Վարդան 

Արևելցուն վերագրած նաև այս տողերը. «Եւ ո ր պ է ս սւզզի ա զ գ ի (յոյնք՛ գ ե -

ղ ե ց կ ո ւ թ ի ւ ն ա ռ ն ե ն և զ ա ն ա զ ա ն ո ւ թ ի ւ ն ք հ ա ս ա կ ա ց , ա յ ս պ է ս և լ ե զ ո ւ ա ց գ ե -

ղ ե ց կ ո ւ թ ի ւ ն ք » 2 4 : Այս տողերն էլ արժանի են հատուկ ուշադրության, ինչպես որ-

նկատվել է այլոց կողմից, բայց ամենից աոաջ՝ իրենց իսկական հեղինակի 

անվան տակ։ Իսկ ո՞վ է այս մտքի հեղինակը։ Նորից Եղիշեն, այստեղ սակայն 

այն առավել լիարժեք է ու ամբողջական։ Լսենք նրան. «Ել որպէս գոյն առ 

դունով պայծառանայ, և դէմք ի դիմաց և հասակ առ հասակ և արուեստ առ 

արուեստ և գործ առ գործով, նոյնպէս և լեզու լեզուաւ գեղեցկանա, պիտանա-

ցու առ ստուգաբանութիւն, և որ կարի խաղտաղուր լեզուն է՝ օգուտ գտանի։ 

Եւ այս գործ աստուծոյ էս25։ Խնդիրն այստեղ ոչ թե լոկ հեղինակության հարցն 

է, այլև, ամենից առաջ, ժամանակի։ Ինչո՞ւ 5-րդ դարում հայտնված միտքը, 

որ դարեր շարունակ յուրացվել է սերունդների կողմից, կտրել իր պատմական• 

դերի շուրջ 800-ամյա պատմությունից, բերել 13-րդ դարի սահմանները։ 

Խոսելով ժամանակ հասկացության մասին, չենք կարող չնկատել, որ Լ. 

Խաչերյանը Վարդան Արևելցու անունից մեկնաբանելով նւսխաաստվածաշնչա-

յին և աստվածաշնչային առասպելների հետ կապվող մտքերը, ինչպես նաև 

5-րդ դարի հեղինակ Եղիշեի դատողությունները, փորձում է համոզել, թե դը֊ 

րանք արդյունք են Վարդան Արևելցու ապրած «դարաշրջանի տիրող աշխար֊ 

հա յացքիս2ք՝։ 

Այս ընդհանուր հենքի վրա առավել ցցուն է դառնում Լ. Խաչերյանի լռու֊ 

թյունը այն մտքերի նկատմամբ, որոնցից մեկի համաձայն Վարդան Արևն լ-

2° « В с е о б щ а я история Вардана Великого», М., 1861, Примечания, կ 37—38: 
21 Մխիթար Այրիվան ե д ի, Պատմութիւն Հայոց, Մոսկվա, 1860, էք 29։ 
22 «Լրաբեր1972, .V 6, էք 30։ 
23 Հույն տեղում, էք 29։ 
24 Նույն տեղում, էք 30։ 
25 Ձեո. Ж 1267, թերթ 48ա։ 
2Տ «Լրաբեր», 1972, М 6, էք 28։ 



երբ այլ կերպ են մեկնաբանվում փսւստհրը 10 о 

ցին ևս համողված է, թե մարդկությունը ի վերջո «զլեզուս հրեշտակաց առ-

նուս27։ «Բնապատմականս ո՞ յг տեսությանն է պատկանում կրոնական այս ըմ-

րրռնումը։ Դժվարանում ենք ասել է. Խաշերյանն անզիտանալո՞վ, թե՞ գի-

տակցաբար է շրջանցել նման տեղերը։ 

Լ. Խալերյանի նույն հոդվածում առկա են նաև ուրիշ թերություններ։ Դը֊ 

րանց բոլորի վրա ծանրանալն ավելորդ համարելով, կկամենայինք ուշադրու-

թյուն հրավիրել մի փաստի վրա։ Վարդան Արևելցին, խոսելով գրի և դպրու-

թյան մասին, օգտվում է Հովսեպոս Փլաբիոսից և իրեն հատուկ բարեխղճու-

թյամբ նշում այդ մասին։ Պարզ է, որ այդ հարցը քննելիս, Լ. Խաչերյանը պիտի 

ծանոթանար Փլաբիոսի համապատասխան մտքերին և հաշվի առներ դրանք՝' 

Վարդան Արևելցուն գնահատելիս։ Սակայն Փլաբիոսի մասին դիտական տե-

ղեկություններ և համապատասխան աղբյուր ցույց տալու համար նա ոչ մի 

հղում չի կատարում, բացի մի հնացած և անբավարար բառարանից28։ Վարդան 

Արևելցու օգտ՛ագործած աղբյուրներին ծանոթանալով, մնում ենք զարմացած, 

թե ինչպես է. Խաչերյանն այս անդամ էլ Փլաբիոսի մտքերի համար է փառա-

բանում Վարդան Արևելցուն։ Խոսքը վերաբերում է Ենովսի հետ կապվող առաս-

պելին, որի համաձայն նա, վախենալով ջրհեղեղից և հրդեհից, թողնում է ար-

ձանագրություններ՝ համապատասխան տեղեկություններով։ Եվ ահա Լ. Խա-

չերյանը կարծելով, թե Փլաբիոսը այդ առասպելը հիշելիս՝ չի խոսում նշված 

արձանագրությունների նշանակության մասին, դիմում է այսպիսի հարցադըր-

ման. «Ինչո՞ւ Ենովսը ընտրել է հատկապես Ա|1|նձե և կավե սյուները»29։ Եվ 

հենց այստեղից էլ նա սկսում է Վարդան Արևելցու՝ իր անհարկի «մեծարումը»,, 

չիմանալով, որ ինչ ասել է վերջինս, այն կա Փլաբիոսի մատյանում։ Լ Խաչեր-

յանը մեջ է բերում Վարդան Արևելցու մոտ գտնվող հետևյալ տողերը. «Ասէ, 

թէ ջրով անցի (աշխարհս— Լ. Խ.), մնայ պղինձս, և թէ հրով՝ հալի պղինձս-

և մնա(յ) թրծեալ կաւս...»30։ 

Ձեռագրերից փոքր֊ինչ հմտությամբ օգտվողը նախ պիտի ուշադրություն՝ 

դարձներ այս քաղվածքի առաջին թառի վրա՝ «Ասէ»։ Ո՞վ ասե. ահա առաջին 

հարցը, որովհետև Վարդան Արևելցին իր սեփական միտքն արտահայտելիս չէր 

գրի, թե «Ասէ»։ Դա ցույց է տալիս, որ նա նկատի ունի մի ուրիշ հեղինակի, 

որն «Ասէ...»։ Ապա՝ նա պիտի այդ միտքը որոներ Փլաբիոսի մոտ։ Դոնե նման 

բացահայտ նշումի դեպքում պետք էր տարբերել հեղինակի խոսքը նրա մեջ-

բերումից։ Այժմ փորձենք այս իրողությունը ցույց տալ Փլաբիոսի համապա-

տասխան երկի մեր Մատենադարանում գտնվող ուշ միջնադարյան թարգմա-

նության օգնությամբ։ Այդտեղ հեղինակը, խոսելով Ենռվսի հետ առնչվող 

վերոհիշյալ արձանագրությունների մասին, բացատրում է նաև նրանց ստեղծ-

ման նպատակն ու նշանակությունը. «Եւ զի՝ .մի' կորուսցեն մարդիկ զոր գտեսւլ 

էին, կամ թէ պակասիցէր, զոր նոքա ճանաչեալ էին, որոց Ադամ նախ ասա-

ցեալն էր, նախագուշակ լինէին զգալստենէ երկուց պատժոց։ Նախ զի հուրն 

բռնանալոց էր և երկրորդ ջուրն հ եղձոլցանելո ց։ Վասն որո յ կանգնեցին երկուս. 

արձանք, զմինն ի յաղիւսոյ, իսկ միւսն ի քարէ և գրեցին ի վերայ այնց զգտե՚սլ 

27 erՄ ե ծ ի ն Վարդանայ վարդապետի Բ ա ր ձ ր ա ր ե ր դ ց լ ո յ Պատմութիւն-

Տիեզերական», Մոսկվա, 1961, էշ 19։ 

28 «էրարեր», 1972, К 6, էշ 31, ձանոթադր. 18։ 

29 Նույն տեղում։ 

30 Նույն տեղամ։ 



106 Ա. Շ. Անացականյան 

գիտութիւնն, Եւ առ այս վախճան արարին, ղի եթէ արձանն աղիւսոյ յանձրևաց 

եղծեալ երևիցէր՝ արձանն քարեայ տևելով րստ ժամանակին մարդկան ցուցցէ 

զգիրսն...»31։ 

Այսպիսով՝ տեսնում ենք, որ այն ամենը, ինչ բարեխիղճ նշումով առկա 

է Վարգանի մոտ, դեռևս 1-ին դարում է հրեա մատենագիր Փլաբիոսը։ 

Ասվածից պարզ է դառնում, թե ինչ արժեք ունի Լ. Խաչերյանի՝ Փլաբիոսի 

մտքերի համար Վարդան Արևելցուն տված հետևյալ գնահատականը, «...ինչո՞ւ 

Ենովսը ընտրել է հատկապես պ ղ ն ձ ե և. կ ա վ ե սյուները։ Եվ ահա այս ավան-

դույթի իմաստը րացահայտվում է նրան տրված պատասխանում (խոսքը Վար-

դան Արևելցուն վերագրված «Ասէ» բառով սկսվող տողերի մասին է - Ա. Մ.), 

որ վերաբերվում է զրի միջոցով հավերժության ձգտե/ու մարդու մտահոգու-

թյանը. անկախ նրանից, որ աշխարհը կկործանվի հրի՞, թե՞ ջրի միջոցով՝ 

գ ր ս ա մ ա ն շ ն ո ր հ ի վ ա ն ց յ ա լ ի ե ղ ե լ ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր պ ե տ ք է լ ո ս ւ վ կ ա ն ե ր ը լ ի ն ե ն 

մ ա ր դ կ ո ւ թ յ ա ն ա պ ր ա ծ ն ա խ ը ն թ ա ց դ ա ր ա շ ր ջ ա ն ն ե ր ի , ո ր ո ն ք , ի ր ե ն ց հ ե ր թ ի ն , 

նրա կ ե ն ս ա փ ո ր ձ ի ե ա շ ի ւ ս ւ ր հ ա ն ա ն ա չ ո դ ա թ յ ա ն վ ի թ խ ա ր ի ը ն դ ա ր ձ ա կ մ ա ն հ ա -

մ ա ր հ ի մ ք ե նախադրիւս) պ ե տ ք է հ ա ն ղ խ ւ ա ն ա ն : Իր այս հետևությունը նա 

(իմա՛ Վարդան Արևելցին- Ա. Մ.) հիմնավորում է այսպես, աշխարհը հրով 

կործանվելու դեպքում եթե պղինձր հալվում է, ապա կավը հրակայուն լինե-

լով դիմակայում է, հետևաբար և փրկվում է երևույթների անվանակոչումը. 

իսկ ջրհեղեղով կործանվելու դեպքում եթե կավր քայքայվում է, ապա պղինձր 

անեղծ է մնում և պահպանում հավերժապես արարածների անվանակոչում ը 

որպես մեծագույն առհավաչյա մարդկային առաջին լեզվի երբեմնի գոյու-

թյան... Ահա այս նկատառումներից ելնելով էլ, ասում է Արևելցին, Ենովսը 

կանգնեցնում է պղնձե և կավե երկու սյուներ. «Ասէ, թէ ջրով անցնի.,.»՝'-

և այլն։ 

Ցավով պիտի նկատել, որ քննարկվող փոքրիկ հոդվածում առկա անհո-

գությունն ոլ աղավաղումները իրենց հարազատ երկվորյակներն ունեն նաև 

Լ. Խաչերյանի՝ Եսայի Նչեցուն նվիրած աշխատանքում։ Բհրենք մի օրինակ։ 

Հիշենք «Յաղագս Տիգրանայ» պոեմի այն հազվադեպ բեկորի խաթարված վի-

ճակը, որն ստեղծվել է նրա «գիտական, ուստի և քննական» «երկաստիճան և 

եռաստիճան փուլով իրականացվող», «անձնական պատասխանատվությամբս, 

ինչպես նաև «խստագոլյն զգուշավորություն ցուցաբերելու» հետևանքով^3: 

Այդ բեկորը, որ այնքան հաճախ տպագրվել է Ղ• Ալիշանից մինչև մեր օրերը, 

ա ո ա ջ ի ն ա ն դ ա մ ա ն հ ա ս կ ա ն ա լ ի է դ ա ր ձ ե լ Լ. Խ ա չ ե ր յ ա ն ի հ ր ա տ ա ր ա կ ո ւ թ յ ա ն 

մ ե ջ 3 4 : Նա պարտավոր էր գոնե ծանոթ լինել Ն. Ադոնցի և Գ. Ջահուկյանի 

31 Տեռ. Л S7Z0, րե,.թ 10ա (նաև ձեո. л: 2747), Նկատելի Լ մասնակի տարբերություն 

կոթողների նյութական առումnil: 

32 < r Լ ր ա բ ե ր » , 1972, .V 6, էշ 31։ 

33 Եսայի Ն չ ե / յ ի, Վեր Լուծութիւն քերականութեան, աշխատասիրությամբ՝ Լ. Գ. Խա-

չերյանի, Երևան, 1966, Էշ 46, 49։ 
34 Ահա այգ բեկորի՝ Ղ• Ալի չան ի հրատարակած (ա Բազմավէպ», 1350, էշ 345) և Մ. Ա. 

րեղյանի վերահրատարակած (հերկեր», Ա, 1966, էշ 104) օրինակը՝ պատշաճ տողատմա մբ. 

եւ արդ ներգործող ի միտս երևիւր աո խորհուրդս փողարին 

Մեծոգւոյ Տիգրանայ դեղանին Տիդրանոլհի, 

Իւր ներդործեալ զկողաբաղն, նաև ոզշամիտ աշխարհածուհի։ 

Ահա և այս կանոնավոր տողերի վիճակը՝ Լ. Խաչերյանի կազմած բնագրի համապա-

տասխան պարբերության մեշ. «... և այսպիսի տազ ասի <rԴաւթեան բերդութիւն յաղագս Տիգ-
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քննած քերականական այն աշխատություններին, որոնց ոլորտից դուրս Եսայի 

հչեցուն հասկանալ չի կարելի։ Մի՞թե իսկապես հեղինակը ծանոթ չի եղել միջ-

նադարյան այն քերականներին, որոնց երկերի շնորհիվ է փրկվել այդ մա-

սունքը։ 

Վերջում կկամենայինք հիշեցնել, որ Վարդան Արևելցին մեր միջնադարի 

անվանի մատենագիրներից մեկն է՝ սիրված և գնահատված թե իր ժամանա-

կակիցների կողմից և թե՝ հայագետների։ Եվ եթե նրան անհարմար վիճակի 

մեջ ենք գտնամ Լ. Խաչերյանի մեկնաբանությունն երում, ապա դա՝ ո՛չ իր 

մեղքով։ 

К О Г Д А И Н А Ч Е И С Т О Л К О В Ы В А Ю Т С Я Ф А К Т Ы 

А. Ш. М Н А Ц А К А Н Я Н 

Доктор исторических наук 

Р е з ю м е 

Доктор филологических наук Л. Г. Хачерян в статье «Теория про-
исхождения языков 'И социальное значение письменности и литературы 
Вардана Аревелци», смешивая .понятие 'Происхождения :н естественно-
исторического развития языков с библейскими догмами, приписывает из-
вестному армянскому .средневековому автору Вардану Аревелци такие 
мысли л воззрения, которых он на самом деле не шыоказывал. Л. Г. Ха-
черян допустил и иную ошибку, отнеся мысли других авторов (Еглше, 
Иосиф Флавий) опять-таки В ар дану Аревелци. 

բանայ », յորժամ յարմարական բաոիւբ և ոլորակալբ ի սկզբանէ տազին մինչև զկատարումն 

զմիտս և զչափ առ հասարակ արարեալ րերիցէ, որպէս յորժամ ասէ՝ с։Եւ արդ այս ներգոր-

ձաւղ ի միտս երևիլր առ խորհուրդս վաղարին»։ 

էՄեձոդլոյ Տիզրանայ գեղանին Տիգրանուհի, 

Իւր ներաձեալ զկողաբաղ, նաև ողշամիտ, աշխարհածուհի»։ 

( Ե ս ա յ ի ն չ ե ւ յ ի , էշ 7 3 ) ։ 


