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Միջն ադար յան Հայաստանի ճարտարապետական կառույցների ուսում-

նասիրության և հատկապես 

ճարտարապետական կոմպոզիցիաների ներդաշ-

նակման միջոցների պարզաբանման Համար մեծ Հետաքրքրություն է ներ-

կայացնում այն Հարցը, թե Հայաստանում այդ դարերում ճարտարապետա-

կան նախագծում եղե՞լ է, թե ոչ, Հիշյալ ՀարցԸ մՒԿ այսօր Հատուկ քննու-

թյան նյութ չի դարձել, իսկ այդ մասին առկա տեսակետներն է/ խիստ Հա-

կասական ենI 

Բանավոր ու դրավոր խոսքով կարծիք է Հայտնվել, որ միջնադարյան Հա-

յաստանի ճարտարապետական կառույցները իրականացվել են առանց նա-

խագծերի. շինարար վարպետների փորձառու պետերը, որոնց և անվանել են 

ճարտարապետներ, իրենց մտաՀղա ցումները բանավոր Հաղորդել են են-

թակա վարպետներին և միաժամանակ իրենք Լլ ղեկավարել են շինարարու-

թյան ընթացքը1։ 

Այս Հարցում այլ կարծիք են Հայտնել Ս. Րարխուդարյանը և ՀովՀ. Խալ-

փ ախչյանը I Ս. Բ արխ ո ւդա րյան ը ենթադրել է, որ միջնադարյան Հայաստանի 

ճարտարապետական կառույցներն ունեցել են նախագծեր և որ այդ նա-

խագծերի Հեղինակներն են եղել վերը Հիշատակված արհեստավոր վարպետ֊ 

ները, որոնց տարբեր ժամանակներում տարբեր անուններով են կոչել (ճար-

տարապետ, վարդապետ, վարպետ 1ւ այլն). ՀովՀ. Խալփախչյանը ընդունե-

լով նախագծման գոյության տեսակետը, Համոզմանք է Հայտնել, որ մոնու-

մենտալ շենքերը նախագծել ու կառուցել են մասնագետ ճարտարապետները2յ 

Առաջադրված Հարցի վերաբերյալ չեն պաՀպանվել աներկբա պատաս-

խան տվող փաստական նյութեր՝ նախագծեր, մասնագիտական գրավոր տե-I Այս կարծիքը իշխել և արտահայտվեք է առավելաս/Լս բանավոր խոսրով: Դրավոր նման 

կարծիք է հայտնել Ատ. Մնացական յանը, մի վերապահումով միայն, որ շենքի բարդ հանգույց-

ների համար պատրաստվել են մանրակերտներւ II տ. Մնացական յան, Միջնադարյան 

Հայաստանի շինարարական գործի կագմակերպման մի բանի հարցերը և քարգործ վարպետ-

ների նշանները («Պատս ս,֊բանասիրական հանդես», 1958, X 3, էշ 88)։ 

2 Ս. Րար խուդա րյան, Միշնադարյան հայ ճարտարապետները և քարգործ վարպետ-

ները, Երևան, 1963, կ 14, О . X . X а л п а X ч ь я н. О р г а н и з а ц и я с т р о и т е л ь н о г о д е -

л а В с р е д н е в е к о в о й А р м е н и и (՛Պատմա-բանասիրական հանդեսл, 1967, М 2—3, էշ 213)ւ 

Պ աս կալ Պա պուճ յանը և պրոֆ. Հարություն Քալայլսնր այս հարցը քննության նյութ չեն դարձ-

րել, սակայն փորձել են վերագտնել միշնադարյան Հայաստանի կենտրոնագմբեթ եկեղեցիների 

Հատակագծերի երկրաչափական կաոուցման եղանակները (Պապոլճյան) և նրանց համաչա-

փական համակարգերը (Քալայան), տե՛ս Փա սկա լ Փապուճ յա ն, Հին հոլշարձաննեբու 

հատակագիծը Միջերկրականի շուրշը և Հայաստանի մեք ( 'Հա ,1/աղ յան Հայագիտական հանդես,, 

Պեյ բութ, 1970, էշ 137-133 և 1C6-170), Հարություն Գա լա յան, Հայկական ճար-

տարապետով յան համեմատությունը և կանոնը ՀէՍփյուոբ» շաբաթաթերթ, 1973, առանձնա-

տիպ)։ 



ղեկություններ և այլն։ Միջնադարից մեզ հասել են միայն եկեղեցիների քա֊ 

րից պատրաստված մոտ երկու տասնյակ մանրակերտներ, կարելի էր ենթա֊ 

դրրել, որ մանրակերտին նախորդել է նախագիծը (ինչպես դա հայտնի է 

Վերա ծննդի և հետագա դարերի ճարտարապետական կառույցների օրինակ-

ներից), սակայն այլ տվյալների բացակայության պայմաններում դա կլիներ 

սոսկ ենթադրություն։ Հայտնի է, որ մատենագրական աղբյուրներում (Մաշ-

տոց, Ժամագիրը, Կանոնադիրք) պահպանվել են տեղեկություններ եկեղե-

ցու հիմնադրման ծեսի մասին։ Դրանք ինքնին մեծ հետաքրքրություն են ներ-

կայացնում, սակայն մեզ զբաղեցնող հարցի վերաբերյալ հնարավորություն 

են ընձեռում միայն որոշ ենթադրություններ անելու?։ 

Այսպիսով, առաջադրված հարցի համոզիչ ս/ւստասխանը հնարավոր է 

ստանալ միայն հուշարձանների ուսումնասիրությամբ։ 

Հայաստանի V—VII դդ. գմբեթավոր եկեղեցիներին հատուկ ծավալա-

յին բարդ հորինվածքներն ու բարդ տարածական կառուցվածքային համա-

կարգերը, ճարտարապետական արտահայտչականության՛ բազմահարուստ 

ու նրբագույն միջոցները, ծավալային հորինվածքի ուրվագծով, ճարտարա-

պետական տարրերի դասավորությամբ ստեղծված գերագույն ներդաշնակու-

թյունը, խորապես արտահայտիչ ու ինքնատիպ ճարտարապետական կեր-

պարները, արդեն իսկ հիմնավոր վւաստարկներ են ասելու, որ այսպիսի կա-

ռույցներ չէին կարող ստեղծվել առանց նախագծի այնպես, ինչպես առանց 

նոտագրման եր դահ ան ր չէր կարող հորինել ու ամբողջացնել ծավալուն, բարդ 

ու կատարյալ երաժշտական մի ստեղծագործություն։ Մինչդեռ ճարտարապե-

տության ստեղծումը առավել բարդ խնդիր Լ. ստեղծվում է նյութական մի-

ջավայր, որը միաժամանակ արվեստի գործ է։ 

ճարտարապետական ստեղծագործություններում գեղարվեստական կեր-

պարը ստեղծվում է նյութական տարրերով• այդ տարրերի որակա՛կան հատ-

կանիշները՝ երկըաչավւական ձևը, բացարձակ չափերը, զանգվածը, գույնը, 

նյութը, ֆակէռոլրան, տարբեր կարգի հարաբերակցությունները՝ մոդուլը, հա-

մաչափությունները, մասշտաբը, աըխիտեկտոնիկան, ռիթմական կապակցու-

թյունները, ինչպես և այլ բնույթի հատկանիշներ պայմանավորված լինելով 

կառույցի գործնական բովան դակաթ յա մ բ ու կառուցվածքային համակարգով[՝ 

միաժամանակ հանդես են դալիս որպես ճարտարապետական կերպարի ըս-

տեղծման արտահայտչամիջոցներ։ Ֆունկցիոնալ ու գեղարվեստական հարցե-

րից բացի ճարտարապետական կառույցում լուծվում են նաև կառուցվածքի 

կայունության, ակուստիկայի խնդիրները և այլն։ Նկատի ունենալով այս 

ամենը, անհնար կլիներ ենթադրել, թե ճարտարապետական արվեստի այն-

պիսի կատարյալ ստեղծագործություններ, ինչպի սին Է մեր հուշարձանների 

մեծագույն մասը, կարող Էին հորինվել, ամբողջանալ ու սրբագրվել ճարտա-

րաս/ետի մտքում՝ առանց նախագծի: 

•՚ Եկեղեցիների հիմնադրման ծիսակատարությանը վերաբերող հնագույն բնագրերը -YV— 

A'i // դդ. նկարազարդվձԼ են հիմնադրման ընթացքը պատկերող նկարներով, այդպիսի ձեռագրե-

րից են Մ. Մաշտոցի անվան Մատենադարանի՝ KK 953 (Էշ Յ բ ) , 5472 (Էշ ՅՕբ), 6394 (Էշ 71 ր), 

962 (Էշ 4ր) ձեռագրերը (տե՛ս Աստղիկ Գևորգյան, Արհեստներն ու կենցաղը հայ-

կական մանրանկարներում, Երևան, 1973, աղ. 11, նկ. 4 և 6, աղ. 12, նկ. 3 և 8)։ 



֊)Տ Ալեքսանդրս։ Երեմ յան 

Այս Հոդվածում մեղ զբաղեցրել է այն Հարցը, թե ինչպիսի՞ն է եղել 

ճարտարապետական նախագծումը V—VII դդ.է Հարցի պատասխանը գտնելու 

Համար անհրաժեշտ եղավ Հիշյալ դարերի կանգուն ու կիստվեր եկեղեցիների 

չափագրությունների Հիման վյ,ա վերականգնել նրանց նախագծերը, պար. 

ղաբանել այդ նախագծերում եղած օրինաչափությունները և ըստ այդ նյու-

թերի փորձել վերագտնել միշնադարյան Հայաստանի ճարտարապետական 

կառույցների նախագծման սկզբունքները։ 

Մեր կողմից ուսումնասիրված կարևոր Հուշարձաններն են՝ Էշմիածնի 

Հռիփսիմեն, Ավանի կաթողիկեն, Արամուսի Ծիրանավորը, ԳառնաՀովտի 

ս. Գևորգը, Մաստարայի и. ՀովՀաննեսր, Այգեշւաոի Թարգմանչացը, Պտղնիի, 

Արոլճի եկեղեցիները, Թալինի կաթողիկեն, է՚ալինի Աստվածածինը, Աշտարա-

կի Կարմրավ որը, Օշականի Մանկանոց եկեղեցին, Լմբատավանը, Ծռվիզը, 

Ոսկե։զարը, Օձունը, Գայանեի եկեղեցին, ինչպես նաև Զվարթնոցի տաճարը, 

Իրինդի ու Զորավարի եկեղեցիները (այս վերջին երեք եկեղեցիների ուսում-

նասիրության արդյունքները կհրապարակենք առանձին)։ 

Մասնագիտական քննության Համար նյութեր են Հանդիսացել Հայպետ֊ 

շինին առընթեր Հուշարձանների պահպանության վարչության արխիվում 

գտնվող Հնագիտական չափագրությոլններր, մեր անձնական չափագրություն՜ 

ները և պոլիտեխնիկական ինստիտուտի ճարտարապետության ամբիոնի ուսա-

նողների մեր ղեկավարությամբ կատարած չափագրությունները։ Գրաֆիկա-

կան վերլուծություններն արվել են բնագիր չափագրութ յունն.երից։ արտատըպ-

ված գծագրերի վրա (մասշտաբ 1։50)։ 

* ¥ * 

V—VII դդ. քսանից ավելի գմբեթավոր եկեղեցիների չափագրություննե-

րի գրաֆիկ ու անալիտիկ վերլուծություններով բացաՀայտվել են Հետևյալ 

կարևոր տվյալները։ 

1. Եկեղեցիների նախագծումը կատարվել է մոդոլլային Համակարգի օգ-

նությամբ։ 

Մույուլային ց ա ն ց ի մեշ են գ ծ ա գ ր վ ո ւ մ V — V I I ւլւլ. գ մ բ ե թ ա վ ո ր ե կ ե ղ ե ց ի -

ների հ ա տ ա կ ա գ ծ ե ր ը , ի ն չ պ ե ս և ա ր տ ա ք ի ն ու ներքին ծ ա վ ա լ ն ե ր ը , ըստ որւում՝ 

մոդուլի մ ե ծ ո ւ թ յ ո ւ ն ը նսւվասար է լ ի ն ո ւ մ գ մ բ ե թ ա կ ի ր մ ո ւ յ թ ե ր ո վ կ ա մ ո ր մ ն ա -

մ ո ւ յ թ ե ր ո վ ս տ ե ղ ծ վ ա ծ ք ա ո ա ն կ յ ա ն կուփ որեէ 1/N հ ա տ վ ա ծ ի ն : 

Հոդվածում առաջադրված Հարցի Համար խիստ էական Հանդիսացող այս 

եզրաՀանդումը ձեռք է բերվել Հետևյալ եղանակով։ Չափագրությունների վեր-

լուծության ընթացքում պարզվեց, որ ուսումնասիրվող եկեղեցիների գմբեթա-

յին քառանկյունիները կանոնավոր ուղղանկյուններ չեն. նրանցում անՀավա-

սար են և' կողերի, և' անկյունների մեծութ լունները։ Հուշարձանների կառույ-

ցի մոդուլը գտնելու Համար անՀրաժեշտ եղավ նախ և առաջ որոշել նրանց 

գմբեթային քառանկյան նախագծային չափը, դա Հնարավոր էր միայն, գրաֆիկ 

կառուցումների եղանակով։ 

Յուրաքանչյուր Հուշարձանի Հատակագծի, կտրվածքի ու ճակատների չա-

փագրությունների վրա բազմաթիվ անգամ գրաֆիկական կառուցումներ անե-

լուց Հետո Հնարավոր եղավ որոշել նախ նրա գմբեթային քառանկյան նախա-

գծային չափը և ապա՝ քառանկյան կողի այն հատվածի մեծությունը, որի վրա 

առանց մնացորդի (կամ փոքր մնացորդով) բաժանվում են հուշարձանի հ ի մ ֊ 



՛Կական ծավալների երեք լափերը, այսինքն՝ տվյալ հուշարձանի մոդուլը։ 

Հատակագծի չավւադրության վրա կառուցվեց մոդոլլային ցանցը (դծ. 1—5)։ 

Ստորև տալիս ենք մի քանի հուշարձանների ուսումնասիրության տըվ-

յալները։ 

'l՝uin.(iujfini[m|i ս . 'bLnrc j ե կ ե ղ ե ց ի . Գմբեթային քառանկյան լափերն են՝ 

8 , 2 3 X 8 , 3 0 X 8 , 2 5 X 8 , 2 0 ։ Քառանկյան կողի նախագծային լափն է՝ 8,25 մ , 
л/i/r 1/8 մասր հանդիսանում է այդ հուշարձանի կառույցի մոդուլը. 

M = 
8 , 2 5 

1 , 0 3 1 մ 

Հուշարձանի տափե րր 

Հ ափադրոլ է)յա՚Ա 
ավյա լներով 

մոդուլներով 

JJ տացվաձ 
աարրերութ յունր 
սանտիմետրերով 

Հատակագծում 

L i = 1 5 , 5 0 մ 
Լ , - 1 9 , 5 0 if 
D , = 4 , 1 5 if 
D , = 2 , 5 8 մ 
D 3 = 3 , 13 if 

Արևմտյան ճակատ 

I I t = 1 6 , 5 5 մ 
H , = 8 , 2 5 ,Г 
113— 6 , 2 0 if 

Ը ե էլ и IU и ՛լ ՛« ''՚ կ •/» ր վ ա ծ-ք 

1 1 . = 7 , 1 7 if 
Н , = 1 1 , 2 5 if 
H e - 1 5 , 4 6 .Г 

ւ 1 " ԼշՏՏ 

D,« 
D3» 

15M 
19M 
4 M 

2 , 5 М 
ЗМ 

=15,465 
=19, 59 
= 4 , 1 2 4 
= 2 , 5 7 9 
= 3 , 0 9 3 

I I t =316 м 
Ւ1Տ « 8 М 
II 3 « 6 М 

н. : « 1 1 
н . 

= 16,496 if 
= 8 , 2 4 8 մ 
= 6 ,186 մ 

П 4 « 7 М = 7 ,217 if 
' ՜ " М = 1 1 , 3 4 1 if 

15 М = 1 5 , 4 6 5 if 

3 . 5 
9 , 0 
2.6 
0,1 
3 , 7 

5 , 4 
0,2 
1 , 4 

4 , 7 
9 , 1 
0 , 5 

Հ ռ ի փ ս ի մ ե ե կ ե ղ ե ց ի . Գմբեթ ային քառանկյունին խիստ անկանոն ձև ունի՝ 

տարբեր են նրա և կողերի, և՛ անկյունների մեծությունները։ Գմբեթային քա-

ռանկյան լափերն են՝ 10X9,46X10X9,495։ Գմբեթային քառանկյան կողի 

նախագծային լափն կ՝ 10 մ , որի 1յ10 մասը հանդիսանում է Հռիփսիմե եկե-

ղեցու կառույցի մոդուլը. 

Հուշարձանի չափերը 
Ս տացված՝ 

տարրերութ յունէ 
սանտիմետրերով չափագրության տվյալներով մո ղու լներով 

Ս տացված՝ 
տարրերութ յունէ 
սանտիմետրերով 

1. 2 3 

Հատ ակաղձում 

Լ 1 = 17 , 72 if 
Լ , = 22 , 80 if 
Լ 3 = 4 , 03 if 
Լ } = 3 , 9 9 3 մ 
Լ х- 6 , 0 if 
D . = 4 , 04 if 
D 3 = 2 , 5 if 

Լ լ « 17 ,75 M = 1 7 , 7 5 if 
Լ յ « 2 2 , 7 5 M = 2 2 , 7 5 d՝ 
L 3 « 4 M = 4 , 0 if 
1 Л « 4 M = 4 , 0 if 
L 4 « 6 M = 6 , 0 if 
D , « 4 M = 4 , 0 if 
D , « 2 , 5 M = 2 , 5 if 

3 , 0 
5 , 0 
3 , 0 
1 , 0 
0 , 0 
4 , 0 
0 , 0 



GO կեքսանղրա ԵրեմյաՆ 

1 

«արսւվային նակատ 

Նախնական պատվանդանից մինչև ան-

կյուն աքին լուսամուտի ներքևի դիծր՛ 

Hj =2,50 մ 
մինչև նույն լուսամուտի կամարի կրուն՛ 

կը. H շ = 4,0 մ 

նախնական պատվանդանից մինչև 

կենտրոնական լուսամուտի ներքևի գի՛ 

ձր. Н յ = 5 , 0 5 ս՛ 

՛նախնական պատվանդանից մինչև 

արևմտյան խորշի կամարի կրունկր. 

Н4 = 9,00 մ 

Նախնական պատվանդանից մինչև 

արևելյան խորշի կամարի կրունկը. 

Нъ = 9,00 մ 

Ա ր և ե | յ ա ն նակատ 

Նախնական պատվանդանից մինչև խոր֊ 

շակալ կամարի կրունկը. 

Նախնական պատվանդանից մինչև 

կենտրոնական լուսամուտի ցածի դիծր. 

Նախնական պատվանդանից մինչև նույն 

լուսամուտի կամարի կրունկը. 

Նախնական պատվանդանից մինչև ան֊ 

կյունային լուսամուտի ցածի գիծը 

Նախնական պատվանդանից մինչև նույն 

լուսամուտի կամարի կրունկր. 

1 ^ = 2 , 5 M = 2 . 5 .f 

Ц , = 4 М—4>0 մ 

Н , = 5 М = 5 , 0 մ 

Н 4 = 9 М - - 9 . 0 մ 

Н 5 = 9 М = 9 , 0 մ 

Н , = « М = 8 J1 

Н , = 2 » 5 М = 2 , 5 մ 

H s = 5 М = 5 , 0 մ 

H „ = 2 , 5 М - 2 , 5 մ 

Н 1 0 = 4 М = 4 , 0 մ 

0,0 

0,0 

5 , 0 

0 , 0 

0 . 0 

0 , 0 - 2 , 0 ՝ 

Ա շ տ ա ր ա կ ի Կաւ՝ifrimj-iir ե կ ե ղ ե ց ի . Գմբեթային քառանկյան լափերն են* 

2 , 3 5 X 2 , 3 5 X 2 , 4 2 X 2 , 3 8 , 

Գմբեթ ային քառանկյան կողի նախագծային լափն է՝ 2,35 i f , որի 1/5 

մասը հանդիսանում է հուշարձանի կառույցի մոդուլը. 

M = 2 - 3 5 մ = 0 , 4 7 մ 

Հուշարձանի չափերը 
Ստացված 

տ արրերությունլլ 
սա նտիմետրերով 

չափադրու թյան 
տվյալն երով մոդուլԴտե րով 

Ստացված 
տ արրերությունլլ 
սա նտիմետրերով 

Հատ ա կա գծում 

Լ 1 = 6 , 1 4 մ 
Լ յ = 7 , 5 մ 
L 3 = l , 8 8 tf 
Լ 4 = 1 , 8 4 մ 

L 1 ^ 1 3 M = G , l l .Г 
L , « 1 6 M = 7 , 5 2 մ 
L 3 = 4M = 1 , 8 8 մ 
Լ 4 « 4 M = 1 , 8 8 մ 

3 . 0 
2 , 0 
0 , 0 
4 , 0 

Արևմտյան ճակատ 

H t = 3 , 7 6 .f 
! 1 յ = 4 , 7 0 մ 
И 3 = 5 , 1 0 մ 
Н 4 = 7 , 1 5 մ 

H j = 8 M = 3 , 7 6 մ 
Н յ = 1 ОМ — 4 , 7 0 .Г 
И 3 « 1 0 М = 5 , 1 7 մ 
Н 4 « 1 5 М = 7 , 0 5 մ 

0 , 0 
0 , 0 
7 , 0 

1 0 , 0 



Արանի կ ա թ ո ղ ի կ ե . Գմբեթային քառանկյան չափերն են՝ 10,40X10,50Х 

X10.40XJ0.SS, 

Գմբեթային քառանկյան կողի նախագծային չափն է՝ 10,40 J , որի 1/10 

մասր Հանդիսանում է Հուշարձանի կառույցի մոդուլը. 

1 0 , 4 0 if 
M = -

10 
1 , 0 4 մ 

Հուշարձանի Հավւհրր 
JJտա այվան 

տարբերությունը 
սանտիմետրերով 

չավւագրու֊թյան • 
տ վյ ա [ներ ո վ 

մոդուլներով 

JJտա այվան 
տարբերությունը 
սանտիմետրերով 

Հատակագծու մ 

Ll = 18,75 մ 
Լ յ ֊ - 3 6 , 3 5 if 

L t « 1 8 Л1=18 ,72 ,Г 
Լ շ "-35 М = 36 ,40 if 

3 , 0 
5 , 0 

Արևմտյան ճակատ 

H , = 8 ,40 J-
H j - 1 1 , 7 0 if 
H 3 = 14,65 .Г 

H . s 8 M = 8 ,32 if 
H , = l l , 2 5 M = 1 1 , 7 0 if 
H 3 3 :14 .N1 = 14,56 J 

8 , 0 
OrO 
9 , 0 

Թալինի կ ա թ ո ղ ի կ ե . Գմբեթային քառանկյան կողերի չափերն են՝' 

7,90 X 7,88X7,94 X 7,92, 

Գմբեթային քառանկյան կողի նախագծային չափն է՝ 7,94 մ,- որի 1/8' 

մասը Հանդիսանում է նրա կառույցի մոդուլը. 

7 , 9 4 մ 
M 

8 
0 , 9 9 մ 

Հուշարձանի չավւերրլ 
Ստացված 

տարբերությունը 
и ան տ իմե տրեր-ո վ 

չավւագրութ յան 
տվյա քներով 

if ո գույներով 

Ստացված 
տարբերությունը 
и ան տ իմե տրեր-ո վ 

Հատակագծում 

Լ լ = 17,86 J 
Լ յ---36,65 ,f 
Լ յ = 2 ,96 if 
Լ 4 = 3 3 , 7 0 մ 
D 1 = 5 . 96 .f 
D 2 = 6 ,88 մ 

Լ 1 = 18M5:17 ,82 մ 
L 2 = 3 7 M a 3 6 , 6 3 if 
L 3 = 3 M a 2 , 9 7 մ 
L 4 = 3 4 M % 3 3 . 6 6 if 
D j = 6 M « 5,9-1 if 
D 2 = 7 М л 6 . 9 3 J 

4 . 0 
2 , 0 
1 , 0 
4 , 0 
2 . 0 
5 . 0 

Արևմտյան ճակատ 

^ = 1 9 . 8 5 if 
Н 3 = 9 .94 .Г 

Н ^ г О М а Л Э . В О if 
H 2 = 1 0 M s : 9 , 9 0 if 

5 . 0 
4 . 0 

Թալինի կաթողիկե եկեղեցու ճակա,տների մյուս ճարտարապետական 

տարրերի բարձրության չափերը որոշված են երկրաչափա՛կան կառուցման 

եղանակով, որի մասին առանձին կխոսվի։ 

Ոսկեպարի ե կ ե ղ ե ց ի . Գմբեթային քառանկյան չափերն են՝ 5,42XS,37X 

X S , 4 3 X S , 3 7 , Գմբեթային քառանկյան կողի նախագծային չափն- է՝ 5,43 l f r 

որի 1/6 մասը Հանդիսանում է Հուշարձանի կառույցի մոդուլը. 



в2 Ալեքսանդրս՛ Օրեմ յան 

М = ^ — = 0 , 9 0 5 մ 
6 

Հուշարձանի չափերը Ս տացվաձ՜ 
աարրերութ յու-նր 
սանտիմետրերով 

չափագրոլթ յան 
տվյալներով 

մոդս՛ լներով 

Ս տացվաձ՜ 
աարրերութ յու-նր 
սանտիմետրերով 

Հ ա ա ա կ աղ ձու մ 

Լ յ = 7 ,34 մ 
Լ յ = 1 1 , 0 մ 
Լ յ = 11,80 մ 
» , = 2 ,09 մ 
ւ>յ - 2 ,69 մ 

Լ . И 8 М = 7 ,24 .Г 
Լ 1 2 М = 10»86 J՝ 
լ Ա ւ Յ \ \ П ,77 .Г 
I), s: 3 N1= 2 .71 .Г 

3 М 2 . 7 1 .Г 

10,0 
14,0 
3 , 0 
2 , 0 
2 , 0 

Արև մ ա յան ճակա ա 

Hi = 11,75 մ 
11յ= 7 ,20 J 

I I , г 13 М 11,76 .Г 
Н 2 « 8 М - 7 ,24 .Г 

1 .0 
2 . 0 

Ավանի կ ա թ ո ղ ի կ ե . Գմբեթային քառանկյան լափերն են՝ 8,48Х9,00Х. 

X8,33X9,03\ Գմբեթային քառանկյան կողի նախագծային լափն է 8,48 մ , 

• որի 1/8 մասը հանդիսանում է հուշարձանի կառույցի մոդուլը. 

М = в ՛ 4 8 լ ք = 1 ,06 մ 
8 

Այսպիսի հաշվումներով'՝ Օշականի Մանկանոց եկ.՝ Ի\ — 0,46 մ , Լմբա֊ 

տավան՝ М = 0,49 մ, Պտղնի՝ Ի\ = 0,916 մ , Ղալինի փոքր եկ.՝ М = 0,92 մ , 

Արամուսի Ծիրանավոր եկ.՝ է»\ = 0,94 մ , Արթիկի փոքր եկ՝ №. = 0,96 մ , 

• Մաս,տարայի ս. Հովհաննես եկ.՝ М = 1,02 մ , Արթիկի մեծ եկ.՝ М = 1,014 մ և 

ա յլն5։ 

4 Բերված հուշարձանների դմբեթային քառանկյան անկանոն ձևը, կողերի անհավասար լի՛ 

նելը և հուշարձանի նախագծային լափերի ու իրական մեծությունների միշև եղած փոքր տար-

րերոլթյունները համարում ենք բնական։ Դա կարող էր ստացվել կառույցի իրականացման 

ընթացքում վարպետի թույլ տված սխալի, չափագրության մեշ եղած անճշտությունների (մեր 

ձեոքի տակ եղած նույն հուշարձանի երկու տարբեր չափագրությունների մեշ տարբերություն-

ներ միշտ էլ լինում են), ինչպես և դարերի ընթացքում կառույցի կրած դեֆորմացիաների հե-

տևանքով։ Մեծ խախտումները, ինչպես Հռիփսիմեոլմ է, կատարված են որոշ դիտավորությամբ՝ 

տեսողական պատրանքի միշոցով գեղարվեստական խնդիրներ լուծելու նպատակովւ 

5 Ա. Սահինյանը մանրամասն քննության առնելով Հայաստանի բազիլիկ եկեղեցիների 

մոդուլային համակարգերը, արժեքավոր եզրակացությունների է հանգել, մինչդեռ գմբեթավոր 

եկեղեցիներին նա անդրադարձել է հարևանցիորեն, նշելով միայն, որ գմբեթավոր եկեղեցի-

ների համար մոդուլ է հանդիսացել գմբեթի շառավիղը, որպես իր ենթադրությունը հիմնա-

վորող օրինակներ նա հիշ ատակել է՝ Հոիփսիմեն, Ավանի կաթողիկեն և Ւ ալին ի փոքր եկե-

ղեցին (Ա. Ս ահին յան, Քասախի բադիլի կայի ճարտարապետությունը, Երևան, 1955, 

Հ1 184, տողատակ)։ 1972 թ. թ՝. Թորաման յանին նվիրված նստաշրշանոլմ տրված իր հա-

ղորդման մեշ (էՄոդոլլային համակարգը էշմիա ծնի մայր տաճարի 5-րդ դարի գմբեթավոր 

կառույցումյ>) Ա. Սահինյանը կրկնեց վերը բերված իր ենթադրությունը։ 

Գմբեթակիր մասը, ինչպես տեսանք, միշտ չէ, որ քառակուսի է լինում, լինում է նաև 

քառանկյուն, ուստի միշտ չէ, որ գմբեթի տրամագիծը ու գմբի թային քառանկյան կողը նույն 

չափն են ունենում։ Բերված օրինակներից Ղալինի փոքր եկեղեցու գմբեթային քառանկյան 

առանցքային չափերն են 3,0X3,75. գմբեթը ներսից ձվածիր է։ Ավանի եկեղեցում գմբեթա-



Եկեղեցիների մոդուլս։ լին համակարգերին վերաբերող մյուս կարևոր 

Հետևությունը կարելի է բանաձևել այսպես՝ քննարկվող ե կ ե ղ ե ց ի ն ե ր ը ն ա -

խագծվեք են կ ա ռ ո ւ ց վ ա ծ ք ա յ ի ն մ ո դ ա յ ո վ : 

Որոշված մոդուլների մեծությունները, ինչպես կարելի է նկատել, մի-

մյանցից ղդալի տարբեր են։ Այս փաստն ինքնին վկայում է, որ դրանք Հաս-

տատուն չափի մոդուլներ չեն (այլապես այդպիսի տատանումներ չէին լինի)։-

Գ ծ . 1. Դ ա ո ն ա հ ո վ ի տ , ս . Գ և ո ր գ , հ ա տ ա կ ա գ ծ ի վ ե ր լ ո ւ ծ ո ւ թ յ ո ւ ն ը : 
Չափագրությունը1 Ա. Ռ. Ներսիսյանի, Р. Հ. Արդում ան յանի, 1954 թ.։ 

Այս մասին կարելի կլիներ ավելի վճռական խոսք ասել, եթե միշնա-

դարյան Հայաստանի՝ երկարության չափի միավորների ուսումնասիրության 

յին քառանկյան չափերն են՝ 8,48՝)Հ9<00՚ Հռիփսիմե եկեղեցու գմբեթային քառանկյան կո֊ 

ղերի չափերը նույնպես տարբեր են. գմբեթային քառանկյան կողի նախագծային չափն է՝ 

10 մետր, քառանկյանը ներգծած շրշագծի 5 մետր շառավիղը, ինչպես ցույց տվեց հուշար-

ձանի չափագրության հաշվային ու գրաֆիկական վերլուծությունը, եկեղեցու համար մոդուլ 

լինել չէր կարող (էշ 65— 66) ։ Մոդուլ չէր կարող լինել նաև գմբեթային քառանկյան կողի 

լափըг ճիշտ այնպես, ինչպես հունական տաճարներում մոդուլը и յան բարձրությունը չէ, այլ 

и յան ձողի ներքևի հատվածքի շառավիղը, չնայած բարձրությունը լրիվ մոդուլներով է ար-

տահայտված և որոշակի հարաբերության մեշ է ընդհանուր չափերի հետ։ Հարկ է նշել նաև, 

որ Ա. Սահինյանը մ ոդուլային համակարգը չի դիտում որպես նախագծման սկզբունք. կա֊ 

ոույցի մոդուլը նա արտահայտել է հաստատուն չափի միավորով1 կանգունով և այն ընդու-

նել է որպես կառույցի շինարարության գործի միավորւ 



<Ъ4 Ալեքսանդրս՛ Օրեմյան 

: I 

գծով տարվող աշխատանքները հաշողությամբ ավարտված լինեին, Ցավոք 

պետք է արձանագրել, սակայն, որ այս կարևոր հարցի մասին առ այսօր մի 

• միասնական կարծիք գոյություն չունի, 

Հ. Մանանդյանը երկարության չափի միավորների մեծությունները որո-

շել կ սկզրնաղբյո, բներից քաղված տվյալների հիման վրա, մինչդեռ ճար֊ 

•տարապետ հետագոտոզներն իրենց եզրակացություններն արել են հիմք ունե-

ւ , 

Դ ծ . 2 . Հււիփսիմե. հ ա տ ա կ ա գ ծ ի վ ե ր լ ո ւ ծ ո ւ թ յ ո ւ ն ը ; 

Յափաղր„լթյ„,նը՝ Ա. Ր. Երեմ չանի, 1946 p.: 

նալով ճարտարապետական հուշարձանների ուսումնասիրությամբ պարզված 

տվյալները և հանգել բոլորովին այլ եզրակացությունների։ 

Այսպես, ըստ Հ. Մանանդյանի, մեկ քայլը հավասար է 1,598 մ , մեկ ոտ-

նաչափը՝ 0,266 մ6: Ըստ ն. Մ. Տոկարսկոլ՝ մեկ քայլը հավասար է 0,98-1,02, 

, * Հ ՝ ձ ա ? ա ։ ր ն դ 1 ա ն ' Կ1Ի"նեա Ь Լափերը հնադոլյն հա, աղբյուրներով, Երևան, 1930, 
կ Յ յ - Ո 2 ։ Լ- Մանանդյանի կողմի;, որոշված մեկ քայլի՝ 1,598 մ մեծությունը Ռ. Վարդան-



մեկ ոտնաչափը՝ 0,16— 0,17 մ7: Լ՚ստ Ա. Վ. Սիվկովի, մեկ քայլը հավասար 

Է 1,036 մ, մեկ կանգունը՝ 0,518 մ 8 , 
Ա. Սահինյանը յուրաքանչյուր հուշարձանի համար որոշել Է իր ուրույն 

կանգունր9. դրանք են՝ (փակագծերի մեշ տալիս ենք քայլի մեծությունը). 

Քասախի բազիլիկայի կանգունը՝ 0,518 մ (քայլը՝ 1,036 ճ) 

•Եղվարդի բազիլիկայի կանգունր՝ 0,535 մ (քայլը՝ 1, 07 մ^ 

Աշտարակի բազիլիկայի կանգունը՝ 0,474 մ (քաՏԼԸ՝ 0,948 մ) 

Երերույքի բազիլիկայի կանգունր՝ 0,506 մ (բայլը՝ 0,936 մ) 

Սիծեռնավանի բազիլիկայի կա նգունը՝ 0,465 մ (քայլը՝ 0,936 մ) 

Տեկորի տաճարի կանգունր՝ 0,486 if (քայլը՝ 0,972 մ) 

0 ձուն ի եկեղեցու կանգունը՝ 0,475 մ (քայլը՝ 0,956 մ) 

Գայանեի եկեղեցու կանգունը՝ 0,469 մ (քայլը՝ 0,938 մ) 

Անիի մայր տաճարի կանգունր՝ 0, 52 մ (քայլը՝ 1, 04 \1) 

Երկարության միավորների մեծության սույն տվյալները համ եմ ատե-

լով վերը բերված մոդուլների հետ, նկատում ենք, որ դրանց բացարձակ մե-

ծությունները համրնկնում են Ն. Մ. Տոկարսկոլ, Ա. Վ. Սիվկովի և Ա. Սա-

հինյանի կողմից որոշված միավորների հեսէէ 

Սակայն որքանո՞վ ճիշտ կլիներ մեկ քայլ մեծության համար 3—17 uif 

տարբերությունները ընդունելի համարելը կամ յուրաքանչյուր հուշարձանի 

համար ուրույն կանգուն և ուրույն քայլ որոշելը։ 

Շինարարության մեշ օգտագործվող չափման գործիքները, պատրաստ-

վելով տարբեր վայրերում, տարբեր ժամանակներում և տարբեր անձանց 

կողմից, կարող Էին երկարության չափի հաստատուն միավորների նկատ-

մամբ որոշ տատանումներ տալ, սակայն այդ անճշտությունները մեկ քայլի 

համար կարող Էին լինել 1—2 ս մ սահմանում, բայց ոչ երբեք՝ 10 —17 սմ< 

Որոշված մոդուլների բացարձակ չափի մեշ եղած մեծ տարբերություն-

ները բնական են կառուցվածքային մոդուլների համար, քանի որ կառուց-

վածքային մոդուլի չափը պարտադիր չէ, որ համընկնի որևէ հաստատուն չա-

փի միավորի հետ։ Այսպես, օրինակ, որոշ նկատառումներով (գործնական, 

կառուցվածքային կամ գեղարվեստական ) ճարտարապետը կարող էր գմբե-

թային քառանկյան կողի երկարությունը վերցնել X քայլ, իսկ որպես մոդուլ 

ընդունել նրա 1/bi-րդ մասը և այդ չափը իր կառույցի համար դարձնել եր-

կարության չափի հաստատուն միավոր, պատրաստել տալով չափման հա-

մապատասխան գործիք։ 

յանը անվանում է փոքր ոտնաչափ (տե՛ս Ռ. Վարդանյան, tt Աշ/սարհացոյցյյ֊ի ըն-

դարձակ և համառոտ խմբագրությունների չավւագիտական աղյուսակների լուսաբանման նոր 

փորձ, crՊատմա-բանասիրական հանդես1, 1970, X 3, էշ 203—213)։ Պրոֆ. Գ. Պետրոսյանը 

ասպարիդաց ասւդարեղի մեծությունը ընդունում 1; 143 քայլ, ըստ որի մեկ քայլի մեծությունը 

иտացվոլմ է՝ 1,609 if (Գ. Պետրոսյան, երկարության չավւերը հին հայկական աղբյուր-

ներում ու դրանց նոր մեկնաբանությունը, <гՊատմա-բանասիրական հանդես*, Երևան, 1970, 

X 3, էշ 215—221)։ 

1 Н. М. Т о х а р с к и й , Об основной линейной мере, НРАИМК, т. III, 1924. 
8 А. В. С и в к о в , Об основных линейных мерах Урарту и древней Армении 

(ՀՍՍՀ ԳԱ «Տեղեկագիր», 1944 , № 1 — 2 ) > 

9 Ալեքսանդր Ս ահին յան, Քասախի բազիլիկայի ճարտարապետությունը, Երե-

վան, 1955, էշ 175։ 

I b i u p b r 1 0 — 5 



է 7 
I 

6 ' « Ալեքսանդրս* երեմյան^ _ 

Չ ա ւի ա դրությունը՝ Հ. Խ. Հակոբյանի, Գ. Գ. Տոնոյանի, ն. Ծ. Պ ապոլխյանի , Ա. II. Հարու-

թյունյանի, 1957/58 թթ., 

Մեր այս ենթադրությունը վարձեցինք ստուգել մի քանի հուշարձանների 

ընձեռած տվյալների հիման վրա, որպես հաստատուն լափի միավոր ընդու-

նելով Լ, Մանանդյանի կողմից որոշված մեկ քայլը]0։ 

10 Հ. Մանանդյանր միշնադարյան Հայաստանի չափի այս միավորի մասին դրում Է. էՀին 

ժամանակներում գործածվող չափ կ, Դե կուրդեմ անշի մոտ հիշատակված Է հին չափական սիս-

տեմներիս մեկում, որ նա անվանում Է որմնադիրների սիստեմ ( s i s t c m e d e s m o c e n s ) * 



Դսւոնահովտի ս. ԴԱորգ. Գմբեթային քառանկյան կողի նախագծային 

•ափն /;՝ 8,25 մ, համապատասխանում է՝ 5 քայլ-\-1 ոտնաչափ = 5՝)Հ11598-\-

Ս,266 = 8,256 մ. այն բաժանելով ութ հատվածի ստանում ենք կառույցի մո-

՚ & 8! 5 
լյուլը M = • — =1,031 t f . ըստ որում՝ ավագ խորանի բացվածքը վերցված 

Մատնանշված այս սիստեմում վերոհիշյալ քայլը, որ համապատասխանում կր հին OTgXia-յին, 

անվանում է ձող։ Որ այս ձողը և VԱշ/սարհացոյցհ-ի ընդարձակ բնագրի քայլը միևնույն 

_չափն են՝ կասկածից դուրս է, որովհետև թե' այդ քայլը, թե' ձողը և թե' O r g y i a - b հավա, 

սար են համարվում վեց ո տիւ։ ( Հ , Մ ան անդ յան, նշվ. աշխ., էշ 107)։ 

Դծ. 4 . Թալինի կ ա թ ո ղ ի կ ե , հ ա տ ա կ ա գ ծ ի վ ե ր լ ո ւ ծ ո ւ թ յ ո ւ ն ը : 
Չափագրությունը՝ Շ. Ռ. Ազատ յանի, P. Հ. Արդ ում ան յան ի, 19ՏՅ թ.։ 



Ալեքսանդրս։ Երեմ լան 

Լ 4 հատված, իսկ Նրանցից դեպի հյուսիս և հարավ՝ երկուական հատվածներ; 

Այսպիսով՝ ն երսի տարածությունը ճարտարապետր մասնատեչ է իրեն ան-

հրաժեշտ օրինաչափութ յամ բ։ 
Արանի կաթււղիկե. Գմբեթային քառանկյան կողի նախագծային լափն 

է՝ 70,40 մ, համապատասխանում է 6,5 քայլի ( =70,387 մ), բաժանելով 70 
1 0

՛
4 0 

հատվածի ստանում ենք կառույցի մոդոլլր. M = ֊=7,04 if: Ավադ խո-

րանի բացվածքր ինը հատված է։ 

Թ՚ւսլինի կ ա թ ո ղ ի կ ե . Գմբեթային քառանկյան կողի նախագծային չա-

փըն է՝ 7,94 մ , համապատասխանում է 5 քայլի ( = 7,99 մ ) , բաժանելով 8 
7394 

հատվածի ստանում ենք կառույցի մոդուլը. M = = 0,99 if: Ավագ խո֊ 
H 

րանի բացվածքը ութը հատված է, իսկ նրանից դեպի հյուսիս և հարավ՝ չորսա-

կան հատվածներI 

Մւսսաարսւփ ս. Հ ո վ հ ա ն ն ե ս . Գմբեթային քառանկյան կողի նախագծային 

չավէն Է՝ 77,22 if. համապատասխանում Է 7 քայլի (=77,786 մ ) , բաժանե-»< ՀՀ** լով 77 հատվածի ստանում ենք կառույցի մոդուլը. M = —յյ— = 1,02 մ: Ավագ 

խորանի բացվածքը հինգ հատված Է։ 

Արթիկի ս. Գևորգ. Գմբեթային քառանկյան կողի նախագծային չափն 

Է՝ 74,20 մ, համապատասխանում Է 9 քայլի ( = 74,382 լք), բաժանելով 74 
.. Ա,՝ձ0 

հատվածի ստանում ենք կառույցի մոդուլը М = ՜\լ~ =1,074 մ : Ավագ խո-

րանի բացվածքը՝ վեց հատված, իսկ նրանից դեպի հյուսիս և հարավ՝ 3,5-ա-

կան հատվածներ։ 

Հոիւիսիմե. Գմբեթային քառանկյան կողի նախագծային չափն Է՝ 70 մ. 

համապատասխանում Է 6 քայլ-\-2 ոտնաչափ ( = 9,588 + 0,532 = 7 0,12 i f ) , 

10 բաժանելով 70 հատվածի ստանում ենք կառույցի մոդոլլր. Л1 = ^ = 1 , 0 if: 
Ավագ խորանի բացվածքը վեց հատված Է, իսկ նրանից դեպի հյուսիս և հա-

րավի երկուական հատվածներ։ 

Բերվ ած օրինակներում մեկ քայլի համար ստացված տատանումները 

7—2 սմ սահմանում են, որոնք կարող Լին լինել և չափման գործիքի անճըշ-

տության և նշահարման սխալի հետևանքով։ 

Սակայն ներկա հոդվածի խնդիրը միշնադարյան Հայաստանի հուշար-

ձաններում օգտագործված երկարության չափի միավորների ճշտումը լէ։ Այդ 

կարևոր հարցը պահանշում է հատուկ ուսումնասիրություն։ 

2. Մեր ուսումնասիրությունից բխող երկրորդ կարևոր եզրակացությունը 

հետևյալն է. V — V I I IJI). հ ա յ կ ա կ ա ն գ մ բ ե թ ա վ ո ր ե կ ե ղ ե ց ի ն ե ր ի ն ա խ ա գ ծ ո ւ մ ը 

արվել Է կ ո ո ր դ ի ն ա տ ա յ ի ն ա ո ա ն ց ք ն ե ր ի ն կ ա տ մ ա մ բ շեղ դիրք ունեցող ց ա ն ց ի 

ուղղութ յուններով : 

Հուշարձանների հատակագծերի լափագրության վրա կատարած գրաֆի-

կական վերլուծության ընթացքում մեր ուշադրությունը գրավեց այն հանգա-

մանքը, որ հատակագծի անկյունային կետերը դասավորված են կոորդինա-

տային առանցքների նկատմամբ շեղ դիրք ունեցող, իրար զուգահեռ գծերի 

վրա, Այսպես, օրինակ, գծ. 1-ում պատկերված Գառնահովտի եկեղեցո, 



J—/ ոձի վրա են դասավորված 1 . 2 . 3 . 4 . 5 . 6 . 7 անկյունային կետերը, 

II—I! գծի վրա՝ 8 .9 . 10 . 11 .12 .13 . 14 կետերը. այս նույն կերպ Էլ 

111 — 111 ե. IV—IV դծերի վրա են գտնվում 15—21 և 22—28 անկյունային 

կետերր։ Ր՚ալինի կաթողիկե եկեղեցու հատակագծի (գծ. 4) I—I գծի վրա 

են գտնվում 1 . 2 . 3 . 4 . 5 կետերը, II—II գծի վրա՝ 6 . 7 . 8 . 9 . 1 0 կե-

տերր և համապատասխան ձևով, I I I — I I I , IV—IV, V—V և VI—VI գծերի 

Դ ծ . 5 . Ա ր թ ի կ , ս . Գ և ո ր գ , հ ա տ ա կ ա գ ծ ի վ Լ ր յ ո ւ ծ ո ւ թ յ ո ւ ն լ ւ : 

Չափագրությանը՝ Բ. Հ. Արդում ան յանի, Ս. Ռ. Ներսիսյանի, 1954 թ.ւ 

ճշտելով յուրաքանչյուր հուշարձանի գմբեթային քառանկյան նախագծա-

յին չափը և հատակագծի վրա կառուցելով գմբեթային քառանկյունին, պար-

զեցինք, որ շեղ գծերը զուգահեռ են քաաանկյան անկ յո ւնա գծերին։ Գըմ֊ 

բեթային քառանկյան անկյոլնագծերը բաժանելով մի դեպքում ութ հավասար 

մասի (Գառնահովիտ, Արուճ, Մաստարա), մի այլ դեպքում՝ 10 հավասար 

մասի (Հռիփսիմե, Թալինի կաթողիկե) և բաժանման կետերից նրանց ղու-
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գահեռներ տա նելով, ստանամ ենք տվյալ հուշարձանի շեղ ցանցը (գծ. 1 — 5), 

որի վրա են գտնվռմ մույթերի, որմնամ ույթերի, խորշերի անկյունների կե-

տերը, իսկ որոշ դե,բերում նաև աբսիդների կենտրոնները (Հոիփսիմե), Շեդ 

ցանցի քառակուսու կողը բամ անելով ավելի փոբր (3—4) հատվածների, կա-

րելի է ստանալ եկեղեցու արտաբին և ներքին պարագծի վրա գտնվող բոլոր 

անկյունների կետերը, իսկ համապատասխան կառուցումներից հետո նաև՝ 

աբսիդների ու բոլորաձև հատվածբ ունեցող խորշերի կենտրոնները (գծ. 6), 

Մի բան, որը հնարավոր չէր ստանալ մոգուլային ցանցի միշոցով։ Այս ամե-

նից բխում է մեկ հետևություն՝ ո ւ ս ո ւ մ ն ա ս ի ր վ ո ղ հուշարձանների ծ ա վ ա լ ն ե ր ի 

բ ա ց ա ր ձ ա կ չսսիերը վ ե ր ց վ ա ծ են մոդուլներ-,ւվ, իսկ նրանց փ ո ի ւ ղ ա ս ա վ ո ր -

վ ա ծ ո ւ թ յ ո ւ ն ր , ինչսյես ե բացւ |ած1'ների ու ն ա ր տ ա ր ա պ ե ա ա կ ա ն ւսյլ տարրերի 

դ ա ս ա վ ո ր ո ւ թ յ ա ն ը , ս տ ա ց վ ա ծ է շեղ ց ա ն ց ի օ գ ն ո ւ թ յ ա մ բ : 

Գծ . 6 . Թւսյինի կ ա թ ո ղ ի կ ե , հ ա տ ա կ ա գ ծ ի մ ի հատւյածի վ ե ր լ ո ւ ծ ո ւ թ յ ո ւ ն ը : 

Գ ա ո ն ա հ ո վ ի տ . հ ա տ ա կ ա գ ծ ի մի հւստւյածի վ ե ր լ ո ւ ծ ո ւ թ յ ո ւ ն ը : 

Հատակագծի մոգուլային ցանցի Հետ է կապվել նաև ճակատների խիստ 

յուրօրինակ նախագծումը։ 3 ո,րա քանչյուր հուշարձանի հատակագծի մոդոլ-

լային ցանցի երկայնական ու լայնական բաժանումները դուրս բերելով Հա-

մապատասխան ճակատների վրա, ճակատների Հիմքի գիծը (ներառյալ աս-

տիճանավոր պատվանդանը) մասնատաձ կլինենք հատակագծի մոդուլա-

յին ցանցին համապատասխան։ ճակատի հիմքի գծի երկու ծայրի վերշին 

մասնատումներից կանգնեցնենք ուղղահայացներ և նույնպես բաժանենք 

մոդուլների, ստացած բաժանումներից տանելով 45 աստիճան թեքութ/ան 

գծեր, կունենանք տվյալ ճակատի շեղ ցանցը, ինչպես կարելի է տեսնել գծ. 

7—10 և 12 -ում ճարտարապետական տարրերի Հիմնական կետերը գըտ-

նըվում են շեղ ցանցի հանգույցներում^ ։ 

Ա Համամարդկային ճարտարապետության պատմության մեշ միջնադարից մեզ Հասած 

հնագույն ճարտարապետական գծագիրը Համարվում I; Մի յան ի տաճարի կտրվածքը։ Ըստ 

պատմական հավաստի տեղեկությունների՝ այն կազմվել է 1391 թ., երկրաչափության գիտակ 

Գարրիել Ստորնալոկոոի կողմից (Պիանչեցի քաղաքից), ճարտարապետության տեսաբան 

Դեգիոն, կառույցների համաչափական համակարգերի վերլուծության կապակցությամբ, հի֊ 

ղատակել լ այդ գծագիրը, այն համարելով տ րան գոլլիացի ա յի միշոցով համա չափ ա կանա-

մակարդ ստեղծելու հնադոլյն մի օրինակ։ 

Միլանի տաճարի կտրվածքի սխեման (տե՛ս Г . Д . Г р И М М , П р О П О р ц И О Н Э Л Ь И О С Т Ь Б 

а р х и т е к т у р е . 1 9 3 5 , աղ. I , նկ. 1), մեր կարծիքով՝ շեղ ցանցո՛վ նախագծելու մի պարզ օրի-

նակ է. կտրվածքի հիմքի գիծը, ինչպես կարելի է նկատել, բաժանված է մոդուլների, որոնցից 



Հուշարձաններից մի քանիսում ամբողջական մոդուլներով են վերցված 

ո; մ իա էն հիմնական ծավալների բարձրությունները, այլև խորշերի ու լուսա-

մուտների բարձրության չափերը (Գառնահովիտ, Հռիփսիմե, Պտղնի, Արուճ)։ 

Ի՚ա/ինի կաթողիկեի և Մաստարայի ս. Հովհաննես եկեղեցիներում մոդուլով 

Է վերցված միայն հիմնական ծավալների բարձրությունները, իսկ ճարտա-

րապետական մյուս տարրերի, ինչպես և երկթեք տանիքի բարձրությունները 

որոշված են այլ եղանակով։ 

Դ ծ . 7 . Գ ս ւ ռ ն ա հ ո վ ի տ , ս . Դ և ո ր գ . ա ր և մ տ յ ա ն նակասւի վ ե ր լ ո ւ ծ ո ւ թ յ ո ւ ն ը : 

Թալինի կաթողիկեի արևմտյան ճակատի հիմքի գիծը ընդունենք որպես 

քառանկյան կող, նրա վրա կառուցենք մի քառակուսի և ներգծենք շրշա գիծ։ 

Հիմքի գծի վրա նշված մոդուլներից տանենք 45 աստիճան թեքության գծեր, 

մինչև հիշյալ շրջագծի հետ հատվելը։ Հատման կետերը մեզ տալիս են Թա-

լինի կաթողիկե եկեղեցու արևմտյան ճակատի ճարտարապետական ԲոլոԸ 

տարրերի բարձրությո ւնները (գծ. 9); Նույնն Է նաև Մաստարայի եկեղեցում։ 

ճակատների հարթությունում խորշակալ կամարների հիմքը, լուսամուտների 

պսակների և ճարտարապետական այլ տարրերի անկյունները այս հուշար-

ձաններում ևս համ ընկնում են շեղ ցանցի հատումների հետ։ 

տարված շեղ գծերի Հատումներով որոշվել են այդ Հնգանավ կառույցի նավերի բարձրությոմ։֊ 

ներոլ 
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1 

Գ ծ . Տ . Հււիփսիմե. հ ա ր ա վ ա յ ի ն նակատի չ վ ե ր ա ն ո ր ո գ վ ա ծ ւքւսսի վ ե ր ա -

ծ ո ւ թ յ ո ւ ն ը : 

3. Հաջորդ կարևոր եզրակացությունը, որ րի/ում է մեր ուսումնասիրու-

թյունից, կարելի է ամփոփել այսպես. V — V I I ւյւլ. գ մ բ ե թ ա վ ո ր ե կ ե ղ ե ց ի ն ե ր ի 

ա ր տ ա ք ի ն , ի ն չ պ ե ս ե ներքին ծ ա վ ա լ ն ե ր ի ե ր ե ք չափումները իրար ն կ ա տ մ ա մ բ 

որոշակի հ ա ր ա բ ե ր ա կ ց ո ւ թ յ ա ն մեշ են գ տ ն վ ո ւ մ : 

Հիմնական ծավալների երեք լափումների (բարձրության, երկարության, 

լայնության) հարաբերակցությունները կանոնիկ են և լուծված են պարզ հա-

րաբերություններով։ Կենտրոնագմբեթ եկեղեցիների արևմտյան ճակատի 

բարձրությունը՝ աստիճանավոր պատվանդանից մինլև թմբուկի քիվի ցածի 

(կամ վերին) գիծը հավասար է հիմքի լայնոլթյանր (ներառյալ աստիճանա-

վոր պատվանդանը), այսինքն արևմտյան ճակատր ներգծվում է մի քառա-

կուսու մեջ։ Միաթեք տանիքի քիվի գիծը վերոհիշյալ քառակուսին բաժանում 

է երկու հավասար մասի։ Մոտավոր հաշվումներով, Հռիփսիմեի տիպի եկե-

ղեցիներում հարավային ճակատի լայնությունը հավասար է հուշարձանի ողջ 

բարձրությանը (պատվանդանի վերին գծից մինլև վեղարի ծայրը), այսինքն 

հարավային ճակատր վեղարի հետ միասին նորից քառակուսու մեջ է ներ-

գծված։ 

Միաժամանակ եկեղեցու գմբեթային քառակուսու կողի լափի հարաբե-

րակցությունը, նրա արտաքին ծավալի և գմբեթածածկ ծավալի երեք լափում-

ների հետ, տալիս է փոքր բազմապատիկ թվեր (1 ։ J , 1 ։ 1,5, 1 ։ 2 և այլն)։ 

Թմբուկի պատի հաստությունը հավասար կ մեկ մոդուլի. աստիճանավոր 

պատվանդանի բարձրությունը հավասար է 1 մոդուլի և այլն։ 



Ա.սվածր ակնառու դարձնելու, համար բերենք մի քանի օրինակ. 
Գ ա ո ն ա հ ո վ տ ի ս. Գ և ո ր գ (գծ. 1 և 7) М = 1,031 մ 

Գմբեթային քառանկյան կողի երկարությունը ներսից ]_գմ.ն.=8 М 

'հմբեթային քառանկյան կողի երկարությունը գրսից Նգմ.դ. = 10 М 

Գմբեթային քառանկյան պատի հաստությունը՝ 1 М 

Արևմտյան ճակատի երկարությունը Լւ = 2 X Լգմ.ն. = 2 X 8 М = 16 М 

Արևմտյան ճակա՛տի բարձրությունը մինլև թմբուկի քիվը՝ Н\ = 16 М. 

Արև մտ յան ճակատր ներգծվում է 16 М Х16 М քառակուսու մեշt 

Միաթեք տանիքի հորիզոն՛ական քիվի գիծը համընկնում է 8 Л1 բարձրու-

թյան հետ և արևմտյան ճակատի հիշյալ քառակուսին բաժանում երկու հա-

վասար մասիւ 

' " • • • ' '• 

Գ ծ . 9 . Թսւլինի կ ա թ ո ղ ի կ ե , ա ր և մ տ յ ա ն ն ա կ ա տ ի վ ե ր լ ո ւ ծ ո ւ թ յ ո ւ ն ը : 

Հարավային ճակատի երկարությունը Լ շ = 2X Նգմ.դ.=20 M 

Հարավային ճակատի բարձրությունը վեղարի հետ միասին՝ H=20 M 

Եկեղեցու ներսում գմբեթածածկ մասի բարձրության հարաբերությունը 
յ_յ 

գմբեթային քառանկյան կողին՝ 
a 

Թալինի կ ա թ ո ղ ի կ ե (գծ. 4 և 9) M = 0,99 մ : 

Գմբեթային քառակուսու կողի երկարությունը ներսից՝ Լգմ.ն.=8 M 

Գմբեթային քառակուսու կողի երկարությունը դրսից՝ Լգմ.դ. = 10 M 

Գմբեթային քառակուսու պատի հաստությունը՝ 1 M 

Արևմտյան ճակատի երկարությունը՝ L] = 20 M 

Արևմտյան ճակա՛տի բարձրությունը մինչև թմ՛բուկի քիվը՝ H = 20M 

Թալինի կաթողիկե եկեղեցու արևմտյան ճակատը ներգծված է 20 NiX20 M 

քառակուսու մեշւ Միաթեք տանիքի հ՛որիզոնական քիվի վերին գիծը այդ քա-



Գծ. 10 . Ա շ տ ա ր ա կ , Կարմրավար. Գ ծ . 1 1 . Ա շ տ ա ր ա կ , Կ ա ր մ ր ա վ ո ր . 

ա ր և մ տ յ ա ն նակատի վ ե ր լ ո ւ ծ ո ւ թ յ ո ւ ն ը : ա ր և մ տ յ ա ն ն ա կ ա տ ի հ ա մ ա չ ա փ ա կ ա ն 

կ ա ր գ ի վ ե ր լ ո ւ ծ ո ւ թ յ ո ւ ն ը : 

4. Ուսումն՛ասիրվող նյութը արժեքավոր տվյալներ է ընձեռում մի այլ եզ-

րահանգման համար ևս, այն է՝ V — V I I դ դ . գ մ բ ե թ ա վ ո ր ե կ ե ղ ե ց ի ն ե ր ի ա ր տ ա ք ի ն 

ծ ա վ ա լ ն ե ր ի մ ի մ յ ա ն ց հետ ո ւ ն ե ց ա ծ հ ա մ ա չ ա փ ա կ ա ն կ ա պ ա կ ց ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ը լ ո ւ ծ -

վ ա ծ են ի ռ ա ց ի ո ն ա լ հ ա ր ա բ ե ր ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ո վ : 

Հոդվածը չծանրաբեռնելու համար բերենք ւմիայն ՛մի երկու օրինակ։ 

Աշտարակի Կարմրավոր (գծ. 11). արևմտյան ճակատում խաչաձև ծա֊ 

վալը (մինչև տանիքի քիվը) կազմված է երկու՝ 7,5 МХ',5 М քառակուսինե-

րից. № 1 քառակուսու անկյոմյ-ագիծը տալիս է երկթեք տանիքի գագաթի 

բարձրությունը. № 2 քառանկյան անկյունագիծը՝ գմբեթային քառանկյան 

անկյունները ծածկող տանիքների գագաթները. № 3 քառանկյան անկյունա-

գիծը՝ թմբուկի քիվի բարձր ութ յ,ոէնը։ Այս բարձրությունը ստացվում է նաև А 

քառանկյան անկյուն,ագծերով, իսկ В քառանկյան անկյունագիծը տալիս է վե֊ 

ղարի գագաթի բարձրությունը։ 

Գ ա ո ն ա հ ո վ տ ի ս . Գևորգ . Շեղ ցանցի և մոգուլային ցանցի օգնությամբ 

վերականգնված են եկեղեցու արևմտյան և հյուսիսային ճակատների գծագրե֊ 

ռակ ո լսին կիսում է երկու հավասար մասի, Հարավային ճակատի երկարու-

թյունը՝ Լ շ = 3,5 ^՝Լգմ.դ.= 35 M . 

Աշտարակի Կարմրավոր (գծ. 10) M = 0,47 մ 

Գմբեթային քառակուսու կողի երկարությունը ներսից՝ Լդմ.ն. = 5.\\ 

Գմբեթա յին քառակուսու կողի երկարությունը գրսից՝ Լգմ.դ.-֊8 M 

Գմբեթային քառակուսու պատի հաս.տո,թյունր՝ 1,5 M 

Արևմտյան ճակատի երկարությունը՝ Լ = 15 M 

Արևմտյան ճակատի բարձրությունը մինչև թմբուկի քխէը՝ H = 

Արևմ՛տյան ճակատը ներգծվում Հ 15 MX 15 M քառակուսու մեշ։ Երկթեք 

տանիքի հորիզոնական քիվի վերին գիծը այդ քառակուսին բաժանում է երկու 

հավասար մասի. 



որ, Այդ գծագրերի վրա կատարած գրաֆիկ ու անալիտիկ վերլուծությամբ 

ս/արղվեց, որ Գառնահովտի եկեղեցու արտաքին ծավալների Հարաբերակցոլ-

թյուններր արված են vոսկե Հատմանս Համաչափություններով (գծ. 7)։ 

1 1 , : Н 2 = Н յ : ( H l ֊ H 2 ) = 16,78 : 10,37 = 10,37 : 6,41 , 6 1 8 , 

f H i - H 2 ; , H3 = H3 : ( Н , - Н 2 - Н з ) = 6 , 4 1 : 3,916 =3,016 : 2,491^1,618, 

Արտաքին ծավալների Հարաբերակցությունները «ոսկե Հատման» հա֊ 

մաչավւություններռվ Է վերցված նաև թ՚ալինի կաթողիկեում, 

III սո, մնա սիրվող կառույցների կոմպոզիցիոն առանձնաՀատկոլթյուննե֊ 

րի վերլածութ յունը հետաքրքրական նյութ Է տալիս նաև ՛ճակատային հար-

թություններում ճարտարապետական տարրերը դասավորելու նախագծման 

սկզբունքի12 և. տեսողական պատրանքը որպես գեղարվեստական արտա-

հայտչականության միջոց օգտագործելու վերաբերյալ, որոնց այս հոդվա-

ծում, սակայն, չենք անդրադառնալոււ 

* * * 

Փաստական նյութի ուսումնասիրությունը հնարավորություն տվեց գա֊ 

ղավւար կազմելու միջնադարյան Հայաստանի գմբեթավոր եկեղեցիների նա-

խագծման հիմնական սկզբունքների մասին, իսկ թե ինչպիսի ընթացք Է ունե-

ցել նախադծումր, կարելի Է միայն որոշ կռահումներ ու ենթադրություններ 

անելւ 

Եկեղեցու նախագծման համար պատվիրատուն առաջադրել Է իր պա-

հանջները, ըստ որի և ստեղծվել կ եկեղեցու ծավալային կոմպոզիցիայի նա֊ 

խազիծը^61 Միջնադարյան եկեղեցիների վերը հիշատակված քարե մանրա-

կերտների գոյության փաստը հիմք Է տալիս խորհրդածելու, որ եկեղեցու ծա-

վալային կոմպոզիցիայի լուծումը պատվիրատուի Հաստատմանն Է ներկա-

յացվել ոչ միայն գծագրերով, նկարներով, այլ նաև մանրակերտի ձևով (Հե-

տագա դարերում Է միայն, որ մանրակերտը արվել Է ավելի փոքր չափի և տե-

ղադրվել եկեղեցու ճակատի վրա որպես դեկորատիվ տարրչէ 

Եկեղեցու ծավալային կոմպոզիցիան պատվիրատուի կողմից ընդունվե-

լուց հետո, վերջնական նախագիծը կազմելու համար որոշակի Է եղել, թե ինչ 

լափեր պետք Է ունենա գմբեթային քառանկյունին (կենտրոնագմբեթ եկեղե-

ցիներ ում բուն աղո թ ասրահի մակերեսըէ իиԼլ գմբեթաւէոր սրահ ու գմբեթա-

վոր բազիլիկ եկեղեցիներում՝ աղոթա սրահի կեն\տրոնա\կան մակերեսը)։ Ունե֊ 

12 ճակատային հարթությունները չունեն որոշակի ընդգծված- Հորիզոնական և ուղղա-

հայաց մասնատումներ, ճարտարապետական տարրերը դասավորված են ռիթմական շար-

քերով և նրանց մեշ եղած Համաչափական հարաբերությունները ստեղծված են բարդ ներտաշ֊ 

նա կութ յամբ։ 

13 Եկեղեցի բառը, ըստ Սահակ Պարթևի կանոնների (V դ. J , շի արտահայտել շենքի գա-

ղափար. к քանզի եկեղեցի ոչ ցուցանէ մեղ պատուիրան աստուծո՝ որ ի քարս և ի փայտից է 

շինեալл, <rճշմարիտ Հաւսէտն Է եկեղեցիЛ («Կանոնագիրթ Լայոցit, հ. Ա, աշխատասիրությամբ 

Վ. Հակոբյանի, Երևան, 1964, Էշ 386—387ի Աչդ նույն կանոնից իմանում ենք նաև, որ հնաց 

ի վեր եկեղեցի Է անվանվել СС չար անուան ա բար այլ ոչ բնաւորապէս^՝ ժողովարանը, աղոթա-

րանը, սրբարանը, վանքը, մատուռը, վկայարանը, տաճարըւ Հոդվածում եկեղեցի բառը օգտա-

գործված է այդպիսի լայն իմ աստով և պատվիրատուի առաշա դրանք ասելով պետք է հաս-

կանալ, թե ի՛՛նչ կարգի ու ի՞նչ բովանդակության եկեղեցի է պահանջվել։ 

14 Պաոլո Կունեոն միշնադարյան Հայաստանի մանրակերտները բաժանում է չորս կարգի. 

այս մասի՛ս տե՛ս P a o l o С ս п е о, Լտտ modeles en pierre de l 'arcliitecture Armcni-
enne ( . R e v u e des e tudes Armeniennes" , tome VI, 1969, էշ 223—230)» 



Ալեքսանդրս։ երեմ յահ 

նալով գմբեթային քառանկյան չափ երր, որոշվել են տվյալ կառույցի մոդու-

լի մեծությունը և եկեղեցու հիմնական ծավալների երեթ չափերը, 

v-x—1J—П—7—՝. 

Գ ծ . 1 2 . Ո ս կ ե պ ա ր . ա ր և մ տ յ ա ն ն ա կ ա տ ի ւ ] ե ր | ո ւ ծ ո ւ թ յ ո ւ ն ր : 
Չափագրությունը՝ Ս. Մաթևոսյանի, Հ. Գասսլարյանի, Ա. Մարտիրոսյանի, 1971 թ.։ 

Հատակագծի գծագրի վրա կառուցվել է մոգուլային ցանցը։ Այգ ցանցի 

վրա է տեղագրվել գմբեթային քառանկյունին, պատերի հաստությունը ըն-

դունելով ա . տեղադրվել են արտաքին ծավալը կազմող պատերը, գմբեթա-

յին քառանկյան կողերի վրա խորանների բացվածքների չափերը։ Այդ նույն 

գծագրի վրա կառուցվել է նաև շեղ ցանցը։ Ընդերկայնական պատերը հատե-

լով գմբեթային քառակուսուց ելնող շեղ ցանցի համապատասխան գծերով, 

ստացել են եկեղեցու արտաքին ու ներքին պարագծերի վրա գտնվող հիմնա-

կան կետերը՝ անկյոմւային սենյակների, բացվածքների, ինչպես և մյուս ճար-

տարա՛պետական տարրերի դասավորությունը։ 

ճակատների համար կազմվել են առանձին գծագրեր'5< Այդ գծագրերում 

ծավալների չափերը վերցվել են մոդուլներով և վերը բերված պարզ, կանո-

15 ճակատների գծագրերից բացի, ամենայն հավանականությամբ, արվել են նաև գծա-

նկարներ, ինչպես դա ընդունված է եղել անտիկ աշխարհի ճարտարապետական կառույցների 

նախագծման մեշ։ Վիթրոլվիի տեղեկությամբ՝ անտիկ աշխարհում ճարտարապետական նա-

խագծերը ներկայացվել են հետևյալ կազմով՝ « В И Д Ы рВСПОЛОЖвНПЯ ПО-ГрвЧвСКН tisil 

следующие: лхнография, орфография, скеног.рафия. Ихнографня есть надлежащее л 
последовательное применение циркуля'л линейки для получения очертаний плана на по-
верхности земли. Орфография же есть вертикальное изображение фасада л картшм 

внешнего вида будущего здания, сделанная с надлежащим соблюдением его пропорции. 



նիկ հարաբերություններով. ծավալների միմյանց հետ ունեցած հարաբերակ֊ 

ցութւուններր ստացվել են երկրաչափական կառուցումներով, հիմք ընդոլնե-

/ով համաչափական որոշակի համակարգ, ճակատային կոմպոզիցիաներում 

ճարտարապետական մյուս տարրերի հանգուցային կետերր ստացվել են շեղ 

ցանցի հատումներով։ 

Հնարավոր Ւ, նաև որոշ կռահումներ անել, թև ինչպես է տեղում եկեղե-

ցին նշահարվել։ Գետնի վրա երկրաչափական եղանակով կառուցվել ու նշա-

հարվել է կառուցվելիք եկեղեցու գմբեթային քառանկյունին։ Գմբեթային քա-

ռանկյան յուրաքանչյուր կողը բաժանելով նախագծով որոշված թվով հա-

վասար մասերի և հանդիպակաց կողերի համապա՛տասխան կետերը լարով 

միացնելով ու նշելով, ստացվել է տվյալ կառույցի մոգուլային ցանցը գե՛տնի 

վրա։ Քառանկյան կողերի շարունակության վրա տեղագրելով արտաքին պա-

տերի նախագծում եղած հեռավորությունները, նշահարվել են հուշարձանի 

արտաքին պատերը։ 

Գմբեթային քառանկյան կողերի վրա նշահարվել են նաև գծագրում եղած 

շեղ ցանցի հատումները և նախագծում նշված շեղ ցանցի ուղղություններով 

ձգելով լար, մինչև արտաքին պատերի հետ հատվելը, ստացվել են կառույ-

ցի՝ արտաքին ու ներքին պարագծերի վրա գտնվող հիմնական կետերը» 

եկեղեցու նշահարումը գևտնի վրա կատարվել է լարի ու ցցերի օգնու-

թյամբ. այդ են վկայում նաև մատենագրական տեղեկությունները։ Ագաթան-

գեղոսն, օրինակ, անդրադառնալով Հռիփսիմյանց կույսերի վկայարանների 

կառուցման աշխատանքներին, գրում է. «Եւ ինքն Գրիգորիոս զլար ճարտա-

րութեան շինողացն ի ձեռն առեալ, զերանելեացն վկայարանն հանգստարա-

նացն հիմունս յօրինեալл'®» 

Թովմա Արծրունին այսպես է նկարագրում Ախթամարում Գագիկ Արծ֊ 

րունոլ կողմից ձեռնարկված շինարարության նշահարման աշխատանքները. 

(ГՅայնժամ և իւր իսկ արքա՛յի ամենաիմաստ հսկողութեամբն հանդերձ բա-

զում արուեստաւորօք զլար ճարտարութեան ի ձեռն առեալ գծել, միանգա-

մայն և գծագրել նշանակել առ ստորոտով լերինն, որ է գագաթն կղզոյն, 

զտեղիս զբոսացուցանողս վայելչաւորս, ըստ արժանի կայանից արքայական 

ի նորոցն հանգստեան ձգելով պարսպանս...»17 ։ 

Եկեղեցու հիմնադրման մասին հետաքրքրական տեղեկություններ են 

պահվել «Մաշտոց» կոչվող ծիսական մատյանների մեշ. «Հիմնարկութիւն 

սրբոյ եկեղեցւոյ» հատվածներում (սահմանված Հովհան Մանդակոլնի կաթո-

ղիկոսի կողմից, V դ. վերջերին)18։ 

«Ժողովեալ աստուածահաճոյ քահանայապետին զսրբազան դասս պյսշ-

տաւնէիցն ել երթայն ի տեղին ընտրեալ ըստ արժանին, եւ բե՛րեն չափաւոր 

քարինս ԺԲ. (12)՝ անտաշս և անկոփս 

Равным образом скенография есть рисунок фасада н уходящих вглубь сторон путем 
сведения всех линий к центру, намеченному циркулем», В и т р у . в и ft, Десять книг об 
архитектуре, Москва, MCMXXXVI , կ 26: 

16 «Ադաթանդեղայ Պատմութիւնа, Թիֆլիս, 1882, կ 440։ 
17 «P-ովմայ Արծրոլելոյ Պատմութիւն տանն ԱրծրոձեացՆ, Թիֆյիս, 1917, էջ 480։ 

IS Այս .արժեքավոր նյութի հետ մեզ ծանոթացրել է պրոֆ. Ա. Մնացականյանը, որի հա-

• մար հայտնում ենք մեր շնորհակալությունը։ 
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Եւ ապա հատանեն զվէմս յ անգիւն и եկեղեցոյն լորեսին, եւ առաջի եր-

թալով մ ոմէղինաւք և խնկաւք բուրելաւք • 

Ապա հրամայէ ճարտարապետին առնուլ զգործի չափոյն և ծրագրէ զեր-

կիրն ըստ կամաց շինողին™, և տեառնագրէ զքարի(ն)ս սուրբ իւղովն և 

զչորեսին անկիւնս . 

Ապա առնու եպիսկոպոսն զբրիչն և հարկանէ զերկիրն զոր ծրագրեալ է 

արուեստաւորն Գ (3) յարևեալս (Գ/3) յարևմուտս (Գ/3) ի հիւսիս Գ ( 3 ) ի 

հարաւ, ել տայ ցգործաւղսն, և զքարինս ԺԲ (12) դնեն ի խորանին ի լորեսին 

անկիլնսն, զոր եհ ար եպիսկոպոսն...Я21'։ 

Ծիսակատարության նկարագրությունը որոշակի գաղափար է տալիս, որ 

եկեղեցու հիմքերը գցելու համար նրա հատակագիծը գետնի վրա արդեն 

նշահարված էր լինում և հոգևորականների թափորր օրհնում էր եկեղեցու 

հատակագծի լորս անկյունները, որից հետո շինողի (նախագծողի) ցուցումով, 

ճարտարապետը (կառուցողը) լափում ու գծում էր այն տեղերը, որտեղ պետք 

է դրվեին 12 սրբագործված քարեր, եպիսկոպոսը բրիչով հարվածում էր նըշ֊ 

ված տեղերը (երեքը արևելքում, երեքը արևմուտքում, երեքը հյուսիսում և 

երեքը հարավում) և արհեստավորներր այդ տեղերում դնում էին հիշյալ հիմ-

նաքարերը։ 

ձիմք&րը գցելուց հետո բարձրացվել է արտաքինից աստիճանավոր, ներ-

սից՝ ուղղաձիգ պատվանդանր. պատվանդանի վերևի քարի վրա մետաղյա գոր-

ծիքով գծվել է պատի արտաքին գիծը և պատվանդանից սկիզբ առնող տար-

րերի՝ խորշերի, որմնասյուների, մուտքերը ձևավորող ելուստների տեղը21» 

Բարձրացվել է պատր մինլև նախագծով որոշված այն բարձրությունը, որ֊ 

տեղից սկսվում են լուսամուտների բացվածքները, այգ բարձրութ յան ՛էրա 

պատը բերվել է մի հորիզոնական հարթության և եթե շարքի համար ընդուն-

ված քարի բարձրությունը լի համ ընկել պահանջվող նիշի հետ, վերջին շարքի 

բարձրությունը փոխվել է, այսինքն՝ պատի այն շարքը, որտեղից սկսվում են 

19 VՇինողи բառը այստեղ ևս օգտագործված է ճարտարապետ (ЗОДЧИЙ) իմաստով,, 

այնպես, ինչպես, ասենք, Աթենի սիոնի՝ Պողոսակի արձանագրությունում, Հռիփսիմեի տա-

ճարի ներսի՝ Կոմիտաս կաթողիկոսի արձանագրությունում և Զվարթնոցի տաճարի՝ հունարեն 

արձանագրությունում (Զվարթնոցի մասին տե՛ս Թ. Ա վդա լբ ե գյ ան, Հայագիտական 

հետազոտություններ, երևան, 1963, էշ 175)։ 

20 «Յոհաննու Մանգակունլոյ Հայոց կաթողիկոսի (կանոն) հիմնարկութեան սուրբ եկե-

ղեցւոյ։ (Մաշտոցի անվան Մատենադարան, ձեռ. Д5 966, «Մաշտոց» (1&04 թ.), էշ 1ա, 1ր 

ե 9բ)։ Մեզ հայտնի ձեռագիր «Մաշտոցումа այս Կանոնի irճարտարապետа բառը սխալմամբ 

դարձել է tտաճարապետս (հմմտ. օր. ձեռ. M 6394, էշ 71բ)։ Այս հանգամանքի վրա մեր 

ուշադրությունը հրավիրեց ակադ. Լ Խաչիկյանը, որը և հաստատվեց վերը բերված 1304 թ. 

ձեռագրում անաղարտ պահպանված ffճարտարապետս բառով։ նույն տեքստի մեշ (Гշինողս 

և «ճարտարապետս բառերի օգտագործումը տարբեր իմաստով արտասովոր մի փաստ է և 

բացառիկ հետաքրքրություն է ներկայացնում այդ բառերի ստուգաբանության համար։ Այս• 

վկայությունը մեզ տրամադրելու համար շնորհակալություն ենք հայտնում հարդե,ի դի տնա-

կանին։ 

21 Հուշարձանների մեծ մասում պատվանդանի վերին քարի վքա կարելի է նշմարել մե-

տաղով խազված պատի արտաքին գիծը (Արամուսի Ծիրանավոր եկեղեցում, էշմիածնի ե 

p-ալինի միանավ եկեղեցիներում և այլուր)։ 



լուսամուտների բացվածքները, խորշերի կամարները, տանիքի թիվը շարվել 

I; որպես պահանջվող բարձրության բերող շարք, որի հետևանքով այդ շարքի 

բարձրությունը հաճախ ստացվել նախորդ շարքերի համեմատությամբ զգա-

լի փոբրՀ2է 

* * * 

V—VIf դդ. եկեղեցիների ուսումնասիրության արդյունքները աներկբա 

ապացուցում են, որ միջնադարյան Հայաստանի ճարտարապետական կառույց-

ներն ունեցել են նախագծեր։ 

Որոշակի է նաև, որ միջնադարյան ճարտարապետական կառույցների 

նաիւաղծման հիմնական սկզբունքը՝ նախագծում երկու ցանցի օգնությամբ, 

արմատապես տարբերվում է նախագծման այժմյան սկզբունքից, եկեղեցու 

և՚ Հատակագիծը, և՚ ճակատները նախագծվել են նույն մոդուլով, որի հետե-

վ ան քով նրա ծավալներն ու առանձին տարրերը Համաչափելի են դարձել մի 

բացարձակ մեծության նկատմամբ23, շեղ ցանցով նախագծելը ապաՀովել է 

նաև եկեղեցու ծավալների ու ճարտարապետական տարրերի փոխդասավոր-

վածության Համաչափելի լինելը, այսինքն ճարտարապետական կոմպոզիցիա-

յի տարրերի ներդաշնակ Հարաբերությունները թելադրվել են նախագծման իսկ 

սկզբունքով։ 

Սա խիստ էական մի .տարբերություն է այժմ կիրառվող նախագծման 

սկզբունքի Համեմատությամբ։ Ներկայիս նախագծման մեջ Հատակագծի և 

ճակատների Համար ընդունված մոդուլների լափերը տարբեր են լինում (Հա-

տակագծում 40 u i f , ճակատներում՝ 30 ս մ ) , դրանով իսկ կառույցի ծավալնե-

րի ու առանձին տարրերի բացար՛ձակ մեծության մեջ Համաչափելիություն ըս-

տեղծելը Հատուկ խնդիր է դաոնում։ ճարտարապետական տարրերը՝ դռների, 

լուսամուտների, խորշերի միջև հղած Հեռավորությունները վերցվում են շըղ-

թայաձև դասավորությամբ՝ մետրերով, կապվելով սիմետրիայի առանցքնե-

րի Հետ և, եթե ճարտարապետը Հատուկ նպատակ չի Հետապնդում կառույցի 

ծավալների ու տարրերի դասավորության մեջ որոշ Համաչափական կապակ-

ցություններ ստեղծելու, ապա դա բացակայում էւ 

Մ ի ջ ն ա դ ա ր յ ա ն Հ ա յ ա ս տ ա ն ՛ ո ւ մ ճ ա ր տ ա ր ա պ ե տ ա կ ա ն կ ա ռ ո ւ յ ց ն ե ր ի ծ ա վ ա լ -

ների և ա յ լ կ ա ր գ ի ճ ա ր տ ա ր ա պ ե տ ա կ ա ն տ ա ր ր ե ր ի միքն, գ ո յ ո ւ թ յ ո ւ ն ո ւ ն ե ց ա յ 

կ ա տ ա ր յ ա լ ն ե ր դ ա շ ն ա կ ո ւ թ յ ո ւ ն ը , ո ր ը հ ա ն դ ի ս ա ն ո ւ մ է հ ա յ մ ի շ ն ա դ ա ր յ ա ն 

ճ ա ր տ ա ր ա պ ե տ ո ւ թ յ ա ն գեդ ա ր վ ե ս տ ա կ ա ն ա ր տ ա հ ա յ տ չ ա կ ա ն ո ւ թ յ ա ն թ ե ր և ս 

ա մ ե ն ա գ ո ր ե դ մ ի շ ո ց ը , ինչպե՛ս պ ա ր գ վ ե ց , ս տ ե դ ծ վ ե լ է չորս տ ա ր ր ե ր կ ա ր գ ի 

հ ա մ ա մ ա ս ն ա կ ա ՛ ն հ ա ր ա ը ե ր ո ւ թ յ ո ւ ն ն ն ր ի մ ի ա տ ե ղ կիրսւււմամբ. ա յ ն է ՝ մուդա-

լ ա յ ի ն հ ա մ ա կ ա ր գ , շեդ ցսւնց , հ ի մ ն ա կ ա ն ծ ա վ ա լ ն ե ր ի ե ր ե ք չ ա փ ե ր ի ՝ պ ա ր դ 

բ ա զ մ ա պ ա տ ի կ հ ա ր ա բ ե ր ո ւ թ յ ո ւ ն ն և ր , ի ռ ա ց ի ո ն ա լ հ ա ր ա բ ե ր ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ո վ ը ս -

տ ե դ ծ վ ա ծ ա ր տ ա ք ի ն ծ ա վ ա լ ն ե ր ի հ ա մ ա չ ա փ ա կ ա ն կ ա պ ա կ ց ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր , որը 

22 Գա խիստ նկատելի է Հոիփսիմե եկեղեցում, որի չարբի համար հաստատուն 50—52 ս մ 

բարձրությունը լուսամուտի տակ ոլարձնլ է 31 fi n i l : Սվանի կաթողիկեում շարքերը տարբեր 

բարձրություններ ունեն, սակայն այստեղ ևս լռսւամոլտի տակի շարքի բարձրությունը ամե-

նափոքրն է՝ 46,5 ս մ : 

23 Մոդուլի միշոցով ճարտարապետական կառույցը համաչափելի դարձնելու Վիթրոլ-

վիի ձևակերպումը կարելի է լիովին ընդունելի համարել միշնադարյան Հայաստանի եկեղե-

ցիների մոդուլի նշանակությունը բնութագրելիս (նշվ. աշխ., էշ 65, 118)։ 
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կ ա ր ե լ ի է ա ն վ ա ն ե լ մ ի ք ն ա դ ա ր յ ա ն Հ ա յ ա ս տ ա ն ի ճ ա ր տ ա ր ա պ ե տ ա կ ա ն կ ո մ պ ո -

դ ի ց ի ա ն ե ր ի մ ի ա ս ն ա կ ա ն հ ա մ ա մ ա ս ն ա կ ա ն կ ա . պ : 

Միջնադարյան կառույցների նախագծման սկզբունքների նման մեկնոլ֊ 

թյունր պահանջում էր պատասխանել նաև մի այլ հարցի, Արդյոք ճի՛՛շտ կլի֊ 

ներ ենթադրել, թե նախագծման այգ բարդ ու կատարյալ սկզբունքը թելադրր-

վել է սոսկ գեղարվեստական հարցերի լուծման պահանջով, 

Վիոլե լե Դյուկը, բազմաթիվ օրինակներ բերելով համաչափությունների 

առաջացման մասին, այն միտքն է հիմնավորել, թե հին և միջին դարերում 

երկրաչափական կառուցումներով ստեղծվել են կառուցվածքային համակար-

գեր, որոնք տեսողության համար խիստ հաստատուն են, հավասարակշաէած 

և այդ իսկ պատճառով աչքի համար գեղեցիկ են երևում. Նա գրում է. 

«И эта потребность глаза ('в красоте—А. Е.) будет как всегда, в согла-
сии ՛շ правилами устойчивости»24. 

Ինժեներական կառույցների հաշվման համար այսօր էլ ելակետային է, 

ընդունվում կառույցի ներդաշնակ համաչափություններ ունեցող նկարվածքը, 

Այս հարցի վերաբերյալ հետաքրքրական նյութ է տալիս նաև Վիթրուվիի. 

տրակտատը, Խոսելով ճար տար աս/և տակ ան կառույցի ստեղծման ու իրակա-

նացման հետ կապված բոլոր կարգի հարցերի մասին, այն է՝ ֆունկցիոնալ,, 

շինարարական (շինարարական նյութեր, մեքենաներ, շինարարական գործի 

կազմակերպում, հետազոտում), շինարարական ֆիզիկա, հիգիենա, գեղագի-

տական, տնտեսական և այլ հարցեր, նա, սակայն, ոչ մի խոսք չի ասում 

կառուցվածքի աշխատանքի հաշվման մասին այն իմաստով, ինչպես այժմ. 

է հա՛սկացվում։ Այս փաստն ինքնին խոսում -Է այն մասին, որ շենքի կառուց-

վածքի հաշվումը (ինչ ձևով էլ որ դա լիներ), առանձին ինքնուրույն գործ՛ո-

ղություն չի համարվել։ Այս առումով էլ ուշադրության է արժանի հետևյալ 

հանդամ անքր։ Վիթրուվին ճարտարապետական կոմպոզիցիայի ամենակա-

րևոր պայմանր համարում է կառույցի ճարտարապետական տարրերի համա-

չափելի լինելը, նա գրում է. «Композиция храмов основана на сораз-
мерности, правила .которой должны тщательно соблюдать архитекто-
р ы » 2 5 . մի այլ տեղամ կարդում ենք. «Н .И На ЧТО арХИТеКТОр Не Д0ЛЖ6Н О'б-

ращать большего внимания, чем на то, чтобы пропорции здания нахо-
дились в полном соответствии с определенною частью, принятой за 
о с н о в н у ю » 2 6 . Այն միտքը, որ կառույցի և նրա առանձին տարրերի հա-

մաչափելի, ներդաշնակ լինելը կոմպոզիցիայի հիմնական պայմանն է, կար-

միր թելի նման ձգվում է Վիթրուվիի աշխատության մեջ։ 

Թվում է սխալված չենք լինի, եթե ասենք, որ ներդաշնակ համաչափու-

թյուններ հասկացողությունը Վիթրուվիի մոտ ևս հոմանիշ է կառուցվածքա-

յին կայուն համակարգ ունենալու գաղավւարին և ըստ այդմ երբ նա խոսում 

է ճարտարապետական կառույցի ներդաշնակության մասին, նույնն է, թե 

խոսում է նաև կառույցի կայունության մասին։ 

Վերոհիշյալից ելնելով, կարելի է ասել, որ մ ե ր ո ւ ս ո ւ մ ն ա ս ի ր ա ծ ճ ա ր տ ա -

ր ա պ ե տ ա կ ա ն կ ա ռ ո ւ յ ց ն ե ր ո ւ մ եււ ճ ա ր տ ա ր ա պ ե տ ա կ ա ն տ ա ր ր ե ր ի մ ե ջ ն ե ր յ լ ա շ -

2 « В и о л е л е Д ю к, Беседы об архитектуре,, том I, А1„ 1937, стр. 380. 
2 6 В И Т р у В И Й, Ьշվ. աշխ., կ 65։ 
26 Նույն տեղում, կ 119։ 



նակ հ ա ր ա բ ե ր ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ստեղծելու ձ դ տ ո ւ մ բ պայմւսնաւ|որվել է և ' գ ե ղ ա ր -

վ ե ս տ ա կ ա ն պսւհանշով, և ' կայուն կ ա ռ ո ւ ց վ ա ծ ք ա յ ի ն հ ա մ ա կ ա ր գ ս տ ե ղ ծ ե լ ո ւ 

պ ա յ մ ա ն ո վ : 

Ներդաշնակության գաղափարը, որը մարդկության կողմից բնության երե-

վույթներիг ճանաչման պրոցեսի մի արտահայտությունն է հանդիսացել, արդեն 

Հին աշխարհի ճարտարապետության մեջ գիտակցվեւ ու կիրառվել է որպես 

կառույցի կայունության պայման։ 

Դարերի րնթացքոլմ ճշտում է մտցրել նաև կառուցողական փորձի կու-

տակումը, արվել են տեսական ընդհանրացումներ, միջին դարերում ՛ երկրա-

չափա՛կան կառուցումների միջոցով ստեղծվել են տարածական ներդաշնակ 

սիստեմներ, որոնցով լուծվել են ինչպես գեղարվեստական հարցերը, այնպես էլ 

կառուցվածքների կայունության խնդիրը։ Այսինքն, կ ա ո ո ւ ց վ ա ծ ք ի ա շ խ ա տ ա ն -

քի ո ր ո շ մ ա ն ա յ ժ մ յ ա ն հ ա շ վ ա յ ի ն ս ի ս տ ե մ ի ն ն ա խ ո ր դ ե լ են ե ր կ ր ա չ ա փ ա կ ա ն 

կ ա ռ ո ւ ց ո ւ մ ն ե ր ի բ ա ր դ ու հ ա ր մ ո ն ի կ ս ի ս տ ե մ ն ե ր 2 7 : մ ՛իշնադարյան՛ Հ ա յ ա ս տ ա ն ի 

գ մ բ ե թ ա վ ո ր ե կ ե ղ ե ց ի ն ե ր ի կ ա ռ ո ւ ց վ ա ծ ք ա յ ի ն հ ա մ ա կ ա ր գ ե ր ի կ ա յ ո ւ ն ո ւ թ յ ո ւ ն ը 

( Զ վ ա ր թ ն ո ց , Հ ո ի փ ս ի մ ե , է ջ մ ի ա ծ ն ի մ ա յ ր տ ա հ ա ր , Թ ա լ ի ն ի կաթողիկե ' և. ա յ լ ն ) 

ա պ ա հ ո վ վ ե լ է կ ա ռ ո ւ ց վ ա ծ ք ա յ ի ն հ ա ր մ ո ն ի կ ս ի ս տ ե մ ն ե ր ս տ ե ղ ծ ե լ ո ւ մ ի շ ո ց ո վ : 

Միջնադարյան Հայաստանի ճարտարապետական կառույցների նախագըծ-

Iքան սկզբունքների վերլուծությունը ցույց տվեց, թե որքան կատարյալ են-

եղել դրանք։ Դա ինքնին հավաստում է, որ Հայաստանում V—VII դդ, ճար-

տարապետական արվեստը գտնվել է չափազանց բարձր մակարդակի վրա և 

նախագծումը արվել է մասնագիտական ու րնդհանուր մեծ գիտելիքներ ունեցող 

ճարտարապետների կողմից։ 

Այս դարերից հայտնի են հանճարեղ ճ՛արտարապետներ Կոմիտ աս կա-

թողիկոսը, Ներսես Տայեցի կաթողիկոսը և Թոդոսակը, որոնք իրենց հիմ-

նադրած եկեղեցիների՝ Հռիփսիմեի, Զվարթնոցի, Աթենի սիոնի վրա թողել են 

արձանագրու՛թյուն նրանց «շինողըЛ—՛ճարտ՛արապետը լինելու մասին28յ 

О П Р И Н Ц И П А Х П Р О Е К Т И Р О В А Н И Я 
КУПОЛЬНЫХ СООРУЖЕНИЙ АРМЕНИИ V—VII: ВВ. 

А Л Е К С А Н Д Р А Е Р Е М Я Н 

Р е з ю м е 

Купольные сооружения Армении V—VII вв. воздвигнуты, по проек-
там. Проектирование осуществлялось по пространственной модульной 
сетке, где модулем являлась I/N часть стороны лодкупольяого квадрата , 
а так ж е по диагональной сетке. Размеры объемов брались в модулях, а 
их взаиморасположение, как и расположение проемов и прочих а р х и т е к -
турных элементов, определялось пересечениями диагональной сетки. 

27 Կաոուցվածքի դիմացկունության, կոշտության, կայունության մեթոդների հաշվման 

գիտության (շինարարական մեխանիկայի) հիմքը դրել է 4'. Գալիլեյը (1604—1642). սակայն 

իր իրական զարգացումն այն ապրել է միայն XVIII դ.։ 

28 Այս հարցին առաշին անդամ անդրադարձել ենք 196Տ թ. Հռիփսիմե տաճարի կառուց-

ման 1350-ամ յակին նվիրված զեկուցման մեշ։ Այժմ այդ նյութը ամբոդշացված է որպես ա֊ 

п անձին հոդված (անտիպ)։ 

Irmpfcr 10—6 



Соотношение т.рех измерений основных объемов лает малые кратные 
числа, а пропорциональная связь внешних объемов определена иррацио-
нальными соотношениями. 

Результаты исследований диктуют некоторые предположения о про-
цессе проектирования купольных сооружений V—VII вв. 

При помощи одновременного применения четырех разных приемов 
пропорциональной взаимосвязи в композициях изучаемых сооружений 
достигнута высшая гармония. 

Эти принципы проектирования были продиктованы не только эсте-
тическими, но и конструктивными требованиями, т. е. ныне существую-
щей расчетной системе работы сооружения предшествовало построение 
гармонических систем геометрическим методом. 

Усовершенствованное архитектурное проектирование средневековой 
Армении говорит о том, что архитектурное мышление .в V—VII вв. нахо-
дилось на высоком профессиональном уровне. 

•Восстановление принципов проектирования средневековых сооруже-
ний имеет важное практическое значение в деле реставрации памятни-
ков на научной основе. 


