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Պատմական Կողրոփոր գավառի կենտրոնը՝ Կողբ կամ Կու|քաքսւր ա -

վանը, վաղ ու միջնադարյան հուշարձաններով հարուստ հնավայր է։ Ոչ մեծ 

տարածթի վրա կան բազմաթիվ եկեղեցիներ, մատուռներ, հին բնակատեղի-

ներ, խաչքարեր՝ այլազան բովանդակություն ունեցող ու տարբեր դարաշըր-

ջանների վերաբերող այլազան վիմագիր արձանագրություններով'» 1963 թ. 

ՀՍՍՀ ԳԱ հնագիտության և ազգագրության ինստիտուտի, վի մա գրական ար-

շավախումբը (ղեկ՝ Ս. Բ արխոլդարյան ) նոյեմբերյան շրջկենտրոնից ոչ հե-

ռու, Բարանա կոչվող տեղանքում, ուր հանգստարան կա, նկատեց վյրացե֊ 

րեն արձանագրություն ունեցող մի վեմ։ Տեքստը պատճենելոլ փորձերը ան-

հաջող անցան։ Երեք տարի անց՝ այդ նույն արձանագիր քարի մասին ծա-

նուցվեց Հայաստանի պատմության թանգարանի տնօրինությանն ու, վերջի-

նիս խորհրդով, ակադ. Ա. Շ անիձեի ն2ւ Վրացական հուշարձանների ուսում-

նասիրության նախանձախնդիր գիտնականը վիմագրագետ Վ. Ցիսկարիշվի-

լոլ ուղեկցությամբ 1966 թ• օգոստոսի 3— 4-ին եղավ տեղում և նախնական 

հետազոտություն կատարեց։ Որոշ ժամանակ անց, քարը տեղափոխվեց Հա-

յաս տան ի պատմության թանգարան, ուր Ա. Շանիձեն ու Վ. Ցիսկարիշվիլին 

շարունակեցին արձանագրության վերծանության իրենց աշխատանքը և ար-

դյունքները, ուղեգրական մանրամասնությունների հետ միասին, հրապարա-

կեցին 1968 թ., «Բարանայի բերդի արձանագրությունըD խորագրով^։ 

Արձանագրությունը երկար ժամանակ, կարելի է ասել հարյուրամյակներ, 

գտնվել է բաց տեղանքում (բերդի մուտքի մոտ, որի ավերակները դեռ նը-

կատելի են), ուստի մ ամ ռակալել է, իսկ տեղ-տեղ էլ հողմնահարվել։ Այնու-

ամենայնիվ, պահպանվել է առանց շատ մեծ վնասվածքների և հնարավոր է 

վերծանել։ Ակադ. Ա. Շանիձեն հիմնականում կատարել է այն, պայմանա-

ւ/ան կամ թեական որոշ ընթերցումներով, միաժամանակ դիտելով, որ գի-

տական ուսումնասիրության համար անհրաժեշտ է մաքրել քարը*։ Ուստի նա 

արձանագրության բովանդակության հետ կապված պատմա-բանասիրական 

բնույթի որոշ հարցադրումներ է կատարել, չանդրադառնալով նրանց քննու֊ 

թյանը։ Գնահատելով այս նորահայտ արձանագրության նշանակությունը, 

Ա. Շանիձեն դրում է. «Հին բերդեր մեզանում շատ կան, սակայն նրանց ար֊ 

1 Նրանց համառոտ թվարկումը տե՛ս Մ. Բարխուդարյան, Արցախ, Բագու, 1895, 
է ։ 384—387։ 

2 Ծանուցողը տեղացի հնագետ Ս. Ձի լին դարժանն Է եդելէ 

3 а յ а յ о Ս а б ո d ց jga 3 a ե m о п Ь ^ а б з о Я д с ц т о , &ծծշ5ոև цоЬпЬ ^ah^gfta, mfr'i 
/.dggcnno jaftm. g6oU jacogtgftoU "ՅծրշՏց&ո', ф. 11, „ b a n ^ ^ g m " , 1968, 53. 17—26). 

4 նույն տեղում, Էշ 22, 26։ 



ձանագրությունները չեն պահպանվել,. Առավել ևս ուշագրավ է Բարանայի 
բերդի արձանագրությունը, որը հին շրջանի համար միակն է»'։ 

Քանի որ արծարծված հոդվածում տրված են արձանագրություն ունե֊ 
ցող քարի նկարագրությունն ու հանդամ ան քները, ինչպես նաև անվերապա-
հորեն հավաստի ընթերցումների պատճառաբանությունը, այլևս անհրաժեշտ 
չենք համարում անդրադառնալ հիշյալ խնդիրներին, եթե անգամ որոշ պատ-
ճառաբանություններ թեական կամ վերանայելի ենք համարում, Մեր հիմ-
նական խնդիրն է՝ արձանագրության աղբյուրագիտական քննությունից ա ֊ 
ռաջ անդրադառնալ վերծանության մեջ թեական համարված բառերին ու 
դարձվածքներին, իսկ գլխավորը՝ ճշգրտել առանձին բառերի ընթերցումը. 

Տող 1. Շանիձեն ճիշտ է նկատել, որ չորրորդ նիշր Q—է և ոչ՝ շ , իմա' օց . 

Լապավված անձնանվան վերջում դրված բառանջատիչ երկու կետերը, մի-

մյանց մոտիկ փորված լինելու պատճառով, կոտրվածքով միացել են։ Արձա-

նագրության այլ տողերում ևս կա . և ամենուր աջ ելուստի՝ հիմնական ստե-

ղին միացնող սյունագիծը ընդհանուրին հավասար փորվածք ունի։ Կասկած 

չի հարուցում նաև նույն տողի ծ՚Ը^ց տառաշարքը, որին հետևում են cno-ին 

հատուկ Iոառահետքեր (նկատելի է փորվածքի ուղղությունը)։ Եվ քանի որ 

երկու տառանիշերն էլ խիստ ինքնատիպ են, կարելի է վստահ լինել ընթեր-

ցանության մեջ և առանց կասկածանքի վերականգնել և հաջորդը՝ \ձ~ն։ ՛Լեր֊ 

ջին տառանիշից դիտելի է միայն ստորին ձախ բոլորակը։ Բառանջատիչ երկու 

կետի տեղադրությունից երևում է, որ տառանիշը աջակողմ յան ստեղ չի ունե-

ցել, որ նորից \ձ-ին է բ՛նորոշ հո, 3 տառեր ենթադրելը այս պարագայոլմ 

անկարելի է, որովհետև նրանք վերին ձախ ելուստ կամ բոլորակ են են-

թադրում, որ չկա)։ Ահա -бэдсГдсооЬ կարդալուց հետո ինքնին վեր ականդ֊ 

ևելի է դառնում և բառասկգրի տառը, նրանից պահպանվել է ձախակողմյան 

ստեղ֊փորակը, որի ներքևի մասում թեքությունը որոշակի է, իսկ վերևում՝ 

ընդհակառակը, ուղղագիծ է դառնում։ Պահպանվել է և վերին հորիզոնական 

գծիկը, որը իբրև սույն արձանագրության մեջ ձ-ի գրության ինքնատիպու-

թյուն, միացման կետից ձախ քիչ է շարունակվել (հմմտ. երրորդ տողի ՀՕս-ն, 

(ոՏծ-ն)։ Արդեն բառի հիմնական մասը վրաց իրականության մեջ այնքան 

հայտնի անուն է մատնացուցում և այնքան եզակի, որ Բ ՚ ՚ ՚ յ Ւ 
ՈԼՐՒ2 "րևէ ընթերցում անհնար է առաջարկել, մանավանդ, երբ տողի շարու-

նակությունից տեղեկանում ենք, որ խոսքը ամիրսպասալարի մասին է։ (ГԻվա֊ 

նե ամիրսպասալարի ունենալուց հետո երեք հնարավոր թեկնածություն կա-

րելի է առաջարկել՝ Orpb | j i , մ"խսւրգրձե|ի և Ա բ ո ւ լ ե թ ի որդի : Առաջինը բացառ-

վում է ֊ծցյոցօ>օ1» ունենալու պատճառով, երկրորդը՝ ոչինչ ընդհանուր չունի 

առկա տառախմբի հետ (եթե չասենք նաև, որ վրաց Դիմիտրե թագավորի 

օրոք Իվանե Երկայնաբազուկը կամ չէր ծնվել, եթե խոսքը Դա վիթ Շինարա-

րի որդի Դեմետրեի մասին է և կամ վաղուց արդեն մահացած էր, եթե խոսքլ 

Դիմիտրե 2-ին է վերաբերում)։ Հաջորդ բառը վատ է պահպանված, բայց 

տեղում են բառանջատման կետերը, որոնց արանքում չորս տառանիշ կա։ 

Վերջին երկու տառը ЭБ է, պատվո նշանով (ուրեմն՝ З (й^Б) , որ անվանական 

Հոլովի վերջավորությունն է (Յց ОдйБд... Эйб); Ս՛նում է պարզել մեկ Հարց, 

սկզբի երկու տառանիշը ինչ պետք է կարդալ d3, 33, թե dg : Առաջինը բա-

5 Նույն տեղում, էշ 26։ 



ցաովամ է, քանի որ А ООО ֊ ի (йЭйЗаБ) դեպքում պիտի ունենայինք և երկ֊ 

րորդ 3/ որ չկա, սա .лջին 3 ֊ / / վրա Հապավման նշան, որ չկա, օ ֊ ի ստորին 

բոլորս։!/!։ դորոթյան որեէ Հետք, որ նույնպես չկա: бд-ի դեպքում (իմա 

ЗйЗоЗоб), բացի թվարկած ունենալիքներիդ, ոպաոևլի էր աոաջին Ъ-ի վերին 

Հո րի դոն ական ելուստ, որպիսին չի եդել և. չկաւ Ուրեմն, մի ակ բնականոն 

և աոկա տառաՀեաքև րով թելադրվող ընթերցումը dj)c5-b է (իմա ԺցՅծ5)ք 

ք՝ ավական tn չափ շոշափեք ի է Q-ի վերին մ՛ասը։ 

Այսս/իսով, ob j j^gor job օցՅ(շ )5 ընթերցումը ըստ ամենայնի իրական է, 

և Հիմնավոր կասկածանքի առիթ չունենք®« 

Հաջորդ բառից որոշակի կարդացվում է of jor)0&j36 տառաշարքը, երկու 

կողմերից կետերի մեջ առնված, թեև ոչ բոլոր տառերը լիովին անխաթար։ 

Այսպես, առաջին Օ-ից՝ պահպանվել են վերին և ստորին հատկանշական մա-

սերը, երկրորդ Օ-ից՝ խիստ որոշակի ստորին մասը, մյուս տառանիշերի քայ-

քայված տեղերի պատկերը մակաբերվում է փորվածքի ու կոտրվածքով փո-, 

սացող հետքերով։ Մասնավոր վերականգնման կարիք է զգում երկրորդ տա-

ռանիշը, որի տեղը վերևում անկյունավոր փակագծերով է նշված։ 0-ի և СП-ի 

արանքում հաստատապես ինչ-որ գիր կա. այդ երևում է և՛ տա ռահ ետքով, և' 

մանավանդ հիշյտլ երկու նիշերի արանքում մնացող տարածությամբ։ Բարե-

բախտաբար, ստեղներին հարող քարի հարթակը խիստ քայքայված չէ և կա-

րելի է կռահել, թե տառապատկերի փորվածքը ի՞նչ ուղղություն կարող էր 

ունենալ, ակներև է մեկ վերձիգ, ստեղի հետք, վերևում ուղղանկյան տակ ձախ 

թեքվող ելուստով։ Ասոմվթարոլլի գրչության միայն երկու նիշ կարող էր այս-

պիսի կառուցվածք ունենալ Օ-ն և "fe-^л Երկրորդը բացառվում է այն պարզ 

պատճառով, որ ստորին աջ մասում վարակ պետք է ունենար, իսկ քարի վրա 

նմպն փորակի ոչ մի հետք չկա և դեռ ավելին, չկա և տարածք այդպիսին փո-

րագրած լինելու համար։ Ուրեմն՝ միակ հնարավոր վերականգնումը Օ֊ն է, 

որով կունենանք սՕՕ)օծյ36, բացելով հապավումները՝ ծՕՕ)սծսյՅձ6» Ա. Շա-

նիձեն և Վ. Տիսկարիշվիլին փաստորեն ճիշտ են վերականգնել բառը (оспа) 

ծյ35, վյրիպելով երկու խնդրում՝ չնկատելով 0-ն և նախավերջին ս ֊ ի Հապա-

վումը ցուցող նշանը7։ Որ այստեղ իրոք պաշտոն֊տիտղոս նշանակող 

տերմին պետռ է ունենանք, թելադրվում է և արձանագրության սկսվածքի 

իմաստով, «Ես՝ Իվանե Աբուլեթի որդիս, [ . . . - . и] և ամ իր и պա սա լա րս...»։ 

«Եվ ամ իր и պա и ալար из) կարող ենք ունենալ միայն այն դեպքում, երր նա-

խորդող բառը ևս համաբնույթ տերմին է և նույն «իրեն՝ ԻվանեինJ) վերա-

բերողի։ 

G Ա. Շանիձեի խոսքերով՝ «Վ. 3իսկարիշվիլուն այս [ընթերցումը] կասկածելի է թվումt Ոչ 

էլ ես եմ համոզված, որ այսպես լինի, բայց որևէ այլ բան պակաս ենթադրելի է* (նույն տե-

ղում , էջ 23) ։ 

7 նույն տեղում, էջ 22, 23։ 

8 Վրացերեն առկայությունը առանձնապես բացառիկ երևույթ չէ. ս-ից 

Հետո Ո ֊ ի կամ յլ—ի Հավելման դեպքեր այլուր էլ կան։ Երուսադեմի ս. Խաչ վանքի 
cՀայսմավուրքի} Հիշատակաղըոլթյոլններից մեկում, օրինակх ЩйЬ-П-/» փոխարեն ունենք 

<дал».Ьп (ց. 3 g £ ) f t g 3 g E J ° . Յտեսյոցձօ ngfo«jb3jmn3nb jaftm. յրւշո. nb^rafonnbacngob, աձ., 1962, 

99)' Հավելագրության նման օրինակներ կան և Կայ մատենագրության Հուշարձաննե-
րում (օրինակներ տե՛ս Н. М а р р, Сборники притч Вардана, I, 162—169, նաև 
Ս• Գյոլլրոլդաղյան, Հայերենի ուղղագրությունը Ե Թ դարերում ({Բանբեր 
Երևանի ՀամալսարանիI, 1071, JIS 3, էշ 08—100), Հմմտ. նույնի՝ X — X V I I գգ. Հայերենի 



4S "I- Ս՝. Մուրադյան = = = 1 

Տող 2. առկա վերծանությանը որևէ ավելացնելիք֊փոփոխելիք չունենք, 

միայն անհրաժեշտ է դիտել, որ ^ogoQng բառի մեշ, ինչպես երևում է, փո-

րագրողը նախապես սխալ է թույլ տվել՝ կլորացնելով ստորին աջ փորակը, 

որով տառանիշը ՀՀ ֊ ի է վերածվել, ինքն էլ ղդացել է այդ, բայց այլևս ուղղե-

լու ելք չի եղել, Ակադ. Ա. Շանիձեի արդարացի դիտողությամբ՝ ^0<£>0<ոց 

կամ ոչինչ է' մանավանդ, որ, կավելացննիւնք մենք, առաջին 

դեմքով դրված բայը անխտիր դեմքի ցուցիչ պետք է ունենար՝ հանձին ց ֊ / » " ւ 

Տող 3. նախորդ տողի վերջին բառի շարունակությունը կաղմող -ЬQ-ից 

( ( jo /Ьд) 1 0 հետո երկու կետ է և ապա, ըստ առկա վերծանության՝ 0>gC?0 (իմա՛ 

սցօՀ՝ց—վերցրի)ւ Ուսումնասիրությունից պարզվում է, որ վրիպում է տեղի 

ունեցել ՀՈ֊ն կարդալիս, վերջինիս դեպքում պիտի ունենայինք զուգահեռա-

բար վար իջնող երկու ստեղ, մինչդեռ աջ ստեղը պարզորոշ իջնում է մինչև 

տողի կեսը և ավարտվում, իսկ ձախ ստեղը ստորին տողագծին հասնելուց 

հետո բեկվում է դեպի աջ և աստիճան կազմում։ Հստակորեն ուրվագծվում է 

ասոմթավրուլի Հ-ն, որով բառը դառնում է aggg (իմա՛ օցօյց — կերտեցի, 

կ ա 11 ո։ ց եցի)։ 

Տող 4. գրեթե ամբողջությամբ լավ պահպանված տառաշարքեր են, և 

վերծանությունն էլ առանձնապես դժվարությունների չի հանդիպում։ Վրիպում 

է տեղի ունեցել երրորդ բառը կարդա/իս. վերծանության մեջ ունենք յ]3օօշ, 

ծանոթությամբ, թե отՄիայն այն է, որ (J տառը լավ չի երևումл11! Հնագրա-

կան ուսումնասիրությունը ցույց տվեց, որ փորագրողը fl-ի սյունադիծը վե-

րին մասում վաքր ինչ երկարացրել է (հմմտ, 7-րդ տողի .յյՅօ բառը), որի 

պատճառով ձախում ունեցած բոլորվող ելուստը տառի գրեթե միջամաս է 

իջել, մասամբ նմանվելով գ՜ի՛ն։ Բայց հաստատապես է։ Ինչպես երևում 

է, վերծանողներն այն իբրև 9 են րնդունել, ելնելով իրենց ձեռքին եղած լու-

սանկարի պատկերից, ուր ուղիղ սյունագծի վերևում մամռակտորը իբրև փոր-

վածքի ստվեր է երևում։ Շփոթին որոշ չափով նպաստել է և հետևյալ պա-

րագան. արձանագրության մեջ բառանջատիչ երկկետից հետո սովորական 

մ իջոց-տարածք է թողնվում, իսկ մեզ զբաղեցնող բառի սկզբում այն մի քիչ 

ավելի է, ուստի ենթադրվել է, թե տառ պետք է լինի։ Իրականում գրված է 

tотй12՛ 

Տող Տ. Միանգամայն ապացուցված նկատելով [ojj]<*> վերականգնումը, 

պիտի արձանագրենք, որ փաստորեն չվերծանված է մնացել հաջորդ բառը։ 

Նշված հրապարակման մեջ կարդում ենք. aՀետո (իմա" ց հետո—Պ. 

Մ.) երկու թե երեք գիր է անորոշ և ապա՝ որոշակի է ևս, և դժվար է ասել, թե 
ձայնավորների ուղղագրությունը (ք Լրաբերէ. 1072, X 4> ԷՀ 53—54), Հմմտ. Ա. Ա վ ա դ յ ա՛ն, 
Վիմական արձանագրությունների Հնչյունաբանություն, էրևան, 1073, էչ 350—363)։ 
4">Ք~ի Համար քյ—j) Հմմտ. Հյ. սարկաւագ — սաբղաւաք , SOjaiaj է ղրված և Բոլ։ այրի 
1270 թ. արձանագրության մեԼ» 

9 Վրացերեն լեզվի անցման շրջանի արդյունք է ^տհ. բայական նախածանցի փոխարեն 

фй-ոլնենալը (նրանց մասին տես a յ a յ ո Я а б п а д , jaftcn^cjo 0 5 n t j ba<g«jd3ejgio, I) <ոձ., 
1953, аз. 2 5 4 - 2 5 5 ) -

ю Րնագրոլմ իրոք -bg է, և լավ է, որ վերծանության մեջ իբրև և J չի ընդունվել, 

11 a. ՝ B a 6 o d g , նշվ. աշխ., էջ 23, 

12 Վերծանողների ааЭо» ընթերցումը մուծված է և է. Մաճավարիանիի՝ լուսանկարից 

կատարված գրչանկար։ 
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ինչ է դրված եղել նրանից առաջ։ Ուստի չգիտենք՝ ինչպես կարդալ սպասելի 

թվակա՛ն անու՛սը, որը տրական Հոլովով է արված. (gAcr>)ba, (Ь^оо)^,. 

թե՜ ազ կերպս13։ Վերծանության ու տառադարձության մեջ առկա է առա-

ջարկված (ցնօռ)ևձ պայմանական ընթերցումը։ Տևական ու մանրակրկիտ 

ուսումնասիրության ընթացքում հնարավոր եղավ կռահել բառիս իսկագիր 

իմաստը. -Ьо֊ից առաջ պահպանվել է Ն֊ին բնորոշ տառահետք, մասնավո-

րապես՝ աջակողմյան ուղղահայաց կարճ ելուստը, որի ներքևի մասից հորի֊ 

դոնական թեքությամբ փորվածքը միանում է հիմնական ստեղին։ Վերջինիս 

ներքևի մասում նկատելի ՝է թեքում դեպի աջ, որի շնորհիվ Ь-/г վերականգ-

նումր դառնում է հավաստի։ Պահպանվել է և բառասկզբի ՀԴ-ի վերին կեսը, 

որ մենօ սկզբում հակված էինք 0Ո կարդալ, բայց արձանագրության հնագրա-

կան քննությունից ակներև դարձավ, որ փորագրողը ГУ-ի աջ փորագիծը 

երբեմն СП ֊ ի նման ուղղարիծ է անում (տե՛ս նախավերջին տողի ՀՕ^էոՅօ և 

oyrob բառերը )։ Ուրեմն, վերականգնելի է մի թվական, որի սկիզբը Ու է , 

վերջը՝ Ь և երկուսի արանքում մեկ տառանիշ կա։ Այդպիսին, ինչ խոսք, 

госоЬ-0-Ь է, մանավանդ, որ արձանագրության մեջ խոսվում է այդքան 

աւ/սւ|ա ընթացքում կատարած շինարարության մասին։ Ուստի պիտի վերա-

կանգնել Г men է)1 ես/ 

Տող 6. Միջամասում տառաշարքերը բավական վատ են պահպանվել։ 

Միանգամայն ընդունելի և ապացուցված համարելով տողասկզբի և վերջի 

երկուական բառերի վերծանությունը, անհրաժեշտ ենք նկատում անդրադառ-

նալ երրորդին, ըստ եղած վերծանության՝ {ОоЭофбо (սօցեշէ)օ)շ. 

Նախապես ասենք, որ քարի վրա գրության ոչ մի հետք չկա։ Արձա-

նագրության մեջ երկու անգամ էց կա գործածված, այն էլ նույն տողում 

(Յւցծհօ և ЭсдЬЬа), ուստի տառանիշիս գրչությունը հեշտ ստուգելի է. երկու 

փորակները վերին մասում, հատվում են ստեղի եզրակետում, վերից վար 

փոքր ինչ սեղմված շրջագիծ կազմելով։ Մինչդեռ հիշյալ գրչությանը բնորոշ 

որևէ հետք չունենք, պահպանված են ձախակողմյան ուղղահայաց ստեղի և 

նրանից կորությամբ աջ թեքվող ելուստի նշմարելի հետքեր։ Ընդ որում, հենց-

այդ տառանիշի (ինչպես երևում է՝ ն-ի) վրա էլ պատվո նշան է դրված։ Եթե 

ՕՕ^Եծ՚հօռծ առանձին բառ ունենայինք, ապա այն {ОоЭофАо-^ւց անջատված 

պետք է լիներ երկկետով, որից հետք չկա։ Ավելին, ոչ Դիմիտրե I , և ոչ II 

սոսկ ափխազաց թագավոր հորջորջվելու փաստական առիթ չունեին, որով-

հետև նրանք երկուսն էլ համավրաց թագավորներ էին։ Ուստի վերծանությունը 

պետք է ՛ճշգրտել և {ОоЗофЛо йО^ЬйЪсОй Յցօշօնծնօ-^ փոխարեն կարդալ {100-
ЭофЛоЬоспо Յցցօհծեշ14/ 

Արձանագրության հաջորդ տողերում ընթերցման ճշգրտելիքներ չկան և 

պահպանվածության աստիճանն էլ անհամեմատ մխիթարական է։ 

Ամփոփելով սույն քննությունը, արձանագրության վերականգնված բնա-

գիրը կլինի հետևյալը. 

1. 2 . Յց o (go6 )g օ ծ ց յ ո ց օ ւ օ ե dg3(o)E>—aowa&(o) j3(c>)6 յօշ йЭо/6ЬЗоЬ(а){пг>й6-

3 . Э(о)Б (оЗобоЬо ^>go{ng qoo ( j o / b g <>з(й)ад Cjo յ օ ծ օ օւ (շ )6շ ВйЭслдо-

4 . 5 . (5(շ)ք>0- 0^0 / Ж 3 0 ) й ( й ) ^ с > tooc?0"0 1 {j(a3)ono с ^ д Л о (օշ ե օ ՚ Յ օ / ^ օ oycn; 

13 նույն տեղում, էշ 24։ 
14 Հապավումը թերևս կարելի է բացել և (Աք l^ j foobooio . 
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6 . (ՈՕդէյեշ Օ) 
7 . 8 ( 0 ) щ ( о ) Ь ( в ) Ь о . « о ® / * 3 ( о а с р а т а 9 » ) « г & ( а о ) Б Ы > е ? ( а о Л т 3 й ) 6 o b o m o 

8 . fl(0)8n 8 г о а о о ( о ) 6 , ծ ( « 3 0 ) < ո . Ь в / д о г Л о o > j ( a o ) 5 ° ^ { 0 5 ( 0 ) 5 0 o a <nb 

9 . ' ( ° ) Б в / 5 ( ° ) 3 ( o ) f t A ( o ) b i e ) b e . » (Эп)Б . 

Բ-արգմանություն.. Սս Ի վ ա ն ե Ա բ ո ւ լ Լ թ ի ո ր դ ի ս ՝ ա թ ա բ ե կ ս և ա մ ի ր ս պ ա -

սալւսրս, Դ մ ա ն ի ս ը վ ե ր ց ր ի ե թ ե ր դ կ ա ռ ո ւ ց ե ց ի ու կիրր հ ե տ ս բ ե ր ի : Ա յ ս ե ր -

կիրը երկար ժ ա մ ա ն ա կ ա վ ե ր ու ա հ ա ր կ ո ւ ԷՐ. չորս ա մ ս ո ւ մ ս ո ւ յ ն բերդլւ կ ա -

ռ ո ւ ց ե ց ի ՝ Դ ի մ ի տ ր ե ա ր ք ա յ ի թ ա գ ա վ ո ր ո ւ թ յ ա ն օ ր ո ք : ե վ մ ե զ ա ն ի ց հ ե տ ո ա ս տ -

վ ա ծ ձ ե զ ա յ ն պ ի ս ի ժ ա մ ա ն ա կ տ ա , ՈՐ ձեր կ ա յ ա ն բ բ ա դ դ ա դ դ ա ո ն ա ՝ Դ ի -

մ ի տ ր ե ի հ ա վ ա տ ա ր մ ո ւ թ յ ա ն ն ե ր ք ո : Ա մ ե ն : 

Սույն արձանագրությունը ուրիշ շատերից ամենից առաջ տարբերվում 

է իր, այսպես ասած, գործնականությամր, նրանում բանաձևային ու ավան-

դական ոչինչ չկա, և իրագարձություն-եղելություններր թվարկված են խիստ 

որոշակի շարադրանքով, Միակ o r ա վ ա ն դ ա կ ա ն ը » թվական չունենալն է, որ 

հարկադրում է լրացուցիչ քննություն կատարել ընձեռած տվյալ ներր լի-

արժեք դարձնելու համար15: Զարմանալի զուգադիպությամբ, XII—XIII դդ. 

վրաց պատմության մեջ երկու Դիմիտրե թագավոր կա (1125—1156 և 1270— 

1289 թվականներ) և երկուսի օրոք էլ Աբուլեթի որդի է եղել16< նրանցից 

առաջինի մասին որոշ վկայություն քաղում ենք aԼաշա-Գեորդիի ժամանւսկ-

IԼա մատենագրիս երկից, ըստ .որի к իր թագավորության քսաներորդ տարումи 

<ւԴիմիտրեն Աբուլեթի որդի Իվանեի գլուխը հատեց»՝7 (1125 + 20 = 1145 թ.)։ 

«Թագակրաց պատմությունն ու ներբողյանր» աղբյուրից տեղեկանում ենք, որ 

այս Իվանեն ն շ ա ն ա վ ո ր ( ^ й Э т В д б о ^ п ) անձնավորություն է եղել, որին 

վսսխստյան է մատնել թուրք Կուզը կամ նրա հայրր18ւ Վարդանը նրա մա-

սին պատմում է, թե orԻսկ թագաւորն (իմա Դավիթ Շինարարը — Պ. Մ.) 
գԱբուլէթ, և ղորդին իւր զԻւանէ թողեալ ի յԱնի դառնայ յերկիր իւր, ընդ իւր 
տանելով զԱպլսուար որդւովք իւրովք, որք անդէն մեռան և ոչ ևս դարձան»1՜3։ 
Այդ 

նույն (ГԱպլսոլարի» որդիներից մեկն էր Փադլունը, որ (Гիբրև լուաւ... 

զմահն Դալթի, գայ ի խնդիր հայրենի քաղաքին Անւոյ, և աղերսանօք խնդրէ 

զԱպուլեթէ և յաւագաց քաղաքին, և զի կայր քաղաքն ի մեծի վտանգի ի թուր-

քաց, ետ ի նա Ապուլէթ՝ խնայելով ի քրիստոնեայսն, ևս առաւել յորդին իւր 

Իւանէ, զի մի՛ կորիցէ ի յաճախ մարտիցն։ Եւ ինքն անցեալ գնայ ի տուն իւր»20, 
15 Ակադ. Ա. Շանիձեի համոզմամբ՝ or Տեղի չգոյությամբ պետք է բացատրել, որ վերջում 

սպասելի քրոնիկոնը լի դրված* (նույն տեղում, էջ 24), Թերևս ընդունելի պատճառաբանու-
թյուն է, եթե հաշվի չառնենք, որ բազմաթիվ այլ արձանագրություններ ևս թվական չունեն, 
իսկ գրելու տեղ կամեցածի չափ։ 

16 Աք ուլերի որդի (և ոչ՝ Արու լեթիսձե ; գրելու պատճառն այն է, որ այդ ա զգան ո մ, ը մեր 
մատենագրությանը ծանոթ է հիշյալ ձևով, Հայերենի համար առավեք ընտանի կլիներ Արու լեթ-

յ ա ն գրել (հմմտ. Գրիգոր Արասա որդի—Արաս յան), բայց այս էլ ավելորդ թյուրիմացության 
տեղիք կարող էր տալ, էԱբոլլեթյան* գրում ենք տոհմի մասին խոսելիս, 

17 3. 0 . F, 367, Ակադ. Ն. Բերձենիշվիլին X I ֊ X I I դդ. Արոլլեթյան տոհմի տիրույթ է 
նկատում Մոլխրան-Զեդազենը о Ь ф . Ьд^ПСпЬдбо ՚•, I , 5 2 > Նույն գիտնականի համոզ-
մամբ, Դավ[,թ Շինարարը, այլ նախարարական տների թվում, կոտրել է և Աբոլլեթյան ների 
հպարտությունը (նջվ. աշխ., I I , 41), Թե ինչ աղբյուրներ կան նման եզրակացությունների հա-
մար, մեզ հայտնի չէ։ 

1 8 3- 0-, II, 7. 
19 ГՀաւաքումն Պատմութեան Վարդանայ վարդապետիя, Վենետիկ, 1862, էջ 119, 
20 նույն տեղում, էջ 120, 



Այստեղ միտբ չունի լրացուցիչ մանրամասնությունների մեջ մտնել, ո-

րովհետև Իվանե Աբոլլեթի որդի առաջինը մեր արձանագրության մեջ հիշա-

տակված անձնավորությունը չի կարող լինել։ Վերջինս աթաբեկ և ամիրսպա-

սալար Լ, իսկ պատմական հավաստի տեղեկություններովւ աթաբեկության 

ինստիտուտր վրաց արքունիքում կիրառություն գտավ միայն XIII դ. սկըզթ-

ներից, և այդ պաշտոնը առաջին անգամ Իվանե Երկայնաբազուկը կրեց21 : 

(ևրեմն, քննությունը պիտի վերաբերի այն Աբուլեթի որդիներից մեկին, ո ֊ 

րսնց հանդեպ, ըստ «Վրաց ժամանակագրության» հաղորդման, չարագոր-

ծություն արեց Ահմադ խանը, նա «սպանեց Հունաստանից բերած իր եղբայր 

Ղոնզարդին և Աբուլեթի երկու որդիներին (ճիշտ ՛կլիներ՝ երկու Աբուլեթի որ-

դիներին— Պ. Մ.յ, որոնք վւախել էին Սադոլնից։ [Սպանությանը աջակցեց 

նաև] Ս աղունի որդի Խութ լուր ուզան»22։ Ատ. Օրբելյանի վկայությամբ ճշտը-

վո։ մ է, որ սպանված Աբուլեթիսձե եղբայրները նշանավոր Զա գան իг որդի-

ներն էին։ Նա դրում է. «եւ յերրորդ ամի տէրութեանն իւրոյ I Ահմադ] եսպան 

ի Մուզան զմիւս եղբայրն զՂաւնղրաթայն և զսուլտանն Հոռոմոց ղԽիաթա-

դինն և էլերկոլ ո ր դ ի ս ն Ց ա գ ա ն ի ն » 2 3 , Այս Ցագան-Ջագան Աբուլեթիսձեն 

(երիսթավաց-երիսթավ Իվանեի որդին) գիտությանը հայտնի է և այլ աղ-

բյուրներից, մասնավորապես՝ պահպանվել է 1260 թ. կրող նրա հրովարտա-

կր24, իսկ երուսաղեմի ս. Խաչ եկեղեց՛ու Հայսմավուրքի հիշատակագրություն-

ներում նրա հիշատակին «աղապ » (միջնադարյան վկայված տերմինով՝ 

«սէր», իմա' պատարագ, մատաղ) է սահմանվում25։ Բարանայի արձանագրու-

թյան մեջ հիշատակված Իվանեն հենց այս Ձագանի որդիներից մեկն է, որի 

անունը ևս հոլովված է P՝. Ժորդանիայի հրապարակած վավերագրերում26» 

Նրանց սպանությունը տեղի է ունեցել, ինչպես «Վրաց ժամանակագրության» 

վկայակոչված հատվածից իմացանք, Ահմադ խանի օրոք՝ նրա ու Խութլուբու-

ղա -ամիր и պա и ալարի կողմից։ Ահմադ Թեկոլդարի խանության շրջանը 1282— 

1284 թթ. է րնկնում2^, իսկ հիշյալ չարագործությունը նա կատարել է «յերրոր-

դում ամի տէրութեանն իւրոյ», ուրեմն 1284 թ.2&։ «Վրաց ժամանակագրու-

թյան» տեղեկությունից կարելի է այն տպավորությունն ստանալ, թե սպա-

նությունը կատարվել է Ահմադի խանության առաջին իսկ տարին՝ 1282 թ., 

երբ Հորդա էր գնացել Դիմիտրե թագավորը («թագավորի այնտեղ գտնվելու 

ժամանակ»)29։ Սակայն այդ ամենը բավական անորոշ է ասված, ուստի ա-

ռաջնությունը դեպքերին ժամանակակից Ստ. Օրբելյանի հաղորդմանը պետք է 

21 Աղբյուրներն ու մատենագիտությունը տե՛ս Օց. ^ ս ց ս ե օ ՚ Յ ց օ շ յ Օ , ЬйбйбэОТС^. 

t l l j t J j n f t n a , ф . I I , 1 , J 3 - 1 7 8 . Բուն ի՜նստիտուտի մասին Հմմտ. Р . А . Г у С е Й Н О В . 

Институт а ' а б е к о в („Палест. сборник", вып. 15. 1966, стр, 181—196). 
22 «Վրաց ժամանակագրություն», Երևան, 1971, էշ ISO։ Բնագիրը՝ J . ( J . , I I , 282 (շատ 

խաթարված) I 

23 Ատ. 0 ր բ ե լ ե ան, Պատմութիւն նահանգին Սիսական, P-իֆլիս, 1910, էշ 425։ 
3 4 со. j j co ro tpa f ina , ^ftm5njg5n, II, 145—147, Հմմտ. g. ձ ց ծ ժ ց Տ օ ՚ Յ ց ո յ յ ո , նշվ. աշխ., 

Ill , 204. 
1 5 H. M a p p, Синодик Крестного монастыря в Иерусалиме, СПб., 1914, стр. 78; 

д. З д ф Л д з д е р п . Ь2'Л աշխ., էչ 75, 108, 140, 170։ 
« ^ո6ո<յցձո, II, 1 4 5 - 1 4 6 . 
" К. Э. Б о с в о р т , Мусульманские династии, М., 1971. стр. 58. 
J8 Հմմտ. ո з . х ; > 3 а ' 1 о ' ® 3 0 с 0 > пЦЬга^па, ф. Ц[, mi., 1966, аз. 374. 
29 гՎրաց ժամանակագրությունն, էշ ISO։ 



տալ։ Արդ, Բարանայի արձանագրության թվագրության համար ԻվանԼի սպա-

նության թվականը (1284) t e r m i n u s a d q u e m ծառայել չի կարող, որովհետև 

մինչ այդ նա և եղբայրը հալածական էին եղել Սագուն Մահկանաբերդցոլց և 

ապավինել իրենց ճակատագիրը կիսած (հումի կառավարիչ Ղ՚՚նղրաթային 

(վրացական աղբյուրների նույն 'Հոնղարդն է)։ Ուրեմն՝ արձանագրության մեջ 

պատմված անցքերը տեղի պետք է ունեցած լինեն Ս աղունի մահվանից (1281 ) 

բավական առաջ։ Արձանագրության մեջ Իվանեն իրեն ա թ ա բ ե կ ե ա մ ի ր ս պ ա -

ււալար է կոչում, երկիցս Դիմիտրեի թագավորությունը հիշատա կելով։ Ինքնին 

հասկանալի է, որ այն գրված չէր կարող լինել 1272 թ. առաջ, երբ տակավին 

պատանի (14 —15 տարեկան) Դիմիտրեն Տարսայիճ Օրբելյանի «բաղում ջա-

նիւ և օժանդակութեամբ» թագավոր .նստեցաւ Այսպիսով, արձանագրության 

երևան գալու ժամանակը որոնելի է 1272—1284 թթ. արանքում։ Խնդրի լուծ-

ման բանալին տալիս է Ս ադոլն Մահկանաբերղցոլ աթաբեկության պատմու-

թյունը։ Այս «այր անձնեայ և քաջամարտիկի, «փորձ և կիրթ»32 գործչին Ա-

բաղան նորընծա Դիմիտրեի հետ ուղարկեց Վրաստան վերակացության, «որին 

Դիմիտրե թագավորը աթաբեկություն պարգևեց»33։ Իսկ թե երբ է այդ տեղի 

ունեցել կարելի է ճշտել վիմագիր աղբյուրներով։ Հաղբատի Փոքր գավթի 

ներսում գտնվող խաչքարի 1273 թ. երկու արձանագրություններում Սադունը 

կոչված է «աթաբակ, ամիրսպասալար, պարոն»3*։ Ուրեմն՝ այդ թվականից 

հետո Իվանե Աբուլեթի որդին իրեն այլևս «աթաբեկ և ամիրսպասալար» կո-

չել չէր կարող, քանի որ Դիմիտրեն, ինչպես ասվեց, այդ պատիվը շնորհել էր 

Սա դունին։ Այստեղից հետևում է, թե Բարանայի արձանագրությունը գրվել է 

1272 թ. ընթացքում կամ ամենաուշը՝ մինչև 1273 թ. կեսերը՝ Դիմիտրեի թա-

գավորություն ստանալու և Սադունի՝ աթաբեկ և ամիրսպասալար դառնալու 

արանքում։ Իվանե Աբուլեթի որդին աթաբեկ և ամիրսպասալար կարող էր դառ-

նալ Զաքարիայի և նրա հոր մահից՝ 1261 թ. հետո։ Ընդ որում այդ պաշտոնի 

ստանձնումը տակավին ո։սումնասիրելի նախապատմություն պիտի ունենա, որ 

Բարանայի արձանագրության շնորհիվ սկսում է կռահելի դառնալ։ 

Պակաս ուշագրավ չէ նաև արձանագրության այն տեղեկությունը, թե Ի ֊ 

վանե Աբուլեթի որդին վ ե ր ց ր ե լ է Դմանիսը և բերդ կառուցել։ Բնագրում գոր-

ծածված է yoifngba ( r e s p . տերմինը, որ գ ր ա վ ե լ , վ ե ր ց ն ե լ , խ ը -

լ ե լ է նշանակում, միանգամայն համապատասխան գրաբարյան «առնոլբ֊ին35« 

Անհրաժեշտ է դիտել, որ Արուլեթյան տոհմը Դմանիսին տիրացել էր դեռ Դի-

միտրե I թագավորի օրոք, երբ, Ստ. Օրբելյանի հաղորդմամբ «Դարձեալ և առ-

30 V ա. Օրրելյան, էշ 425, հմմտ. Օց. ^ i g a b o ^ g n c j o , նշվ. աշխ., էշ 212—213։ 
31 Կ. Գ ան ձ ա կ ե ց ի, Պատմություն հայոց, աշխատասիրությամբ Կ. Ա. Մելիթ^Օհան-

շանյանի, Երևան, 1961, էշ 386, 

3 J & f o f > a < 4 ( m э J э Б ց с™ о , 3mobafama фтаЭпЬ obf t ra fona , ааЗсчЬцз 6. '8m'9na'3gncj83 J о>Ь. 
1961, аз. 47. 

33 «Վրաց ժամանակագրությունէշ 140։ 
3< Կ. Ղ Ш ֆ ա դ ա ր յ ան, Հաղբատ, Երևան, 1963, էշ 193—195, Հմմտ. [Գ. Հովսեփյան], 

սադավանից ժողովը, «Շողակաթ», Վաղարշապատ, 1913, էշ 26—27, 

35 Լեոնտի Մ բովելու ,, . . .ЛаЗдоуд Э л з п ф п а б ЬаЪаЛбп jga Э т з в д п а б {оаЛя&абфЬ, h a m a S ^ a 
^ a ծ ո յո д b tpa Эдб a ^ a t j g b j a f t o <gafoa>m ф а . . . " նախադասությունը Հայերենում թարգ-
մանված է. tքանդի շանս եղին հադիրք առնուլ ղԳարրանդն և բանալ ղղուռն լայն 
և...Յ (fchcntrnnb (зЬгозбэ&а, d33C?° հոՅե՚ըծո отоЛаЭабо ...дэЗтЬдз ncjoa ao^smadgS, 1Э53, 
ao nQ К "՝՝' 



նու միւս Իւանէ՝ Աբուլեթի որդին, զԴմանիս»3''։ Որ այս տեղեկությունը հա-

վաստի է՝ ապացուցվում է նաև Վարղանի վկայությամբ, որի մոտ կարդում 

ենք, «Ի հինդ հարիւր եօթանասուն և ինն թոլին Խոլրթի, որդի Կզին, գայ ի 

Դուին և տիրէ... Ի նոյն ժամանակաց ոչ հեռագոյնս ինչ որդին Ապուլեթի Ի ֊ 

լան է կամեցաւ սպանանել զԴեմետրէ և զեղբայրն իւր զԳորգի, և հայր նորա 

Ապոլլէթ ճողելով զալիսն իւր առաջի որդւոյն՝ արգել գնա։ Եւ էին երկոքեանն 

արդելեալք ի բերդն Դմանիս պատճառանօք ինչ խաբէութեան ի մէջ եղբարցն, 

զոր աւդա իմացեալ Դեմետրէ... J)17 ։ 

Իվ. Ջավախիջվիլին հանգամանորեն անդրադարձել է այս տեղեկությանը 

և ապստամբության ժամանակը որոշել 1132—1145 թթ. մոտավորությամբ38, 

Իվանեն մինչ այդ, 1131 թ. արշավել էր Գառնի, սակայն «ի գալ միւս ամին 

սպանաւ Իվանէ ի ԴեմետրէԼէ] ն են գիւ», իսկ նրա որդի Թիրքաշը գնաց Շահ-

Արմենների մոտ, Արշարունիքի կառավարիչ նշանակվեց և «աւերէր զտունն 

վրաց մեծաւ քաջութեամբ», մինչև որ վրաց թագավորի կողմից բռնվեց ու 

բանտարկության ենթարկվեց (բանտից ազատվեց 1156/57 թթ. Դիմիտրեին 

փոխարինած Դավթի ձեռքով, որը «դնէ զօրագլուխ, և զկնի ամսոյ միոյ մե-

ռանի»)39։ Այստեղից պարզ է, որ 1130—40֊ական թվականներից հետո Դմա-

նիսը այլևս Աբոլլեթ յաններին չէր պատկանում։ 

Նորագույն ուսումնասիրությունների համաձայն, 1244 թ. այստեղ էր տե-

ղափոխվել փողերանոցը («զարափխան ան» J ։ Ակադ Գ. Ծերեթելին ճշգրտեց, 

որ վրաց Դավիթ թագավորի անունը կրող և քրոնիկոնի 465-ին (=1245J հատ-

ված դրամի վրա Դ մ ա ն ի ս է գրված և ոչ՝ Թ ի ֆ լ ի ս 4 0 » Այս նշանակալից փաստը, 

պեղումների շնորհիվ հայտնաբերված նյութական մշակույթի տվյալների հա-

մադրությամբս, վկայում է, որ Դմանիսը XIII դ. կեսերին նշանավոր առևտրա-

կան֊արհԼստագործական, մշակութային ու տնտեսական կենտրոն է եղել, նը-

կատելի դեր խաղացել երկրի կյանքում*2, ուստի նրա՝ ձեռքից֊ձեռք կամ տոհ֊ 

մից-տոհմ անցնելը պայմանավորված է ազդեցությունների կամ հակամար-

տությունների շեշտակի վերուվարումներով։ Քաղաքի պատմությամբ զբաղ-

ված գիտնականների համոզմամբ՝ Դմանիսը բարգավաճման բարձրակետի հա-

36 и ա . Օրրե լ յ ա ն , էջ 380։ Շարունակության մեջ Օրրելյանը Դիմիտրեի մահը գնում 

է 607 թ., որ, Հավանաբար, գրչակ ան վբիպման արդյունք է, սպասելի էր՝ 60S (շփոթված են՝ 

ե և է ) , 

37 Վ ա ր դա ն, էջ 122։ Ղ- Ալիշանը սխալմամբ Աբուլեթին ու Իվանեին համ արել է Օր-

բելյան տոհմի ներկայացուցիչներ (տե՛ս Վար դա ն, էշ 119, ծան. 2 և ցանկ), 

38 ո ց. ^ a g a b o B g O C J O i նշվ. աշխ., հ. I I , 223—224։ 

39 Վար դան, էշ 123 և 126։ Չափազանց ուշագրավ է ձեռագրերի մի խմբի կատարած 

հավելումն այս մասում, яոմանք ասեն ի դաւելու Օրբելեանց ի Սմբատայ և յԻւանէէ, վասն ի 

տեղի նոցա դնելոյ զԹիրքաշն, բանս եդեալ ընդ Գէորգայ եղբօր Գաւթի՝ զնոսա գնել զօրավար1 

(նշվ. հրատ., էշ 126)։ 

Գրամի ՛նկարագրությունը տե՛ս Е . А . П а х о м о в , М о н е т ы Г р у з и и , Т б . , 1 9 7 0 , 

стр. 125 (Հմմտ. էչ ՅՕՏ), քննությու՛նը՝ յ . ^ g f o g m g c ? o , Sp3a6nbnb ЭлБдфпЬ j,a3ci, 
dngoaBo", II, 1944. 

« Նրանց ուսումնասիրությունը տե՛ս Յ ՚ ց հ ե ց ր օ ՚ Յ ց օ ^ օ , j o a S a B n b o ( j a j n a j n b o b -

фсоЛоа cpa Baja^ajafoob acjpgfoa), „Ч. hgbenaggejob girojob З а ^ д Л о а ^ Л п .эдегфдбээ", օյծ., 
1938; Ъ. S a o b ^ h a d g , jaftoogc:՞ 9baftgft՝gc>o jgftaBoja XI—XIII bb. (co3a6nbr>b аБагайоабо 
^дЛаЭо^а;, օծ., 1953; А. Б а н к , Керамика из Дманиси и Херсонеса. .Памятники эпохи 
Руставели" . Л-д, 1938. 

42 КшезЬ քծնությունը տե՛ս ш . М е с х и а , Города и городской строй феодальной 
Грузии (Тб., 1959) գրքում, 



սավ հատկապես Ո զոլ Դավթի թագավորության տարիներին, 1250—70-ական 

թվականներին43< 1261 թ. աթաբեկ և ամիրսպասալար դարձած Իվանե Աբու-

լեթի որդին եթե Ոլլու Դավթից Դմանիսն իբրև իրենց երբեմնի «հայրենիք» ետ 

ստանար, ապա Բարանայի արձանագրության մեջ « վ ե ր ց ր ի » ասե-

լու անհրաժեշտություն չէր ունենա։ Եվ առհասարակ՝ թագավորը այդպիսի գ ի ֊ 

ջում հս.զիվ էլ թե աներ։ Նշանակում է՝ Իվանեն պատեհ առիթի է սպասել, 

որպիսին ներկայացել է Ուլոլ Դավթի մահվամբ, «որ պակասեաց ի 710 

( = 1270) թուականինД>44< Եվ ահա, մինչ նշանավոր դիդեբուլներր զբաղված 

էին նոր թագավոր ունենալու մտահոգությամբ, Իվանեն գրավում է Դմանիսը, 

այնտեղ բերդ կառուցում։ Այդ ամենը տեղի կարող էր ունենալ 1271 —1272 

թվականների արանքում։ Այժմ արդեն հասկանալի է դառնում, թե ինչու Դի-

միտրեն նրան զրկեց աթաբեկությունից, այն շնորհելով Սագուն Մահկանա-

բերդցոլն։ Որևէ հիմք չկա ենթադրելու, թե Իվանեն ընդդիմացել է Դիմիտրեի 

թագավորություն ստանալուն, թեև նրա անունը լսելի չէ պատանի թագավո-

րացոլին Հորդա և այնտեղից ետ ուղեկցողների մեշ։ Նա պարզապես ետ է 

վերցրել հարքունիս գրավված Դմանիսը, հավանաբար իր շրջակայքով։ Դա-

տելով Բարանայի արձանագրության «չորս ամսում սույն բերդը կառուցեցի՝ 

Դ մ ի տ ր ե ա ր ք ա յ ի թ ա գ ա վ ո ր ո ւ թ յ ա ն օ ր ո ք » և «մեզանից հետո աստված ձեզ այն-

պիսի ժամանակ տա, որ ձեր կ ա յ ա ն ը puii|i]uii] ւ յաոնա՝ Դ ի մ ի տ ր ե ի հ ա վ ա տ ա ր -

մ ո ւ թ յ ա ն ն ե ր ք ո » արտահայտություններից, 1272 թ. նա դեռ աթաբեկ էր և նոր-

ընծա թագավորին ծառայելու պատրաստակամ ութ յուն ուներ4°/ Բայց սկզբնաղ-

բյուրներից գիտենք, որ խանը Դիմիտրեին թագավորություն տալովս նրա «հետ 

ուղարկեց Ս աղունին», որի «ձեռքում էր [թագավորը], որովհետև խանը Սա-

գոլնին հույժ զորացրեց։ Դիմիտրե թագավորի իրավասությունից հանեց սե-

լավն ու Բելաքանը, շատ [այլ] երկրներ, և Սադունը բարվոք վարում էր Վրաս֊ 

տանի գործերը»*6։ Ժամանակագրի տեղեկությունից երևում է, որ իր թագա-

վորության սկզբնական շրջանում պատանի Դիմիտրեն գրեթե չէր մասնակցում 

երկրի կառավարման գործերին և որոշ ժամանակ անց միայն, «երբ մեծացավ 

Դիմիտրե թագավորը, սկսեց հաջողությամբ վարչական գործեր կառավարել»*?։ 

Ուրեմն, Իվանե Աբուլեթի որդու հիմնական ախոյանը նրա աթաբեկությունն 

ու ամիրսպասալարությունը խլած Սագուն Մահկանաբերդցին էր։ Մինչև հիմա 

պարզ չգիտենք, թե ի՞նչ շահագրգռությամբ վերջինս դրդեց թաթարներին՝ ան-

թիվ գումար պահանջել թաղավորից և պայման առաջադրեց, «եթե կտաս ինձ 

Դմանիսը, ես կտամ խանին գումարը»։ Դիմիտրեին ուրիշ ելք չէր մնում, քան 

43 с ՝ - Э«]1)ЬаСпп,Взпс,п. V / - "•։!-•, է!. 389, (..Սա. Ц. j а Ь о а 6 о , նշվ. աշխ., էչ и , 

** Ս տ. О րբ ելյան, էջ 424, հմմտ. 0 3 . K a g a b n T l g n ^ n , ն1Վ- ա 2 Ի՛-, 111, 18Տ' 

<5 „Ձեր կայանը рաղդադ դ ա ո ն ա » օրհնության մեջ առաջին անգամ է վկայում էրաղդադ 

լինի», orրաղղադ դառնա» դարձվածքի գոյությունը միջնադարում, Որ այն իրոք ր ա ո յ ա վ ա Տ , 

р ш г о г վիճակ Է նշանակում՝ ապացուցվում Է Իջևանի շրջանի որոշ գյուղերում հարատևող ա-

ոացվածքներով. «Բաղ չի հոլ րաղղադ ա», «Ամեբի հայրենիքը իրան համար րաղդադ աа (գ. 

Ալաջոլր, վկայել Է աղբյուրագիտության ասիստենտ Հ. Մանոլչարյանը), Վրացական աղբյուր-

ներում կա բանաձևային այսպիսի արտահայտություն, յոսցտջ5ոցհրւե {пЭдбхлЭэб g r o m j g -

C g b a b a Sofia . . . (Б. ձ ց ծ ժ ց Տ ո ^ ց ո ^ ո , III, 2 0 2 ) , „ սցէօ6ոց<?ոցձ —էեըէանկություն» և էրազ֊ 

դադ» բառերը կիրառությա՛ն առումով նույնանիշ են, 

46 «Վրաց ժամանակագրություն», Էջ 140 և 142, 

47 Նույն տեղում, Էջ 141։ 



«լսեց թաղավորն ու ակամա տվեց Դ մ ա ն ի ս ն ու նրա շրջակայքը» 4 8 . ՛ Սա գունը 

ձեռք է բերում ոչ միայն Իվանեի պաշտոն-բարձը, այլև տիրույթը՝ Դմանիսն 

ու շրջակա յքր, որին նա մեկ-երկու տարի առաջ էր տիրացել։ Դժվար է ասել, 

Դիմիտրեն հիշյալ քաղաքն ու գավառը Ս աղունին զիջեց իբրև ա րքունա պատ-

կա՞ն, թե" սսւիսրԼած համաձայնություն տվեց, որ Սա գունն այն գրավի պաշ-

տոնանկ Իվանեից։ երկպառակությունն այնտեղ հասավ, որ Իվանեն ու նրա 

եղբայրը հարկադրված եղան փախչել երկրից, սկզբնաղբյուրի բառացի վկա-

յությամբ՝ Սադունից, և ապավինել Ռումի կառավարիչ Ղոնղրաթային։ Ինչպես 

վերևում տեսանք, այս վւախուստն իսկ չփրկեց նրանց. Ահմադ Ւեկուդարն ու 

Սադունի որդի Խութլուբուզան վբեժխնդիր եղան և սպանեցին 1284 թ.։ Մեր 

ընդգծած «Դմանիսն ու նրա շրջակայքը» արտահայտությունից հետևում է, որ 

իրականում Իվանեն գրաված է եղել ո՛չ միայն քաղաքը։ Բ՝ե «շրջակայք» ասե-

լով ինչ մեծության տարածք պետք է հասկանալ սկզբնաղբյուրներով դեռ չի 

ճշտվում, բայց այլևս կասկածից դուրս է, որ մեր արձանագրության գտնված , 

տեղը՝ Րարանան, ուր Իվանեն «չորս ամսում բերդ է կառուցել» (իմա՝ պատ-

մական Կողբոփոր գավառի կենտրոնը)*9, մտել է այդ «շրջակայքի» մեջ։ 

Այս անցքը, ինչ խոսք, չէր կարող 1271 —1272 թթ.50 տեղի ունենալ, ինչ-

պես ենթադրվել է, որովհետև, Ատ. Օրբելյանի տեղեկությամբ, 1272 թ. նա թագ 

ստացավ, իսկ Դմանիսն ու շրջակայքը Աադոլնին զիջեց մի քանի տարի բա-

րեխնամությամբ կառավարելուց, «ավերված երկիրը շենացնելուց» հետո, երթ 

«Հորդա գնացյ>51< Կարծում ենք, իրավացի պիտի լինի ակադ. Իվ. Ջավախիշ-

Վիլին, երբ սույն եղելությունը 1278 թ. է վերագրում52։ Թերևս 1273—1278 թթ. 

միջև ընկած շրջանում Դիմիտրեն արքունիքին էր վերադարձրել Իվանեի գրա-

ված Դմանիսը, սակայն չկարողանալով ընդդիմանալ Սադունի ճնշմանը՝ նը-

րան հանձնեց։ Շուրջ 20 տարի անց, 1295 թ. Դավիթ VI-ին հաջողվեց ետ ըս-

տանալ այդ քաղաքը Սադունի որդի Խութլոլբոլղայից՝ Քուքալ Նոյին ի աջակ֊ 

ցությամբ53* 

Իվանե Աբուլեթի որդու արձանագրության մեջ կա պատմական առումով 

ուշագրավ և լրացուցիչ քննություն պահանջող մեկ հատված ևս. խոսելով Կող-

բոփոր գավառի մասին, ուր ինքը բերդ է կառուցել, նկատում է. «Այս երկիրը 

երկար ժամանակ ավեր ու ահարկու էր»։ Առկա սկզբնաղբյուրներից որևէ տե-

ղեկություն հայտնի չէ, թե հիշյալ գավառր ե՞րբ և ո՞ւմ կողմից էր ավերածու-

թյան ենթարկվել, նույնիսկ «ահարկու» դարձել։ Ենթադրելի է, որ մոնղոլները 

ապստամբ համարած և «անդամ֊անդամ յռշած» {Լաքարիայից վբեժխնդիր լի-

նելու համար կարող էին ասպատակության ենթարկել նրա որոշ տիրույթներ, 

որոնց թվում, հավանաբար, եղել է և Կողբոփորը։ Եթե այս ենթադրությունը 

իրավացի է, ապա «երկիրը» շուրջ մեկ տասնամյակ (1261 —1271) մնացել է 

ավերված վիճակում, զրկված երբեմնի զորեղ նախարարական տան խն՛ամա-

կալությունից։ Իվանեն այդ տասնամյակը կարող էր «երկար ժամանակ» հա֊ 

48 նույն տեղում, էշ 142։ 
49 Ա. Տ. Երեմ յան, Հայաստանը ըստ (ГԱշխարհացոյցիа, Երևան, 1963, էշ 59—60։ 

50 О- ^аЬпабо, նշւի աշխ., էչ 14—15։ 
51 «Վրաց ժամանակագրությունJ), էշ 142։ 
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53 «Վրաց ժամանակագրությունէշ 164\ 



մարել, իր շինարարական գործունեությունը շեշտելու համար։ Այս ամենից 

կարելի է նույնիսկ եզրակացնել, թե Կողրոփոր գավառին կամ նրա Կողբ-Կող-

րաքար կենտրոնին ռազմական ու տնտեսական առումով մեծ կարևորություն 

է տրվել, ուստի մոնղոլները այն ավերել են իշխանական տան զորությունր 

կոտրելու թելադրանքով, իսկ Իվանեն շտապել է (Гլորս ամսում» բերդ կառու-

ցել նոր ձեռք բերած երկրռւմ պատվար ունենալու և. ամրանալու համար։ Սա-

կայն մեր այս բացատրությունր նկատելիորեն պայմանական է, որովհետև 

а ավեր ու ահարկուX) արտահայտությունը կարող է վերաբերել և բնական ա֊ 

ղետներից առաջացած իրավիճակի։ Հայտնի է, որ 1219 թ. «եղև շարժ ահա-

գին, և փլաւ պաճուճազարդ եկեղեցին, որ ի Մշակավանս ի մետասան յունուա-

րի, ի ժամ ճաշոյ, և լորս պատարագող ընդ մեծ զենմանն նուիրեցան»*>*։ Հիշ-

յալ Մշկավանքը Բարանայից հեռու և հնարավոր է, որ այդ երկրաշար-

ժից տուժել էին և այլ կառույցներ, ներառյալ բերդ-ամրոցը։ Իվանեն հազիվ 

թե լորս ամսում իսկապես նոր բերդ կառուցել հասցներ, թերևս նա վերականգ-

նել է ավերվածը, ինչպես հաճախ պա տ ահ ում է ուշ շրշւսնում, «նորոգելը» 

<rկառուցելս անվանելով։ 

Г Р У З И Н С К А Я Э П И Г Р А Ф И К А В А Р М Е Н И И 

К о л б а к а р (Барана) 

П. М. М У Р А Д Я Н 

Р е з ю м е 

В 1963 г. недалеко ст центра Ноемберянского р-на, в местности Ба-

рана, эпиграфической экспедицией А Н Арм. С С Р (рук. С. Г. Бархуда-

рян) была найдена грузинская надпись, чтением которой впоследствии 

занялись А. Г. Шанидзе и В. Цискаришвили. Результаты их работ вме-

сте с путевыми заметками А. Г. Шанидзе опубликованы в 1968 г., в 

XI выпуске «Трудов кафедры древнегрузинского языка» Тбилисского 

госуниверситета. 

Палеографическое исследование надписи (ныне находится в Гос. 

ист. музее Арм. ССР ) позволило внести некоторые коррективы в предло-

женное ранее чтение, уточнить сомнительные места, а также прочесть 

нерасшифрованные слова. В установленном виде надпись гласит: «Я, 

атабек и амирспасалар Иване Абулетисдзе, отнял Дманис и построил 

крепость, а известь сюда привез с собой. Этот край долгое время был за-

пущен и страшен; в царствование царя Дмитрия за четыре месяца я воз-

двиг эту крепость. После нас пусть даст вам бог такое время, чтобы по-

стой ваш в верности царю Дмитрию превратился в багдад. Аминь». 

Надпись датируется 1272/1273 гг.—• после воцарения Дмитрия II, но 

до получения Садуном МаЬканабердским титула атабека. В сопоставле-

нии с другими армянскими и грузинскими источниками надпись позволяет 

выявить новые моменты в истории Абулетидов, Захаридов и Арцрунидов 

МаЬканаберда. 

54 Վ ա ր գան, էշ 142, 
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