
Р ԱՆՎՈՐ ԱԿԱՆ ՀԱՐՑԸ «ՄՈՒՐՃ» ԱՄՍԱԳՐՈՒՄ 

Ռ. ն. ՍԱՐԻնՅԱն 

Կապիտալիստական հարաբերությունների զարգացումն Անդրկովկասում 

հայ հասարակական մտքի առաչ ամբողջ սրությամբ դրեց պրոլետարիատի 

հարցը։ «Մուրճյ> ամսագիրը առաջիններից մեկը անդրադարձավ այդ դասա-

կարգի սոցիալական վիճակի պրոբլեմին, քննության առնելով բանվորների 

աշխատանքային պայմանների, տնտեսական դրության, սոցիալական ապահո-

վագրության, կյանքի ու կենցաղի շատ հարցեր 

Հասարակության դասակարգային ու սոցիալական հակասությունների 

պրոբլեմով ժամանակին զբաղվել են նաև XVIII դ. ֆրանսիական լուսավո-

րիչներ 'հիդրոն, Լոլբախը, Վոլտերը, Մոնտեսքյոն և ուրիշներ, որոնք ֆեոդա-

լական հաստատություններն ու կարգերը համարում էին անբանական, հասա-

րակության բոլոր դժբախտությունների պատճառը տեսնում հասարակական 

օրենքների զարգացումը «բանական օրենքների համաձայն» չընթանալու մեջ։ 

Սոցիալական հակասությունների հարցը յուրովի էին լուծում տնտեսա-

գիտական «ազատ դպրոցիJ) ներկայացուցիչները։ Ելնելով անհատականու-

թյան սկզբունքից և ժխտելով ամեն մի օրենսդրական միջամտություն, նրանք 

կարծում էին, թե եկել է «բանական թագավորությանն ժամանա՛կաշրջ՛անը և, 

իբր, տնտեսական կյանքում կատարյալ ազատությունը ինքնաբերաբար կլու-

ծի դասակարգային, տնտեսական ու սոցիալական առկա հակամարտություն-

ները։ Եթե տնտեսական առաջադիմության հարցում տնտես՛ական «լիբերա-

լիզմի կարապետներ» Քենեն, Տյոլբգոն, Սմիթն ու Ռիկարդոն չսխալվեցին, 

ապա սոցիալական հարցերի լուծման իմաստով նույնը չի կարելի ասել» 

Ուշագրավ է, որ «Մուրճում» տպագրվող առանձին հեղինակներ չարիք-

ների պատճառը որոնում էին հենց բուն կապիտալիստական հարաբերու-

թյուններում։ Գ. Ղտրաջյանը խոսելով կապիտալիստական հասարակարգում 

դասակարգային սոցիալական անհավասարության, բանվոր դասակարգի 

տնտեսական ծանր վիճակի մասին, դրանք բխեցնում էր գոյություն ունեցող 

տնտեսակարգից, որ «թշվառության պատճառը ոչ այնքան աշխատանքի բնա-

՛վորությունն է, որքան աշխատանքի հարստահարության ձևը»2։ նշելով բուր-

ժուազիայի հռչա՛կած իրավական ու փաստական ազատության միջև գոյու-

թյուն ունեցող հ՛ակա՛սությունը, ամսագրի խմբագիր Արասխանյանը գրում 

\ Եր վանդ Ղազար յան, Բանվորների դրությունը Կարսոլմ (տՄոլրճ», 1890, № 1), 

Գ. Ղարաչյան, Բանվորների ապահովացման խնդիրը (1894, М 1—4), Հ. Հ ա կ ո բ յ ա ն , 

Բանվորների հավաքական ապահովացումն Ռուսաստանում դժբախտ դեպքերից (1894, № 5—8), 

Ա. Ա րասխանյան, Բանվորական խնդիր. քննություն ներկայիս տնտեսական կարգի, տնտե-

սական և սոցիալական տեսակետից (1897, Д! 10—12), Գ ր. Վարդանյան, Խոշոր ձեռ-

՛նարկությունների բնավորությունը և բանվորները (1894, № 4 ) , Աշխատանքի տներ (1900, 

Jfi 5—G) և այլն։ 

2 ։Մուր£ւ>, 1894, М 2, էշ 255, 



էր. «իհարկե, բանվորը իրավապես հավասար լինելով գործատուի հետ դաշն 

կապելու համար միևնույն ժամանակ չստացավ նույն տնտեսական ուժը, ի-

րական այն ազատությունը, ինչ ուներ գործատերը, Իսկական ազատությունը 

այն ժամանակ կլինի, երբ դաշն կապողներից ամեն մեկը մյուսի առաջարկ-

ները կարող լինի մերժել, առանց զգալի վնաս կրելու, բայց լիբերալ տնտե-

սական դրության մեջ իսկական ազատ պայմանագրության [մասին] գործա-

տուի և գործառուի (գործատիրոջ և բանվորի) մեջ խոսք չի կարող լինելս , 

Իրավական հարաբերությունները պայմանավորված են տնտեսական 

հարաբերություններով, Բուրժուական լիբերալիզմի հռչակած հավասարու-

թյունն ուներ զուտ ձևական բնույթ, քանի որ արտադրության երկու գործոն-

ները՝ արտադրՈկթյան միջոցները և աշխատուժը տարբեր դասակարգերի սե-

փականություն են, հանգամանք, որը ինչպես տնտեսական, այնպես էլ իրա-

վական անհավասարության պատճառն է, 

Հայտնագործելով աշխատուժ-ապրանքը Կ, Մարքսը բացահայտեց կա-

պիտալիստական շահագործման բովանդակությունը. Կապիտալիստական 

հարաբերությունների մակերեսի վրա ստեղծվում է այն պատրանքը, թե 

բանվորը կապիտալիստին վաճառում է ոչ թե իր աշխատուժը, այլ աշ-

խատանքը, Եվ պատահական չէ, որ բուրժուական կլասիկ տնտեսագիտու-

թյան ներկայացուցիչները (Վ. Պետի, Ա. Սմիթ, 'Ւ. /ՒիկարդոJ չնայած նը-

կատեցին կապիտալիստների ու բանվորների տնտեսական գործարքի ապ-

րանքային բնույթը, սակայն չըմբռնեցին դրա էության դրսևորման ձևի յու-

րահատկությունը, աշխատանքը հռչակեցին իբրև ապրանք և չկարողացան բա-

ցատրել կապիտալիստական շահույթի էությունը; 

Արասխանյանը և նրա ամսագիրը սահմանափակվում էին միայն «աշ-

խա տանք-ապրանքի a և մյուս ապրանքների միջև տարբերություններ նշելով, 

«Լիբերալ վարդապետության համաձայն, որն հաղթանակեց մեր դարում, 

գրում էր Արասխանյանը,— բանվորի աշխատանքը հավասարվեց ապրանքի 

հետ. աշխատանքը մի ապրանք է, որ առաջարկվում է ցանկացողին որևէ գը-

նով, ինչպես ամեն ուրիշ ապրանք, Մինչդեռ այլ ապրանքները ծախողի անձ-

նավորությունից անկախ մարդկային գործունեության արդյունք են, աշխա-

տանքը ընդհակառակը հենց մարդկային գործունեությունը ինքն է և մարդուց 

անբաժանելի, Ով կապիտալ է տոկոսով տալիս, հող է կապալով տալիս, բնա-

կարաններ է վարձու տալիս կամ ապրանք է ծախում, նա դրանով իր տնտե-

սությունն է միայն շոշափում, բայց իր անձնավորությունը կատարելապես 

ազատ է մնում»*. 

Ակներև է, որ Արասխանյանը «աշխատանքի» վաճառքը կապում էր բան-

վորի և կապիտալիստի միջև գոյություն ունեցող տնտեսական անհավասա-

րության փաստի հե տ, երբ բանվորը, չունենալով սեփական արտադրության 

միջոցներ «աշխատելու ուժը գործադրելու» համար, գործարքի մեջ էր մտնում 

կապիտալիստի հետ։ 

Արա սխանյանն, իհարկե, գիտեր (1883 թ. նա իր դա սախո սոլթյոլններից 

մեկում հատուկ քննության է ենթարկել Կ. Մարքսի աշխատավարձի տեսոլ-

թյունը), որ աշխատուժի արժեքը և աշխատանքով ստեղծվածը տարբեր մե-

ծություններ են։ «Մարդու տնտեսական բնությունը» հետազոտության մեջ նա 

3 Նույն տեղում, 1897, M 10, էշ 1410։ 

4 Նույն տեղում, էշ 1411։ 
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նկատում Է, որ մարդը ինչպես և «բնական գույքերը»՝ հողը, չուրը, անտառ~ 

ներր և այլն яբնականորեն ազատ» են, բայց հասարակության զարգացման 

պատմական առանձին աստիճաններում (ստրկատիրություն, ճորտատիրու-

թյունդ, այն կորցնում Է իր ուժերի օգտագործման սեփական իրավունքը՝ վե-

րածվելով !Զտնտեսական գույքի մի արիշի համար», որից և շահում են աշխա-

տուժի իրավական տնօրինողները։ Արասխանյանը նկատում Է, որ կապիտա-

լիզմի պայմաններում Էլ իրավապես ազատ վարձու բանվորը տնտեսական 

ծանր պայմանների մեջ Է, քանի որ նա «արտադրում Է ավելի քան ինքը կա-

րող Է օգտվել» և այդ «ավելորդը» յուրացվում Է «իբր ձրի աշխատանքл®» Սա-

կայն խուսանավելով «հավելյալ արժեքիл պրոցլեմից, նա գիտակցաբար չի 

խոսում աշխատանքի և աշխատուժի հիմնական տարբերությունների մասին 

և նկատում Է այլ տարբերակիչ գծեր։ նրա կարծիքով[՝ աշխատանքի և այլ 

ապրանքների տարբերություններից մեկն Էլ այն Է, որ եթե մնացած բոլոր 

ապրանքների արտադրությունը կարելի Է համաձայն առաջարկի ու պահան-

ջարկի կարգավորել, ազդել տվյալ ապրանքի արտադրության չափերի ու գնե-

րի վրա, ապա «աշխատանք-ապրանքը» այլ օրենքի Է ենթարկվում։ «Մարդիկ 

ծնվում, աշխարհ են գալիս անկախ այն բանից, թե ավելի յտանվորի պետք կա 

թե ոչ»6,— գրում Է Արասխանյանը։ 

Սկսելով կլասիկ տնտեսագիտության «աշխատանքն Է ապրանք» սխալ 

դրույթից, նա, ի վերջո, հանգում Է ֆրանսիական տնտեսագետ Ֆրեդերիկ 

Բաստիայի «ծառայություն ծառայության դիմաց» գռեհիկ սկզբունքին։ Պար-

զաբանելով «պահանջ և առաջարկ» հասկացությունների իմաստը, նա գրում 

Է. «ապրանք ծախողը առաջարկում Է ապրանք, հասարակությունը պահանջում 

Է ապրանք, պահանջ չկա՝ նշանակում Է գնող չկա. նույնպես գործարանա-

տերը պահանջ ունի բանվորների, իսկ բանվորները առաջարկում են իրենց 

ծառայությունը»7։ 

Հայտնի Է, որ կապիտալիզմի պայմաններում կապիտալի կուտակումը զու-

գորդվում Է նրա օրգանական կազմի աճով։ Սակայն կապիտալի հաստատուն 

մասի համեմատությամբ փոփոխունը (չնայած քանակական աճին) հարաբե-

րականորեն նվազում Է, որի հետևանքով կրճատվում Է աշխատուժի պահան-

ջը։ «Մուրճը» տեսնում Էր «աշխատանքային շուկայի» կապիտալիստական 

սահմանափակ հնարավորությունները, աշխատուժի զգալի մասի արտադրու-

թյունից դուրս մնալը։ Իհարկե, չխ կարելի ասել, թե ամսաթերթն ու նրա խըմ֊ 

բագիրը խորապես ըմբռնում Էին ազգաբնակչության կապիտալիստական 

օրենքի բո վան դա կութ յո մյը, սակայն նրանք նկատում Էին, որ այդ երևույթը 

ցայտուն Է դրսևորվում տնտեսական ճգնաժամերի, տեխնիկական նոր գյու-

տերի, ինչպես նաև մրցակցության ժամանակ, երբ բնակչության մի հսկայա-

կան մասը դառնում Է «ավելորդ»։ «Հաճախ Է պատահել,— կարդում ենք 

«Մուրճում»,—որ տեխնիկական գյուտերը, տնտեսական կրիզիսները, փոքր 

ու միջակ արհեստան՛ոցների ու գործարանների խախտումը մեծ գործարաննե-

րի պատճառվ, գալիս ու մեծ թվով բանվորների ավելորդ են դարձնում և նո-

ցա ամենադառն չքավորության ու սովի տիֆին մատնում»^։ 

5 Գրականության և արվեստի թանգարան, СГՍ՚ոլրճյօ ամսագրի ֆոնդ, p. I I I , թ. 1։ 

В էՄուրճւ, 1897, էՏ 10, Է{ 1412, 

1 Նույն տեղում, Էջ 1404։ 

8 Նույն տեղում։ 



16 Ռ. Ն. Սարին յան 

Տնտեսական մրցակցության սոցիալական հետևանքները քննարկել է նաև 

Գ. Վարդանյանը իր «Խոշոր ձեռնարկությունների բնավորությունը և բան-

վորները» հոդվածում, Նա ևս չի տալիս գործազրկության պատճառների հա-

մակողմանի վերլուծությունը, բայց այդ երևույթը կապում է խոշոր գործա-

րանների տեխնիկական կատարելագործման, մրցակցությանը չդիմացող մա֊ 

նըր ձեռնարկությունների արտամղման հետ, 

«Մուրճը» տեսնում էր հարստության և աղքատության բևեռացման այն 

պրոցեսը, որը տեղի էր ունենում կապիտալիստական հասարակարգում, որոշ 

չափով նկատում, որ «լիբերալ տնտեսական սիստեմի մղիչ ուժը» շահն է և 

որ մասնավոր արտադրողների կապիտալիստական միութ յանում յուրաքան-

չյուրի նպատակը առավելագույն շահույթի արտադրությանն է, ուր «կապի-

տալները դիզվում են կապիտալների ։[րա»9։ 

Տնտեսական ճգնաժամերից առավելապես տուժում է բանվոր դասակար-

գը, Տալով ճգնաժամեր,ի ընդհանուր բնութագիրը, ամսագիրը գտնում էր, որ 

այդ ընթացքում «մեծամեծ կապիտալները մնում են անգործ, ապրանքները 

որ չի լինում ձեռնատու գներով ծա,խել, դիզվում են խանութներում, պահեստ-

ներում, Գործարանները դադարեցնում են իրենց արդյունաբերական գործը 

մասամբ կամ ամբողջովին. Բանվորները արձակվում են և ընկնում խեղճու-

թյան մեջ։ Ինչո՞ւ։ Որովհետև շատ է արտադրվել. Տնտեսական շրջանառությու-

նը խանգարվում է, որով և տնտեսական առաջադիմության էներգիան կոտըր-

վում է։ Եվ ինչո՞ւ։ Որովհետև եկամուտները շատ անհավասար են բաշխվում և 

ժողովրդի մի ահագին մասը գնելու, սպառելու ուժ չուն՛իJ)10» 

Այս ԲոլոՐԸ հիշեցնում է մանրբուրժուական տնտեսագետ Սիսմոնդուն, 

որը ելակետ ընդունելով Ադամ Սմիթի դոգման, հանգեց այն եզրակացության, 

թե՝ «ապրանքները գնվում են եկամուտներով», ըստ որի կապիտալիստական 

բաշխման հարաբերությունների կատարելագործման միջոցով հնարավոր է 

աճող հարստությանը զուգընթաց ավելացնել բնակչության եկամուտները և 

գնողունակության բարձրացմամբ շտկել արտադրության և սպառման միջև 

եղած հակասությունն ու վերացնել տնտեսական ճգնաժամերը։ Ստացվում է, 

թե, իբր, գերարտադրության տնտեսական ճգնաժամերի պատճառը բնակչու-

թյան թեր սպառումն է։ Պատահական չէ, որ այս տեսակետր հաստատելու հա-

մար «Մուրճը» վկայակոչում է գերարտադրության ճգնաժամերի թեր սպառ-

ման տեսության կողմնակից գերմանական տնտեսագետ Ռոդբերտուսին։ 

Կապիտալիստական գերարտադրության գիտական բացատրությունն առա-

ջին անգամ տվեց Կ. Մարքսը։ Նա ցույց տվեց, որ սկսած XIX գ. առաջին քա-

ռորդից տնտեսական ճգնաժամերը դառնում են կապիտալիստական վերարտա-

դրության մշտական ուղեկիցը և առաջանում են արտադրության հասարակա-

կան բնույթի ու արդյունքի մասնավոր կապիտալիստական յուրացման միջև 

գոյություն ունեցող հակասության հետևանքով։ 0'երսպառման տեսությունը 

համակողմանի քննադատության է ենթարկել Վ. Ի. Լեն ինը: Արասխանյանը չը-

նայած առաջարկում է բաշխման հարաբերությունները շտկել հենց կապիտա-

լիստական արտադրահարաբերությունների պայմաններում, բայց և նկատում 

է, որ դա դյո՛ւրին գործ չէ։ Ըստ նրա՝ սխալվում են այն տնտեսագետն երր, ո ֊ 

9 Նույն տեղում, М 11 — 12, կ 1604։ 

10 Նույն տեղում։ 
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րոնք կարծում են թե՝ «ավելացած կապիտալներովս ընդլայնվում է արտադրու-

թյունը, նոր աշխատուժ է ներգրավվում արտադրություն, բարձրանում՝ աշ-

խատավարձը և իջնում՝ ապրանքների գները։ Իրականում «նոքա (կապիտա-

լիստները— Ռ. U.J ձգտում են համապատասխան լափով եկամուտ ավելաց-

նելս՝՝, 

Նա քննադատում է տնտեսական լիբերալիզմի ներկայացուցիչներին, ո-

րոնց կարծիքով[' «ազատ մրցումըս հանգեցնում է «հարուստի և աղքատի տար-

բերությանս նվազմանը։ Արասխանյանը Գերմանիայի տնտեսական կյանքից 

վերցրած տվյալներով ցույց է տալիս, որ կապիտալիզմի պայմաններում գո-

յություն ունի եկամուտների խիստ անհավասար բաշխ ում ։ Իսկ դա, նրա կար֊ 

ծիքով, մտածել է տալիս ոչ միայն սոցիալական արդարության, այլև նույնիսկ 

տնտեսական առաջադիմության տեսակետից։ 

Այսպիսով, եթե մի կողմից Արասխանյանը փորձում է ցույց տալ հարըս-

տության անհավասար բաշխումը կապիտալիստական հասարակարգում, ապա 

մյուս կողմից՝ այն օգտագործում է տնտեսական ճգնաժամերի թերսպառման 

տեսակետը հաստատելու համար։ 

«Մուրճըя նկատում է դասակարգային այն հակամարտությունը, որ առա-

ջացրել է կապիտալիզմը։ Նրա խմբագրի կարծիքով թեև վերջինս խթանեց առա-

ջադիմությանը կյանքի բոլոր ասպարեզներում, բայց և հասարակությունը տրո-

հեց երկու հակամարտ դասակարգերի ու «ստեղծեց մեծ անհավասարություն-

ներ ժողովրդի ահագին մեծամասնության և նրա փոքրամասնության միջևя՝2։ 

1894 թ. տպագրվում է Արասխանյանի հայտարարությունը «Մուրճս անու-

նով արհեստակցական ընկերություն հիմնելու մասին, որտեղ ասվում է՝ «ք*՝իֆ-

լիսի մի խումբ արհեստավորներ, մտածելով իրենց դասակարգի նյութական և 

բարոյական շահերի վյ։աս՝^ որոշել են կազմակերպել փայատիրական հիմունք-

ներով ընկերություն։ Ընկերության կազմակերպմանը ձեռնամուխ էր եղել Ա-

րասխանյանը։ Անդամագրվողը պետք է մուծեր 200 ռ.։ Ընկերոլթյ ունը պիտի 

գործեր 12.000 ռ. ունենալուց հետո։ Մշակված կանոնադրության համաձայն՝ 

հավաքված դրամագումարով պետք է հող գնեին և արհեստանոցներ բացեին։ 

Яուրաքանչյուր տարվա վերջում ստացված շահույթի մի մասը դրամաչափին 

համապատասխան պիտի բաշխվեր անդամների միջև, իսկ մյուս մասն էլ օգ-

տագործվեր ընկերության անդամների համար բնակարանների և էժանագին 

ճաշարանների շինարարության ու գրադարանների կառուցման համար։ Արաս-

խան յանի այս փորձը նորություն չէր14։ Այն գերմանական մանրբուրժուական 

տնտեսագետ Գերման Շոլլցե֊Դելիչի փորձի կրկնությունն էր հայ իրականու-

թյան մեջ, որի օգտակարության մասին բազմիցս գրվել է նաև «Մշակումat 

Շուլցե֊Դելիչին թվում էր, թե արտադրական կոոպերատիվներում բանվորների 

11 Նույն տեղում, M 10, էջ 1602։ 

12 Նույն տեղում, № 11—12, էջ 160Տ։ 

13 Նույն տեղում, 1894, Л? 11 — 12, էջ 1751։ 

14 Կոոպերատիվ շարժումը հին պատմություն ունի։ Դեռևս XIX դ. սկղբին ուտոպիստ սո-

ցիալիստները կոոպերատիվները համարում էին այն միջոցը, որը հնարավորություն կտար ա-

ռանց հեղափոխության անցում կատարելու կապիտալիզմից սոցիալիզմին։ Պրոլդոնը կապիտա-

լիստական հասարակարգի չարիքները փորձում էր վերացնել ժողովրդական թանկերի միջոցովг 

Լասսալը փրկությունը տեսնում էր պետության օգնությամբ ստեղծվող արտադրական ասոցիա-

ցիաներում և այլն։ 

[гшрЬг 1 — 2 



Ռ. Ն. Սարին յան 1 

միացյալ աշխատանքը հնարավորություն կտար բավարարելու բանվոր դա-

սակարգի «բոլոր պահանջները])՝5։ 

Կ. Մարքսը բազմիցս շեշտել է կոոպերատիվների միջոցով կապիտալիզմի 

վերափոխման անհնարինությունը, որ «հասարակական արտադրությունը ա-

զատ և կոոպերատիվ աշխատանքի հսկայական ու ներդաշնակ սիստեմի վերա-

ծելու համար անհրաժեշտ են ընդհանուր սոցիալական փոփոխություններ, հա-

սարակարգի հիմքերի փոփոխություններ, այնպիսի փոփոխություններ, որոնք 

կարող են ձեռք բերվել միմիայն հասարակո,թյան կազմակերպված ուժերի, 

այսինքն՝ պետական իշխանության, կապիտալիստներից և հողատերերից հենց 

իրենց արտադրողներին փոխանցվելու ուղիով))՝6։ 

Արասխանյանն ու նրա ամսագիրը, իհարկե, հեռու էին կոոպերատիվների 

մեջ սոցիալիզմի սաղմեր տեսնելու մտայնությունից և պատահական չէ, որ 

բանվորական հարցի լուծումը հնարավոր էին համարում հենց տիրող հասա-

րակական հարաբերությունների պայմաններում։ Կապիտալիստական հարաբե-

րությունների զարգացումն Անդրկովկասում ուղեկցվում էր բազմաթիվ մանր 

արտադրողների քայքայմամբ, որոնք, չդիմանալով խոշոր ձեռնարկու-

թյունների մրցակցությանը, վեր էին ածվում վարձու բանվորների։ Դա կա-

պիտալիստական տնտեսակարգի օրինաչաւիությոլնն էր։ «Մուրճը» նկատում 

էր այդ երևույթը և բանվորական կոոպերատիվների միջոցով փորձում էր 

կանխել այն, չզգալով, որ այդ փորձն էլ բանվորներին մանր սեփականատե-

րեր դարձնելու մի ծրագիր է։ Դա մինչ այդ կատարված բոլոր փորձերի նման 

ուտոպիական էր։ Ինչպես նկատում է Գևորգ Ղարաջյանը, թերևս այդ էր պատ-

ճառը, որ Արասխանյանի հիմնած կոոպերատիվը «մեռավ հենց իր սաղմի 

մեջ»՝7։ 

Հայտնի է, որ կանգնելով բանվոր դասակարգի հեղափոխական ուժին դեմ-

հանդիման, բուրժուազիան սկսեց աշխատավորներին որոշ զիջումներ անել՝ 

բացելով աղքատանոցներ, հիվանդանոցներ, բանվորների երեխաների համար 

դպրոցներ, առանձին ձեռնարկություններում մտցվեցին բանվորների սոցիա-

լական ապահովագրության օրենքներ և այլն։ «Մուրճում» տպագրվել են բազ-

մաթիվ հոդվածներ, որոնցում նման բարեփոխումները համարվում էին բան-

վորական հարցի լուծման ամ են առաց իոն ալ ուղին։ 

Տիրող հասարակական հարաբերությունները մերկացնող ուշագրավ մտքեր 

կան Գ. Վարդանյանի «Մուրճում» տպագրված հոդվածներում։ Նա բազմիցս 

անդրադարձել է կապիտալիստական տնտեսակարգի «պակասություններին»՝ 

դասակարգային հակասությունների, գործազրկության, աղքատության և այլ 

հարցերի։ Սակայն նրա սոցիալական քննադատությունը ակնհայտ է դարձնում 

այդ արատների վերացման ծրագրի ռեֆորմատորական բնույթը, Վարդանյանը 

տեսնում էր բուրժուազիայի և պրոլետարիատի միջև առաջացած «բարոյական 

և տնտեսական» անդունդը և առաջարկում այն հարթել հասարակական հարըս-
տ ութ յան բաշխման կատարելագործման, բանվորների աշխատավարձի բարձ-

րացման և օրենսդրական կարգի այլ միջոցներով, «Երբ որ իրավունքների հա-

1 5 Ф е р д и н а н д Л а с с а л б, Сочинения, т. I l l , М., 1925, стр. 65. 
>6 К. M a p кг. и Ф. Э н г е л ь с , Сочинения, т. 16, М „ 1960, стр. 199. 

17 ՍՄԿԿ Կենտկոմին կից մարքսիզմ֊լենինիզմի ինստիտուտի հայկական մասնաճյուղի 
արխիվ, Գ. Ղարաշյանի ֆոնդ (։Ա նցյալի հիշողություններից),, կ 7 2 ) , 



Բանվորական հարցը «Մոլրճյւ ամսագրում 1У — • • ՜ 

վասարութ յունը,— գրում է նա,— պայմանավորված լինի փոխադարձ շահերի 

պաշտպանությամբ, այն ժամանակ կվերանան սպառնալիքը, վբեժը, ատելու-

թյունը և թշվառությունը երկու դասակարգերի միջև»1ք'.-

«Մուրճը» բանվորական հարցի կարգավորման հնարավոր միջոցներից 

մեկն էլ համարում էր բանվորների սոցիալական ապահովագրությունը։ Ելնելով 

եվրոս/ական երկրների ու Ռուսաստանի փորձից, իբրև մի առաջնակարգ խնդիր 

հանդեսը ցանկալի էր համարում, որպեսզի երկրամասի գործարաններում ևս' 

մտցվեն այդպիսի օրենքներ։ Հենց այդ նպատակն էին հետապնդում Հ. Հակոբ-

յանի «Բանվորների հավաքական ապահովացումն Ռուսաստանում դժբախտ 

դեպքերիցս և մի շարք այլ հոդվածներ։ 

Հեղինակը բանվորների հավաքական ապահովագրությունը դիտում է իբր 

«մի գեղեցիկ մարդասիրական հիմնարկություն», որը կոչված է ապահովելու 

բանվորների նյութականը բազմաթիվ դժբախտ պատահարներից։ նա չնայած 

նկատում էր այդ ընկերությունների ներքին հակասությունները և դրանք համե-

մատում ակցիոներական ձեռնարկությունների հետ, բայց և այնպես այդ ընկե-

րությունները համարում էր բանվորական հարցի կարգավորման կարևոր մի-

ջոցներից մեկը1Տ։ 

Հանդեսը անդրադառնալով բանվորների սոցիալական ապահովության 

խնդիրներին, գտնում էր, որ առաջադեմ երկրներում այդ ուղղությամբ տարվող 

ամեն մի միջոցառում (լիներ այղ զիջում բուրժուազիայից, թե կառավարու-

թյունից) տանում է դեպի խնդրի աստիճանական լուծումը։ Այս ակնարկը Գեր-

մանիա յում կատարվող փորձերի մասին էր, ուր նոր պատմական դպրոցի ներ-

կայացուցիչները (Շմոլլեր, Վագներ, Շտայն, Բրենտանո և ուրիշներ) երկրի 

ներքին տնտեսական կյանքը կարգավորելու հարցերում պետությանը վերա-

պահում էին մեծ դեր և կարծում էին, թե առանձին բարեփոխումներով հնարա-

վոր է հասարակական կյանքում իրագործել «սոցիալական արդարության» և 

«սոցիալական ներդաշնակության» սկզբունքները։- Հանդեսն ու նրա խմբագիրը 

հասարակական կյանքում «թռիչքներ» չէին ընդունում, այլ կանգնած էին հա-

սարակության աստիճանական զարգացման սկզբունքի վրա։ Բանվորական 

հարցում «Մուրճը» նույնիսկ կշտամբում էր այն սոցիալիստներին, որոնք չու-

նեին «կրիտիկական վերաբերմունք դեպի սոցիալիզմը» և մերժում էին այն 

ամենը, ինչ «զուտ սոցիալիստական հավատամքի համ ոզա լարում ի ց դուրս 

է»2°։ 

Ահա թե ինչու էր վկայակոչվում Գերմանիայի օրինակը, որտեղ հարցի 

«լուծումը» կատարվում էր «թե՛ ինքնօգնության և թե' մանավանդ օրենսդրա-

կան միջոցներով»։ Առաջինի տակ նկատի էր առնվում Շուլցե-Դելիչի կոոպե-

րատիվ միությունները, իսկ երկրորդի տակ՝ պատմական դպրոցի հռչակած 

«պետական սոցիալիզմ ը»։ 

Հանդեսը փորձում Հր աշխատանքի և կապիտալի միջև խորացող հակա-

սությունը տարրալուծել հենց կապիտալիստական հարաբերությունների մեջք 

Գ. Արծրունու «հասարակական կյանքի վերանորոգություններ և ոչ թե հեղափո-

խություններ» հայեցակետը Արասխանյանի համար դարձավ ուղենիշ։ «Պետա-

կան օրգանները,— գրում էր նա,— պետք է բավականաչափ զգայություն ունե-

18 «Մուրճа, 1894, М 4, էք 586։ 

Նույն տեղում, К 5, է[ 759։ 

20 Նույն տեղում, 1895, Л5 12, էչ 1451։ 



նան օրենսդրական կարգով ժամանակի ձայներին պատասխան տալու, հասա-
րակական վերանորոգման գործը հեշտացնելու և վերջինս խաղաղ ճանապարհ-
ների վերա դարձնելու համար»2՝ ։ 

Ուշի-ուշով հետևելով Ռուսաստանի հեղափոխական իրադարձություննե-
րին, «Մուրճը» գտնում էր, տր բանվորները չափազանց շատ գործադուլնե-
րով անչափ վնասում են երկրի հարստությանը և առաջարկում էր՝ «ռեֆորմ-
ներ մտածել և բանվոր դասակարգը ավելի կարող, հասուն դարձնել պետա-
կան գործերի համար»22։ Ինչպես և պետք էր սպասել, բանվորների գործադու-
լային պայքարը ամսագրին հետաքրքրում էր սոսկ տնտեսական առումով: 
Ւեև ամսագիրը հետևում էր անցյալ դարի 90-ական թվականներին և հատ-
կապես ռուսական առաջին հեղափոխության տարիներին Ռուսաստանում 
և արևմտաեվբոպական երկրներում ծավալվող բանվորական շարժումների 
ընթացքին, բայց չընկալեց դրանց բովանդակությունը։ նրա խմբագիր Արաս-
խանյանը, որը Գրիգոր Արծրունոլ նման բացասաբար էր արտահայտվում 
Փարիզի Կոմունայի մասին, չըմբռնեց նաև ռուսական առաջին հեղափոխու-
թյան պատմական նշանակությունը։ Այդ ւտարիներին նա գտնվում էր դի-
տողի դերում։ «Մենք՝ ժամանակակիցներս,— ասում էր Արասխանյանը,— 
անընդունակ ենք չափել տեղի ունեցող երևույթների ուժն ու չափը։ Մենք շատ 
մոտ ենք կանգնած դեպքերին, նրանց լավ դիտելու համար անհրաժեշտ Ւ 
ժամանակի հեռանկար, որ մենք չունենք։ Այ կանցնի 20—30 տարի և միայն 
յսյն ժամանակ գուցե մեզ հաջողվի ըմբռնել և ճանաչել այն, ինչ-որ այժմ 
տեղի է ունենում, թվում է մեղ, թե այնպես, անկապ, անսիստեմ, անծրա-
գիր»23։ 

Այսպի.ս\ով՝ թեև «Մուրճը» տեսնում էր կապիտալիստական հասարակար-
գի դասակարգային ու սոցիալական աղաղակող հակասությունները, հաճախ 
մերկացնում տիրող հարաբերությունները, սակայն բանվորական հարցի 
լուծման նրա առաջարկած միջոցները լիբերալ բուրժուական գաղափարնե-
րից այն կողմ չէին անցնում։ 

Р А Б О Ч И Й В О П Р О С В Ж У Р Н А Л Е « М У Р Ч » 

Р. Н. С А Р И Н Я Н 

Р е з ю м е 

Развитие капиталистических отношений в З а к а в к а з ь е со всей остро-
той поставило перед армянской общественной мыслью вопрос о новом 
классе — пролетариате. 

/ Этот вопрос систематически обсуждался на страницах журнала 
«Мурч», где со своими статьями выступали редактор «Мурча» А. Арасха-
нян, Г. Караджян, А. Акопян, Г. Варданян и др. Хотя журнал отмечал 
классовые и социальные противоречия капитализма, однако путь, пред-
ложенный им для разрешения рабочего вопроса, не выходил за рамки 
идей буржуазного либерализма. 

21 Центральный грузинский исторический архив, ф. 460, on. I, № 997. 
22 էՄուրճւ ամսագրի ֆոնդ, բ. I l l , M 17—18։ 

23 ՀՍՍՀ ԳԱ տնտեսագիտության ինստիտուտի ֆոնդ, М 287։ 


