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Միջնադարյան Հայաստանի վանական սեփականատիրությունը ավատա-
կան կալված ատ իր ո։ թյան անկապտելի մասն է կազմում և նրա տարբեր կող-
մերի հետազոտությունը կարևոր նշանակություն ունի երկրի սոցիալ-տնտե-
սական և հողևոր-մշակութային պատմությունը լուսաբանելու համար։ Հարցի 
համակողմանի քննության բնագավառում հայ պատմագիտական միտքը 
ղղալի նվաճումների է հասել, հրապարակի վրա են ինչպես բովանդակ Հա-
յաստանի, այնպես էլ առանձին նահանգների աշխարհիկ և հոգևոր կալվածա-
տիրության այ/ևայլ իրողությունների քննությանը նվիրված մի շարք մենա-
գրություններ ու հոդվածներ, որոնցում այս կամ այն լափով ներկայացված 
են հիշյալ սեփականատիրական կազմակերպությունների ինչքային կացու-
թյունը, վարչական, սոցիալ-տնտեսական հարաբերությունները, կրթական-
մշակութային գործունեությունը։ Սակայն զարգացած ֆեոդալիզմի ժամանա-
կաշրջանի վանական-եկեղեցական սեփականատիրությունն իբրև ինքնուրույն 
բնագավառ դեռևս հատուկ ուսումնասիրության նյութ չի դարձել և նրա մի 
շարք երևույթներ տակավին կարոտ են մանրազնին քննության։ 

Գրախոսվող աշխատությունը նվիրված է միջնադարյան Հայաստանի 
առավել ինքնամփոփ բնաշխարհի՝ եպիսկոպոսանիստ Սյունյաց նահանգի վա-
նական կալվածատիրության հետազոտությանը, որն առանձնահատուկ տեղ 
է գրավում ինչպես վարչա-քաղաքական անհամեմատ ինքնուրույն վքւճակի, 
այնպես էլ վանքապատկան սեփականության դրսևորումները լուսաբանող աղ-
բյուրների առատության առումով։ Նահանգի վանական միաբանությունների 
բազմակողմանի գործունեությունը լայնորեն արտացոլված է Սյունիքի հոգևոր 
առաջնորդ, մետրապոլիտ, նշանավոր պատմիչ Ստ. Օրբելյանի «Պատմություն 
նահանգին Ս իսական» ստվարածավալ երկում, ինչպես նաև վանական շին-
վածքների որմերին փորագրված բազմաթիվ արձանագրություններում, որոնք 
վերջին տարիներում գիտական-քննական վերծանություններով հրապարակվե-
ցին «Դիվան հայ վիմագրության» մատենաշարի երեք հատորներում ( I I . 

I l l , IV), 
Ուսումնասիրության սկզբում Գրիգորյանը քննում է առանձին անապա-

տականների, ճգնավորների, ապա նաև վանական միաբանությունների առա-
ջացման սոցիալ-տնտեսական պայմանները վաղ քրիստոնեական ժամանակա-
շրջանում։ Հետագայում այդ առանձին ճգնավոր-միայնակյացները միանա-
լով կազմում են վանական եղբայրություններ՝ մեծաքանակ հողային տարա-
ծություններով, արտադրության միջոցներով և օժանդակ ձեռնարկություննե-
րով, որով և հիմք է դրվում հոգևոր սեփականատիրությանը։ Զարգացած ֆեո-
դալիզմի ժամանակաշրջանում վանքերը ավելի են ընդարձակում իրենց տի-
րույթները, զանազան եղանակներով նոր կալվածքներ, այդ թվում առանձին 



գրւղեր ու շահութաբեր հաստատություններ ձեռք բերում, այսպիսով դառնա-
լով աշխարհիկ խոշորագույն կալվածատերերին հավասարազոր կազմ ակեր, 
պոլթյոլններ։ Հեղինակը քայլ առ քայլ հետևելով Սյունիքի վանքերի տնտեսա. 
կան հզորացման ընթացքին, ներկայացնում է վանական հուշարձանախմբերի 
և առանձին տաճարների կառուցման ժամանակագրությունը, տալիս է նահան-
դի առավել նշանակալի հոգևոր մշակութային կենտրոնների ամփով, բնութա-
գրումներ։ Այս բաժնում ուշադրության արժանի է նահանգի խոշոր վանքերի 
վանքապատկան գյուղերի ցանկը, որը հեղինակը քաղել է Ստ. Օրբելյանի եր-
կից Լ վիմական բնագրերից։ Հետազոտության այս հատվածի վերջում առան-
ձին ենթավերնագրեր ի տակ վերլուծվում են վանքերի սեփականության ձևերը, 
նրանց ընդարձակման և կենտրոնացման եղանակները, վանքապատկան տըն-
տեսութ յան ճյուղերը, եկամտաբեր ձեռնարկությունների գործունեությունը, 
ջրօգտագործման կազմակերպումը վանական տնտեսություններում և այլն։ 
Մատենագրական և վիմագրական բազմաթիվ վկայություններով ներկայաց-
վում են վանքերի գանձագին և հոգեցատուր կալվածքները, առանձին անհատ-
ների նվիրատվությունները, վանքապատկան ստացվածքների օտարումներն 
ու նրանց վերահաստատումները։ 

Մենագրության 2-րդ գլխում հեղինակը քննում է Սյունիքի հոգևոր կալվա-
ծատիրության բնույթի, կառուցվածքի և ներքին կազմակերպության մի շարք 
հարցեր։ Լուսաբանված են վանական կալվածատիրության երկու հիմնական 
ձևերի՝ անձնական և ընղհանուր ( վ ա ն ք ա պ ա տ կ ա ն ) սեփականության հարա-
բերությունները, նրանց տնօրինման առանձնահատկությունները։ Ուշագրավ 
դիտողություններ են արվում վանքապատկան սեփականության ապահարկու-
թյան և անձեռնմխելիության վիճակի մասին, հատկապես օտար նվաճողների 
գերիշխանության պայմաններում։ Հանգամանորեն ներկայացվում են խոշոր 
վանքերի սեփականատիրության վարչատնտեսական կառուցվածքը, վանա-
կան հայրերի ստորակարգության կացությունը, վանքերի առաջնորդների իբրև 
հոգևոր բարձրաստիճան կալվածատերերի տնտեսական գււրծունեությունը։ 

Սյունիքի վանքերի սեփականության ձևերը, նրանցից ստացած խոշոր 
հասույթները ներկայացվում են աշխատության Յ ֊ ր դ գլխում։ Վանքապատկան 
հողատարածությունների մշակման, հասութաբեր հաստատությունների շահա-
գործման եղանակների մասին պատկերացում ենք կազմում աղբյուրների, 
հատկապես վիմադրերի տվյալներից, ըստ այսմ ի հայտ են բերվում վ ա ն ք ա -
պատկան և վ ա ն ք ա հ պ ա տ ա կ գյուղերի (գյուղացիների) կոռային աշխատանքի 
բազմազան կիրառությունները վանական տնտեսության զանազան ճյուղե-
րում։ Այս առթիվ արժեքավոր տվյալներ է պարունակում Ստ. Օրբելյանի «Ժա-
մանակագրության}) հուլավարի մասին հավելվածը, որը թեև ավելի ուշ ժամա-
նակների վավերագիր է, սակայն հստակ պատկերացում է տալիս նաև քնըն-
վող ժամանակաշրջանում գոյություն ունեցած կոռապարտութ յան մասին։ 
Պարզվում է, որ Տաթևի եպիսկոպոսարանին հարկատու գյուղացիները աթոռի 
նկատմամբ ունեին երկու տեսակի կոռային պարտավորություն՝ ա ր դ յ ո ւ ն ք ն ե -
րով հասու յթ ՝ գյուղատնտեսական մթերքների ձևով և ա շ խ ա տ ա պ ա ր տ ռ ե ն տ ա , 
որն արտահայտվում էր վանական տնտեսության մեջ կատարվող անվճար 
աշխատանքով։ Սակայն վանքերի եկամուտների պատկառելի մասն էր կազ-
մում եկեղեցական հիմնական հարկը՝ տ ա ս ա ն ո ր դ ը , որ վաղ միջնադարում մեծ 
մասամբ առնվում էր բնամթերքով և հայտնի էր իբրև պտուղ ( պ տ ղ ի ) : Մսւտե-
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նագրական աղբյուրներում, Հատկապես դատաստանագրքերում ու կանոնա-
414'երում պահպանված վկայությունների հիմամբ Գրիգորյանը պարզում Է 
տասանորդի բովանդակությունր, նրա սահմանման կարգը, հավաքման ու 

րայխման աստիճանական փուլերը։ 
f! ։ սումնասիրու թ յան 4 ֊ ր դ գլուխր նվիրված Է վանքերի կրթական և բաբե֊ 

գործական հաստատությունների քննությանը: Հեղինակն, ըստ երևույթին, իր 
նպատակներից դուրս համարելով Սյունիքի հոգևոր կենտրոնների գործունեու-
թյան այս կողմի լուսաբանումը, խիստ համառոտակի, մեկ-երկու Էջում հապը շ-
տապ թվարկում Է նահանգի կրթա-գիտական օջախները, հարևանցի հիշատա-
կում գրանցում գործած մի քանի վարդապետների անուններ։ 

Հետազոտության վերջին դյոլխը, ըստ Հեղինակի մտահղացման, պետք Է 
ներկայացներ նահանգի գյուղացիության սոցիալական ընդվզումները վանքե-
րի ու եկեղեցիների դեմ։ Հարցը քննության առարկա Է դարձել միջնադարյան 
Հայաստանի ընղհանուր պատմությանը նվիրված բազմաթիվ աշխատություն-
ներում, ինչպես նաև մի ամբողջ շարք հատուկ ուսումնասիրություններում։ 
Մյուս կողմից, Սյունիքի հոգևոր առաջնորդ Ատ. Օրբելյանի երկում մանրա-
մասն նկարագրված են Տաթևի վանքապատկան Տուրաբերղ, Տամալեկ, Ավելա-
գաշտ գյուղերի բնակիչների ապստամբությունները վանական կենտրոնի դեմ, 
այլ հայեցակետով թափանցիկ ակնարկված Է պայքարի սոցիալական բովան-
դակության մասին։ Այստեղ մենագրության հեղինակն առանձին ասելիք 
չպետք Է ունենար, և նա բավարարվում Է նորից Համառոտակի նկարագրելով 
Տաթևի դեմ բռնկված ընդվզումների դրվագները, դրանք դիտելով իբրև թոնդ-
րակյան սոցիալական շարժման յուրատեսակ դրսևորումներ։ Այս կապակցու-
թյամբ Հեղինակն առաջարկում Է պատմա-բանասիրական մի քանի լրացում-
ներ և շտկումներ (օրինակ՝ Ստ. Օրբելյանի Հայտնի վկայության՝ Ջավախիշ-
վիլու մեկնաբանության շտկումը—Էջ 230)։ 

Խրախուսելի են Հեղփնակի փորձերը ստուգաբանելու և որոշելու Սյունիքի 
մի շարք գյուղերի տեղագրությունը, որ նա կատարել Է այգ Հարցին նվիրված 
առանձին Հոդվածում։ Սակայն 8 m r = Սվարանց նույնացումը պարզունակ Է 
թվում և անհամ ո զի չ ոչ միայն հնչյունական անհամապատասխանությունների 
առումով, այլև նրանով, որ հեղինակը այդ նույնացումն անելուց առաջ իր հա-
մար դեռ չի պարզել, թե որ գյուղի մասին Է խոսքը՝ S n i r , Ցուրաբերդ, Ց ո ւ ր ա -
գեւոյ թե Յւսրաւյանք, քանի որ Օրբելյանի երկում սրանք հիշատակվում են 
ինքնուրույնաբար և նրանց նույնացումը կամ տարբերակումը այնքան Էլ 
հստակ չէ։ 

Իբրև գրախոսվող ուսումնասիրության կարևոր արժանիք նշելի է նրա 
աշխույժ շարադրանքը և հստակ Հայերենը, որ չնայած մի շարք օտարլեզվյան 
բառերին ու անհաջող ձևակերպումներին, ընդՀանուր առմամբ ընթերցվում է 
Հետաքրքրությամբ։ 

Գրիգոր յանի գրախոսվող աշխատության մեջ մենք նկատել ենք նաև մի 
շարք թերություններ, վւաստական անճշտություններ և աղբյուրների ոչ իրա-
կան մեկնություններ, որոնցից առավել կարևորները ներկայացնում ենք 
այստեղ, նպատակ ունենալով օգնելու ինչպես ընթերցողներին, այնպես էլ 
Հեղինակին։ Առաջին դիտողությունը վերաբերում է աշխատության մեջ վկա-
յակոչվող աղբյուրների, Հատկապես վիմագրերի մեկնաբանությանը։ Գրքի՛ 
տարբեր էջերում (16, 18, 19, 115) Հեղինակը Հավաստիացնում է, որ Սյոլ-



նիքի խոշոր վանքերի վիմական բնագրերը անձամբ ստուգել և անհրաժեշտ 
դեպքերում վերծանել, հավաքել է։ Իմանում ենք նաև, որ նրա ձեռքի տակ են 
Լղել Ս. Բարխուդարյանի տպագրված և անտիպ նյութերը (հատկապես «Դի-
վանի» I I , III պրակները), ինչպես նաև ՀՍՍՀ ԳԱ հնագիտության ինստի-
տուտի արխիվում պահվող մյուս բնագրերը։ Սակայն, չնայած Հիշյալ վըս-
տահելի կամ ստուգելի նյութերին, Գրիգորյանը այդ բնագրերը մեջ է բերում 
ոչ թե գիտական, նույնական վերծանություններից, այլ անցյալ գարում կա-
տարված ոչ գիտական, աղավաղված ընդօրինակություններից, որի հետևան-
քով պարզ փորագրված, դյուրին կարդացվող բառերն ու տերմինները շրջա-
նառության մեջ են մտել իբրև այլափոխված տառակույտեր, անիմաստ բա֊ 
ռաբեկորներ, անիրական տեղանուններ կամ անձնանուններ։ Այսպես, 106 է-
ջում իբրև խոշոր նվիրատվության օրինակ, զետեղելով Նորավանքի 1292 թ. 
մի բնագիր, Գրիգոր յանը վերջինիս հեղինակ է համարում Տ արսա յիճին և 
Մինախաթունին, այնինչ Տարսայիճը այգ ժամանակ կենդանի չէր, և նվի-
րագիրն էլ փորագրված է նրա հիշատակին։ Թե ինչ աղավաղումներով է 
ներկայացվում բուն արձանագրությունը, կարելի է պատկերացնել հետևյալ 
համեմատությունից. 
Փորագրված է քարի վրա ( « Դ ի վ ա ն » , Տ պ ա գ ր վ ա ծ է Գրիգորյանի գրքում 

I I I , էջ 238) (կ 1 0 6 ) 
Մ ի ն ա խ ա թ ո ւ ն ի ս , արքաին. մ ե ծ ա զ գ ի Մ ի ն ա յ խ ա թ ո ւ ն ի ս , ա ր ք ա յ ի ն , մ ե ծ ա ր գ ի 
գՆորպետին ա յ գ ի ն գՆորբերդին ա յ գ ի ն 
Բնսւշահ ււսւհն ու իր Պագումին ա յ գ ի ն բնսւշահու, Աննուէլբ գումին ա յ գ ի ն 

Ոգպէկին ա յ գ ի ն Ուլբեգին ա յ գ ի ն 
տեղն : tbP: գրվի տեգն d"P գրքի 
վասն քւոգեց ш г ք լ ս ա շ ո լ ք տն վ ա ս ն նսւրկից արքայաշուք տն 

ի մ ո Տսւրսաիհին ի մ ո յ Տսւրսայի6ին 

Միթե այս անորոշ բառերը գրելուց առաջ հեղինակը չի մտածել, թե ինչ կա-
րող են նշանակել բնաշսւհու, Աննուէ լբգում , վ ա ս ն քսսրկից տառաշարքերը 
կամ ինչքան հողատարածություն է « տ ե ղ ն d'P գ ր ք ի » : 

Ցույց տալու համար, որ միջնադարում գյուղերում դատերը վարելիս է 
եղել երեցը գեղջավագի մասնակցությամբ, Գրիգոր յանը վկայակոչում է Կո-
շի մի վիմագիր, որի համաձայն իբր թե <ք£րի ճ ա մ ա ր ծ ա գ ա ծ վեները լուծող 
«դատաւորն աւսւգերէցն» է ե ղ ե լ , և որ այդ դատաւոր աւագերեցը դատը վա-
րել է « ե ր դ վ յ ա լ տանուտերերի ն ե ր կ ա յ ո ւ թ յ ա մ բ » (էջ 204)։ Կոշի տաճարի հիշ-
յալ բնագրում հեռավոր ակնարկ անգամ չկա Գրիգորյանի մեջ բերածի մա-
սին, և այդ բոլորը անհիմն հորինվածք է։ Որպեսզի պարզ դառնա, թե հե-
ղինակը ինչից ինչ է հորինել, տալիս ենք Կոշի այդ բնագրի նոր ընդօրինա-
կությունը. « Շ ժ թ վ ա կ ա ն ի ս ( Գ ր ի գ ո ր յ ա ն ի գրքում՝ ՇԾ— 1101 թ. է) ես ՝ հայր 
Յոհանէս բ ա գ ո ւ մ աշքսատութբ Մաղատին երդուեալ Կոշա տանուտէրաւքս, 
դ ա տ ա վ ո ր ն , ս ս ա գ է ր ե ց ն , մանկեւագն թ ա փ ե ց ի ն գրնաջուր ա ռ ո ւ ն . . . » ' : 

Չխորանալով այս կարևոր վավերագրի մեկնության մեջ, նկատենք մի-
այն, որ այստեղ խոսքը ոչ թե երդվյալ տանուտերերի ն ե ր կ ա յ ո ւ թ յ ա մ բ ա վ ւ ս գ -

1 <rԲանբհր Երևանի համալսարանի1372, M 3, էշ 239—240։ 
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1.ր1«քյի վարած /)Шտի մասին է, այլ երբեմն վանքին պատկանած բնաօոս՝ ա ֊ 
ոուն թ ա փ ե լ ո ւ , այսինքն վւրկսւգնելու մասին, որ գլուխ են բերել բնագրում 
թվարկված պաշտոնյաներր։ Հիմնվելով Ցաղացքարի նվիրագրերից մեկի վրա, 
հեգին ակր այն միտքն է հայտնում, թե 1250 թ. Տարսա յիճը օ֊վանքի կրո-
նավորներին նվիրում է հողակտոր Կ՛առնի գյուղում և Մաճռակաձորի այգինл 
(էջ 103)ւ Ցաղացքարի այս բնագիրը թվագրի և տեղանվան մասում փոքր-
ինչ եղծված է, սակայն Ս տ. Օրբելյանի երկում պահպանվել է նրա ազատ 
շարադրանքը, րստ որի Տարսայիճը <?ետ և ի վանսն Ցաղացքարոյ գիւղ ի 
Դեղաքունի էքԴաոնակերն և այգի մի ի Մաճռակայ ձորի» (էշ 311)։ Ուրեմն՝ 
նվիրվել է Գաոնակեր գյուղը և Մանոսւկաձորի այգին, մինչդեռ Գրիգոր յանը մի 
քանի անդամ մեշ բերելով վիմագիրը և Օրբելյանի հատվածը, դրանք տար-
բեր նվիրագրեր է համարում, կարծելով, թե նվիրվել է թե' Գաոնւսկեր գյու-
ղը, թե' Հողակտոր Գաոնիում (էշ 48, 61, 83, 103յ, Բացի դրանից, անբացա-
տրելի է արձանագրության տարեթիվը՝ 1250։ «Վիմական տարեգրում» (էշ 
04J և Բարխուղարյանի վերծանության մեշ («Դիվան», I I I , էշ 149) թվագիր/1 
Տ (1251) է, սակայն Բարխուդարյանը փորագրման ժամանակը իրավամբ 
դնում է 1273 թվականից Հետո, գտնելով, որ թվագրի մեջ պակասում են 
տասնավորն ու միավորը։ Թանա տի վանքին ընծայված կալվածքները Գրի֊ 
գորյանը ներկայացնում է ըստ «Վիմ ական տարեգրի» խիստ աղավաղված 1ւ 
անորոշ. «ղԽսւլն, րղտնին հողերներ Դ Տ ա տ ո վ ս և թ մ բ ե ր ո վ ս » {էջ 102 —103), 
րստ այսմ, Խս1| և բւլանին հողերներ ( ՞ ) անորոշ բառերը Հասկացվել են 
տարրեր կալվածքներ, մինչդեռ քարի վրա պարզ կարդացվում է՝ «ղԽսւլին 
Ըղսւլանին հողերն իւր Դ հատու]ն ել թ մ բ ե ր ո վ ն » («Դիվան», I I I , էջ 80), այ-
սինքն՝ նվիրվել է Խալին Ըղալան վայրում գտնվող Հողերր իրենց սաՀման֊ 
ներ ուի Ջգալի տարընթերցումներով և աղավաղումներով են ներկայացված 
նաև գրքի 47, 50, 54, 55, 103, 104, էջերում զետեղված վփմական արձանագրու-
թյունները։ 

Մետրապոլիտ Ստ. Օրբելյանի՝ Արատեսի վանքին Հատկացրած գյուղերի 
անունները Հեղինակը մեջ է բերում զգալի աղավաղումներով, թեև դրանք 
վերցված են «Դիվան» II էջ 126-ից. ըստ այսմ, բնագրում պարզ կարդացվող 
Կիտսւնոցը դարձել է Կթսւնոց, Փաասկունիքը ՝ Փաոաղունի, Շ ի կ ա կ ա ր բ ը ՝ Շ ի -
կ ա ր բ , Քաւթարսւնցբ ՝ Քաւթարեսւնց (Էշ 5 0 , 2 6 0 , 2 6 5 ) : Վանանդի Ս. Խաշ վան-
քը դարձել է Խաչիկ վ ա ն ք (էջ 176, 260, «Այրարատ» 88)։ Հետևելով Հնագետ 
Հ. Եղիազարյանին, Գրիդորյանը Ցաղացքարի Հնագույն եկեղեցու կառուցումը 
դնում է X դ. սկզբին, Սմբատ Բագրատունու օրոք (էջ 48), մինչդեռ Ստ. Տա֊ 
րոնացոլ երկում (էջ 176), որտեղից քաղված է տեղեկությունը, հուշարձանի շի-
նության ժամանակը համարվում է X ղ. առաջին կեսը, Արաս թագավորի և 
Ան ան ի ա Մոկացի կաթողիկոսի ժամանակ։ 

թ՛ե ինչ լրջությամբ է հեղինակը մոտենում առկոչվող վիմագրերի վերծա-
նությունների հավաստիությանը, կարելի է գաղափար կազմել հետևյալ օրի-
նակից. գրքի 46 էջում զետեղելով Թանատի վանքի նվիրատվական արձանա-
գրության շատ հստակ լուսանկարը, հեղինակը ջանք չի թափել գոնե վերծա-
նելու այն կամ ստուգելու «Դիվան» I I I , էջ 77 բնագրի հետ և նրա բովանդա֊ 
կությունը մեջ է բերել նախորդ աղավաղ Հրատարակությունից, որի Հետևան-
քով նվիրատուի անունը՝ Հասիկ ներկայացվել է Յուսիկ, նվիրված ունեցված֊ 
Ք£ւ՝ասսւրսւնոց կանոնավոր ձևի փոխարեն արդի բարբառային ս ր ա ն ո ց (էջ 



120), Սակայն միայն «Վիմական տարեգրից» բերվող վիմական բնագրերը չեն, 
որ ներկայացվում են անիրական, աղավաղված վերծանություններով։ Նույնն է 
վիճակը նաև ըստ ամենայնի գիտական, ստոլգելի հրատարակություններից վը֊ 
կայակոչված բնագրերի մեկնություններում. Ամեն ինչից երևում է, որ հեղի, 
նակը լինելով պատմաբան֊վիմագրագետ, ոչ մի չափով չի հաղթահարել ար-
ձանագրությունների վերծանության և մեկնության հետ կապված դժվարու-
թյունները։ Նշենք այս կարգի անճշտություններից մի քանիսը. «Դիվան»֊ի 
I I I , էշ 220-ից մեշ բերելով Ջուրշի թոռ Ամիրայի 1291 թ. նվիրագիրը, հեղի-
նակը նվիրված ունեցվածքը համարում է 23 շորի (էշ 110), մինչդեռ բնա-
գրում երկիցս նշված է միայն 3 (Գ) շորի։ Սխալ է հասկացվել Խաթունի՝ Նո-
րավանքին ընծայած արժեքները՝ 3 0 0 սպիտակ և Արվաւյում գ տ ն վ ո ղ ա յ գ ի ն 
(էշ 104), մինչդեռ ըստ բնագրի («Դիվան» I I I , էշ 223) նվիրվել է միայն ա յ -
գին, իսկ 3 0 0 սպիտակը հիշատակվում է Խաթունի գնած և վանքին նվի֊ 
րած այգու արժեքը շեշտելոլ համար։ «Դիվան» III 246 էշից մեջ բերելով 
Նորավանքի առաջնորդ Սարդիս եպիսկոպոսի շատ կարևոր բնագիրը, Գրի֊ 
գորյանը Բարխուդարյանի մեծատառերով հրատարակածը դարձնում է սո-
վորական, այսինքն՝ բացահայտում է անձնանուններն ու տեղանունները, 
միաժամանակ թույլ տալով մի շարք անճշտություններ, որոնց հետևանքով 
Սյունիքի վանական կալվածատիրության համար խիստ ուշագրավ այս վա-
վերագիրը կորցնում է իր հավաստիությունը (էջ 121), Այսպես, հյուրատա-
նը տրված արժեքների շարքում նշվում է. յԱկոռի՝ գնծանադոսւնն , որից չի 
իմացվում, թե ինչ է նվիրվել Ակոռի գյուղում, միթե մի հնձանի դուռ ( = ր ն -
ծսւնադուո.), մինչդեռ Բարխուդարյանի մոտ Ընծանադուոն դրված է գլխա-
դրով, տեղանուն է։ Նույն ձևով յԱնապատ՝ գ թ գ ե ն ի ն , ըստ Գրիգորյանի տըր֊ 

վում է մի թգենոլ ծսւո, այնինչ Թգենին նույնպես տեղանուն, ա յգու անուն է։ 
Բնագրում պարզ տպագրված է. Ի 4 է դ է ՝ գպաՐոնին գնած բ ա ժ ի ն ն հող, ի 
Նրբո յն ՝ գՄարդական Փորակ, Գրիգորյանն արտագրել է. Ի վ է դ է ՝ գ Մ ա ր դ ա -
կան փ ո ր ա կ . . . , ուրիշ ոչինչ։ Այստեղ հեղինակը անտեսել է, որ Նրբոյն Նորա֊ 
վանքի գյուղերից մեկն է, որի Մարդական Փորակ դաշտամասը հատկացվում է 
հյուրատանը։ Մնացել են չբացահայտված այս բնագրում այլ կալվածքների 
շարքում հիշատակված մարդկանց անունները՝ «տուի ի հիւրանոցս . . . դԹոմսւին, 
գՈվանիսին եւ գ Պ ե տ ր ո ս ի ն . . . » : Ով ծանոթ է հայ վիմագրությանը, կնկատի, որ 
այդ երեք անձերը Նորավանքին պատկանող ճորտ-շինականներ են, որոնք ամ֊ 
բացվում են վանքի հյուրատանը։ Գրիգորյանն արտագրելով այս անունները, 
դրանց հորտեր չի համարում, քանի որ նրան Սյունիքում ճորտեր նվիրելու մի-
այն մի դեպք է հայտնի՝ Սիրանես քարգործին « f ib rb f i j i f տ ր վ ա ծ Ադագար Ըդուեր-
ձ ե ց ի ն » (Էշ236)։ Սյունիքի վանական կալվածատիրության մասին հետազոտու-
թյան հեղինակին պետք է հայտնի լինեին ճորտեր նվիրելու այս և մյուս վկա-
յությունները ևս, հատկապես Գ. Հովսեփյանի մատնանշածը Զինջիրլուի 
վանքում2։ Շփոթված է Սարդիս եպիսկոպոսի սույն անձանագրության ժա-
մանակը. այստեղ ընդունելով Բարխուդարյանի կարծիքը բնագրի 1273— 
1290 թթ. արանքում փորագրվելու մասին (էջ 122), այլ առիթով հիշատա-
կելով նույն բնագիրը, մոռանում է այս թվականը և նրա ժամանակը դնում 

2 Գ. Հովսեփյան, Տարսա լիէ Օրբելյանի և Մինախաթունի սերունդը, Անթիլիաս, 

1947, էջ 18, 



Գրախոսություն и з 

1251 թ. (էջ 119 յ։ Ի դեպ, թվարկված վրիպումների մի զգալի մասից հեղի-
նակր կարող էր խուսափել, եթե ծանոթ լիներ բազմաշխատ Գ. Հովսեփյանի 

մնայուն ուսումնասիրություններին> Անհավատալի է թվում, որ Սյունիքի 
կալվածատիրո։ թ յան մասին գրողը կարող էր շրշանցել «հւաղբակյանքիյ 
հեղինակի կուտակած ծովածավալ փաստական նյութերը նահանգի վան-
քերի, նրանց բարձր դպրոցների, հենց վանական սեփականատիրության մա-
սին։ Այսպես, Չ,ի նշիրլուի վանքի հիմնադրման ժամանակը Գրիգոր յանր 
գնամ է 1254 թ. (էշ 3 3 J , մինչդեռ վանքի մասին Գ. Հովսեփյանի մենագրության 
մեշ այդ թվականը ըստ շինարարական արձանագրության ՉԾ (1301) (?։ Հայտ-
նի է, որ Գ. Հովսեփյանը մանրամասն ներկայացնում է Սյունիքի մեշ մտնող 
Կուքի, Օծոփի, այլև Սպիաակավոր վանքերի անցուդարձը, Գրիգորյանի գրքույ-
կում սրանց մասին ակնարկ անգամ չկա, հարևանցի հիշված է լոկ Սպիտակա-
վար եկեղեցին (45), որը, չգիտես ինչ աղբյուրի հիմամբ, տեղագրվում է Թա֊ 
նատի վանքից 1—2 կմ հեռու (պետք է լինի՝ 13—14 կմ), այն էլ՝ Պոոշաըերդի 
փ ե շ ե ւ փ ն ք ) : 

Իբրև ընդհանուր կանոն, հեղինակը չի ճանաչում իր առկոչած վիմագրե-
րը, ինքնուրույն չի վերծանում կամ ստուգում դրանք և նրանց մասին դա-
տողություններ է անում ոչ նույնական, անստույգ վերծանությունների հիմամբ։ 
Գրքի 81 էշում հեղինակը նշում է, որ նորավանքի նավակատիքին ըստ վ ի -
մւսգրերի մասնակցել և ընծաներ է արել իշխան Բոլպակը։ Այս առթիվ հղվում 
են «Վիմական տարեգիրըJ) և «Սիսականը», որպես թե տեղեկությունը քաղված 
է վանքի վիմագրերիցւ Հեշտությամբ պարզվում է, որ Նորավանքում Pnui ju i -
կի անունով արձանագրություն չկա և չի եղել , ըստ որում Ալիշանը, իսկ նը-
րանից «Վիմական տարեգիրըa Բուպակի տվյալ կ ա լ վ ա ծ ա գ ի ր ը (վնիո ա ր ձ ա -
նի) արտագրել են Ստ. Օրբելյանի երկից և ոչ թե վիմագրերից, 

Թեև հեղինակը քանիցս հավաստիացնում է, որ լինելով Սյունիքի վան-
քերում, անձամբ վերծանել, ստուգել է բնագրերը և ունի իր սեփական հա-
վաքածուն, սակայն աշխա,տության մեշ այդ հավաքածուի նյութերին չենք 
հանդիպում։ Միայն 115 էշում ակնարկում է Արծվանիստ գյուղի մի խաչ-
քարի արձանագրության մասին, որն իբր չի հրատարակված և մեշբերվում է 
սեփական հավաքածուից։ Գրիգորյանը չի բերում բնագիրը, այլ գրքի 47 և 
115 էշերում վերապատմում է նրա բովանդակությունը՝ երկու առանձին հու-
շարձանների վերագրելով այն, ըստ որում ա ռաշին դեպքում թվականը 
1273 է, երկրորդում՝ 1281։ Ահա վերջինիս բովանդակությունը ըստ հեղինա-
կի. « խ ա չ ք ա ր ի վրա փ ո ր ա գ ր վ ա ծ է 1 2 8 1 թ . մի ա ր ձ ա ն ա գ ր ո ւ թ յ ո ւ ն , որի հ ա -
մ ա ձ ա յ ն Տ ա ր ս ա յ ի ն Օրրել յ ա ն ի ն հ պ ա տ ա կ վ ո ղ տ ե ղ ա կ ա ն ի շ խ ա ն ն ե ր ը Վ ա ն ե -
վանին հ ա տ կ ա ց ն ո ւ մ են երկու գ յ ո ս լ ի ս ա հ մ ա ն ի ր ե ն ց կ ի ր ա կ ն ա շ ր ո վ » : Գրեթե 
նույնն է ասվում 1273 թ. խաչքարի մասին։ Այստեղ քանի բառ, այնքան 
սխալ կա. նախ Արծվանիստի խաչքարը և նրա բնագիրը մեկն է, այն էլ թը֊ 
IԼա գրված ՉԷԴ (1285) թ.), ապա այն բոլորովին էլ ա ն տ ի պ չէ , այլ գիտակա-
նորեն հ ր ա տ ա ր ա կ վ ա ծ է երկու անգամ՝ 1964 թ. Ս. Բարխուդարյանի հայտնի 
հոդվածում և վերջերս «Դիվանիв IV պրակում, որի նյութերին Գրիգորյանը 
ծանոթ է եղել։ Սակայն ամ են ա անհաս կան ալի աղճատումը տեղի է ունեցել 
բնագրի բովանդակության հետ. պարզիպարզո ասենք, որ այստեղ վանքին 
իրենց շրով երկու գ յուղեր նվիրելու մասին ոչինչ չի ասված, և սա ն վ ի ր ա տ ր -

3 Նույն տեղում, էջ 1G—17։ 
l,rui])br 9—8 



վական արձանագրություն չէ։ Խաչքարը ս ա հ մ ա ն ա յ ի ն կոթող է. կանգնեցված 
երկու գյուղերի սահմանում և նրա երեսին փորագրված է շրչակա գյուղերի 
միշև ջրօգտագործման կարգը ս ա հ մ ա ն ո ղ պ ա յ մ ա ն ա գ ի ր * : Մի՝թե վիմական 
բնագրերի այսպիսի վերծանությամբ հնարավոր է իրական պատկերացում 
կազմել Սյունիքի վանական կալվածատիրության մասին, 

Մատենագրական վկայությունների մի մասը նույնպես արժանացել է 
վիմագրերի բախտին, այստեղ ևս հանդիպում են բազմաթիվ անիրական մեկ֊ 
նոլթյոլններ, ճիշտ չընկալված մտքեր։ Նշենք ղրանցից երկուսը. Սևանա վան-
քի ժամանակագրությունը տալիս Գրիգորյանը նշում է, թե «Գագիկ թագա-
վորը Սևանա վանքի միաբանությանը հետագայում նվիրեց նաև Շողագա 1ւ-
կեղեցին» (էշ 36), որպես թե այս տեղեկությունը հայտնում է Ստ. Տարոնա֊ 
ցին իր երկի 259 էշում։ Բայց պատմիչը այդպիսի անհեթեթ բան չի ասում, 
այլ՝ «Իսկ Գագիկ յ ա տ ւ ր ս մանկութեան ի " ՝ ո յ յ ո ր ժ ա մ շրքէր նա ի գաւաոին 
Դ ե ղ ա մ ա յ տ ա յ նմա (Սևանա վանքի վանական Սարգսին — Ս. Ա.) տեղի ն. 
վանս բ ն ա կ ո ւ թ ե ա ն գվանսն , որ յ ա ղ ա գ ս ծ ա գ մ ա ն իրիք լուսոյ ա ս տ ո ւ ա ծ ա յ -
նո յ ՝ Շ ո ղ ա գ ա յ ա ն ո ւ ա ն ի » , ըստ այսմ, երիտասարդ Գագիկը Սարգսին տալիս 
է Շողագայ վանքը, այսինքն նրան դարձնում է այդ վանքի վանահայր։ Իբրև 
միշնադարում վանքերը Հափշտակելու և ապա ետ վերագարձնե/ու մասին 
վկայություն, հեղինակը մատնացույց է անում Ստ. Օրբելյանի հետևյալ նա-
խադասությունը. «գՆորսւշինիկ և գ%ե ուստ ի վանս այլ ի Տաթևոյ սուրբ նշանս 
դարձուցի իմ թագաւորիս Ս ենեքերիմայ հրամանաւյ> (էշ 68)։ Գրիգորյանը 
այստեղ իբրև ետ վերադարձվող վանք է ղիտ ել ճեոաւոիվանք գյուղը, մոռա-
նալով, որ սույն գրքույկի 127 էշում նույն տեղանունը գյուղ է համարել։ 

Սյունիքի խոշոր վանքերի սեփական գյուղերի ցուցակը իբրև տեղեկա-
տու աղբյուր կարևոր նշանակություն կարող էր ունենալ նահանգի վանական 
սեփականատիրության այլևայլ հարցեր լուսաբանելու առում ով, սակայն աշ-
խատության 59 — 61 էշերում զետեղված այդ ցուցակը զգալի չավւով թերի է, 
հավաստիությունից զուրկ և այս տեսքով չի կարող քիչ թե շատ իրական 
պատկերացում տալ վանքապատկան տիրույթների մասին, 

Նշում ենք այդ ցուցակում մեր նկատած վրիպումները. Տաթևի վանքն 
ըստ Գրիգորյանի ցուցակի մինչև 13-րդ դարը ունեցել է 32 գյուղ, բայց այս 
քանակից դուրս են մնացել Ջ ե ո ա տ ի վ ա ն ք (239)5, Ց ո լ ր ա գ ե տ (157), Դ ո տ ո ղ -
վ ա ն ք (167), Կտկոյք (167), Ծ ա ց ա ր դ (167), Ք ա ր ա տ ն ի ք (167), Եղեգք (167), 
Հ)եղ ի Բարկուջատի (242), Գրուակ (224) գյուղերը, Սրանցից մի քանիսը այլ 
առիթներով հիշված են Գրիգորյանի գրքում, մնացածները բնավ հայտնի չեն 
հեղինակին։ Գողեվան կամ Գողեվանք գյուղը (223, 224) մեկ կ ա յ վ ա ծ է հա-
մարված (էշ 259), մեկ գ յուղ ՝ ԳոդԱան անհարկի «սրբագրումով» (126)։ Շո-
ղագա վանքի 2 սեփական գյուղերից մեկը չկա ցուցակում, դա համանուն 
գյուղն է, որ իշխանուհի Մ արիամը «գնեալ ի հագարացի մարդկանէ րնդ 
60.000 դրամի» (127), նվիրել է իր կառուցած վանքին, Վանեվանի գյուղերի 
քանակը՝ 5, վերցված է Ստ. Օրբելյանից։ Թվում է, ավելի հավաստի է ար֊ 

* Ս. Բ ա ր խ ո լդա ր յան, Դիտողություններ և նոր նյութեր Հին Հայաստանի ոռոգման 

գործի վերաբերյալ (էնյութեր Հայաստանի գյուղատնտեսության և գյուղացիության պատմու-

թյանդ ժողովածու), Երևան, 1964, էջ 267, հմմտ. 1Г Դիվանդ IV, էջ 125. 

Տ Փակագծերում նշվում են Ստ. Օրբելյանի «Պատմությանդ 1861 թ. մոսկովյան հրատա-
րակության էջերը։ 



Գրախոսության Но 

ձանագրո՛ թ յունր, որտեղ պարզ փորւսղրված է « Դ ( 4 ) գեղո ս ա հ մ ա ն » (չկա 
Սղարոյ վանք զյուղր—"Դիվանл, IV, 122), քանի որ պատմիչը այս տեղե-
կությունը քաղել է Վանեվանի տավարի արձանագրությունից։ Այս վա նքի 
it յո։ ղերի ցանկից գարս է թողնվել Դեղձանսւգետը (133 յ։ Վահանավանքի 3 
գյուղերի անունն երր Օրրելյանի երկի այդ մասում աղավաղված են, սակայն 
՛բարեբախտաբար դրանք գրության որոշ տարբերություններով հիշատակ-
ված են հարկացո։ցակում, Բաղքի գյուղերի շարքում, ըստ այսմ կա՛մ գյուղե-
րր 3 են՝ Աչսւղու (ոչ թե Աշաղուսւգետ), Դետարսւվայր (ոչ թե Արսւվայր) , Շէկք , 
կա՛մ գյուղերի քանակը համարելով 4, դրանք կլինեն՝ Աշաղոլ, Աշւսղուագետ. 
Ս.րսւվայր, Շ է կ ք : Գրիգորյանը անվերապահորեն ընդունելով Մ. էմինի ան-
ստույգ րնթերցումր, գյուղերի քանակը համարում է 3 քԱշաղուագետ, Ц.ГШ-

i j u i j r , Շէկք) և նույնիսկ վարձում տեղագրել դրանք, առանց Օրբելյանի երկի 
մյուս հրատարակությունների միշոցով պարզելոլ գյուղերի իրական քանակն 
ո։ անվանումները։ 

նորավանքի գյուղերի թվում Դնիշիկսւձորը չպետք է լիներ, քանի որ ըստ 
վիմաղրի ընծայվել է ոչ թե այդ գյուղը այլ «այգին ի ԳնիշակսւձոՐ» 

(«Դիվանս I I I , № 603)։ Այստեղ հիշատակված Փողահանք գյուղ գոյություն 
չունի (301, 360), Օրբելյանի նվիրագրում կա Փոշսւհանք, բայց սա գյուղ չէ, 
այլ ղաւէառակ, քանի որ ասվում է « Ի Փոշահանքն qUP Սւսհակ եւ Ա ր ա ս ա շ է ն » , 
այսինքն Փոշահանքում գտնվող հիշյալ գյուղերը («Դիվան» I I I , № 685)։ Սե-
ւիական գյուղեր ունեցող վանքերի թվում չի հիշված Հերհերի խոշոր սեփա-
կանատեր վանքր, որին 1289 թ. Ստ. Օրբելյանը նվիրել է իր «հ երեն ի գեղն 

4 Ս.կող» («Դիվան» I I I , № 133), 
Գրախոսվող աշխատության մեշ հեղինակն աշխատում է մեկնաբանել 

աղբյուրներում հանդիպող մի շարք նոր կամ քիչ ծանոթ բառեր, սակայն 
այդ անելիս նա չի հետևում ամեն մի ստուգաբանության առաշադրվող ամե-
նատար ր ակ ան պահանջին՝ հաշվի առել մինչ այդ ասվածը և ապա առաշար֊ 
/ / / / / սեւիականր, ավելին, Գրիգորյանը նույնիսկ շանք չի թափում աչքի անց-
կացնելու հայերենի բառարանները կամ տեղեկատու դրականությունը։ Այս-
պես, Օրբելյանի՝ «տնկեաց բազում այդիս և ՈՐթս սորեկս» (185) հատվածի 
րնգդծված րաոը հասկանում է՝ ձիթատու հ ա տ ի կ , ձ ի թ ա ր ո ւ յ ս , գտնելով, որ 
«Տաթևի վանքը սորեկի դաշտեր ուներ Ցաքուտ վայրում» (119)։ Սակայն 
հայտնի է, որ սույն ԱՈՐեկը ոչ թե մի քանի բարբառներում պահպանված ս ո -
րեկ ձիթատու բ ո ւ յ ս ը կամ հ ա տ ի կ ն է այլ՝ խ ա ղ ո ղ ի ընտիր վ ա ղ (որթս ս ո ր ե -
կ ը ս ) . ուրեմն Ցաքուտում խ ա ղ ո ղ ի ա յ գ ի ն ե ր են տնկվել և ոչ թե սորեկի ШГ— 
տեր: Անդրադառնալով Կաղանկատվացու երկում վկայված վ ս ա մ ե կ ե ղ ե ց ի կա-
պակցությանը, Գրիգոր յան ր առա շ է քաշում վ ս ա մ բառի իր մեկնությունը, 
ըստ որի « վ ս ա մ բառը հավանաբար աղվաներեն է և նշանակում է գ լ խ ա վ ո ր » 
(56)։ Միթե նա չգիտի, որ վ ս ա մ բառը հայկական բառահիմքի վյրա սպառիչ 
ստուգաբանված է հայերենի բոլոր բառարաններում և Կաղանկատվացու երկի 

թարգմանություններում, ըստ որում, այդ բացատրությունը դեռևս որևէ առարկու 
թ յան չի հանդիպել։ Ավելին, նույնիսկ Կաղանկատվացու երկում հայտնի նպա-
տակներով աղվանիղմներ որոնողները վ ս ա մ - ր աղվանիզմի օրինակ չեն հա-
մարել։ 1'ր նոր «ստուգաբանությամբ» Գրիգորյանը մի քայլ առաշ է անցնում 
աղվանիզմներ որոնողներից և առանց որևէ հիմքի բնիկ հայերեն վ ս ա մ բա-
ռը ( = վէս , վսեսւմ, վ ս ե մ ) համարում աղվաներեն։ Աշխատության 102 էշում 



մեջ բերելով «ես՝ Դաւիթ եւ Միրան գաւգւսնն տվաք» («Դիվան» I I , 109) հատ-
վածի շարադրանքը, ընդգծված բառը բացատրում է <ք»րից օգտվելու համար հա-
տուկ հ ա ր կ » , լռելյայն հասկացնելով, որ այդ մեկնությունը ինքն է կատարելг 
Հայ վիմագրությանը ծանոթ ամեն ոք գիտի, որ սււգան = ա բ գ ա ն միայն վիմա-
գբերում վկայված հարկային տերմինի գ յուտը, նրա ստուգաբանությունը և մ ե կ -
նությունը պատկանում են Ս. Բարխուդարյանին, որը հատուկ ուսումնասիրու-
թյուն է նվիրել այդ հարցին6» Քանի որ ա բ գ ա ն տերմինի վկայությունների մեծ 
մասը I)յոլնիքում է, սպասելի էր, որ նահանգի կալվածատիրության մասին գրող 

հեղինակը փորձ կկատարեր ներկայացնելու այդ շրահարկի դրսևորումները, 
ո՞՛ւմ օգտին, ի՞նչ կարգով, ի՞նչ հողամասերից կամ ցանքերից հարկումը, սա-
կայն այս բոլորը, որ մասնակիորեն շոշափված է Բարխուդարյանի հոդվա-
ծում, չենք գտնում Գրիգորյանի աշխատությա ն մեշ, 

Գ. Գրիգորյանի «Սյունիքի վանական կալվածատիրությունը IX—XIII 
դարերում» մենագրությունը օգտակար կարող է լինել միշնադարյան Հայաս-
տանի սոցիալ-տնտեսական և հոգևոր ֊մշակութային պատմությունն ուսումնա-
սիրողների համար, եթե հաշվի առնվեն ու շտկվեն աշխատության մեշ տեղ 
գտած և մեր կողմից նշված փաստական անճշտությունները, վրիպումները և 

չհիմնավորված եզրակացությունները։ 

Ս. Ա. Ա4ԱԳ6ԱՆ 
Բանասիրական գիտությունների թեկնածու 

6 II. Р ա ր խ п լդա ր յ ան, նշվ. աշխ., էշ 27S—H77, 


