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Հայերենի կետադրության պատմությանը աոանձին ուսումնասիրություն նվիրելոլ անՀրա. 
ժեչտոլթյոՖը վաղուց էր զգացվում, Շնորհիվ Հայերենի գրչագիր ու վիմագիր Հարուստ մառան-
գութ յան, գրչության արվեստում կիրառություն գտած տրոհության և առոգանության նշանների 
մասնագիտական քննության կարևորությունը ավելի է մեծանում։ Ձեոագիր մատյաններում և 
վիմագիր արձանագրություններում օգտագործված կետադրական նշանների դասդասումը, գոր-
ծածության Հանգամանքների ու ժամանակագրական սահմանների, պատմական զարգացման 
ընթացքում կրած անխուսափելի փոփոխությունների ընդհանուր պատկերի բացաՀայտոլմը 
լրացուցիչ հնարավորություններ կարող էին ընձեռել հայագետներին ձեռագրերի ու արձանա. 
գրությունների գրության Հանգամանքների հետ կապված Հարցերը ճշգրտելիս։ Գրախոսվող 
աշխատության աոաջաբանոլմ հեղինակը Հաջողությամբ որոշել և ճշգրտել է Հետազոտությու-
նում քննության առնվող հարցերի շրջանակը։ 

Կետադրական նշանների առաջին խմբավորումներին և կետադրության անհրաժեշտության 
տեսական հիմնավորմանը հանդիպում ենք դեռևս Դ. Թրակացու քերականության Հայեոեն թարգ-
մանությունում և հայ քերականների մեկնություններում։ Սակայն միայն Հիմնական քերակա-
նական երկի՝ թարգմանական լինելու հանգամանքով Հայերեն թափանցած որոշ կետադրական 
նշաններ երկար կյանք չունեցան, աոանձին դեպքերում սկսեցին այլ նպատակներով գործածվել, 
Հա ձախ էլ գրիչները լիովին չէ, որ հավատարիմ էին մնում քերականների տեսական դրույթ-
ներին։ Ուստի, Հ. Մ խիթ արյանը քննության է առնում ոչ միայն հայ քերականների տեսական 
ըմբռնումները այս կամ այն նշանի մասին (այդ Հարցերը մինչ այդ էլ լուսաբանվել են), այ,և 
տվյալ նշանի փաստական կիրառության Հանգամանքները։ Հեղինակը հաջողությամբ հետամուտ 
է լինում կետադրական նշանների աստիճանական զարգացմանը և բացահայտում ժամանակա-
կից նշանների ն ախատիպերը։ Ուսումնասիրելով վերջակետի դերով գործածված նշանները, 
Հ. Մխիթարյանը պարզում է, որ երկու կետով վերջակետի կիրառությունը սկսվում է X դ., իսկ 
գերակշռող է դաոնում XI—XII դդ. (էջ 23—25), թեև վերջակետի նշանակությամբ գրիչները 
շարունակում են օգտագործել այլ նշաններ ևս։ Աշխատության հեղինակը եզրակացնում է, որ 
X դ. սկիզբ է առնում ստորակետի գործածությունը, և տրոհության նշանները վերջնականապես 
սաՀմանաղատվում են և' իրենց ղերով, և' ձևով (էջ 37)։ 

Հ. Մխիթարյանը մեկ աո մեկ ճշտում է նաև առոգանության նշանների սկզբնական նշանա-
կությունը, ապա ուրվագծում փ ով։ո խ ութ յոլնն երի ոլ զարգացման ընդհանուր պատկերը։ Աշ-
խատության վերջին բաժնում նա անդրադառնում է գրչության արվեստում կիրառություն գտած 
այն նշաններին, որոնք չեն արտացոլվել քերականական երկերում։ Այստեղ լուսաբանվում են 
ոչ միայն լերկի, մակակետի, չակերտի, գծիկի դործածման պարագաները, այլև ուսումնասիր-
վում են համառոտագրության ու սրբագրության նշանները։ Սակայն աշխատության այս մասը, 
հատկապես orԿետադրությունը վաղ տպագրոէթյան շրջանում » գլուխը, նյութի ոչ բա-
վականաչափ ընդգրկման պատճառով, ցավոք, թռուցիկ ակնարկի տպավորություն Է 
թողնում։ Ընդհանուր առմամբ օգտակար այս աշխատությունը, դժբախտաբար, ղերս 
չէ թերություններից։ Հեղինակը ձեռագրերից բազմաթիվ վւաստեր բերելով, հաճախ չի 
նշում ձեռագրի գրչության թվականը, դիրը, գրչագրի համապատասխան էջը, որոնց մասին 
զաղափար կազմելու համար ընթերցողը հարկադրված է դիմել ձեռագրերին ու ձեռագրացու-
ցակներին։ Հ. Մխիթարյանի որոշ եզրակացսլթյոլնՆԼր հակասական են, երբեմն էլ վ։աստական 
հիմնավորման կարոտ։ Հեղինակը, օրինակ, 80-րդ էջում գրում է, որ հայերեն թվակիր ամենա-
հին գրչագրերում՝ Լազարյան և էջմիածնի ավետարաններում, երկարի նշանը ընդհանրապես չ]։ 
գործածվել, իսկ բացականչական նշանի արժեքով սկսում է հանդիպել XI դ.։ Այնուհետև կար-
դում ենք՝ лԱյսպիոով, ձեռագրական փաստերի քննությունից պարզվում է, որ բացականչական 
արժեքով երկարի կիրառությունը հայ մատենագրության մեջ երևում է դեռևս V դարից...» 
(էջ 83), 

Բ՛ավի և ենթամնայի նշանների գործածության սկիզբը համարելով XI դ. (էջ 90—91, 100), 
հեղինակը չի բերում իր եզրակացությունն հիմնավորող ձեռագրական փաստեր։ 

Հ. Գ. ՄԱՐԴ ԱՐՅԱՆ • 


