
Խ. Ա Ր Ո 4 3 Ա Ն Ի Ե Տ 4 1 ) Ր Ք Յ Ա Ն ԹԱՐԳՄԱՆՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ 

( « Ա գ ն ե ս » . « Ֆ ե ւ ւ դ ո ա ւ » ) 

Պ. չ. ^импизиъ 

Րսւնաւփոս1լսւ!ւ q|linui|ijiuBGbr]i դոկսար 

Հարուստ էր Աբովյանի ՛բանաստեղծական Հունձը ռՎերք Հա յա и ս։ անիից» 

հետո։ Վեպին հաջորդեցին արձակ և չափածո աշխարհաբար ուբիշ երկեր՝ ա-

ոակներ, բանաստեղծություններ, ակնարկներ, անղա մ երգախառն դրամա, 

բոլորն էլ 1841 թ. արգասիք, որոնք գերակշիռ մասը, սակայն, թարգմանու-

թյուն կամ փոխադրություն էր գերմաներենից ու ռուսերենից։ 

«Հ այրենա սիրի ողբի» տանջալի ավարտից հետո և հանրային ու դպրո-

ցական ասպարեղներում ինքնակայության պաշտոնյաներից և հայ հետա-

դեմներից կրած շարունակական հալածանքների պայմաններում Աբովյանի 

համար դժվար էր, անշուշտ, թեպետև ներքուստ այրվում էր ստեղծագործ ելու 

ցանկությունից, միևնույն տարում մի երկրորդ ինքնուրույն ու կատարյալ գը-

րական գործ ևս աշխարհ հանել, մինչդեռ թարգմանություններն ու փոխա-

դրությունները ուժերի ավելի նվազ լարում էին պահանջում, հնարավորու-

թյուն ընձեռելով նաև ո՛չ պակաս հաջողությամբ արծարծելու, թեկուզ և վա-

րագուրված ձևովճ ազգի հոգևոր և հանրային կյանքը վերակառուցելու խըն-

դիրներ, լուսավորական֊ քա ղա քա կան ծրագրեր՝ գեղա զիտական֊գաղավ։ա -

րական առումով նախապատրաստելու հայ ընթերցողին։ Փույթ չէ, որ գըր-

վածքը, որը հայացնելուց կամ թարգմանելուց հետո տրվում էր ընթերցողին^, 

այլ ժամանակներում, այլ ժողովրդի համար ու այլ առիթով էր դրված։ Ժո֊ 

ղովուրգների պատմական ճակատագրի և հ անրա յին-տն տ ե սա կան կեցության 

1եջ, ընդհանրապես, շատ նման բաներ կան, նրանց առօրյա կյանքի ու գոր-

Jունեության մեջ համանման շատ դժվարություններ ու հարցեր են ծագում 

մշտապես, որոնց հաղթահարման կամ լուծման համար ավելի բանական էր 

արդեն գտնված ու փորձված միջոցներով առաջնորդվելը։ 

Ահա՚ թե ինչու Աբովյանը եռանդով սկսեց հայացնել օտար գրողների 

երկերը, ընտրելով հատկապես այնպիսիք, որոնք, իր իսկ ըմբռնմամբ, իս-

կական սրտի խոսքեր էին, արծարծում էին նվիրական ու վեհ գաղափար-

ներ ու նպաստում էին հայության մեջ մարդկայինը պատվաստելուն, մար-

դու ինքնակատարելագործմանն ու ազնվացմանը։ 

Ժամանակագրական առումով այդօրինակ ստեղծագործություններից ա-

ոաջինը օ-Ագնեսյօ խորագրով նամակաձև պատմվածքն է («Թղթով պատմու-

թյուն}) J , թարգմանված, ըստ Մ. Տ ե ր֊\Ազա րյանց ի վկայության, 1841 .թ. մա-

յիսի 22-ին, Տփղիսոլմկ նրա հեղինակային ինքնագիրը չի՚ հայտաբերված 

1 Մ. Տ ե ր֊Ա ղ ա ր յանց, Մեկ քանի խոսք Ապովյանի վերա (vԿռունկ հայոց աշխար-
Հին», 1861, Л! 7, է; 547), 



դեռևս (գուցե չի էլ պահպանվել)։ Ծանոթ է տպագիր տարբերակը սոսկ՝ հը-

րատարակված ետմահու, բայց թե ո՞ւմ նախաձեռնությամբ, չգիտենք։ Բանն 

այն է, որ «Մեղու Հայաստանի» լրագիրն իր էշերում տեղ տալով «Ադնեսին». 

նախաբանի, ինչպես և բնագրի վերջում թվական չի' դրել, այլ սոսկ մի կարճ 

նշում. « Թ ս ւ ր գ մ . hi. Ա պ ո վ յ ա ն ց » 2 : 

եվ, չնայած այս իրողությանը, հիմքեր չկան վիճարկելու Տ եր-Աղա րյան ց ի 

մատնանշած թվակա նը, որը, պիտի կարծել՝ սկզբնապես եղել է գրվածքի ինք. 

նա գրի անվանաթերթի վրա, սակայն հրատարակության ժամանակ, ան ուշա-

դրության պատճառով, դուրս է մնացել, Նկատենք նաև, որ մատնանշած 1841 

թ. (մայիսի 22) միանգամայն պատշաճում է Աբովյանի նույն տարվա գրա-

կան֊լևզվական նախասիրությունն երին, Դա հենց սկզբից կզգանք, եթե խըղ-

ճի մտոք բաղդատենք իրար հետ «Ագնեսի» անխորագիր նախաբանը և «Վեր-

քի», «Պարապ վախտի խաղալիքիa ու «Ֆեոդորայի» հառաջաբանները։ Չորսն 

է[ միևնույն մտայնության ու դիտավորության արդյունք են, չորսի մեջ էլ 

նույն սևեռյալ գաղափարն է հուզում Աբովյանին՝ ընթերցանության նյութ 

տալ հասարակ ժողովրդի ձեռքը, մխիթարել նրան հոգեպես, արթնացնել նը-

րա մեջ արժանապատվության զդա ցում: 

Ի՞նչ լեզվով է գրված եղել aԱգնեսի» բնագիրը և ո՞վ է նրա իրական հե-

ղինակը։ Երկուսն էլ մնում են չպարզված։ Եթե լեզվի վերաբերմամբ, այնու-

ամենայնիվ, որոշ ենթադրություն կարելի է անել՝ հեցած հերոսներից մեկ-

երկուսի (Ագնես, Ագոլֆ) անունների և Աբովյանի լեզվական նախասիրության 

վրա (նրա ամենից լավ իմացած եվրոպական լեզուն գերմաներենն էր և, 

գրեթե միշտ, գերմաներենից էր թարգմանո լմ*), ապա հեղինակի անձնա-

վորության մասին դեռ ոչինչ չենք կարող ասել։ Աբովյանն այսքանն է միայն 

ասել, թե «Ագնեսի» հեղինակը «մեկ երևելի կին ա, որ շատ գրքեր ունի շի-

նած»*։ 

XVIII—XIX դդ. ԵւԼրոպայում, մասնավորապես Գերմանի ա յում, շատ 

երևելի կին ստեղծագործոդներ կային։ Բավական է հիշել Շիլլերի մտերմու-

հուն՝ Կարոլինե ֆոն Վոլցոգենին (1763—1847), Վայմարի հորիզոններում 

փայլած՝ Ամալիե ֆոն Ինհոֆին (1776—1819), Վիլանդի ընկերուհուն՝ Մա-

րիե-Ս ոփիե Լարոխեին (1731 —1807), հռչակավոր քնարերգակ Անետե .ֆոն 

՜Իրոստե-Հյոլլսհոֆին ( ] 7 9 7 — 1 8 4 8 ) , բանաստեղծուհի և արձակագիր Սոփիե 

Մեր եաոլին (1770— 1806), արձակագիրներ Կարոլինե Պիխ,լերին (1769 — 

1843), Բևտինա ֆոն Արնիմին (1785—1859), Ֆաննի (Ֆրա՚նցիսկա) ՏարնոՎին 

2 տՄեզոլ Հայաստանի։,, 1864, մարտի 21, 28 և ապրիլի 4, MK- 12—14, էշ 101 — 104, 
109—112, 118—120։ Այս հրատարակությունը շատ շուտով մոռացվել է, և հետագայում «Ագ-
նեսնյյ հիշվել է իբրև աշխարհաբար անտիս/ երկ (տե՛ս (էԴիվան Խաչատուր Այովյանիյ։ (այսոլ-
հետ!։՝ Դ), հ. I, էշ 363, M 14), մինչև ան պամ, որ տարօրինակ է, (гՊատմական աշխարհագրու-
թյունդ (տե՛ս ն. Տ ե ր-Կ ա ր ա պ ե տ յ ա ն, Խաչատուր Աբովյան, Տփղիս, 1897, էշ 138)։ 
Տպագիր տարբերակը վերստին հայտաբերվել է մեր օրերում, գրականագետ Աս. Ասատրյանի 
ջանբերով (տե՛ս Խ. Աբովյան, Երկերի լիակատար ժողովածու (այսուհ ետև՝ ե), հ. I I , 
կ 289—305 և 365—366, ^Տեղեկագիր», 1948, ЛГ 9, էշ 81-84)։ 

3 Բացառություն է կազմում էժոլլի կամ Նոր էլոյիզաл պատառիկը, որ ավելի կրկնաթարգ-
մանությոլն է ենթագրել տալիս, քան ֆրանսիական բնօրինակ, որովհետև շատ շեղումներ և բաց-
թողումներ ունի, չնայած վերշինները կարելի էր մասամբ վերագրել նաև Աբովյանի աշխար-
հաբար լեզվյ, անկատարելությանը, պատշաճ փորձի բացակայությանը, նաև ոճի անհարթությանը, 

4 Ե, I I , էշ 289, 



(1779—1862), Ֆ. Շլեգելի կնոջը՝ արձակագիր և թարգմանչոլհի Դորոթեա 

Շլեդելին (1763—1839) և ոլրիշ շատերի։ Սրանցից առաջինն ունի լ մինչև 

իսկ, «Agnes von Liliena խորագրով և ռոմանտիկ ո՝ճռվ հյուսված մի երկհա-

տոր վեպ՝ հրատարակված Բեռլինոլմ, 1798-փն, որը գերման գրականաւ-

թ յան պատմաբանների հավաստիացմաк 1,բ՝ գրված Է Գքոթեի «Վիլհելմ 

Մ ա յստերի» հետևությամբ։ Այս գրվածքը, սակայն, միայն գլխավոր հերո-

սուհու անունով Է կապվում Աբովյանի թարգմանության հետ և ո՛չ բովան-

դակությամբ կամ ձևական այլ հատկանիշներով։ 

Գերման գրականության պատմությունից ծանոթ են ուրիշ կին գրողնե-

րի անուններ ևս, բայց թե գրանցից ո՞րի հեղին՛ակությունն Է Աբովյանի թարգ-

մանած «Ագնեսը», դեռ սպասում Է իր հայտաբերողին։ Անվիճելի Է առայժմ' 

մի բան. այս ն ամակաձև պատմվածքը գրված Է XVIII դ. Գերմանիա յում 

շատ տարածված մի զրույցի հետևությամբ, ըստ որի Աուգսբուրդ քաղաքի 

սավւրիչի գեղանի դուստրը՝ Ադնեսը, սիրահարվում Է բավարացի երիտա-

սարդ հերցոգ Ալբրեխտինչ առանց իմանալու, թե իրականում բարձրաշխար-

հիկ այդ երիտասարդն ինչո՞վ Է պարապում (քրեական տարրերի հանցակից 

ու գործիք Էր) և, ի վերջո, խճճվելով անլուծելի թնջուկի մեջ ու լքվելով[՝ ի ֊ 

րեն հանձնում Է Դանուբի կատաղի ջրերին և ինքնասպանությամբ վերջ տա-

լիս կյանքին 

Ագնեսի ղժբախտ սիրո պատմությունը շատ Է հուզել գերման գրողնե--

րին՝ կյանքի կոչելով գրական ամենատարբեր սեռերի գրվածքներ՝ թատեր֊ 

դությոլն, վե։գ, պատմվածք, բանաստեղծություն։ Առաջիններից մեկը, որ-

գեղարվեստական վերամշակման ենթարկե՛ց ժողովրդական այս իրապատու-

մը, կոմս Յո զեփ Աոլգուստ ֆոն Թյուրինգն Էր (1753— 1826), իր ffAgneb 

BernaueririJ) ողբերգությամբ (1780)։ Մատենագիտական աղբյուրներում հիշ-

վում են XVIII դ. վերջերին հրատարակված մի քանի նույնանուն պատմվածք 

ևս (մեծ մասամբ անանուն). 

1. .Agnes, Tochter des К.-I<. Sergeanten Saalbachs, ]etzigen Gast-
Wlrths in Heideshelm" («Ադնեսը, Ջաալբախի երբեմնի կայսերական֊թա-

գավոր ական ոերժանտի՝ ՀալդեսՀայմի արգի պանդոկապանի դուստրը։ ժա-

մանակակից անցք Л, Լսւյպցիգ, 1794, անանունJ։ 

2. „Agnes oder das wunderbare Ungluck; eine wahre Geschichte 
die Vorzeit" («Լկնես կամ ղայէժ անաՀրաշ դժ յւա ի։ աո։ jd չուն ։ Մի Հնօրյա-

իրսւկ-ււն պատմություն», Լսւյպցիգ, 1Տ00, անանուն)։ 

Աբովյանի օրերում ու նրանից հետո նույն նյութը թատերականացրել են 

նաև գերման հանրաձանաչ գրողներ Օտտո Լոլդվիդը (1813—1865) և Մարտին 

Գրայֆը (1839—1911)։ Առաջինի գրվածքի խորա՛գիրն Է (rDer Engel V011 

Augsburgj) («Աոլգսբոլրգցի հրեշ տակը»), երկրորդինը՝ Ֆոն Թ՚յուրին-դի նման՝ 

„Agnes Beamier " 8 . 

5 Փ. Ф о г т и М. К о х , История немецкой литературы, СПб. , 190] , стр. 622. 
1 Ф . Ф о г т и М. К о х , История ненецкой ли1ературы, стр. 621 — 6 2 2 , 651-

Р. Г е й м , Романтическая школа , М„ 1891. Էչ 126 и 191» Մաքս Շնայ4եՐի „ V o n w e m 
is t das d o c h ? ! " (Բեռլէն։ 1907) մատենագիտության մեչ Հիշվում են թվաձներից բացի 

նաև էգոլարգՄյորիքեի (1804—1875) . A g l i e S " (էԱգնեսւ) քերթվածշ (1831), Յո. Ֆ. կո-

վենի „Die neue A g n e s ' (։Նոը Ագնեա) (ԳրեղՂեն, 1768) դրաման, Ֆ. Լ. ցու Շտոլբերգի. 
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<rԱգնեսը, գրական նոր տեսակ էր հայ թարգմանական արձակի (աշ-

խարհաբար) համար, ճիշտ է, տարիներ առաջ Աբովյանը փորձել էր նույ-

նաոճ (վեպ նամակներով) մեկ ուրիշ, ծավալով անհամեմատ շատ ավեյի 

մեծ գործ հայացնել, սակայն հազիվ առաջին նամակի (Դե Սան Փրոն առ 

ժուլի) սկզբի երեք պարբերությունը թարգմանած՝ մի կողմ էր գրել և առ-

հավետ մոռացել։ 

Խոսքը ժան-ժակ Ռուսսոյի քնարական֊իմաստասիրական վեպի՝ «ժոլ-

լի կամ Նոր էլոյիզա» գրվածքի մասին է, որով ինչպես երևում է, մինչև ան-

դըր կովկասյան գոսնացած իրականության հետ ճակատ առ ճակատ բախ. 

վելը խանդավառված է եղել Աբովյանը, Ռուսսոյի գաղափարների ու կեր-

պարների մեջ նշմարել հայոց կյանքի վերափոխմանը նպաստող դեղամի-

ջոցներ, ոգևորությամբ անհապաղ գործի անցել, բայց շատ շուտով նորից 

նոր աչքի է անցկացրել, .ոգևորոլթյտւնը տեղի է տվել սառը դատողության, և 

ֆրանսիացի մեծ լոլսավորչի՝ Եվրոպան ցնցած վեպի թարգմանության գաղա-

փարից հրաժարվել7։ 

Որքան էլ հանճարեղ ստեղծագործություն, Ռուսսոյի վեպի ոճը, գա-

ղափարներն ու կերպարները չափից ավելի հղկոլն ոլ նրբագեղ լինելու պատ-

ճառով տակավին ժողովրդական առասպելներով, ասք զրույցներով և գու-

սանական երգերով սնվող հայ ընթերցողի համար, այն էլ XIX դ. ՅԴ֊ական 

թթ-, դժվարամարս կերակուրներ էին։ Հռգևոր կյանքի վիթխարի հեղաշըր-

զում պիտի կատարվեր, մինչև որ հայ ընթերցողը ընտելանար բարձրաշխար-

հի հոգեբանությանն ու ճաշակին։ 

Չմոռանանք սակայն, որ ընդհատելով «նոր էլոյիզայի1) թարգմանու-

թյունը, Աբովյանն ամենևին էլ չհրաժարվեց ռուսսո յական գաղափարներից, 

ընդհակառակը, դրանք առատորեն սփռված են «Վերք Հայաստանիл վեււ/ր 

մեջ, միայն թե ասիական գոլնավորմամբ և հայկական մտածողության կնի-

քը վրան։ 

Հիասթափության գլխավոր պատճառն այն էր, թերևս, որ Աբովյանը 

գրաբարով թարգմանելն ինքնըստինքյան ավելորդ բան էր համարում, իսկ 

աշխարհաբարն էլ խանձարուրի մեջ էր ու միայն թոթովանք, որով հային 

Ռուսսո հասկացնելը՝ անկարելի բան էր։ 

Սկսելով թարգմանել «Ագնեսըл, Աբովյանն, անշուտ, հիշում էր իր եր-

բեմնի հիասթափությունը։ Բայց հին հիվանդությունն այս անգամ չկրկնվեց, 

թեպետ հայացրածը դարձյալ նամակների ձևով դրած արձակ երկ էր՝ «քըղ-

թով պատմություն»։ 

Հենց սկզբից, հատուկ հառաջաբանի մեջ, Աբովյանը բացատրում / 

թարգմանության շարժառիթները, խնդրելով միաժամանակ իր ապագա ըն-

թերցողներին՝ ներողամիտ լինել օտար հեղինակի գործը «աշխարհաբառ օըր. 

ջելոլ», այսինքն՝ թարգմանելու համար, որովհետև վերջինս թեպետ «դեռ փոքր 

կոշտ ա», այսինքն՝ հղկված չէ, սակայն միակ համարժեքն է հայ մարդու հոգե-

կան ապրումների. «Լեզուն դարդակ բառ չի, հոգին ա մարգիս, Բ՛ո՛ղ դ ո լ հաս. 

«Ագնեսի բանաստեղծություն,, ( . L i e d аиГ d e m W a s s e r zu s i n g e n for m e i n e A g -
n e s " — 1 7 8 3 ) և այլն, Ь 

7 թարգմանության ինքնագրի գրչությունից գատելով՝ այն 183Տ-1837 թթ. արգասիք պետք 
է լինի, բայց ո չ հետագա տարիների, քանի որ 1838 թ. սկսած Աբովյանի ձեոագիրը բավա-
կանաչափ փոխվում է, r ' , L Г * 



կանաս, ու իմս-՚նաս, ՛որ քո հետ խոսալը ինձ համար աւվելի քաղցր ա, քւսնց 

մեծ մեծ գրաբառ կոտրսւտիլ, էլ սրտումս դարդ չի մնալ։ Տ՛ասը հա՛զար թա՛ղ 

հասկանան ու կարդան, մեկ քանի ջուխտ ու կենդ խոսողի ասածին ու ծիծա-

դալան զլու խ и քաշ արած՝ մտիկ կանեմ։ Ամենի սրտին դիր դալ չի՚ ըքիչ,..»Տ։ 

«Ազնեսն», իհարկե, կատարյալ չէր, և հազիվ թե Աբովյանն այդ չնկա-

տեր, բայց նրան գրավողն ուրիշ բան էր։ Այս գրվածքի արկաժային սյու-

ժեն և փոքրիկ ծավալը ժողովրդական ընթերցանության համար չավւազանց 

Հարմար և արևելցոլ դրական ճաշակին էլ միանգամայն պատշաճող բաներ 

էին. 

Արևելյան սիրավեպերը հիշեցնող այս զգայացունց երկի բուն խորհուր-

դը, սակայն, մարդու ՛մեջ բնական ազնվության ո՛, առաքինության հայտնա-

դործումն Է, հատ կանիշեր, որոնց ան՛կարող են մեռցնել ամ են ա աննպաստ 

իրադրություններն անդամ։ Մարդն իր կարճատև կյանքի ճանապարհին ինչ-

որ տեղ կարող Էր սայթաքել, ինչ-որ ժամանակ հեռանալ բանական շավ-

ղից՝ սրտի խորքում, այնուամենայնիվ, մնալով վեհ ու ազնիվ և համապա-

տասխան իրադրությունների մեջ հոգեպես վերածնվելով։ 

Թարգմանությանը կցված հանձնարարական ֊հառաջաբանում Աբովյա-

նը գրվածքի հենց այդ կողմի ՛Էրա Էր ուշադրություն հրավիրում, հենց այս 

առումով Էր ջանում դաստիարակել իր ընթերցողներին՝ դրելով. «Էս ողբալի 

պատմության միտքն Էն ա, որ մեկ ազնվական տղա, երևելի աղդի որդի, 

ՀԼվատ՝> մարդքանց մեջ ընկնելով Էն տեղն ա հասնում, որ ավազակ ա՛ դառ-

նում։ Բայց Էս ավազակ ժամանակն Էլ՝ իր ազնվությունը, բարեսրտությունը 

լի՛ թողում, Վերջապես մեկ աղջիկ ա սիրում, փախցնում, չար ընկերների 

խոսքովը՝ սարումը մենակ թողում, ինքն Էլ հետո ձեռք ա ընկնում։ Ինչքան 

պատիժ, խոստմունք նրան անում են, որ ընկերներին մատնի, չի' անում, 

ու վերջը ինչ գիշեր որ իր սիրած աղջիկն ա մեռնում, Էն գիշերն Էլ սա Է հո-

գին տալրէՀ֊ւ^: 

Այս հիմնական գաղափարին են ձայնակցում նաև «Ագնեսի» տարբեր 

Էջերում սվւռված իմաստալից մտքերը, որոնք դյուրությամբ կարող Էին վա-

խարինել դաստիարակչական հրահանգների. 

« ւ ՚ ն չ բ ա ՚ ն աղքատանում ա մարդ, երբ յէր հարստանում ա...»։ 

«Պարկեշտ, իստակ կուսությունը, որ կնկա միջումը կա, քանի չի կո-

րել, ամեն բանին հաղթում ա...»։ 

«՜Հա՛ց ուրեմն... բարի, արդար, հանդարտ, միամիտ, խոնարհ, քեղ վրա 

խիստ, այլոց համար քաղցր, քո գործքը քննի՛ր, ոլրիշներինը աչք Էլ մի 

բերիլ..»։ 

«Սերը մեկ րոպեի ծաղիկ չի..»։ 

տ Ե, I I , Էշ 239։ Վերչին արտահայտությունը բառացի կրկնությունն է «էս դրբի ճամփի 
խրատիս հայտնի տողերի. «Գլուխդ բաշ քցի՚Ր։ մի' նեղանար հեչ...л, «Ամենի սրտին դուր գալ 
շի ըլրլ...», որ հուշում Է, թե 1ւ VԱգնեսի» հաոյսշաբանը, և' «Պարապ վախտի խաղալիքի* լա֊ 
փաձո նախաբանը նույն օրերին են գրված և միևնույն մտաձությունների արդյունք են։ 

- Ե, I I , Էշ 281։ Երկրորդ տողում ակնհայտորեն վրիպակ Է առկա և բառ Է բաց թողնված։ 
Նախադասության ընդհանուր իմաստից ելնելով՝ այդ բառը պետք Է լիներ «վատ» կամ «փիս»,, 
ինչպես բուն պատմվածքում Է հանդիպում. «Փիս ընկերների մեշ ա ընկել» ( I I , Էշ 300), «վատ,, 
վատ մ արդի ա ռաստ Էկել, որ նրան խաբել, մոլորացրել են» ( I I , էշ ՅՕՏ) և այլն։ 



«Մատնողութիւն չեմ կարող անիլ- Իմ ազատությունն ու կյանքը Լն 

մարգի արնովը չեմ ուզիլ առնիլ, որ ինձ մեկ օր հավատացել ա. ..*">, 

Այս ու նմանօրինակ արտահայտությունների հեղինակը կին էր: Նրա 

սրվածքն հայացնելով՝ Աբովյանը ցանկանում էր այս ճանապարհով աստի, 

ճան ա բար գրականության հետ կապել հայ կանանց և ստեղծագործական աշ-

խատանքի ոգեկոչել նրանց, որպեսզի «գրքեր շինեին» և աշխարհին ու մարդ-

կությանը պատմեն իրենց հոգսերի ու հույզերի մասին, 

«Ագնեսից» անմիջապես հետո Աբովյանն սկսում է հայացնել «Ֆևոդո-

րա կամ որդիական սերը» դրաման, ցայժմ ո՛չ ճիշտ մեկնաբանված մի թա-

ղերգություն կամ «երգախաղ», 

Այս գործի հեղինակային ինքնագիրը նույնպես չի' պահպանվել, բայց 

մնացել է պատճենը, որ հետագայում նայել է Աբովյանը և տեղ-տեղ էլ, ե-

թե նկատել, ապա օտարել է արտագրողի սխալներըս. Ուշագրավ է անվա-

նաթերթը. 

Ֆ ե ո դ ո ր ա 

կ ա մ ո ր դ ի ա կ ա ն ս ե ր ը 

ե ր գ ա խ ա ղ , մ ե կ ա ն դ ա մ տ ա լ ո ւ 

Խ ա չ ա տ ո ւ ր Ա բ ո վ յ ա ն 

1 Տ 4 1 . Տ ո ւ լ ի ս ի 1 1 , Տ փ ի փ ս 

Ուրիշ դեպքերում Աբովյանը իր ձեռագրերի անվանաթերթ երի վրա, սո-

վորաբար, ինչ-որ ձևով նշում էր տվյալ երկի ինքնուրույն կամ թարգմանա-

կան լինելըI Այսպես օրինակ՝ « Ի Խ. Ա պ ս վ ե ա ն է . . . » («Վերք Հայաստանի»), 

« Ա շ խ ա տ ա ս ի ր ե ա լ ի Խսւչ . Ա պ ո վ ե ա ն է . . . » («Նախաշավիղ»), «I» Խ ա շ . Ա ս յ ո -

վ ե ա ն է , ա շ խ ա տ ա ս ի ր ե ա լ ր ս տ ճ ե ղ ի ն ա կ ո ւ թ Լ ա ն ս յ ա ր ո ն Վ ի լ հ ե լ մ Տ ւ ս փ փ է ի » 

(«Նոր տեսական և գործնական քերականութիւն Ռուսաց վասն Հայոց», « Շ ի -

ն ե ց ո ւ ս ա զ ա ց ր ե ց Խ ա չ ա տ ո ւ ր Ա բ ո վ յ ա ն » («Պ արապ վախտի խաղալիք»)[շ, «Ֆեո-

դորայի» անվանաթերթի վրա, սակայն, այդօրինակ նշում չի արված, որ են-

թադրել է տալիս, թե Աբովյանն ինչ-որ բանից, այնուամենայնիվ, զգուշա-

ցել է, Նկատենք նաև, որ անվանաթերթն Աբովյանի ձեռքով չի' կազմված, 

այլ՝ արտագրողի, և շատ հավանական է, որ ինչպես «Ադէլայիդայ ֆօն Վոլլ-

ֆինգեն կամ Յիշատակարան բարբարո՛սութեան երեքտասաներորդ գարուа 

թարգմանական «եղերերգութեան» անվանաթերթդ, սա ևս անանուն է եղել 

սկզբում, և արտագրողն իր կողմից է ավելացրել «Խաչատուր Աբովյան» բա-

ռերը, նման դեպքերում Աբո՛վյանի գործածած ձևերին անհամապա՛տասխան 

(պետք է չիներ «Ապռվեան»), 

10 Ե, I I , է!, Կ 291, 292, 294 և 305, 
11 Մ. Տեր-Աղարյանցը («Կռունկ հայոց աշխարհինէ, 1861, М 7, Էշ 547) թվարկելով Աբով-

յանի աշխարհարար, անտիպ գրվ ածքներր, ասում Է, որ գոյություն ունի <r Ֆեոդորայիո երկու 
ձեոագիր, մեկը՝ «Պարապ վախտի խաղալիքյ> ժողովածուին կից, իսկ մյուսը՝ անկախ, «Այս 
վեր,ին օրինակը առաշինի հետ չենք բաղդատել իմանալու համար, կա" սրանց մեշ գանաղանոլ֊ 
թյուն, թե ո՛չ. բայց նյութը մի և նույն Է»,— ավելացնում Է նա, <rԽաղալիքին„ կիցը մեղ ծա-
նոթ բնադիրն Է (պատճեն) և այժմ պահվում Է դրականության և արվեստի թանգարանում, 
հեղինակի արխիվում (այսուհետև՝ Ա), Л? 56, իսկ մյուս ձեռագրի հետագա ճակատագիրը ան-
հայտ Է։ 

12 Բացառություն Է կազմում «Հազարփեշեն» պոեմի անվանաթերթը, „րի վրա Աբովյանը 
.միայն ստորագրել Է՝ «Խաշ. Ապովեանi (տե՛ս Ա, M 61), 

13 Տե՛ս Ա, К 11, 



Այսքանն իբրև նախագիտությունI Այժմ տեսնենք, թե ե՞րբ և ինչպե՞ս է 

հղացել «Ֆեոդորայի» գրության գաղափարըւ 

Անվանաթերթի վրա, բարեբախտաբար, պահպանվել է թվականը՝ «11 

հուլիսի 1841»։ Այս նշանակում է, որ «Ֆեոդորայի» աշխատանքները Աբով-

յանն ավարտել է հուլիսի 11-ին։ Նկատի ունենալով «երգախաղի» վւոքր ծա֊ 

վալը, պիտի ենթադրել՝ այն Աբովյանից մի տասնօրյակից ավել ժամանակ 

չէր կարող խլել։ 

«Վերք Հայաստանի» վեպի վերջին դրվագներից մեկում Աբովյանը պատ-

մում է, որ երբ Երևանի գրավման լուրը հասնում է ռուսական բանակի հայ 

զորավարներ Գևորգ Ս մ բատ յանին և Ե րուսալեմ սկուն, վերջիններս այնքան 

Լն ոգևորվում, որ կորցնում են քուն ու հանգիստ և առանց զինվորական իշ-

խանությունների գիտության, ծպտված, հայրենի վայրեր շտապում՝ հայրե-

նակիցների հետ համազգային ուրախությունը կիսելու։ Երևանի բերդում ան-

а պա и ելի որ են հանդիպելով նրանց և չափազանց զգացված նմանօրինակ ազ-

գասիրությունից, Ներսես Աշտարա՚կեցին ասում է. 

«Դուք է՛ն օրինակն եք ց՛ույց տվել, որ մեկ որդի Սիբիրից ՛ոտով գնացել 

ա Ս՛ոսկով, որ իր հորն աղատի»14» 

Նևրսեսի բերանով Աբովյանը այստեղ վերհիշում է ժամանակին լայն 

տարածում գտած զրույցը երիտասարդ սիբիրուհոլ մասին, որը ոտքով եր-

կար ճանապարհ կտրելուց և դառը փորձությունների ենթարկվելուց հետո, 

ի վերջո, հասնում է ռուս միապետի դուռը, աքսորված հորն ազատելու թույլ-

տվություն աղերսում և ստանում։ 

Որ հիշյալ արտահայտությամբ Աբովյանն, իրենից ան՛կախ, մատնել է 

հենց նույն շրջանում երիտասարդ սիբիրուհու կամ, ավելի ճիշտ, Ֆեոդո-

րայի սխրանքով իր խանդավառված լինելը, վեր է ամեն կասկածից, մանա-

վանդ որ և «Վերքի» մեջ, 1ւ «Ֆեո՛դ որա յում» որդիա՛կան սերը ջարդում էր 

յ՚նության շղթաները և աներևակայելի հրաշք կատարում։ 

Երկու հնարավոր եզրակացություն կարելի է հանել այս իրողությունից-

կամ՝ 1841 թ, հուլիսին «Վերքի» հա՛մ ասլատ ա սխան էջերը նոր էին գրվում, 

ե Աբովյանը անուղղակիորեն մինչ այդ ավարտած կամ հայացրած դրվածքի 

բովանդակությունն էր հաղորդում իր ապագա ընթերցողներին, կամ՝ «Վեր-

քի» ստեղծագործմանը զուգընթաց ուշադրություն դարձնելով երիտասարդ 

սիբիրուհու զրույցի եվրոպական մշակումներից մեկի վրա1®, Աբովյանը նախ 

1*= Ե, I I I , էշ 182։ Իրողությունն այս է. 1804 թ. մի աղշիկ՝ Պրասկովյա Գրիգորևնա Լու֊ 

պալովան, Սիբիրից գալիս է մինչև Պետերբոէրգ, ուր կարողանում Է հանդիպել միապետին և 

ազատել տալ Սիրիր աքսորված հորը (տե՛ս В. Г . Б в Л И Н С К И Й , ПОЛКОВ СОбрЭНИе СОЧИ, 

нений, Т. I V . М „ 1954, Էլ 625), Այս թեմայով են գրված Մարի Կոտտենի վեպը («Եղիսաբեթ 
J[.*** կամ Սիրիր աքսորվածները3>) և Քսավիե դը Մեստրի «гԵրիտասարդ սիբիրուհին» վիպակը 
(ըստ աոաշինի՝ Եղիսաբեթը Պետերրուրգ Է ուղևորվում 1801 թ. մայիսին)։ Երկուսն Էլ, իբրև 
մանկական ընթերցանության նյութ, շատ Էին տարածված Ֆրանսիայում։ 

15 Ի դեպ, Մինաս ՐժշկյաԱցի сՎարժութիւն մանկանց ի պ Էտս լուսալորչեան մայր դպրա-
տան Ղարասոլ քաղաքիл ընթերցարանում (Վենետիկ, 1824), շուրշ հարյուր Էշի վրա (157— 
252), վերապատմված Է ֆրանսիացի գրագիտոլհի Մարի Կոտտենի էԱքսորականք ի Սի-
պերի աձ վեպի բովանդակությունը՝ гՀայրասիրություն Եղիսաբեթին» խորագրով և առանց հե-
ղինակի անվան (հմմտ. Հ. Դավթյան, Հայ գիրքը 1801 — 1850 թթ., Էշ 115)։ Աբովյանը 
կարող Էր ծանոթ լինել այդ վեպի եթե ո՛չ ֆրանսերեն բնագրին, ապա հայերեն թարգմանու-
թյանը։ Այդ երկի գլխավոր հերոսներն են՝ Ստանիսլավ Պոտոցկին, որ հանդես Է գալիս гՊետ֊ 



իր Հիացական վերաբերմունքն էր արտահայտում վեպի վերոհիշյալ դրվա-

գում, իսկ վեպն ավարտելուց հետո անհապաղ ձեռնարկում նրա հայացմանը։ 

(ГՖեոդորայի» հեղինակային պատկանելության խնդիրը հներին, գոնե 

մինչև ներկա դարի սկզբները, չի՛ հուզել ամենևին, Միայն այն, որ հիշյալ 

թատերգությունը տպագրվել է «Պարապ վախտի խաղալիքի» կազմում, հիմք 

է ծառայել, որ այդ գործն անառարկելիորեն դասվի Աբովյանի ինքնուրույն 

ստեղծագործությունների շարքը, Մանավանդ որ հօգուտ դրա է կարծես խոսում 

նաև «Ֆեոդորային» Աբովյանի կցած բացատրականը («էս խաղի միտքը»). 

«Շատ մարդ կըլին լսած,— գրում է Աբո՛վյանը,— որ Աղեքսանդր կայսեր ժա-

մանակին, երբ Ռուսք ֆրանցուզին ջարդեցին ու էնքան մեծ ՛ողորմ ութ յո ւն դուրս 

էկավ ամեն մարգի համար, մեկ ջահել աղջիկ Սիբիրոլցը լի ախ ած՝ էկավ Մ ոս-

կով. քանի ժամանակից եդ՝ կայսերը պատահեցավ, ոտներն ընկավ, ու հորը 

ազատիլ տալ տվեց։ էս խաղը նրա վերջի օրերի պատ՛մությունն ա ցույց տա-

լիս, թե ի՞նչպես կայսերը պատահեցավ։ —Հույս ունիմ, որ ամեն մարդ էն-

գոլր համար ավելի հավես՛ով կարդա, շունքի մեկ դժար բառ չկա միջումը՝ 

բոլորը աշխարհաբառ ա։ Մախսոլս էս լեղվովր դրեցի, որ դեղըցիք էլ հաս-

կանան, քաղաքացիք էլ։ Միթե գեղը ցին մարդ չ ի ՞ , չի" ուզի լ որ մեկ նոր բան 

էլ նա լսի, կամ կարդա։ էլի խոսողը թո՛ղ խոսի»15։ 

Հատկապես «Մ ա խ и ուս ,էս լեզվովը գրեցի» բառերը կասկածի ամեն հիմք 

վերացնում են, թեպետ և «գրեցին» չի' նշանակում սոսկ «ստեղծ ա գործ եցի», 

այլև՝ փոխադրեցի, հայացրի։ 

Հայ գրականագետներից առաջինը Ա. Չոպանյանն է, որը ավանդական 

տեսակետը վիճարկման չենթարկելով և «Ֆեոդորայի» ինքնուրույն երկասի-

րություն լինելն ընդունելով հանդերձ, դեռևս 1906-ին մատնացույց է արեւ 

նրա աղերսակցությունը օտար հեղինակների հետ. «Նյութը՝ ռուսական կյան-

քն առնված և հավանականաբար նմանության տիկին Քո՚թենի Ա ք ս ո ր ա կ ա ն ք ի 

Ա]ւս յերիա վեպին»։ Ապ,ա զգուշանալով, որ խոսքերը գուցե հակասական մեկ-

նությունների տեղիք տան, ավելացրեք է. «Աբովյանի միակ թատերա՛կան փոր-

ձըն է... լավ դարձված մելոտրամ մըն է, ժողովրդական անուշ լեզվով մը 

գրված, և հայ թատերագրության նա՛խափորձերուն մեջ արժանի է որոշ տեղ 

մը բռնելու»>7> 

Շատ չանցած՝ «Ֆեոդորայի» մեկ այլ, օտար զուգահեռ էլ երևան բերեց 

Վրթանես Փափազյանը, գրելով, թե «նյութը հիշեցնում է Քսավիե դը Մ ե սա րի 

«Երիտասարդ Սիբիրոլհին» վեպը, Հեղինակը, գուցե, ինչպես ինքն էլ ասում 

է, լսել է Ալեքսանդր կայսեր ժամանակվա այն դեպքը» և «անկախորեն և 

բավական հաջողությամբ շինել է թատերգոլթյոլն»^, 

Թե որքանով էին իրավացի Չոպան յանն ու Փափազյանը, հետո կտես-

նենք, բայց նրանցից մի քանի տարի հետո, իբրև անառարկելի իրողություն,, 

բոս Ափինճևր» անունով, նրա կինը՝ «Ֆեոդորան,, դո,սարը՝ «եղի՛,աբեթը.;, Տորոլսկի կառավա-
րիչը, սրա որդի «Սմոչոֆը*, որ հետո ամուսնանում է եզիսաբեթի հետ, մի կրոնավոր են, Առա-
ջնության և աստվածապաշտության, շերմ եոանղռթյան ու պարկեշտության զգացումներ արթ-
նացնել մանկան մեշ, ահա՚ հայացնողի հոգացման առարկան, նաև հեղինակի նպա:ոակր, 

1H b, IV, էշ 241, «Պարապ վախտի խաղալիք, Տփղիս, 1SC4, էշ 109, 
17 Ա. Չոպան յան, Դեմքեր, հ. I I , Փարիզ, 1929, էշ 67—ՏՏ, 

i n j " ՝ ! Լ \ օ Փ Հ Ո է ա " " ա ն ' Պատմ-'ք>'Ուն հա'"3 գրականության, նոր շրշան, Ր „,,,., Փ„.իս, 
ւ՚՚օԴ, կշ 33—100» 



մեկ այլ բանասեր գրում էր, որ «Ֆևոդորան» « ռ ո ւ ս ա կ ա ն պ ի ե ս » Հր, և Աբով-

յանն այն « p u i r c j i / ա ն ե լ էր երևան յան բարբաոով»^։ 

Դժբախտաբար «Ֆեոդորայի» օտար բնագրի (նախօրինակի ) որոնումներն 

առաջ տանելու փոխարեն արդի բանասերները որդեգբեցին այդ գործի գնա-

հատման ավանդական չափանիշները։ «Ֆեոդորան» կրկին հռչակվեց «միան-

գամայն ինքնուրույն գրվածք», կառուցված «1 շրջիկ թեմայի վրա»20, որի ա-

ռաջին մշակողները դարձյալ ֆրանսիական բարոյախոս֊գրոդներ Մարի Աո֊ 

ֆի /հիս տ ո Կոտտենը (1770—1807) և Քսավիե դը Մեստրն (1763— 1852) էին՝ 

առաջինը իր «էլիղաբեթ կամ Սիբիրիայի աքսորյալները» (1806) վեպով և երկ-

րորդը՝ «Երիտասարդ Ս իբիրոլհին» (1815) նորավեպով211 Նորօրյա հետա՚զոտող-

ներն, իհարկե, իրենց են վերագրում «Ֆեոդորայի» եվրոպական զուգահեռ-

ների հայտնադործման պատիվը, դժկամությամբ տալով Փափազյանի անու-

նը միայն, իսկ Չոպան յանին էլ ամենևին չհիշելով, որովհետև հանդիպել են 

հիշյալ վեպիկների հայ թարգմանություններին «Բազմավեպի» էջերում 1862 

1լ 1873 թթ.։ 

Եղան մարդիկ էլ, որոնք եվրոպական աղերսակցությունը համարեցին 

մահացու մեղք, և հայ գրողների համապատասխան գործերի համար, ան-

կախ իրերի գրությունից և նրանց ապրած ու գործա՛ծ միջավայրից, սկսեցին 

4 1՝այտնագ։։րծել» հյուսիսային ազդակներ, հնարել անպայմանորեն ռուս դե-

մոկրատների և դասականների մոտ վարպետության դպրււց անցած լինելու 

а վկայաթղթեր»։ Աբովյանը չէր կարող բացառություն կազմել, թե պետ և իր 

կրիոլթյոլնն ստացել էր մայրենի ու գերման լեզուներով և. գրական ուսուցիչ 

ու առաջնորդ ունեցել հիմնականում հայ պատմագիրներին ու ուշ միջնադա-

րի հայ տաղերգուներին, ապա եվրոպական գրողներից հատկա՛պես Շիլլերին, 

ռուսներից էլ՝ Ժու կո՚վս՚կոլն, Կարամզինին ու Կռիլովին։ 

«Ֆեոդորան» «փոխառված սյուժեով, սակայն միանգա՛մայն ինքնուրույն 

մշակմամբ, սոցիալական դրամա է, որ առաջ է քաշում հումանիստական գա-

ղափարներ և, հակառակ կղերա ֊նացիոնալիստ ական կերպարների, պատկե-

րում է անարդարացի կերպով Սիբիը աքսորված հորը փրկելու համար Ֆեո-

դորայի ցույց տված անձնվիրությունն ու. տանջանքները։ Թեմատիկայով և 

կերպարների ստեղծման մեթոդով, հումանիստական գաղավւարներով Աբով-

յանի պիեսը արձագանքում էր ժամանակի ռուս գեղարվե՛ստա՛կան գրականու-

թյան պրո՛գրեսիվ ավանդներին»22։ 

Առաջին հայացքից միանգամայնդ բնական այս մտքերին հաջորդում են 

նոր և րնդարձակ պարզաբանումներ, որոնք կատարյալ «հեղաշրջում» են ա-

ռաջ բերում ա բովյանագիտ ոլթյան մեջ և գլխովին մերժում «Ֆեոդորայի» ա-

ռընչոլթյոլնները ֆրանսիական գրականության հետ. 

«Մինչև այժմ էլ խոսելով «Ֆեոդորա» պիեսի մասին մեր գրականության 

պատմաբանները շարունակ պնդել են, թե Աբովյանն իր պիեսը գրել է հետե-

վելով ֆրանսիացի երկրորդական գրողներ Կոտտիեյին և Քսավեյեին, որոնք 

13 «Ղազարոս Աղայանը ժամանակակիցների հուշերում», Երևան, 1967, էշ 176։ Ալ. Քա-
լանթարի <rԳրական գործի բնավորությունը» հոդվածը, նախապես տպագրված՝ «Մշակ», 1911, 
XX 134—136։ 

20 Ե, IV, էշ 324 (Հ. Մուրադյանի ծանոթագրությունը) ։ 
21 հ. Աբովյան, Ընտիր երկեր, հ. I, Երևան, 1939, էշ 343։ Ե, IV, էշ 324։ 

- .22 Գ. Արով, Գաբրիել Ս ո լն դուկյան, Երևան, 1953, էշ 22—23։ 



նույն սյուժեով արձակ գրվածքներ ունեն, Մինչդեռ իմ որոնումները պար-

դեցին, որ Աբովյսւնր «Ֆեոդորա»-ն գրելիս նկատի է ունեցել իրեն ժամա-

նակակից Պոլևոյի «Պարաշա» պիեսը, Հայտնի է Բելինսկոլ գնահատականը 

Պոլևոյի «Պարաշա».ի մասին, որ լույս է տեսել 1840 թվականին, Աբովյանը 

ծանոթ է եղել թե" «Պարաշա»-ին և թե' Բելինսկու գնահատականին: — «Ֆեո-

դորա»-ի ու «Պարաշա»-յի համեմատությունից պարզվեց, որ Աբովյանը մի-

անգամայն վերափոխել է Պոլևոյի պիեսը ոչ միայն գործող անձանց անուն-

ներով, այլև սյուժեի հիմնական մասերով, նա պիեսից դուրս է վտարել ցա-

րի նկատմամբ եղած սիրո ու նվիրվածության, մի շարք մոմենտները, կեն֊ 

ցաղագրական մի շարք տարրերը, փոխել է գործող անձանց սոցիալական 

պատկանելիությունն ու հոգեբանությունը, ուշադրությունը կենտրոնացնե-

լով հումանիստական ու քաղաքական սուր մոմենտների վրա, ավարտելով 

իր պիեսն այն եզրակացությամբ, որ հայրական ու որդիական սերն ավելի 

ուժեղ է, քան աշխարհի տիրակալները, իշխաններն ու ցարերը»2*, 

Որովհետև գիտությունը չի կարող միևնույն տեղում դոփել և անպայման 

պիտի զարգանա, զարգացվեց ու ավելի գունազարդվեց վերոհիշյալ դրույթն 

ևսг 

Ս. Բազյանն իբրև «հանրահայտ իրողություն», դրում էր, թե Աբովյանը-

1834—1835 թթ. «մի քանի ամիս Պետերրուրգում ապրելով[՝ լրջորեն հետա֊ 

քըրքրվել է 1812 թ. Հայրենական պատերազմի պատմությամբ», «հաղոր-

դակցվել դեկաբրիստների գաղափարներին», «որոնց արդյունքր պիտի հա-

մարել «Ֆեոդորա կամ որդիական սերը» դրամայում նրա ստեղծած դրական 

հերոսի՝ Հայրենական պատերազմի մասնակից ռուս զինվորի կերպարը»2՝. 

Սովորական տրամաբանությամբ այսպիսի այլակերպումները դժվար է բա-

ցատրել, հետևաբար և անիմաստ է հիշեցնելն անգամ, որ «Ֆեոդորա յում» 

Հայրենական պատերազմի մասնակից ռուս զինվորի կերպար առհասարակ 

չկա, էլ չենք ասում, որ ըստ հիշյալ թատերգության այդ «զինվորը», որ գեներալ 

է, աքսորվել է Հայրենական պատերազմից 14 տարի առաջ25, ուրեմն՝ XVIII դ. 

վերջին. 

Գրականագետ Ս. Արեշյանն է՛լ ավելի առաջ անցնելով՝ այս թատերգոլ-

թյան հիման վրա Աբովյանին դարձրեց ռուսական գրական առօրյայում գոր-

ծած «նատուրալնայա շկոլայի» հետևորդ. 

«Աբովյանն առաջիններից մեկն էր, որ դիմել է նատուրալ դպրոցին և, ակ-

ներև է, որ քիչ բան չի վերցրել հիշյալ աղբյուրից, տիրապեւոելով դրական 

վարպետությանը, Պատահական չէ, որ հայ գրականության մեջ Աբովյանն 

առաջինն է կերտել ռուս մարդկանց դրական կերպարներ և դրել ռուսաց կյան-

քից առնված «Ֆեոդորա կամ որդիական սերը» դրաման»25, 

Սույն «հայտնագործության» հեղինակներից մասնավորապես պրոֆ. Գ. 

Աբովր ունեցավ նաև իր երախտամոռ հետևորդները, որոնցից մեկը մինչև 

վերջին թելը կողոպտելով նրան, ինքնաապահովման համար ինչ-որ բաներ 

սրբագրելուց (ռեալիստականի փոխարեն «Ֆեոդորան» հռչակեց նախառո-

23 Նույն տեղում, էշ 23, 

М Տե-ս с . Б а з я н , X. Абовян и его роман . Р а н ы Армении" (Ա,,աչաՐան վեր-
քի։ 1BS3 թ. ռուսերեն Հրատարակություն, էշ VIII)< 

25 ե, IV, էշ 256, 

" С. Г. А р е ш я н, Армянская печать и царская цензура, Ереван, 1Р57, էշ 248, 



մ ան տի կա կան շրջանի սենտիմենտալիզմի կնիքով ռոմանտիկ ստեղծագոր-

ծություն) և ամբողջ «գյուտն» իրեն։ վերադրելուց հետո, իբրև թե բանին ան-

տեղյակ, նորից-նոր հայտարարեց. «Փաստորեն «Ֆեոդորան» հանդիսանում 

/, անցյալ ղարի 40-ական թվերի սկզբի ն աշխարհաբարով դրված առաջին 

ինքնուրույն դրաման... Աբովյանի պիեսը համարյա ընդհանուր ոչինչ չունի 

ֆրանսիացի հեղինակների դրվածքների հետ, բացի պատմվածքի չոր կմախ-

քից... Աբուէյանը ինքնուրույն կերպով մշակել և դրամատիկական ձևի է վեր-

ածել իր մաման ակին Ռուսաստանում շատ տարածված երիտասարդ սիբի-

րուհու պատմվածքը» և այլն։ Իսկ հետո՝ անդրադառնալով Պոլևոյի «Պարա-

շա U իբիրյաչկա» դրամային ու նրա մասին Բելինսկոլ դրած թատերախոսա-

կանին, մի քանի մակերեսային ղուզահեռ անցկացնելով Պոլևոյի դրամայի, 

ֆրանսիացի հեղինակների գործերի և «Ֆեոդորայի» միջև, ինչպես և որոշ 

քաղվածքներ անելով Բևլինսկուց, «խիստ հավանական» համարեց, որ Ա ֊ 

բովյանը вծանոթ է եղել Պոլևոյի պիեսին», որ «Ֆեոդորայի» «հղացում ը ե 

գրելու մղումը» նա «ստացել է ռուս թատրոնում այդ ժամանակ մեծ հաջո-

ղություն գտած «Պարաշա-Սիբիրյաչկա» դրամայից», որ «Ֆեոդորայի» ե ր ե ֊ 

վան դալը «բացատրվում է» «ռուսական առաջավոր մտքի ազդեցությամբ ) 

և այն «պատկանում է ռոմանտիկական ուղղության, կրելով իր վրա նախա-

ռո մ անտիկ ական շրջանի սենտիմենտալիզմի դրոշմը»2^ ։ 

Բայց ո՞րն էր Բելինսկոլ հավատամքը ն. Ա. Պոլևոյի «Պա՚րաշ ա֊՚Ս իբիր-

յաչկան» Ալեքսանդր յան թատրոնում բեմադրելու առիթով գրած թատերախո-

սականի շրջանում (տպագրվել է 1840 թ. փետրվարի 3-ին, «Լիտերատուր-

նայա գազետայում», № 10, Վ. Բ. ստորագրությամբքանի որ բուն գրված-

քը որևէ ինքնատիպ եզրահանգում կամ գրույթ չի պարունակում և ոչ էլ Բե-

լինսկու քիչ թե շատ աչքի ընկնող աշխատություններից է։ 

Այս թատերախոսականից երկոլ֊երեք տասն՛օրյակ առաջ ռուս գրականու-

թյան իսկապես առաջնակարգ մեկ այլ գրվածքի՝ Գրիբոեդովի «Խելքից պա-

տուհասին» անդրադառնալիս, Բելինսկին ազդարարում էր, որ այն «Գեղար-

վեստական կերտվածք չէ», որ նրա գվխավոր հերոսը՝ Չացկին, «ճղճղան է, 

ճամարտակող և իդեալական ծաղրածու»։ Փոքր-ինչ ավելի ուշ, 1840 թ. մար-

տին տպագրված «Մանկական գրքերի մասին» մատենախոսականում, Բե-

լինսկին զարգացնում էր մտքեր, որոնք բխում էին նույն այդ ժամանակ նրա 

քարոզած «իրական՛ության հետ հաշտվելու» տեսությունից, իրողություն, որ 

շարժում է Գերցենի (1840, ապրիլի 6) և ժամանակի ուրիշ առաջադեմ մտա-

ծողների արդար զայրույթը։ ճիշտ է, Բելինսկին .գրում էր, թե «Արվեստը 

ճշմարտության արտահայտություն է, և միմիայն իրականությունն է մեծա-

գույն ճշմարտությունը», բայց իրականություն ասելով հասկանում էր մ իա֊ 

.պետական Ռուսիան և ինքնակալական կարգերր։ 

Ւնչպես ռուս գրականության պատմաբանները և Բելինսկոլ կյանքի ու 

ստեղծագործության հետազոտ ողներն են խոստ՛ովանում՝ 1837, 1838, 1839. 

27 Վ. Թերզիրաշյան, Հայ դրամատուրգիայի պատմություն (1668—1868), Երևան, 
1959, էջ 282—288։ Ե՛վ այս գրքի հեղինակը, և' նրա ուսուցիչը Պոլևոյի թատերգոլթյան էության 
մեջ խորամուխ չեն եղել, այնինչ քննադատությունը վաղուց նշել է, որ այն գրված է crպետա-
կան պաշտոնական գաղափարախոսության ոգովл և որ Բելինսկին Պոլևոյի «Պարաշա-Սիրիր-
յալկայի» հաջողությունր չվերադրել է գլխավորապես դերասանների լավ խաղին» (տե՛ս 

֊ В . Г . Б е л и н с к и й , П о л н о е с о б р а н и е с о ч и н е н и й , т . IV, М. , 1951, էչ 007)։ 



անգամ 1840 թ. առաջին կեսի իր հոդվածներում Բելինսկին «տեսականորեն 

հաշտվում էր ինքնակայության հետ», «արդարացնում էր ինքնակալությա-

նը», «կռիվ էր հայտարարել ֆրանսիական ռացիոնալիզմի, մատերիալիզմի 

և աթեիզմի դեմ», Ինչպես Գերցենն է ցավով նկատել, Ռուսիայի ամենաան-

հանդիստ միտքը քարոզում էր «հնդկական հայեցողական անդորր և պայ-

քարի փոխարեն տեսականդ հետազոտությունների կոչում», 

Բեւինսկու գաղափարական նոր որոնումների ու բեկման տարիներ եղան 

1840—1841 թթ., երբ նա ներքին ծանր ու ջղաձիգ պայքարից հետո, ի վեր֊ 

ջո, անցում կատարեց դեպի հեղափոխական դեմոկրատիզմ, 

Այդ մոլորությունների համար այսօր ո՛չ ոք չի դատապարտում Բելին-

սկոլն, քանի որ բուն ռուսական իրականությունն այն տարիներին կյանքի 

և արվեստի երևույթներն ավելի սթափ նժարելու համար հող ու հնարավո-

րություններ չէր ընձեռում, Առավել ևս նույն այդ շրջանի հայ իրականու-

թյունը, որն ավելի ողբալի էր, էլ չենք ասում, որ Բելինսկոլ քարոզած բա-

նական իրականության և միապետական կարգերի հետ հաշտվելն էլ որևէ 

չափով չէր կարող բարձրացնել հայերին և ցարիզմի դեմ պայքարի հանեի 

ինչպես միամտություն ունեն կարծելու և գրելու որոջ պատմաբաններ՝ ա-

մեն են չ, ըստ այդմ, գլխիվայր շուռ տալով. Այս բանը, դժբախտաբար, ան-

տեսել են նաև որոշ գրականագետներ, երբ դատողություններ են անում Բե-

լինսկոլ գաղափարական ազդեցության մասին 30-ական թթ. և 40 ֊ական ի, 

սկզբի հայ գրողների և, մասնավորապես, Աբովյանի վրա, 

Աբովյանն ևս, ինչպես Բելինսկին, ունեցել է իր մոլորությունները, նա 

էլ ռուս միապետության՝ հայոց հանդեպ ունեցած բարի դիտավորությունների 

վերաբերյալ ոսկե երազներ է հյուսել, միայն թե ո՛չ Բելինսկոլ ազդեցու-

թյամբ, այլ 1820—1830-ական թվականների հայ իրականության և հայոց 

պատմության մեջ ռուսների ձեռքով Արևելյան Հայաստանը պարսկայթուր-

քական բռնապետություններից ազատագրելու շնորհիվ առաջ եկած նոր տե-

ղաշարժերի թելադրանքով։ 

Բելինսկոլ շրջադարձն, ասացինք, ակներև դարձավ 1841 — 42 թթ. հրա-

պարակած հոդվածներում, այնինչ մինչև 1841 թ. փետրվար.մարտ Աբով֊ 

յանի գլխավոր ստեղծագործությունները՝ «Նախաշավիղն» ու «Վերքը» գըր. 

ված էին, հետևաբար և աննպատակ է Բելինսկոլ գաղափարական ազդեցու-

թյան արձագանքները որոնել նաև նրանց մեջ, Ինք՛նըստինքյան ավելորդ է 

նաև «Ֆեոդորան» Բելինսկոլ ազդեցության հետ կապելը, քանի որ, ինչպես 

ստորև կտեսնենք, նա այ,լ դաշտերի տունկ է՝ հայ իրականություն փոխադը֊ 

րած։ 

Աբովյանը իր գրական ուսումնասիրությունն անցել էր համաշխարհային, 

գլխավորաբար գերման քերթողների, իսկ սրանցից էլ մասնավորապես Շիլ. 

լերի վարպետության դպրոցում, այնինչ Բելինսկոլ համար Շիլլերը, գոնե 

մինչև 1840-ը, անբարոյականացնող հեղինակ էր։ 

«Ֆեոդորան» մեծագույն հարազատությամբ գերմաներենից հայերեն 

թարգմանված երկ է, Նրա իրական հեղինակն է գերմանացի ո՛չ անհայտ թա-

տերգակ և գործիչ Աոլգոլռտ Կոցևբոլն (1761 — 1819), որին հազիվ թե ծա-

նոթ լինեին Բելինսկին և Պոլևոյը, որովհետև նա սպանվել էր 1819-ին, մինչ-

դեռ Վ. Գ. Բելինսկին ծնվել էր 1811-ին և ապրում էր Չեմ բարում, իսկ Ն. Ա. 

Պոչևոյը (1796-1846) ինքը կարող էր Կոցեբոլից ազդվել, Ինչ վերասերում 



է Աբռվյանին, վերջինս գնալ-գալ աներ Կոցևբոլի որդիների հետ (Պավել և. 

Ֆրիդրիխ), որոնք զինվորական և քաղաքացիական բարձր պաշտոններ էին 

գրավում Անդրկովկասում։ 

Ա. Կոցեբուի թատերդոլթյոսնը, որքան հայտնի է, հրատարակվել է 

1812 թ. էայպցիդոլմ25։ Շատ չանցած՝ նրա համար երաժշտություն են գրել 

գերման եր գա հաններ Յոհան Փիլի պ Շմիդր (1812 և 1816)2Э և Կոնրսպ Կրոյցե-

րը (1816)։ Ուրիշներն էլ հյուսել են մեներդեր՝ հիմք ունենալով չափա՛ծո ա-

/Iանձին հատվածները և ավելի ճոխացրել այն30։ 

Կարճ՝ Աբովյանր ա՛չ թե «Ֆեոդորայիս հեղինակն է և ինքնուրույն երկ 

հորինելու ազդակներ է ստացել Բելինսկուց կամ Պոլևոյից, այլ թարդմանի-

֊րն է XIX դ. առաջին տասնամյակին գրված մի գերմաներեն թատերգության: 

Ահա «Ֆեոդորայի» գերմաներեն խորագիրը, գործող անձանց անուննե-

րը Ա առաջին տեսարանը (Մարիայի երգր). 

F E O D O R E 

Ein Singspiel in einem Aufzuge, 

(Den Stoff hat eine wahre Begebenheit geliefert). 

Personen 
Der Kaiser 
Major Willikoff, ein reicher Gutsbesitzer. 
Marie, seine Schwester. 
Iwan Petrowitsch, ihr Oheim 
Feodore 
(Der Schauplatz ist ein Zimmer auf dem Landgute der 
Majors, an der Strasse zwischen Moskau und Petersburg). 

Erste Scene 
Marie (allein) 

Der Fruhling its erschienen, 
Die ]ungen Birken grtinen, 
Veilchen haucheri Duft; 
Es bringen laue Weste 
Gesiederte, singende Gaste, 
Die Schwalbe switschert im Neste 
Und der Guckguck ruft. 

2 3 . A l m a n a c h dramat i s cher S p i e l e zur g e s e l l i g e n U n t e r h a l t u n g auf dem L a n d e " , 
В . X, Le ipz ig , 1812: Երկրորդ Հրատարակությունդ՝ „ F e o d o r e . R u s s l s c h e N a t i o n a l — 
S i n g s p i e l , 1813 (առա՛նց տպագրության վայրիի 

„Arren und G e s i i n g e aus F e o d o r e " , Aluslk. J o h a n n Phil lpp Schmidt , Berlin, 
1812, 13 էչ. Այլ տպագրություն՝ F r a n k f u r t a . M., 1816, 12 էչ. 

Մանրամասնությունները սւե 'и К . G o e d e k e , G r u n d r l s z zur G e s c h l c h t e der 
deutsc l ien D i c h t a n g ans den Q u e l l e n , В. V, Abte l l . I!, Dre sden , 1893, էչ 283, § iso• 
'Նույնր երկրորդ վերամշակված Հրատարակություն , աշխատասիրությամբ Հերբերտ Յա-
•կորիէ <. XV, Բեռլին. 1084, Էչ 247, § 180, 



Mit kindlichem Gemllthe 
Seh'ich In jeder Bliithe 
Eines Gottes Spur; 
Wo sich die Wurmchen regen, 
Wo sich die Sonnen bewegen, 
Da prangest Du mir entgegen, 
Tempel der Natur!31. 

Աբովյանի վարպետ գրչի տակ Կոցեբոլի գործի խորագիրն ու առաջին 

հանգավոր տողերը հնչում են այսպես. 

Ֆեււդորա կ ա մ Ո ր դ ի ա կ ա ն ս ե ր ը 

երգախաղ մեկ անգամ տալու 

Խ ա ղ ա ց ո ղ ա ն ձ ի ն ք 
Կ ա յ ս ր ը 

Մաւոր վ փ լ ի կ ո վ , հարուստ գեղատեր 

Մ ա ր ի ա , նրա քիրը 

ի վ ա ն Պ ե տ ր ո վ ի չ . նրան հորախպերը 

Ֆեու յորա, մեկ ջահել աղջիկ 

Խաղալու տեղը մեկ օթախ է, մայորի գեղումը, փոշտի ճամփի վրա, 

Մ ոսկովոլ ու Պետերբուրգի միջումը։ 

Ա ո ա ջ ի ն տ ե ս ա ր ա ն 

Մարիա ( մ ի ա յ ն ե ր գ ե ) 

Բացվել ա գարունքն, սար ու ձոր ծաղկել, 

Մանիշակի հոտն ամեն տեղ բռնել։ 

Հովն արևմտյան իր քաղցր թևով, 

Ղոնաղ է բերում ղշերն՝ երգելով։ 

Ծիծեռնակն էկել՝ շինում ա իր բունն, 

Հոպոպն բաղերի վրա նստում անքուն. 

Ա՛խ՝ ի՛նչպես, ի՛նչպես, ի՜նչպես քաղցր ա օրն, 

Ւ չպես մարգի սիրտն չսիրի էս օրն։ 

Ինչպես երեխա՝ սիրտս բացվում ա, 

երբ տեսնում եմ ես՝ ամեն ծաղկի վրա 

Աստուծո խնսոմքը, նրա սուրբ ՛սերը։ 

Բոլոր կենդանիք շարժում թևերը, 

« .Theater von К О է Z е Ь U е" , մասն 47, Պրագա, 1822, էչ 63-67։ Ի գեպ, գործող-
անձանց այսօրինակ կազմ ու անուններ պատահում են նաև Ա. Կոցեբոլի՝ ռուսական կյանքիդ 
առնված մեկ այլ թաաերգության՝ <rՀոր վերադարձը» նախերգի մեղ, Այստեղ էլ րեմ են բարձրա-
նում Մայորը, Մարիան, Ֆեոդորան, Իվան Պետրովը են (տե՛ս . N e u e Schausp le l e von A u -
g u s t v o n K o t z e b u e ՛ , Le ipz ig , 1801, S . 5 2 5 - 5 7 3 : . D i e Zuriickkehr des Vaters . 
Ein Vorsp le l " . 



Արեգակն իր տեգր շարժում, մեր մտնում, 

Աստղե)ւն իմ գլխիս իրանց լիսը թափում, 

Քո տաճարն, քո տաճարն բացվում առաջիս 

Ո՛վ սուրբ բնությ՛ուն, որ տ՚վիր էս հոգիս32: 

եթե ամբողջ գիրքը համեմատենք գերմաներեն բնագրի հետ (օգտվել ենք 

1822 /7 . հրատարակությունից), կտեսնենք, որ Ա. Կոցեբուի «երգախաղըа 

հայերեն է թարգմանված մեծագույն Ճշգրտությամբ: Պահպանված են չա-

փածո հատվածները (երգերը), գործող անձանց, տեսիլների ու տրամախո-

սությունների քանակը, հեղինակային նշումներն ու ընդգծված մասերը։ Մի-

այն անհրաժեշտության դեպքում, թերևս նաև հանդի թելադրանքով, բնա-

դրի առանձին արտահայտություններ ու բառեր երբեմն փոխարինված են 

հայերեն համարժեքներով։ Ստրկական պատճենումից խուսափելու համար, 

օրինակ՝ „Die jungen Birken griinen ֊մատղաշ կեչիները կանաչել են»՛ 

հյուսիսային բնապատկեր ակնարկող արտահայտության. վւոխարեն գտնում 

ենք «Սար ու ձոր ծաղկելյ> միանգամայն հայկական համարժեքը։ Ուրեմն և՝ 

կարող ենք ասել, որ գործ ունենք ո՛չ թե բառացի, ստրկական, այլ ստեղ-

ծագործական թարգմանության հետ։ Աբովյանը նա՛խան՛ձելի վարպետությամբ 

կարողացել է վերաստեղծել «Ֆեոդորայիя հայկական փոխ՛ակերպությունը, 

մի բան, որ ամեն մի իսկական թարգմանության գլխավոր արժանիքն է։ 

Իհարկե, մեկ-ւմեկ նա միջամտություններ էլ է արել։ Երգախաղին տվել է 

մի երկրորդ խորա՛գիր ՛ևս. սոսկական «FcodOTG^-փ փ՛ոխար՛են կո՛չելով այն 

<..1)եու]որա կ ա մ ո ր դ ի ա կ ա ն ս ն ր ը » : Գործող անձանց ցանկում, գ/խավոր հե-

րոսուհու (Ֆեոդորա) անվան դիմաց ավելացրել է «մի ջահել աղջիկ» ար-

տահայտությունը, որ բնագրի ետմահու հրատարակության մեջ (1822) բա-

ցակայում է։ Կոցեբուի „Den Stoff hat eine wahre Begebenhelt gellefert"՛ 
արտահայտոլթյան փոխարեն կցել է մի ամ՛բողջ Հառաջաբան («էս խաղի միտ-

քըՅ)), չգիտես ինչու չտալով գրվածքի իրական հեղինակի ա՛նո՛ւնը33 ։ Օտար 

գրվածքները թարգմա՛նության կամ փոխա՛գրության միջոցով «որդեգրելը» 

հին օրերում տարածված եր՛ևույթ էր, և հազիվ թե դրա համար հայւ՚կ լինի 

Աբովյանին կշտամբել։ 

Այսպիսով՝ եթե վերջին երկու շեղումների պատճառը հեշտութ յամբ է 

կռահվում, ապա գրվածքին երկրորդ խորագիր տալը՝ «որդիական սերը» կո-

չելր, ունի այլ ակունք։ 

Բայց մինչ այդ մի քանի խոսք Աուգոլստ Կոցեբուի անձի ու գործի մա-

սին, որովհետև Աբ ովյանի ստեղծագործական ճանապարհին նա հանդիպում 

է նաև հետագայում, եթե մի կողմ թողնենք դորպատյան տետրակներում նը-

րա չափածո երկերից կատարած արտագրությունները։ 

Ե՛վ Աբովյանից առաջ, և' նրա օրերում, ինչպես հասարակական, այն-

պես էլ գրական պատկառելի շրջաններում Աոլգուստ Կոցեբուն նախանձե-

32 Ե, IV, էչ 241 — 242։ 
33 о Ֆեոդորա (իս գերմաներեն բնագիրը մինչև 1822 թ. ունեցել է ուրիշ հրատարակություն-

ներ, իսկ Աբովյանի հայերեն թարգմանությունը՝ մի երկրորդ ինբնադիր նույնպես։ Առաջինները՛ 
մեղ մատչելի չեն այմմ, իսկ վերջինը չի՚ պահպանվել։ Այնպես որ, շատ բան դեռ անորոշ է 
մնում։ VՖեոդորային թարգմանության ընթացքում Աբովյանի թափած ստեղծագործական ողշ՛ 
աշխատանքի մասին լիակատար գաղափար հնարավոր կլիներ տալ, եթե ձեռքի տակ ունենայինք,ո 
այդ գրվածքի և նրա ՝ թարգմանության բոլոր տարբերակները, աղբյուրները։ 



չի հռչակ ու հեղինակություն չուներ, չնայած Եվրոպայում և Ռուսիայում 

քիչ գրողներ կարող էին մրցել նրա հեա իրենց անձնական ու պաշտոնական 

բազմազան կապերով, բեղմնավորությամբ և տարածվածությամբ: Երեք հար֊ 

յուրի չավ, թատերգություններ, ապա և նույն սեռի մանր ու խոշոր գրվածք֊ 

ներ, բազմաթիվ պատմվածքներ ու բանաստեղծություններ, օրագրեր, հիշո-

ղություններ, պատմագրական ուսումնասիրություններ, հրապարակախոսս 

կան երկեր, խմբագրած ու հրատարակած մի քանի պարբերականներ, ահա 

Ո՛չ լրիվ թվարկմամբ այն հսկայածավալ դրական ժառանգությունը, որ ԿոցԼ-

բուն թողել է իրենից հետո և որն այսօր, գերակշիռ մասով, մեռած ու մռ 

ոացված է՝. 

Բայւ1 մի ժամանակ այդ գրվածքները գերման քաղքենիների ու ետադեմ 

խավերի հոգևոր սնունդն ու գաղափարական զենքերն էին, նրանց զգաց-

մունքների ու մտքերի հայտարարը։ 

Հին ու արդի պատմաբանները Կոցեբուի դիմաստվերր գծելիս նրան ո-

ր ակում են «ծախու գրագետ» և «ցարական (ռուսական —Պ. Հ.) լրտես» 

гզգայացունց քաղքենիական գրականության» ներկայացուցիչ, որի կենցա-

ղային թատերգոլթյունները «ետադիմական դեր էին կատարում», ամբողջու-

թյամբ ներծծված լինելով թթու միապետական գաղափարներով և «ետադևմ, 

ազգայնական կրքերովJ)3*» ч 

Մինչ նրա մելոդրամաներն ու զգայացունց պատմվածքները Եվրոս/այի 

և Ռուս իա յի առաջավոր գրոգների ու գրականագետների (Գյոթե, Շիլլեր, Հե-

գել, Ա. Ն լեզել, Պ ուշկին, Բելինսկի և այլն) սրտերն էին խաոնում և պար-

բերականների էջերում ու մասնա՛վոր գրագրություններում անողոք, բայց ար֊ 

•յարացի քննադատության արժանանումշարքային, գեղջուկ ընթերցողներն 

ու հանդիսատեսները մնում էին հմայված նրա հերոսներով ու կեղծ պատմու-

թյուններով։ 

Գրականության պատմաբանները չեն ժխտում նաև, որ Կոցեբուի թաղեր-

գություններն արտաքնապես ինչ-որ դրական բաներ էլ ուքնեին։ Վերարտա-

դրելով կենցաղային պատկերներ ու մանր մարդկանց առօրյան, նա ինչ-որ 

չավւով հակադրվում էր կլասիցիստական ողբերգություններին։ Իր գրվածք-

ներում, բայց ոչ կյանքում, երես դարձնելով պալատական բեմերից, նա 

օթևան էր փնտրում ետամնաց ծայրագավառների բնա՛կչության մոտ, վեր-

ջիններին տալով «մատչելի և հաճելի հոգևոր սնունդ»• Ունկնդիրների կամ 

հանդիսատեսների ուշադրությունը շեղելով գրվածքի բուն խորհրդից, նա տա-

կավ ար. տակավ ու աննկատելի ձևով նրանց մեջ ներարկում էր գաղափարա-

կան վտանգավոր թույնը։ 

34 ձՀմտ, « И с т о р и я немецкой л и т е р а т у р ы » , т. II, М , , 1 Տ Տ Յ ։ էշ 315—324 և հ. ա, м . , 
J s e e , էշ 20!, 22в, 335, 337, 341 և այլն, Հաջորդ էջերում՝ Կոցեբռի անձի ու գործի գնահա-
տականը տալիս, հենվում ենք նույն այս հրատարակության, մասնավորապես «Քաղքենիական 
դրամ ա Խ հատվածի վրա (տե՛ս հ. I I , էջ 315—324), 

Յյ Հիշենք, որ Հեգելն, օրինակ, իր сԳեղագիտությանյ։ մեջ Կոցեբուի անթիվ֊անհամար թա-
ղերգությունները բնութագրել է „Բանաստեղծական առումով մեծ մասամբ աննշան և, մինչև 
իսկ, պարղ ասած՝ վատ դրվածքներX, <rթռուցիկ ստվերագծումներ և կեղծիքներ«Մեր ժամա-
նակներում,֊ նկատել է նա,֊ միայն Կոցեբուին է հաջողվել բարձրացնել գինն այնպիսի բա-
րոյական կատարեր,թյան, որ իրականում նողկալի է, և գունազարդել ու խրախռսել այն, ինչը 
կարող է ցուցադրվել միմիայն նրա համար, „ր ենթակա է ոչնչացմանд, (Г. В. ГСГСДЬ. 

.Эстетика, т. I l l М. , 1971, էջ 570 և 580), 



Իր գեղարվեստական ու հրապարակախոսական ողջ գործունեությամբ Ա. 

Կոցեբուն բացահայտ կամ քողարկված ձևով մեծարում Էր միապետական 

կարգերր, դրանք համարելով «կառավարման լավագույն ու բնական ձև»։ Ի ֊ 

դե ալ ՛մ իա պետն երից ետ չէին մնում Կոցեբուի մյուս հերոսները՝ բարի մ ե ֊ 

ծատուները և առատաձեռն իշխաԱները. սրանք ևս, գրեթե միշտ, զորավիգ 

էին կանգնում կամ հովանավորում թշվառներին ու տառապյալներին, նրանց 

հոդում վառված ահավոր դժոխքը վերափոխելով դրախտի։ «Ֆեոդորա յում и 

իրերի վիճակը հենց այդպիսին է։ 

Աբովյանն, անտարակույս, դիտեր, թե ինչ համարում և կշիռ ունեին Կո-

ցեբուի անձն ու գործը Ռուսիայոլմ և Գերմանիա յում։ Բայց նա այլ կերպ էր 

մտածում, երբ Կոցեբուի ստեղծագործություններին էր դիմում։ Աբովյանը 

լուսավորիչ էր, չէր տեսնում ադգի մեջ դասակարգեր ու սոցիալական հա-

կամարտություն, այլ սոսկ՝ բարու և չարի բախում, որի ընթացքում, ի վեր-

ջո, հաղթանակելու էին Առաքինությունն ու Բարին։ Ինչպես Վ. Ի. Լեն ինն է 

ասել «Լուսավորիչը հավատ՛ում է տվյալ հասարակա՛կան զարգացմանը, որով-

հետև չի' նկատում նրան հատուկ հակասությունները»35։ 

Երկար գարեր քաղաքական անկախությունը կորցրած և օտար տիրող-

ների լծի տակ հեծող, նաև սեփական քաղաքա՛կրթության նվաճումները մո-

ռացած մի ժողովրդի համար, ինչպիսին հայերն էին, անհրաժեշտ էր տևա-

կան ժամանակ և հզոր հովանավորություն, որպեսզի .կարողանար ուշքի գալ 

դարավոր թմրությունից, լուսավորվել և մտնել ժամանակի քաղաքակիրթ ազ-

գերի շարքը։ Ռուսաստանը, Աբովյանի ըմբռնմամբ, մի մեծ ընտանիք էր, 

իսկ նրա մեջ ապրող ժողովուրդները՝ հավասար զավակներ, որոնց կյանքի 

ապահովության, նա,և երջանկության հա՛մար հոդում էր թագավոր կայսրը։ 

Խախտել այդ ընտանիքի խաղաղությունը, նշանակում էր վտանգել սեփա-

կան ապահովությունն ու կյանքը, նորից մատնվել բռնությունների ու կոտո-

րածի, տրորվել պարսկաթոլրքական զավթիչների կրնկի տակ։ Այս առու-

մով Կոցեբուի գրվածքներում առկա միապետության փառաբանումը Աբով-

յանի դիտավորություններին չէր հակասում։ Գոնե 1841-փն նա այդպես էր 

դատում ու ըմբռնում։ 

Որպես գեղագետ, ընդառաջ գնալու համար հանուրի պահանջին և ծայ-

րագավառային, հետամնաց երկրի անգրագետ ժողովրդին՝ «հարիր հազա-

րին», մատչելի և հաճելի հոգեկան սնունդ տալու, որովհետև, գոնե առայժմ, 

այդ անկարելի էր ինքնուրույն ստեղծագործությունների միջոցով, Աբովյա-

նը, ուզեր թե չուզեր, պետք է դիմեր եվրոպական կամ էլ ռուսական համա-

պատասխան հորինվածքներին։ Երևանի, անգամ Տփղիսի բնակչությունը, 

30—40-ական թվականներին, ավելի թունդ կերակուր չէր կարող մարսելг 

Տվւղիսի քաղքենիների ու եր՛ևելիների համար («ազգի իշխանք»J37, որոնց որ-

ձս Վ. ի. Լենին- երկեր, հ. I I , էշ 680։ 
37 Աբովյանը նրանց կոչում էր՝ «ո՛վ ընտիր իշխանք», crի՛մ ազգի իշխանք, ի՛մ թագ ու. 

ս-արծանք», տարբերելով «բազի աղա, բաղի հաստափոր, իշագլուխ իշխան»-ներից, որովհետև 
սրանք տարված էին օտարամոլական հովերով, մինչդեռ աոաշիննեբը՝ сгազգի պատվական իշ-
խանքըս, նույն ազգի համար Vհազար մանեթներով կխարշեն... մամ կշինեն», Աբովյանը խրա-
խուսանքի խոսք էր ասում և ընդառաջ գնում նաև նորեկ վաճառականներին. <rԱստված էլի կյանք 
տա ֆիֆլիգի վաճառականներին, աստված նրանց պահի՛, պայծառացնի', ազգի համար հաս-
տատ մնա՛ն...», Ե, IV, էշ 44 և 45, Ե, I I I , էշ 61, Z37 և 339, 



դիներին ինքը կրթում էր և նրանց դրական ճաշակն ոԼ պահանջմունքները քաջ 

ճանաչում, Շեքսպիրի, Շիլլերի կամ Գյոթեի արվեստն ու գաղափարները առ-

այժմ մնալու Էին անհաղորդ, նրանց հանդիսատեսն հետո պիտի գար: 

Հանրությանը նոր լեզվին ընտելացնելու և թշվառի նկատմամբ կարեկ֊ 

ցանքի զգացում առաջ բերելու համար միայն, Ժամանակավորապես, Աբով. 

չանը իջնում Էր «Վերքի» գաղափարական բարձունքներից և զբաղվում զը-

րականոլթյան ժողովրդականացման ամենաառօրեական հարցերով, որոնց 

վերաբերյալ այնքա՛ն պարզ ու հստակ գրել Է «Վերքում». «Ամեն մարդ իր 

սրտի խարջ բան կուզի: Քո ղաբլոլ փլավն ինձ ի՛՛նչ օգուտ, որ ես չեմ սիրում_»ՅՏ, 

Թարգմանելով Կոցեբուի «Ֆեոդորան», բայց և ո՛չ մի խոսք չասելով նը-

րա իրական հեղինակի մասին, Աբովյանն, ինչպես երևում Է, առաջնորդվում 

Էր գրական ֊թարգման ական այն յուրօրինակ քաղաքականությամբ, •թե հա. 

մաշխարհային գրականությունն իր ուժեղ ու թույլ կողմերով մի ամբողջու-

թյուն Է, և գրողների առաջադեմ կամ հետադեմ լինելը նշանակություն կա-

րող Է ունենալ միայն տվյալ ազգի համար և պատմական որոշակի հանգա-

մանքներում, բայց ո՛չ մեկ ուրիշի, որի հոգևոր զարգացումը դեռևս շատ Է 

ետ մնում և որին բարձրացնելու նպատա՛կով թարգմանաբար մատուցվում են 

օտար գրվածքներըւ 

Կոցեբուի ժողովրդականությունը Եվրոպա յում, նրա համակրանքը բ ը ֊ 

նության անմեղ զավակների նկատմամբ, նրա գործերում առկա նահապե-

տական մարդասիրության գովքը ինչ-որ կետում մերձենում Էին «Վերքում:: 

Աբովյանի պաշտպանած նմանօրինակ տեսակետներին և որդեգրվում: 

Ավելին, այդ ճանապարհով Աբ ովյանը, կարծես, որոշ չափով մեղմում 

՛Էր Կոցեբուի երկ՛ասիրության ստվերոտ կողմերը։ Եթե «Ֆեոդորայում» առկա 

միապետության գովքը, որ անկոծկելի Է, եվրոպական իրականության մեջ, 

մասանվորապես ֆրանսիական մեծ հեղափոխությունից հետո, հանրության 

կողմից չէր խրախուսվում և նրա մոտ այլ արձագանք գտնում, ապա Հայաս-

տանում կամ անդրկովկասյան իրականության մեջ հող ուներ ու բաղձալի էր 

(դա մարդկանց անուղղակի որ են մտածել էր տալիս իրենց կորցրած պետա-

կանության վերականգնման մասին), և բավական ներդաշնակ՝ թագավորի 

արևելյան, հեքիաթային ըմբռնմանը, որն արդարադատ է և հովանի ինչՀինչ 

դժբախտ հանգամանքների բերումով տառապող իր ազնիվ հպատակների։ 

Դառնալով ունկնդիր ու ականատես Ֆեոդորայի պես փխրուն օրիորդի 

աներևակայելի սիրանքին, նրա նվիրվածությանն իր իդեալին, նրա անօ-

րինակ ծնողասիրությանը, հետևողականությանը, հաստատակամությանը, 

բայց և բարոյական մաքրությանը, նրա, որ ո՛չ մի արգելքի առջև կանգ չի 

առնում, երբ մեջտեղում է իր ամենանվիրական սրբության, իր սիրելի հոր 

ապրել-մեռնելոլ խնդիրը, հանդիսատեսը ևս համակվում էր նույն զգացում-

ներով։ 

Աբովյանին լավ հասկանալու համար կարելի էր էլի մանրանալ, բայց 

ինչ և ինչքան էլ ասեինք, չպիտի կարողանայինք թաքցնել մի բան. հայու-

թյան հոգևոր վերածնունդն իրականացնելու, հայ նոր գրականության հիմ֊ 

քերը դնելու ճանապարհէն նա դաշնակիցներ է ընտրել արևմտաեվրոպական 
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զգայացունց դրամայի հեղինակներին ու կերպարներին՝ համոզված լինելով, 

թե դրանք ասիական դեսպոտիզմի պայմաններում մարդու մեջ պատվաս-

տելու. կին սուրբ զգացումներ՝ տալով սիրո և առաքինության իդեալներ։ 

Ա/սօրինակ դաշնակցութ յունր հայ լուսավորական շարժման աււաջա-

մարտիկների համար շատ բնական էր, չնայած որ հեղավւոխական-դեմոկ-

րատիզմի հայեցակետից ելնելով՝ այն պիտի մերժվեր։ Աբովյանը, դժբախ-

տաբար, հ եղա վախ ական դեմոկրատ չէր, այլ լուսավորիչ և ժողովրդասեր*։ 

Հայկական իրականության խեղճությունն էր ներկա դեպքում հարկադր-

րել նրան՝ Կոցեբուի Հերոսներինյ ձայնափող դարձնելու և ո՜չ թե հրաժարու-

մը 9*յոթեի և Շիլլերի բարձր դաղա փարականութ յամ բ և ազատաբաղձ ոգով 

համակված երկերից, որոնցով մինչև վերջ էլ ոդևորփած մնաց։ 

Գերմանական զգա յա ցունց ֊քաղքենի ական թո: տեր գութ յան Հա յա ցումը 

ապացույց է նաև մի ուրիշ անկոծկելի ճշմարտության. Աբովյանի դրական 

հա յա ց քների վրա մեծ ազդեցություն ուներ սենտիմենտալիզմը։ ճիշտ է, նը-

րա գեղագիտական սկզբունքները վերջնական՛ապես թրծվել էին ռոմանտիզ֊ 

մ ՚ ի քուրա յում, բայց սենտիմենտալիզմն ամբողջությամբ չէր հաղթահարված 

և իբրև ծննդյան ար ա տ ՝ ծանրանում էր նրա հոգուն։ Մ արգկանց հո\գեկա\ն ապ-

րումներն ու տվայտանքները վերարտադրելիս Աբովյանը շատ հաճախ սեն-

* «էջեր հայ ժողովրդի պատմության և բանասիրության» (Երևան, 1971) ժողովածուում զե-
տեղված «Աբովյանի և Բելինսկոլ գաղափարական առն լութ յունն հր ի հարցի շուրջը» հոդվածի հե-
ղինակը, երևակայական առնչակցությունները իրականություն հռչակած՝ ճգնում է նորից «ապա-
ցուցել», թե «Ֆեոդորան» Աբովյանի ինքնուրույն ստեղծագործությունն է։ Լուրջ գյուտ արածի 
կեցվածք ընդունելով, նա ազդարարում է, որ «սյուժեն Աբովյանը վերցրել է... 1840 թ. Պոպովի 
թարգմանությամբ ռուսերեն լույս տեսած Քսավիե դը Մեստրի «Երիտասարդ սիբիրոլհին» վի-
պակի առթիվ Բելինսկոլ գրած գրախոսականից, որ լույս էր տեսել նախ «Լիտերատուրնայա գա-
զե տայի» 1840 թ. փետրվարի 3-ի, ապա նաև' «Օտեչեստվեննիե զապիսկի» ամսագրի մայիսյան 
համարներում» (էջ 183)։ Այս հայտարարությունը, ինչպես և հոդվածն ամբողջությամբ, նորու-
թյան նշույլ իսկ չի պարունակում, էլ չենք ասում, ոյւ յուրացնում է Գ. Աբովի, Վ. Թերգիբաշյա-
նի, Ա. Բազյանի չափազանցությունները (իհարկե, առանց նրանց անունները տալու)։ 

Մի քանի կետերի վրա, այնուհանդերձ, կուզեինք ուշադրություն հր^վիրել՝ հետագա գայ-
թակղություններից ոմանց զերծ պահելու համար։ Նախ՝ Աբովյանը չէր կարող Բելինսկոլ «դրա֊ 
խո и ականից» սյուժե փոխ առնել և ինքնուրույն դրամա գրել, քանի որ, ինչպես տեսանք, հակա-
ռակ «Բելինսկոլ հանձնարարականի», անտեսել է Պոպովի թարգմանած նորավեպը և հայացրել 
Աուգուստ Կոցեբուի գրվածքը։ 

Կոցեբուի մասին Բելինսկին միշտ էլ որոշակիորեն բացասական կարծիք է ունեցել, հետե-
վաբար բացառվում է նաև որևէ հնարավոր ենթադրություն, թե Կոցեբուին դիմելու շարժառիթը 
թերևս կարող էին Բելինսկոլ այլևայլ ակնարկները լինել։ 

«Լիտերատուրնայա գազետայում» Բելինսկին ոչ թե Քսավիե դը Մեստրի նորավեպի մասին 
գրախոսական է տպագրել, այլ սոսկ մի թատերախոսություն, այն էլ Պոլևոյի «Պարաշա-Սի-
բի ր յա չկան» Ալեքսանդր յան թատրոնում բեմադրվելու առթիվ։ Այնուհետև, Ա. Պոպովի թարգմա-
նած «Երիտասարդ սիբիրուհու» մասին «Отече'ПВеННЫе з а п и с к и » - ^ 1840 թ. 10-րդ հատորի 
№ 5-ոլմ տպված փոքրիկ մատենախոսությունը (շուրջ 30 տող) անստորագիր է, հետևաբար, 
եթե Աբովյանն այն կարդացած էլ լիներ, չէր կարող իմանալ, թե հեղինակն ո՞վ է։ 

Վերջապես՝ դեռ 1Տ68-ին, որպես զվարճալի թյուրիմացություն, խոսվել է Կոցեբուի թատեր-
գությունը Աբովյանին վերագրելու և նրա վրա Բելինսկոլ գաղավւարական ազդեցությունը որո-
նելու ձախողակ փորձի մասին։ 

Մոռացության մատնել այս իրողությունները, անտեսել արդեն արված զգաստացնող ակ-
նարկները և նման «փաստարկների» օգնությամբ նոյբ առասպել հորինել Աբովյանի վրա Բելին-
սկոլ ունեցած գաղափարական ազդեցության մասին, նշանակում է բացարձակ անտեղյակ լինել 
.արծարծած հարցին: 
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տիմենտալիզմի աչքաչափով էր այդ ամենը նժարում, Մանավանդ որ ծայ֊ 

րա դավա ռային, հետամնաց երկրի ժողովրդի հոգուն էլ մոտ էին զգայացունց 

կրքերը։ 

Ամփոփենք, իսկական գրականագիտության խնդիրը գրողի ու նրա 

ստեղծագործության վերաբերյալ ճշմարտության վերահաստատումն է, որը 

բացառում է ամեն կարգի ենթադրական առնչակցություն ու գունազարդում, 

որքան էլ դրանք «շոյող» և կամ «նպաստավոր» լինեն, 

«Ֆեոդորան» թարգմանություն է դեռևս 1812 թ. հրատարակված գերմա-

նական նույնանուն մի թ ատ երգության, որի իրական հեղինակը 1819 թ. ըս֊ 

պանված գրող ւււ գործիչ Աուգուստ ֆոն Կոցեբուն էր։ 

«Ֆեոդորայի» զգայացունց ոճի ու գաղափարական ստվերների անտե-

սելը, նրա մեշ հեղափոխական.դեմոկրատական գեղագիտության սկզբունք-

ների դրսևորումներ որոնելը, նրա ծնունդը Բելինսկոլ ազդեցության հետ կա֊ 

պելը ցավալի թյուրիմացություն է, գրական հետազոտության տարրական 

կանոնների անտեսում, հայ մեծ գրողի աշխարհընկալման բարդ ու հակասա-

կան էությունը չըմբռնելու արդյունք։ 

ПЕРЕВОДЫ X. АБОВЯНА, СДЕЛАННЫЕ ИМ ПОСЛЕ РОМАНА 
«РАНЫ АРМЕНИИ» 

П. О. А К О П Я Н 

Доктор филологических наук 

Р е з ю м е 

После создания романа «Раны Армении», начиная с 1841 г., X. Або-
вян переводит ряд сочинений европейских авторов, представляв-
ших в основном сентиментальное направление в литературе. К этим пе-
реводам относятся повесть анонимного автора «Агнесса» и драма А. Ко-
цебу «Феодора». 

Некоторые литераторы до сих 'пор сшибочно считали «Феодору» 
или самостоятельным произведением X. Абовяна, или же подражанием 
драме Н. Полевого «Параша-сибирячка». 1< тому же делались даже по-
пытки «доказать», что это произведение -'продукт влияния революцио-
нера-демократа В. Белинского « а X. Абозяна. Однако это вовсе не соот-
ветствует действительности, так как армянский вариант «Феодоры» яв-
ляется дословным переводом немецкого оригинала, опубликованного 
еще в 1812 г. 


