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Վաղամեռիկ Դուր չան ի ոչ այնքան ծավա-

լուն վաստակը Հայ գրականագիտական միտքն 

զբաղեցրել է անցյալ գարի 90-ական թվական-

ներից. նախաձեռնողը բազմահմուտ Արշակ Չո-

պան չանն էր։ Այնուհետև ավելի քան կես գար 

շարունակ Հայտնի ու անհայտ բազմաթիվ ա-

նուններ ամենատարբեր առիթներով անդրադար-

ձել են բանաստեղծի ժառանգությանը՝ գրեթե 

միշտ կիրառելով ու զարգացնելով ա ռաշին ու-

սո ւմն ասիր ո ղի կռահումները։ Այս տեսակետից, 

անկասկած, մի քայլ առաջ էր արդեն մեր օրե-

րում Հրապարակված Վ. Բ՚երզիբաշյանի մենա-

գրությունը՝ զգալապես նոր գիտական Հայեցա-

կետերով։ Ապա Հրատարակվում է Ս. Սարին֊ 

յանի ((Հայկական ռոմանտիզմը», ուր բանաս-

տեղծի վաստակը ներկայացվում է տեսական 

ու պատմական լայն շրջադրության մեջ։ Թվում 

էր, թե ասելիք աչլևս չկա։ Բաչց ահա գրակա-

նագետ Ա. Շաբուրյանո Հրապարակի վրա է 

դնում մի նոր ծավալուն մենագրություն և ա-

պացուցուսյ որ Դուրյանի «Հոգու ծալքերը» բա-

ցելու, նրան «գտնելուм Համար դեռ շատ սե-

րունդների ջանքեր են պետք» (էջ 279)։ 

Դուրյանագետն անխոնջ Հետևողակա-

նությամբ «փնտրումյ) է իսկական Դուր յանին, 

փնտրում է ոչ թե վերացական դատողություն-

ների, տեսական մտակաոույցների ոլորտում, որ 

Հաւաքи է անպտուղ լինում, այլ բանաստեղծի 

կարճատև կյանքի իրական փաստերի բնական 

շղթայակցության մեջ, ուր աննշան թվացու՛լ 

կենսագրական մանրուքներն իսկ իմաստավոր-

վում են ու թելադրում Հետաքրքիր գիտական 

եզրահանգումներ, ՛ էին արու մ է» բանաստեղծին 

նրա ստեղծագործության թաքուն ծալքերում՝ 

բազմաթիվ մթին խորշեր դնելով նուրբ կռա-

հումն երի, բանասիրական֊վւաստակա ն և այլ 

կարգի ճշգրտումների լույսի տակ։ 

Բնույթով աոավել բանասիրական այս հե-

տազոտությունը առաջադրում է դրա կան-պատ-

մական ոլ տեսական նշանակություն ունեցող 

մի շարք խնդիրներ, որոնք տրամաբանորեն 

բխում են փաստական նյութի անկողմնակայ 

վերլուծությունիցг Առաջինը ինքնաբերաբար 

ծագում է Դուրյանի Ժառանգության դրապատ-

մական դերի Հարցը։ Քննվում և հաճախ վի-

ճարկվում են գրականագիտության մեջ այս 

կապակցությամբ ձևակերպված որոշ տեսա-

կետն եր։ Ապա Հետևում է միանգամայն ճիշտ 

եզրակացությունը. հայ նոր քնարերգության 

ստեղծողը Պետրոս Դոլրյանը չէ. պատմական 

աւդ ծառայությունը "Րո2 վերա պա Հոլթյամբ 

(նկատի է առնվում նրա տաղերի մի մասի 

գրաբար լեզուն— Վ. Կ.) վիճակվեց Մկրտիչ 

Պեշիկթաշլյանին. օԲայց այն, ինչ նախաձեռ-

նեց Պ եշիկթաշ/յանը, ավարտի Հասցրեց նրա 

կրտսեր ժամանակակիցը՝ Պետրոս Դուրյանը.9 

(էջ 46): Բանաստեղծի չափածո ժառանգու-

թյունն իմաստավորվում է իբրև, այսպես կոչ-

ված, անձնական քնարերգության առաջին խո-

շոր նվաճումը մեր պոեզիայի պատմության 

մեջ։ Այստեղ գրականազետր մեկ անգամ ևս 

արծարծում է արդեն գրեթե օրինականացված 

այն առաջադրությունը, թե Դուրյանի ավան-

դույթները պատմական Հանգամանքների բե֊ 

բումով բնականոն զարգացում չապրեցին, ուս֊ 

տի Հայ նոր քնարերգության "կիղրը պետք * 

Համարել Հովհաննես Հովհաննիսյանի պոե-

զիան։ Եվ իրավացի է Հետաղոտողի դիտողու-

թյունը թե՝ «Հարկ չկա Հովհաննիսյանին վե-

րադրել մի ծառայություն, որ պատմականորեն 

վիճակվել էր արևմտահայ բանաստեղծներին.4 

(էջ 45)։ Սակայն դրան անմիջաբար հաջորդող 

մի աչլ թեզ՝ «Իսկ Հովհաննիսյանը... նոր րնա . 

րերգոլթչան Հիմնադիրն է արն հլւս հա չ իրակա-

նութչան մեջ»է մտորելոլ տեղիք է տալիս։ 

Նախ՝ անձնական քնարերղութ չոլն ը ամե-

նևին էլ նորության չէր արևևլահայ պոեզիա-

յում։ Ուսումնասիրողն ինքն էլ է Հիշում Ա[տմ-

դար յանին, Արով չանին, Բ՛ա ղի աղ չ սւնին, մենք• 

կավե լացնեինք Շ ահա զիզին ու Գևորգ Դոդոխ չա-

նին։ Եվ ապա՝ եթե նկատի ունենանք Հեղի-

նակի ընդգծած աչն ճիշտ ելադրուչթը, թե՝ «թեև 

անցչալ հաբչուրամչակի 30 ական թվականնե-

րից հաչ ղրականութչունը «երկճեղքվեց», բայց 

իր միտումներով նա մնաց նսւչնքան միասնա-

կան, որքան և ինքը1 տրոհված ժողովուրդը»,— 

կհանդիպենք ան ցանկա լի Հակտսու թչան։ Իրոքյ 

աչդ ինչպե՛՛ս պատահեց, որ միևնույն օրինա-

չափություններով զարգացող դրականության 

երկու հատվածները մի կարևորադոլյն փուլում 

իրարից խոտորվեցին ամբողջ մեկ ու. կես տաս-

նամյակով։ Մենադբո-թյան մեջ փորձ է արվում 

դա բացատրել Հայաստանի երկու Հատվածնե-

րում հասարակական զարգացման ղղաւիորեն 

տարբեր մակարդակներով։ Արևելյան Հայաս-

տանում հասարակական բուռն; տեղաշարժ երր-
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պոեզիայում աոաջին պլան մղեցին քաղաքա-

ցիական մոտիվները։ «Իսկ Ւուրքիայոլմ... նա-

Jսաձեււնությունր պատկանում էր անհատին, նա 

էր մտածում զանգվածների մասին և գործում 

նրանց փոխարեն»։ Ուստի և բանաստեղծության 

մեջ "անհատի մտածողությանն ու վարմուն-

քին, տրամադրությանն ոլ հու յ ղերին տրվում էր 

վՇոական նշանակություն» (էջ 43)։ 

Այսպիսի բացատրությունը, սակայն, ինչպես 

հետաղոտողն էլ է նկատում, թերի է։ Իրակա-

նում հայ քնարերգության երկու հատվածներն 

էլ ենթակա էին առաջընթացի միևնույն օրենք-

ներին (եթե, իհարկե, վ հրանանք պատմակա-

նորեն ձևավորված անխուսավ։ելի սպեցիֆիկ ե-

բանգն երից) I Դուրյանն ու Հովհաննիսյանը 

պարզապես նշանավորում էին զարգացման 

միասնական ընթացքի որակապես տարբեր եր-

կու վ։ուլերը* աոաջինը հայկական ռոմանտիզ-

մի մեծագույն քնարերգուն է, մինչդեռ երկրոր-

դը ռեալիզմի դեղագիտության չափանիշներն 

էր հաստատում մեր պոեզիայում։ Արևմտահայ 

բանաստեղծությունը դուրս չմնաց այդ օրինա-

չավ։ անցման բնականոն ու զիներից. 90-ական 

թվականների սկղբիը մի ամբողջ խումբ երի-

տասարդ բանաստեղծներ, առաջին հերթին Ար-

շակ У ոպան յան ը, քնարերգության մեջ ևս ձըգ-

տում էին նույնպիսի բեկման, ինչպիսին իրա-

գործում էր Արփիարյանի գլխավորած սերոձ։-

•դը արձակում։ 

Կարծում ենք, հարցի այսպիսի դրված րը 

կբացառի ամեն մի հակասություն, քանի որ ա-

մենից ճիշտ է արտացոլում պատմական իրո-

ղությունը։ 

•Քննարկվող խնդրի հետ առնչվում է դրա֊ 

կպնագետի մի այլ, ըստ ամենայնի հետաքըր-

քըրական դրույթ. tcU ովորաբար Դուրյանի քը-

նարերգության մեջ առանձնացնում են նաև 

այսպես կոչված բնության երգեր։ Բայց նա բան 

իմաստով այդպիսիք չունի։ Բանը միայն այն 

չէ, որ չի գրել բնությանը ձոնված ոչ մի քերթ-

ված, այլև այն, որ նրա տաղերում (բացառվում 

է «Երեկոյան բալն կը սողար.,.» անավարտ 

երգը— ՛Լ• Կ.) առհասարակ չկա բնության պաշ-

տամունք, ոչ էլ փիլիսոփայական ընկալում, 

որպիսիք գտնոսՏ ենք հետագայում թ՛ուման յա-

նի, Իսահակյանի, Մեծարենցի ստեղծագործու-

թյունն երում» (էջ 194)։ Սա բնութագրական 

իրողություն է ոչ միայն Դուրյանի, այլև ռո֊ 

մ ան տի կա կան քնարերգության համար ընդհան-

րապես, որ ամեն ինչ պայմանավորող սուբ-

յեկտիվ սկզբունքը իր չափանիշներին է են-

թարկում նաև բնությունը։ Ռոմանտիզմի գեղա-

գիտական համակարգում բնությունն իբրե 

ստեղծագործության անկախ բնագավառ սեփա-

կան դեղագիտական նշանակությամբ, մ տածե֊ 

լի չէ, այն ավելի շուտ կախյալ մի գործոն է, 

որ կամային իմաստներ է ստանում ստեղծա-

գործողի սուբյեկտիվ աշխարհի ներքին տեղա-

շարժերին համապատասխան։ ճիշտ է նկատում 

Ա. Շարուրյանը, թե1 гբնության գեղեցկություն-

ները կարող են սիրելի դառնալ միայն այնքան 

ու այն չափով, որքան ու որ չափով հիշեցնում 

են մարդուն»։ Դուրյանի քերթվածներում,— 

շարունակում է նա,— առկա է միայն մարդու 

պաշտամունքըм (էջ 195—196)։ Ուստի և, իս-

կապես, ճիշտ չէ՛՛՛ր լինի արդյոք համաձայնել 

հեղինակի հետ, երբ հայտնի «Նեյ» քերթվածը 

բան ասա եղծական սքանչելի գյուտ ընդունելուց 

բացի դիտում է նաև որպես որոշակի գեղագի-

տական հայեցության բանաձև. 

fpb չը նմաներ 

Կապույտն եթերաց 

Կույսին աչերաց՝ 

Երկինք ո"՝վ կ՛նայեր։ 

Դուրյանի ստեղծագործությունը՝ սկսած 

պատանեկան դրամաներից, վերջացրած նա-

մակներով, զարմանալի միասնական է. հետևո-

ղական ռոմանտիզմը չի հանդուրժում որևէ 

ճեղքվածք գեղարվեստական ներղաշնակ կա-

ռույցում։ Սակայն գրականագետը բանաստեղ-

ծի վերջին հղացումներում նշմարում է նոր հո-

վեր. խոսքը <rԵրեկոյան բալն կը սողար...» ան-

ավարտ քերթվածի մասին է, ուր բնության բա-

նաստեղծական ընկալումը բնապաշտական տար-

րեր է ենթադրում։ «Որչափ ատեմ քաղաքի 

ժխորն, սիրեմ 2եղ»,— հետագայում լայնորեն 

հայտնի այս հակադրությունը 70-ական թվա-

կանների շեմքին իսկապես ՚ իդեալի մի նոր 

հանգրվան էր ցույց տալիս, որին, գուցե և տա-

րերային մ ղումով, փարվում էր բանաստեղծը։ 

Կ խորանա յիոն արդյոք այս նոր միտումները 

Դուրյանի գեղարվեստական հայեցության մեջ, 

— ուսումնասիրության հեղինակը դժվարանում է 

պատասխանել այս հարցին։ Իրոք, տվյալ դեպ-

քում ավելորդ է ամեն մի ենթադրություն։ Բայց 

որ պատանի հանճարը դեռ կարող էր կանխել 

դարասկզբի բանաստեղծական շատ հայտնու-

թյուններ, անտարակուսելի է։ 

Դուրյանի ստեղծագործական հնարավորու-

թյունները շուտ, ՚ գրեթե բնազանցորեն վաղ բա-

ցահայտվեըին, հանգամանք, որ առիթ է տվել 

առաջին ուսումնասիրողներին ենթադրելու, թե 

նա «պատմակ\ան, իմաստասիրական, քննադա֊ 

տական գրքեր շատ քիչ կարդացած էր» (Ա. Չո-

պան չան ) . մեկ ուրիշը բանաստեղծի ենթադրյալ 

անկրթության մեջ նույնիսկ արժանիք է որո-

նում, aորովհետև նա այսպիսով ներկայանում է 

մեզ իբրև մի ինքնաբույս հանճար» ( Հ . Աճաո-

յան)։ նոր մենագրությունը համոզիչ փաստարկ-



юг Գրախոսություն 

՛ձերով պարզում է բանաստեղծի հասարակական 

ու գեղագիտական հետաքրքրությունների զգա-

լիորեն լայն մի շրջանակ, գրական առնչություն՛ 

ների բավական ընդարձակ մի շառավիղ, որոնց 

լույսի տակ գիտական համակարգի Է ենթարկ-

վում նրա աշխարհայացքը։ 

Դուրյանի աշխարհայացքը հակասական մեկ-

նությունների, արտառոց վերագրումների ինչ-

պիսի՛ գայթակղիչ ասպարեզ Է եղել. բանաստեղ-

ծին փնտրել են հեղափոխական դեմոկրատիզմի 

մատույցներում, յակոբինյան հովեր են տեսել 

.նրա' հասարակական կողմնորոշումների մեջ, մը-

տահա յեըության համակարգում նկատել են ա-

թեիզմի, նույնիսկ մատերիալիստական դիալեկ-

տիկայի հիմքեր։ Ժամանակի հետ շատ բան, 

իհարկե, գտել Է իր տեղը, շատ ծալքեր Էլ, սա-

կայն, մութ են տակավին։ Քննարկվող ուսում-

նասիրությունը, հարկավ, չի լուծում բոլոր 

կնճիռները, բայց գիտական այն օբյեկտիվոլ-

թյունը, որով գրականագետը ներկայացնում Է 

Դուր յան •գեղագետի ու մտածողի հոգևոր աշ-

խարհի ձևավորման ընթացքը, փարատում Է շատ 

պատրանքներ-, բանաստեղծի անվան ՀՈԼՐՏԸ 

հյուսված շատ լեգենդներ դնում Է իրական հո-

.զի վրա։ 

Պետրոս Դուրյյսնն, անշուշտ, մի ամբողջ 

գլխով բարձր Էր կանգնած իր սերնդից, բայց 

ամենևին դուրս չէր իր ժամանակից։ Ավելին, 

ինչպես նկատում է հայկական ռոմանտիզմի 

պատմաբանը, 60-ական թվականների <rերերում-

ների ու որոնումներիJ) բարդ հանգույցում ССШ-

։րևմտ ահ այ ռոմանտիզմը գտավ Դուր յանին, որ-

պեսզի սրա հանճարի մեծ տարերքով չափեր 

հայկական իրականության ազգային ու համա-

մարդկային թախիծըԵտսահմ ան ա դրա կան շըր-

ջանի արևմտահայ ազգային գազափարաբանու-

թյան ներքին տարընթացություններն էլ որոշե-

ցին Դուրյանի մտահայեցության սահմանները՝ 

անմասն չանելով նրան նաև ժամանակի մոլո-

րանքներից։ Այս իրողությամբ էլ որոշվել է 

Ա. Շարուրյանի աշխատության պլանը, որ են-

թակա է մի հայտնի միտումի՝ բանաստեղծի 

աշխարհայացքը ներկայացնել կենդանի շարժ-

ման ու ներքին խոտորումների ուղիներում։ 

Դուրյան-հրապարակախոսին վերաբերող է ֊ 

ջերն, օրինակ, որ առաջին անգամ են արժա-

նանում գիտական քննության, երևան են հա-

նում <rհանճարեղ պատանուЯ քաղաքացիական 

կենսագրության անհայտ դրվագներ և հաս-

տատում, որ «Դուրյան-հրապարակախոսը ևս 

կրքոտությամբ պաշտպանում էր ազգային 

•միասնության գաղափարը, արևմտահայ հա-

սարակական կյանքի երևույթները զն ահա տե-

յիս առաջնորդվում ռոմանտիկորեն ընկալված 

ազգային ներդաշնակությանД) շահերով.» (էջ 

7?;: Համազգային սիրո ու միության այս 

մտապատրանքը աստիճանաբար ձևավորվում 

է իբրև հետևողական աշխարհայացք և դաո-

նում բանաստեղծի պատմահայեցության հիմ-

քը: Ուստի և պետք է համաձայնել գրականա-

գետի հետ. թե՝ «Վարդ և Շուշանճ հովվերգու՛ 

թյունից պատմական թեմատիկային անցնե՛ր ոչ 

թե պատահական տուրք էր Ժամանակի հովե-

րին, այլ ծրագրային մի քայլ գրական հասու-

նացման ճանապարհին: 

Պատմական դրաման երում Դոլրյանն ա-

ռաջ անցավ իր մերձավոր նախորդներից՝ անց-

յալը չգիտելով միայն իբրև հերոսության ու 

փառքի շքահանդես, այլ պատմության կնճռա-

պատ ծալքերում ո բոն ելով ազգային թշվառու-

թյան նախապատճառները։ Սիրո և միաբանու-

թյան պա ադամախոսը չարիքի բոլն արմատը 

տեսնում է անմիաբանության մեջ, որ նրա 

պատմահայեցության տեսակետով մշտապես ու-

ղեկցել է ժողովրդի քաղաքական կյանքին։ 

Դուրյանագիտության մեջ փորձեր են եղել գա 

վերագրել պատմության թերիմացությանմինչ-

դեռ, ինչպես ցույց է տրվում մենագրության 

մեջ, պատանի դրամատուրգը միշտ էլ հասու £ 

եղել պատմական իրադարձությունների ներքին 

տրամաբանությանը. հեղինակի գեղարվեստա-

կան կոնցեպցիան գործից գործ մի նկատելի 

ուղեգծով ավելի ու ավելի է մոտենում պատ-

մականության. «Եթե «Սև հողերում» ատաղձն 

էր միայն պատմական, իրական փաստերը 

հարմարեցված էին հեղինակային կոնցեպցիա-

յին, իսկ вԱրտաշես Աշխարհակալում» ռոման-

տիկորեն բացահայտված էին պատմական ի ֊ 

րողոլթյունները, ապա tcԱնկումն Արշակունյաց 

հարստության» ողբերգությունում լիովին պահ-

պանված է պատմականությունըյ> (էջ 141)։ 

Վերջինն արդեն պատմա-սոցիալական դրամա 

է, ուր աոաջին անգամ պատմական եղելու-

թյունները դրվում են դասային հակամարտու-

թյունների հողի վրա1 պայմանավորելով դրա-

մատուրգի օրինաչավւ անցում ը ժամանակակից 

թեմատիկային։ 

Աղգային միասնության դուրյանական հա-

վատամքը որոշակի սահմաններում հանգում է 

համընդհանուր սիրո հումանիստական սկզբուն-

քին, որ նրա ծրագրային բանաստեղծություն-

ներում հայտաբերում է բնորոշ տարամիտում-

ներ՝ մերձենա/ով հույսի, հավատի և սիրո քը-

րիստոնեական բարոյախոսության ակունքներին 

և ապավեն ւինտրելով լուսավորական հնացած 

պատրանքների մեջ։ Գրականաղիտութ յունր 

ժամանակին արդեն հավա ստել է, որ դուրյա-

նական մտահայեցության այս աղերսն երր ո• 

բոշ իմաստով արտացոլում էին 60-ական 

թվականներին ազգային իդեալների նոր ճգնա-



Գր им խո սո I թյուն 103' 

ժամ pi Սակայն 1871 թ. վերջին արդեն 
"՛կոր սև օրերիи սթավւ տողերում բանաստեղ-
ծրն ուրվագծում է ա զղային փրկության մի նոր 
հեռանկար՝ կապված ակտիվ ինքնապաշտպա-
նության ղաղափարի Հետ։ 

Դ՛ուրյանը միստիկ չէր, սակայն։ Մենագրու-

թյան մեջ ցույը է տրվում, որ քրիստոնեու-

թյան վերածննդի Հետ կապված նրա պատ-

րանքները ձագում էին որոշակի Հանգամանք-

ներից՚ Հայտնի է, թե ժամանակին ինչպիսի 

խանդավառություն առաջ բերեց Մկրտիչ Խրիմ֊ 

ւանի ընտրությունը Պոլսի պատրիարքի պաշ-

տոնում։ Այս լուսամիտ կրոնավորն, իսկա-

պես, շատ րան արեց արևմտաՀայության ազ-

գային գիտակցության կազմակերպման գոր-

ծումI Ահա թե ինչպես է մեկնում Խրիմյանը, 

օրինակ, <f սիրեցեք ղմիմիանս» ավետարանա-

կան պատվիրանը. «Այո՛, իրար սիրելնիդ մի-

միայն անով կը հաստատվի, երր իրարու բըռ-

նավորը ջնջել կաշխատի ր, քրիստոնեությունը 

քաղաքակրթության հիմն է, սխալ է այն բա-

ցատրությունը, որ ոմանք կըսեն, թե քրիստո-

նեությունը այս աշխարհին մեջ թշվառ կյանք 

կը պահանջե... Թշվառ ենք, վասնզի չենք սի-

րեր, վասնզի մեր ընկերին, բռնավորին դեմ 

չենք աշխատիր և թշվառ ենք1 վասնզի քրիս-

տոնեական սրբազան պարտավորություննիս 

կեղծելով, թշվառությունը կյանք և ստորին 

լռությունը առաքինություն կը Համարենք» (էջ 

184)։ Ա. Շար ու ր յան ր ենթադրում է, թե բա-

նաստեղծը ներկա է եղել այս քարոզին. Հա-

ւք են այն դեպս նրա ցավագին խոհերը ակնհայտ 

աղերսներ ունեն պատրիարքի լայնահայաց 

մտքերի հետ։ Պատանի Դուրյանի համոզմամր 

ևս ժամանակակից մարդկությունը իր բարո-

յական վերածննդի ճանապարհին կրկին պետք 

է հայտնագործի քրիստոնեական եղծված ուս-

մունքի «տիեզերական Հեղաշրջող» ոգին։ Հե-

տաքրքիր է, որ Համանման կողմնորոշումներ 

հանդիպում են մեկ էլ XX դարասկզբի մեր 

մտավոր շարժման տագնապոտ ուղիներում։ 

Գրականագետը բանաստեղծի պատանեկան 

մտասևեռումների մեջ մերձեցումներ է տես-

նում մարդու և աշխարհի վերաբերյալ թուման-

չան ակ ան իդեալներին։ 

Դուրյանը թերևս ամենաանձնականն է մեր 

քնարևրգուներից, այնքան անձնական, որ 

բանասիրության մեջ նրա տաղերից շատերին 

ինքնակենսագրական Հիմք է վերագրվել։ Փոր-

ձեր են արվել մանավանդ սիրո երգերում այն-

քան ՛ներշնչանքովդ կերտված կանանց քնարա-

կան կերպարները ամեն դեպքում կապել բա-

նաստեղծի կյանքում Հանդիպած իրական անձ֊ 

նավորությունների Հետ։ Այդպիսի կռահումնե-

րի հիմքեր, անկասկած, կան։ Րայց էականն 

այստեղ հանճարեղ արվեստագետի մտածողու-

թյան ու ընկալումների համակարգն է, որոնց 

տեսակետից իմաստավորվում են թե՛ քնարա-

կան իրադրությունը, թե՜՝ կերպարը, Հետազո-

տողն իրավացի է, անշուշտ, երբ այդ քնարա-

կան դիմապատկերների մեջ որոնում է բանաս-

տեղծի ռոմանտիկ իդեալները կնոջ մասին առ-

հասարակ. մ տա տի պար֊ գեղուհին ապրում ու 

շնչում է հոգեբանական ամենատարբեր իրա-

դրությունների մեջ1 դրսևորելով ներքին աշ-

խարհի զարմանալի հարստություն, թեև հա-

յացքում ու դիմագծերի մեջ ունի եթերային 

նրբության, ուրվատեսիլ ու թախծածոր գունե-

րանգներ։ Վերջին իրողությունը հիմք է տվել 

հեղինակին եզրակացնելու, թե «Դուրյանն ա-

ռաջինը մեր բանաստեղծության մեջ հայտնա-

գործեց այն «տխրադալուկ» աղջկա պատկերը,, 

որ հետո դառնալու էր Տերյանի ու Չարենցի 

իդեալ կույսը» (էջ 193)։ Այսպիսի պնդման 

հետ դժվար է համաձայնել, քանի որ նույն 

պլանի վրա են դրվում որակապես միանգա-

մայն անհարիր գեղարվեստական երևույթներ։ 

Անձնական-կենսագրական հայեցակետով 

են դիտվել նաև Դուրյանի տաղերից լավա-

գույնները1 «Լճակն» ո լ «Տրտունջքը»։ Վերջինը-

նույնիսկ Համարվել է մահամերձ Հիվանդի 

մթագնած գիտակցության արգասիք։ Ուսում-

նասիրողի պրպտումներն ապացուցում են, որ-

քնարական այդ Հոյակապ կոթողը Հետևողա-

կան աշխարՀայացքի օրինաչափ արտահայտու-

թյուն է։ Համանման տրամադրություններ նըշ-

մարվում են արդեն բանաստեղծի ամենավաղ 

երգերում։ Ապա մանրամասնորեն ներկայաց-

վում է րն կերն երի ու մտերիմների այն շրջա-

պատը, ուր ձևավորվել են «Տրտունջքի» գաղա-

փարները։ Պարզվում է, որ իր կարճատև կյան֊ 

քի ամբողջ ընթացքում բանաստեղծը փնտրել 

է սեփական ինքնությունը, որոնել է ինքն իրեն։ 

Տանջալից ու հակասական է եղել որոնումների 

այդ ճանապարհը, բայց բանաստեղծին հաճախ 

է Հանգեցրել Հոգու իսկական հայտնա,թյան-

ների. դրանցից մեծագույնն, անշուշտ, «Տըր-

տանջքն» է։ Քննարկվող հետազոտությունն 

ըստ էության այս հիմնական մտքի բացա-

հայտմանն է ծառայում, և գա թերևս նրա 

ամենամեծ արժանիքն է։ 

Ա. Շարուրյանի «Պետրոս Դուր յան» մե-

նագրությունը ավելի քան տասնամյա գիտական 

հետախուզումների արգասիք է և բանաստեղծի 

երկերի դիտական Հրատարակության, բազմա-

թիվ հրապարակումների ոլ ճշգրտումների հետ 

վաստակաշատ բանասերի անուրանալի ծա-

ռայությունը դո ւրյան ա գիտությանը։ 

4 . Ա- ԿԻՐԱԿՈՍՅԱՆ. 
Բանասիրական գիտությունների թ ե կ ն ա ծ ո ւ 


