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Ս.շ /սատան քային դատավարական իրավաՀարաբերութ յունր սերտորեն 

կաոր/ած է նյութական իրավահարաբերությունների հետ, որոնցից թխող վե-

1՝երր ենթակա են ինչս/ես մինչ դատական, այնպես էլ դատական քննարկման 

ու րոծմանւ 'Ւրա Համար էլ այն Հարցր, թե աշխատանքային վեճերի քրն-

ն արկման ժամանակ ծագած հարաբերությունները իրավուն քի որ ճյուղով 

ս/ետք է կարգավորել, կարելի է լուծել միայն նյութական և դատավարական 

իրավաՀարաբեըութ յո ւնների Հարաբերակցության ճիշտ պ ա րզաբանմ ա մ բ: 

' / . Մարքսը նշում էր, որ «նյութական իրավունքր... ունի իր անհրաժեշտ, 

իրեն յուրահատուկ դատավարական ձեերր... Դատավարությունր և իրավունքն 

աւնս/ես սերտ են կաոլված միմյանց Հետ, ինչպես, օրինակ, բույսերի ձևերը 

էյա/դված են րույսերին, իսկ կենդանիների ձևերը՝ կենդանիների մսի և ար-

յան Հեաւ Միևնույն ո դին պետք է կենդանքսցնի դատավարությունը և օրենք֊ 

ներր, քանդի դատավարությունը օրենքի կյանքի ձևն է միայն, Հետևաբար և 

նրա ներքին կյանքի արտաՀայտությունրյ)՝ ։ 

lj/նե/ով այս ճշմարտությունից, դտնում ենք, որ աշխատանքային վե-

ճերի քննարկումը պեսւք է կարգավորվի աշխատանքային դատավարության 

միջոցով։ f/ւստի չենք կարող Համակարծիք լինել այն Հեղինակներին, որոնց 

էյարծիքով քաղաքացիական դատավարական իրավունքն ընդգրկում է իրա-

վունքի նորմեր, որոնք կարգավորում են ոչ միայն դատարանի, այլև քա-

ղաքացիական օրենսդրության հիմունքների 6-րդ կետում մատնանշված մը-

նացած մարմինների գործունեությունը2։ ճիշտ չէ այն դրույթը, որ քաղա-

քացիական դատավարության մասին օրեն и դրութ յուն ը սաՀմ անում է ինչպես 

քաղաքացիական, այնպես էլ այլ իրավաՀարաբերութ յ ուններից բխող վե-

ճերով գործերի քննարկման կարգը։ Նման վիճակն առաջ է բերում մի շարք 

բացասական երևույթներ։ 

Քաղաքացիական գործերի լուծման ժամանակ դատարանի կողմից կի-

րառվող ՛իրավունքի յուրաքանչյուր նյութ ական ճյուղի առանձնահատկու-

թյունները պայմանավորված են միայն իրենց յուրահատուկ դատավարա-

կան կանոններով։ Դրա համար էլ քաղաքացիական դատավարական իր ա 

վունքր քաղաքացիական դատավարության ընդհանուր կանոնների ե սկրգ-

բունքային գրույթների հետ մեկտեղ պարունակում է նաև տարբեր նորմեր, 

որոնք կիրառելի են միայն աշխատանքային, կոլտնտեսային և այլ գործերի 

1 К . М а р к с и Ф . Э н г е л ь с , Соч., т. I, сгр. 158. 
2 Н. Б. 3 ей д о р. Предмет и система Советского гражданского процессуального 

права («Правоведение». 1962, № 3, сгр. 71). 



լուծման դեպքումհ Քաղաքացիական դատավարությունում նման նորմերի 

կուտակումը չի Համապատասխանում նրա առաջ դրված խնդիրների ճիշտ և 

արագ լուծմանը, բարդացնում է քաղաքացիական դատավարությունը, այն 

անմատչելի դարձնում պրակտիկ աշխատողների մեծամասնության և քաղա-

քացիների համար։ 

Մյուս դժվարությունն առաջ է գալիս աշխատանքային և այլ վեճերի 

գերատեսչական ենթակայության հարցը լուծելիս: Այսպես, ընդհանուր կար-

գը այն մասին, որ աշխատանքային վեճերը ենթակա են դատարանի քրն֊ 

նարկմանը, եթե կայացվել է ֆաբրիկա-գործարան ային տեղկոմի (ՖԳՏԿ) 

որոշում, ունի մի շարք բացառություններ4i 

Դատարանի կողմից միայն աշխատանքային վեճերի լուծման ժամանակ 

կիրառվող մի շարք դատավարական նորմեր կան ինչս/ես քաղաքացիական 

դատավարության ե. աշխատանքային օրենսդրության հիմունքներում, այն-

պես էլ միութենական հանրապետությունների քաղաքացիական և աշխատան-

քային օրենսգրքերում և այլ նորմատիվ ակտերում5ւ 

Աշխատանքային իրավունքի դատավարական նորմերի նման ցրումր չի 

օժանդակում աշխատանքային և իրավուն քի այլ ճյուղերի ներքին կյանքի 

ոգու դրսևորմանը և աշխատանքային իրավահարաբերության կողմերի շա-

հերին։ 

11ւստի արդեն ժամանակն է քաղաքացիական դատավարությունն անջա-

տել աշխատանքային, ընտանեկան, կոլտնտեսային և այլ դատավարություն-

ներից, որոնք փաստորեն գոյություն ունեն և ամրապնդված են տարբեր նոր-

մատիվ ակտերում։ Իրավունքի մյուս ինքնուրույն ճյուղերի նման նրանք ես 

անեն իրենց առարկակ և կարգավորման մեթոդը։ Օրինակ, աշխատ ան քա յի)ր 

դատավարության կարգավորման առա*.կա են աշխատանքային վեճերը 

քննարկող մարմինների և դատավարության մյուս մասնակիցների միջև գո-

յություն ունեցող հասարակական աշխատանքային հարաբերոլթ յուններր, ո-

րոնք առաջ են գալիս այդ վեճերր քննարկող և աշխատանքային գործերը րււ-

ձող մարմինների գործունեության ընթացքում։ Աշխատանքային գատավա֊ 

ր ութ յան մեթոդ կարող է հանդիսանալ դատավարության մասնակիցների աշ-

խատանքային վեճերի քննարկումը և լուծումը՝ աշխատանքային վեճեր քըն֊ 

նար կուչ մարմինների միջոցով։ 

Աշխատանքային դատավարական իրավաՀարաբերութ յան բովանդակու-

թյունր կազմում է նրա սուբյեկտների փաստացի վարքագիծր, որն իրագործ-

վում է նրանց իրավունքների և պարտականությունների հիման վրա։ Հևտե-

3 В. Н. Щ е г л о в , Гражданское процессуальное правоотношение, М„ 196(5. 
стр. 149—150. 

4 Ст. ст. 10, II, 34. Положения о порядке рассмотрения трудовых споров и другие 
нормативные акты. 

5 Տե՛ս 1961 թ. դեկտեմբերի гг-ի ՍՍՀՍ՝ Մինիստրների սովետի աշխատանբի և աշխա-
տավարձի հարցերի պետական կոմիտեի ե ՀԱՄԿԽ-ի նախագահության հաստատած «էՁեռնար-
կությունների, հիմնարկների, կազմակերպությունների կողմից բանվորներին և ծառայողներին, 
նրանց աշիւատանբի հետ կապված, խեղությամբ կամ աոողշո ւթյան այլ վնասվածքով պատ-
.՛առած վնասի փոխհատացսան կանոնները,, ե ՖԳՏԿ կանոնադրությունը՝ հաստատված 1970 թ. 

հուլիսի 15-ի ՍՍՀՄ Կեր ա դույն սովետի նախագահության հրա մ անապրով („ОхрЭПН ТруДП", М. 

1971, стр. 231—236). 



վարար ժամանակն Է ստեղծել աշխատանքային դատավարության ճյուղ, որն 

աշխատանքային վեճերր կարգավորի նրանց քննարկման բոլոր փուլերում 

Դրա Հես/ մեկտեղ պետք Է Հաշվի առնել նաև այն, որ աշխատանքային 

վեճերի գերակշռող մեծամասնու թյունր Հասարակայնորեն իրականացվում Է 

դատավարական Հարկադրանքի ձևեր ունեցող իրավական նորմերով։ 

Աշխատանքային դատավարության ստեղծումը դեռևս չի խոսում այն 

մասին, որ աշխատանքային վեճերը պետք Է Հանել ընդհանուր դատարան-

ների քննարկումից, ինչպես այդ կատարվում Է մի շարք սոցիալիստական և 

կս/պիտա/իստական երկրներում*'։ Ելնելով ֆինանսական նկատառումներից, 

կարծում ենք, որ բնդՀանուր դատարաններում քրեական և քաղաքացիական 

գործերի նման աշխատանքային վեճերի քննարկումը աշխատանքային դա-

տավարության նորմերի Հիման վրա չի խանգարի արդարադատության ի-

րադործմ անըւ 

Իրավաբանական գրականության մեջ տարբեր կարծիքներ կան արտա-

դրության Հետ կապված վնասի վւոխՀատուցման if ամանակ տուժողի պահան-

ջի քննարկման գործող կարգի փուլերի մասին։ 

Հեղինակների մի մասը նշում Է, որ վնասի վւոխՀատուցման վերաբեր-

յալ վեճերի Iուծումը ՖԳՏԿ-ում և դատարանում բաժանվում Է երկու ինքնու-

րույն փուլի և Հերքում Հակառակ կարծիքը7յ Հեղինակների մյուս խումբն 

առհասարակ չընդունելով փողայնութ յունր, գտնում Է, որ ձեոնարկութ յան 

վարչության, ինչպես նաև ՖԳՏԿ-ի մարմինները և դատարանը լրիվ լուծում 

են վնասի փոխՀատո։ ցման վեճերր8ւ Դա գործող դատավարական նորմերի 

սխալ մեկնաբանում Է, քանի որ օրենքը վեճերի քննարկման գործում ձեռ-

նարկության վարչությանր նման իրավազորություն չի վերապաՀում, որով-

Հետև որպես կողմ նրա շահագրգռվածությունը խախտում Է օբյեկտիվության 

սկդբունքր։ 

Այս Հարցի ճիշտ լուծումն աշխատանքային դատավարության կոնկրե-

տացման և. պարզեցման գործում ունի կարևոր տեսական և պրակտիկ նշա-

նակություն։ 

Փուլա յնութ յան հարցը կարելի Է քննարկել երկու առումով։ 

Աոաջին, անվիճելի Է, որ վնասի փոխհատուցման վերաբերյալ հարցերի 

քննարկման փուլերը պետք Է համարժեք լինեն այդ հարցերը լուծող մար-

մինների թվին, որոնք երեքն են՝ ձեռնարկությանդ վարչություն, ՖԳՏԿ և դա-

տարան։ Հետևաբար, առաջին առումով գոյություն ունեն քննարկման և լուծ-

ման երեք փուլեր, որոնք ըստ Էության բնութագրվում և միմյանցից տար-

բերվում են հատուկ վարույթով։ 

Երկրորդ, վնասի փոխհատուցման հարցի քննարկումը կարծում ենք ու-

նի երկու փուլ, որը կարելի Է բացատրել ինչպես տուժողի դիմելու ձևով (պա-

հանջ և բողոք), այնպես Էլ վարույթը սկսելու (տուժողի պահանջի կամ բո-

6 В. к . М и р о н о в , Трудовое право европейских социалистических стран, М., 
1963, стр. 215; А. С о л и и, Регулирование трудовых конфликтов по Франции («Совет-
ское государство и право», 1972, № 9, стр. 120—125). 

7 В. IO. Н е к р а ш а с, Основные вопросы рассмотрения споров о возмещении вре-
да, причиненного производственной травмой или профессиональным заболеванием, ав-
тореф. дис. на соискание ученой ст. канд. юридич. наук. Вильнюс, 1967, стр. 5. 

» Л. М а й д а н н к , Зашита в суде прав граждан, получивших увечье («Советская 
юстиция», 1968, № 1, стр. 17). 



U4 Յոլ. Դ. Մկրտշյան 

՛յոթի) հիման վբ-ա, որն ըստ էության նույնն Է: Այստեղից էլ անհրաժեշտոլ-

թյուն է առաջանում հստակորեն տարբերել ցպահանջ» և вբողոք» հասկս՛, 

ցությոլններր։ 

Չնայած <fպահանջ» և «բողոք» հասկացությունների արտաքին նմանու-

թյանը, նրանք միմյանցից խիստ տարբերվում են։ 

Պահանջը՝ տուժողի հավակնության սկղբնական։ ձևն է ձեռնարկության 

վարչությանը դիմելու դեպքում և ուղղված է իր սուբյեկտիվ իրավունքների 

վերականգնմանը, որը որպես կանոն կար՛ող է լուծվել համաձայնությամբ։ 

Բողոքը՝ վնասի փոխհատուցման վերաբերյալ աշխատանքային վեճեր 

՛քննարկող մարմիններին դիմելու ձև է, երբ կողմերը համաձայնության չեն 

եկել։ Հետևաբար, պահանջն առաջնային է, իսկ բողոքը՝ երկրորդային։ ձեռ-

նարկության վարչությանը ներկայացվող դիմումը պահանջ է և ոչ թե բո-

՛աք, իսկ տուժողի կողմից օրենքով սահմանված կարգով ՖԳՏԿ-ին և դատա-

րանին դիմելը՝ բողոք է ընդդեմ նախորդ մարմնի գործունեության։ 

իրավաբանական գրականության մեջ և պրակտիկայում պահանջի և բո-

ղոքի հասկացության նման կարգը նոր չէ։ Համանման կարդ է սահմանված 

մատակարարման և երկաթուղային փոխադրումների պայմանագրերից ծա-

գող վեճերի դեպքում։ 

Պահանջ ՛և բողոք հասկացությունների նման սահմանադատումն անհը֊ 

րաժեշտ է, քանի որ վնասի փոխհատուցման վերաբերյալ վեճերի քննարկ-

ման հարցում գործող նորմատիվ ակտերում չկա որևէ ցուցում այղ մասին։ 

Վերոգրյալի հիման վրա վնասի փոխհատուցման հարցերի քննարկման 

Լրկփուլայնությունը պետք է բնութագրել որպես հարցերի լուծում համաձայ-

նությամբ (ձեռնարկության վարչության միջոցով) և լուծում բախման կար-

գով (ՖԳՏԿ-ի և դատարանի միջոցով)։ Վնասի ւիոխհատու ցման վերաբեր-

յալ հարցերի լուծման այս երկու եղանակները միմյանցից տարբերվում են 

իրավական կարգավորման մեթոդով։ 

Հե տևելով Ս. Բրատուսի առաջարկած հայտնի մեթոդին9, անհրաժեշտ Լ 

առաջին եղանակը դասել «հորիզոնական», իսկ երկրորդ եղանակը1 «ուղղա-

հայացи հարաբերությունների շարքը։ 

Արտադրությունում բանվորների և ծառայողների առողջությանր պատ-

ճառված վնասի փոխհատուցման վերաբերյալ հարցերի լուծման նման եղա-

նակներն ունեն կարևոր գիտական և պրակտիկ նշանակություն։ Դրանքք մե-

թոդի տեսանկյունից հնարավորություն են տալիս պարզելո։ իրավական նոր-

մերի և իրավահարաբերությունների առանձնահատկությունները և րնդգըր-

կում վնասի վյոխհատուցմ ան վերաբերյալ փորձերի երկփուլ քննարկման և 

լուծման հետ կապված բոլոր իրավահարաբերությունները։ 

Վնասի փոխհատուցման վերաբերյալ վեճերը քննարկող մարմինները, 

րացի կողմերի՝ օրենքով սահմանված իրավունքներին և պարտականություն-

ներին վերաբերվող հարցերի ճիշտ լուծումից, պետք է ուշադրություն դարձ-

նեն նւսև արտադրական վնասվածությանը նպաստող պայմաններին ու ղր-

րանց պատճառների բացահայտմանն ու նախապահպանությանը։ 

3)ԳՏԿ-ն ՛և դատարանը վնասի փոխհատուցման վեճերը լուծելիս հետա-

գայում տվյալ ձեռնարկությունում արտադրական վնասվածությունը լրիվ 

* С. Б р а т у с ь. Об основах гражданского чаконодатетьства Союза ССР и союз-
ных республик («Советская юстиция», 1962, Л'г 2, стр. 3). 



կանխե/ու Համար պեւոք է վնասի վախ Հատուցման վերաբերէ աչ վիճելի Հար-

ցերի րննարկմ ան г! ամանակ Հա յտնաբերված օրինակ անութ /ան խախտման կամ 

այ/ իրավախախտումների մասին տեղյակ սլաՀեն Համապատասխան մար-

միններին և անձանց։ 

Սակայն ղատական պրակտիկան ցույց Է տալիս, որ ինչպես մինչև կա-

նոնների րնղունումբ, այնպես Էլ Հետո նման նախաձեռնություն Հազվադեպ 

՛'• ցուցաբերվումi0i 

Մեր կարծի բով դրա պատճառն այն Է, որ վերադաս և Հսկողական կազ-

մակերպություններն այդ մարմինների նկատմամբ պահանջկոտ չեն, որբ 

փաստորեն հանգեցնում Է նրանց դերի նսեմացմանն արտադրական վնաս-

վածության կանխման գործում։ Անհրաժեշտ Է րնդունել որոշակի պատաս-

խանատվություն աոաջ բերող Հատուկ իրավական նորմ։ Դա կբարձրացներ 

վնասի լիռխՀատուցման վերաբերյալ վիճելի Հարցերր քննարկող, բայց Հա-

տուկ նախաձեռնություն ա ՚ ՚ ՚ ց ա բ ե ր ո ղ մարմինների պ ատ ա սխանատվոլթ յու-

նր իրենց վերադաս այն Հսկողական կազմ ակերպութ յունների առջև, որոնք 

սլատշաճ ուշադրություն չեն դարձրել նա խապաՀ պան ութ յան ու արտադրա-

կան վնասվածութ յան կանւխման Հարցերին։ 

Իրավաբանական դրականության մեջ Հաճախ արտադրական վնասվա-

ծության կանխում և նա խապաՀ պանություն ասելով Հասկանում են ոչ թե 

դժբախտ դեպքի փաստի Հայտնաբերումն ու այդ մասին Համապատասխան 

մարմիններին և. անձանց Հայտնելը, այլ ուղղակի արտադրական վնասվա-

ծս։ թյուն ձնող պատճառների և պայմանների պարզումը և այն վերացնելու 

գործում գործնական ու կոնկրետ միջոցառումների ձեռնարկումը։ Այդ նպա-

տակով իրավաբանական դրականության մեջ առաջ են քաշվել բազմաթիվ 

առաջարկություններ՝ ուղղված վնասի փ ոխՀատոլց մ ան վերաբերյալ վեճե-

րր քննարկող մարմիններին"« 

Այդ առաջարկությունների գերակշռող մ եծամա սնութ յունր դեռևս չի ի-

րագործվոէմ այնպիսի պատճառներով, ինչպիսիք են այդ Հարցերի ենթակա-

յության ոչ ճիշտ լուծումր, ոչ պրակտիկ լինելը, իրավախախտման օբյեկտ-

ների բաղմատեսակությունը, տնտեսական և ֆինանսական կարգի դժվարու-

թյունը, այդ մարմինների արտակարգ ծանրաբեռնվածությունը, դատավոր-

ների և Հասարակական ու պաշտոնատար անձանց ձեռնահաս չլինելը և այլն 

Վնասի փոխհատուցման վերաբերյալ վիճելի հարցերը քննարկող մար-

մինների աշխատանքն արտադրական վնասվածութ յունը նա՜խազգուշաց-

նելու և կանխելու գործում պետք Է տարվի ոչ թե վնասվածության փաստերը 

ծնող պատճառների և պայմանների պարզաբանման ուղղությամբ, այլ բա-

ցաՀայտված փաստի արձանագրմսիմբ։ Վնասի վւոխհասւուցման վերաբերյալ 

վիճելի հարցերը քննարկող մարմինները ոչ բոլոր դեպքերում Է, որ ի վիճա-

կի են լրիվ և ճիշտ բացահայտել արտադրական վնասվածությանը նպաստող 

պատճառները և պայմանները, բայց նրանք կարող են արտադրական վնաս-

վածութ յա՛կ. բացահայտված վւաստի արձանագրման միջոցով դրա վրա հը-

րավիրել այդ նպատակով ստեղծված մարմինների ուշադրությունը։ 

Վնասվածքների և առողջության քայքայման պատճառների բացահա յ-

10 Տե՛ս «Советская юстиция», 1961, Ks 3, стр. 8—9; 1964. Xs 11. стр. 10—11. 
՛> «Советская юстиция», 1964, № 11, стр. 10—11. 
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տումը վնասի փոխհատուցման վերաբերյալ վեճերը քննող մարմինների հա-

մար այնքանով են կարևոր, որքանով դրանք նպաստում են վնասը պատճա-

ռողի մեղքի ապացուցմանըг Բայց այդ պատճառները կարող են բավարար 

չլինել աշխատանքի պաշտպանության գործում գոյություն ունեցող իրավա-

խախտումների վերացման էական նախապահպանության համար: Ըստ երե-

վույթին, ելնելով հատկապես այղ նկատառումներից, քաղաքացիական դա-

տավարության հիմունքներով (հոդված 38) դատարանների պարտականու-

թյունների մեջ են մտցվել մասնավոր որոշում կայացնելը և համապատասխան 

մարմիններին և անձանց հայտնելը, Ուստի, վնասի փոխհատուցման վերա-

բերյալ վիճելի հարցերը քննարկող մարմինները արտադրական վնասվածոլ-

թյունը լրիվ կանխելու գործում իրենց պարտքը կատարած կլինեն, եթե դըժ-

բախտ դեպքի փաստը հայտնաբերելով[՝ այդ մա՛սին տեղյակ պահեն համա-

պատասխան մարմիններին և այն անձանց, որոնք պարտավոր են տվյալ 

ձեռնարկությունում արտադրական վնասվածութ յան ը նպաստող պատճառ-

ները և պայմանները վերացնել և վիճելի հարցերը քննարկող մարմիններին 

հաւանել այդ ուղղությամբ իրենց ձեռնարկած միջոցառումների 'մասին։ Աշ-

խատանքի պաշտպանության գործում իրավախախտումները կանխելու և վե-

րացնելու նպատակով յուրաքանչյուր մարմնի գրաված տեղի մասին նման 

խիստ հարցադրումը բավական կոլժեղացներ նշված իրավախախտումների 

դեմ տարվող պայքարը, կբարձրացներ այդ մարմիններից յուրաքանչյուրի 

պատասխանատվությունը, տեղի չէր ունենա ձեռնարկությունների օպերա՛ 

տիվ-տնտեսական գործունեության միջամտում։ 

Արտադրական վնասվածությունը կանխելու և վերացնելու գործում կա-

րևոր է վնասի վերաբերյալ վեճերի հրապարակային քննարկումը։ Ա. Ավա֊ 

նեսովին, Դ. Կուրսկուն և Ա. Տյուրուպային հասցեագրված հեռախոսագրում 

Վ. Ի. Լենինը նշել է. «Սկզբունքի տեսակետից անհրաժեշտ է նման դործերր 

չթողնել բյուրոկրատական հիմնարկութլունների սահմաններում, այլ հանձ-

նել հրապարակային դատի ոչ այնքան խիստ պատժի համար (հնարավոր է, 

որ բավարար կլինի և նկատողությունը), այլ հանրային հրապարակման և 

մեղավորների ան պատժելի ութ յան համընդհանուր համոզմունքը փշրելու հա-

մար»12։ 

Լենինյան այս ցուցումները լիովին կիրառելի են նաև վնասի փոխհա-

տուցման վերաբերյալ գործերը քննարկելու ժամանակ։ Վնասի վւոխհատուց-

ման վերաբերյալ վիճելի հարցերի հրապարակային քննարկումը աշխատան-

քի պաշտպանության բնագավառում իրավախախտումները կանխելու գոր-

ծում օգտակար կլիներ և' ձեռնարկության վարչության, և՚ բանվոր-ծառա-

յողների համար։ Բացի դրանից, այդ մարմինների կողմից վիճելի հարցերի 

հրապարակային քննարկումն առհասարակ կբարձրացներ վնասի հատուց. 

ման վերաբերյալ վեճերի քննարկման որակը13։ Ուստի նախազգոլշողական 

նկատառումներից ելնելով, ժամանակն է ընդունել հատուկ դատավարական 

իրավական նորմ, որպեսզի վնասի փոխհատուցմանը վերաբերող վեճերը 

քննարկվեն դռնբաց նիստերում՝ ներգրավելով համապատասխան ձեռնար-

կության կոլեկտիվի անդամներին և պաշտոնատար անձանց։ 

12 В. И. Л е н н н, Поли. собр. соч., т. 54, стр. 71. 
13 Տե՛ս Е. С м о л е н ц е в , В борьбе за качество рассмотрения гражданских дел 

(«Советская юстиция», 1964, № 1/, стр. 11—12). 



Մինչև այժմ նման հարցադրումը թև' վերադաս դատարանների կող 

մից]Հ, թե' իրավաբանական դրականության մեջ՝'5 նշվում էր առաջարկու-

թյան ձևով։ Սակայն, Հաշվի առնելով, որ պրակտիկայում այդ առաջարկու-

թյուններր համարյա չեն կիրառվում, նորմատիվ կարգով նման նորմի ամ-

րապնդումր դարձել է անհրաւք եշտություն։ Դա շատ բանով կնպաստի ար-

դյունաբերության և ժ ողովյւդական տնտեսության բոլոր ճյուղերում վնաս-

վածութ յան վերացման գործին։ Վնասի փոխհատուցման վերաբերյալ վե-

ճերի քննարկման նշված և այլ դատավարական պրոբլեմները16 պահանջում 

են անհրաժեշտ դիտական և պրակտիկ լուծում, որը կնպաստի վնասի փոխհա-

տուցման վերաբերյալ գործերի էլ ավելի օբյեկտիվ ու լրիվ լուծմանը, ինչ-

պես նաև արտադրական վնասվածութ յան դեպքերը կանխելուն։ 

Այս պրոբլեմները կարելի է լուծել էֆեկտիվ իրավական նորմերի մի-

ջոցով, որոնք /գետք է տեղ գտնեն ապագա աշխատանքային դատավարու-

թյան մեջ։ Իրավական նորմերի էֆեկտիվությոլն ասելով պետք է հասկանալ 

ոչ թե արդյունքը, այլ արդյունքի և. սոցիալական նպատակի միջև գոյություն 

ունեցող հարաբերակցությունը, որն ընկած է իրավական կարգավորման Հիմ-

քում]7ւ Միայն այդ. դեպքում հասարակականդ զարգացման օրենքների իմա-

ցության հիման վյւա կարելի կլինի կատարելագործել վնասի փոխհատուց-

ման վերաբերյալ վեճերի լուծման դատավարական ձևերը և ապահովել դա-

տավարական օրենսդրության բարձր մակարդակ։ 

С О В Е Р Ш Е Н С Т В О В А Н И Е П Р О Ц Е С С У А Л Ь Н О Г О ЗАКОНОДА-
Т Е Л Ь С Т В А ПО Т Р У Д О В Ы М У В Е Ч Н Ы М Д Е Л А М 

Ю. Д. МКРТЧЯН 

Р е з ю м е 

Процессуальный порядок, разрешающий трудовые споры о возмеще-
нии ущерба в связи с повреждением здоровья работника на производ-
стве, имеет ряд проблем научного и практического характера, требую-
щий правильного .решения. Разрешение данного вопроса зависит от пра-
вильного выяснения соотношения материальных и процессуальных пра-
воотношений. В соответствии с марксистским пониманием неразрывной 
связи права и процесса рассмотрение трудовых споров должно регули-
роваться новой отраслью права — трудовым процессом, что диктуется 
не только природой рассматриваемых правоотношений, но и скоплением 
в гражданском цроцессе чужеродных по духу правовых норм. 

14 «Советская юстиция», 1967, № 15, стр. 27. 
15 «Социалистическая законность», 1967, № 7, стр. 3—11. 
16 К- Ю д е л ь с о и , Процессуальные вопросы судебного рассмотрения дел о воз-

мещении ареда («Советская юстиция», 1964, № 17, стр. 12—14). 
17 В. И. Н и к и т и н с к и й, Эффективность норм трудозого права, М., 1971, стр. 24. 
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Существуют различные мнения по вопросу о стадиях действующего 
порядка рассмотрения притязаний потерпевшего при возмещении ущер-
ба. Вопрос о стадийности можно рассмотреть в двух аспектах: исходя нз 
действующих органов, рассматривающих эти вопросы, и нз самостоя-
тельности процессуальных форм производства дел в этих органах; в пер-
вом аспекте существуют три, а во втором — две стадии рассматриваемо-
го порядка. 

Исходя нз ленинских указаний о публичной огласке н разрушения 
•всеобщего убеждения о ненаказуемости виновных, необходимо принять 
специальную процессуальную правовую норму, обязывающую органы, 
рассматривающие споры о возмещении ущерба, проводить свои заседа-
ния только в՝ открытом порядке, с участием широкой общественности. 
Это приведет к более качественному рассмотрению указанных дел и по-
высит требовательность и профессиональное мастерство лиц, заседаю-
щих в конфликтных органах. 


