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Исследователи, более или менее основательно занимавшиеся изуче-
нием истории одного из самых крупных социальных движений средне-
вековья — павликианства,— коснулись также вопроса о значении их 
имени. Так как не было сомнений в том, что оно связано с именем Па-
вел, то ученым оставалось одно — определить личность Павла. Этот 
вопрос был предметом изучения не только в работах, касающихся пав-
ликианского движения в целом, ему были посвящены специальные 
статьи1. Исследователи придерживаются разных точек зрения, что свя-
зано п первую очередь с разноречивыми сведениями первоисточников. 

К. Н. Юзбашян :в своей недавно опубликованной статье, являющей-
ся подробным сводом источников и литературы по этому вопросу, пи 
.шет, что, согласно первоисточникам, имя лавликиан происходит: 

1) От имени Павла, сына манихеянки Каллиники, или 
2) от смешения имен двух сынов вышеупомянутой Каллиники— 

Павла и Иоанна. (Это мнение приводится в первой части труда патриар-
ха Фотия, являющейся пересказом «Истории павликиан» Петра Сици-
лийского). Согласно этой версии, павликиане раньше назывались Пав-
лоиаинами, 'от чего затем произошло «Павликиане». 

3) или, наконец, от имени армянина Павла, отца ересиарха Гегне-
сия, действовавшего в первой половине VIII в. 

К- Н. Юзбашян заключает: 
«Сведения источников по поводу происхождения имени «павликиа-

.не»... возводится... либо к Павлу Самосатскому, сыну Каллиники, либо 
к Павлу и его брату Иоанну, либо, наконец, к Павлу Армянину, отцу 
Гегнесия и Тимофея2. «Павлоиоанны», разумеется,— .продолжает Юзба-
шян,— своим происхождением .обязаны лишь остроумию Фотия илн ав-
тора, скрывающегося под этим именем, и от этой гипотезы можно сразу 
же отвлечься»3. 

Далее К. Н. Юзбашян лриводит мнения исследователей, повторяю-
щих высказывания источников, или же приходящих <к иным вы-

1 М. 1. 0 0 5, Оеих соШПЬиМопз й Г111з№1ге дез Раи11с1еп5. 2. О п ^ п е Йи п о т 
дез Раи11с1епз, Ву2ап11поз1ау1са, I. 18, 1957. К. Н. Ю з б а ш я н , К происхождению 
имени сПавликиане», Византийские очерки, М., 1971, стр. 213—235. 

2 Здесь К. Н. Юзбашян не прав. Сыновья Павла Армянина назывались не Гегне-
(сий и Тимофей, а Гегнесий и Феодор. Тимофей '-то второе имя того же Гегнесия. 

3 К. Н. Ю з б а.ш я н, указ. соч., стр. 222—223. 



водам. Из последних указываются те авторы, которые, учитывая общ-
ность между доктринами павликиан и гнтнохнйскего епископа III в. 
Павла Самосатского, связывают имя «паиликиане» с именем этого Пав-
ла. Как справедливо отмечает К. Н. Юзбашян, «теория о происхождении 
павликиан от паилианистов остается недоказанной, соответственно нет 
оснований считать, что наименование япавликиане» связано с именем 
антиохпйского епископа III в. Павла Самосатского. Это не подтвержда-
ется ни косвенными данными о происхождении ереси павликиан, ни пря-
мыми данными о происхождении их имени»4. 

Другие исследователи, исходя из того, что еретики глубоко почита-
ли апостола Павла, считали павликиан носителями имени апостола 
Павла. По этому поводу К. Н. Юзбашян пишет: «Высказывалось мне-
ние, что еретиков называли павликиачами по имени апостола Павла. 
Действительно,— продолжает он,— еретики всемерно почитают Павла, 
их руководители принимают имена учеников апостола, а павликианские 
общины зовутся так же, как и церкви, основанные Павлом... Павлинисг-
ские мотивы проявляются в павликианстве со всей очевидностью»6. 

Поскольку К. Н. Юзбашян не нашел в источниках прямого указа-
ния на взаимосвязь «Павликиан» с именем апостола Павла6, он приво-
дит это мнение как гипотезу и не включает в свой свод «позитивных 
сведений первоисточников». Но правильно ли считать непрямым указа-
нием то, что основоположник павликианского движения Константин 
принял имя Сильвана, ученика апостола Павла, что основанную им об-
щину назвал Македонией (по имени основанной апостолом Павлом 
христианской церкви) и говорил своим ученикам, что он сам «является 
Сильваном, упомянутым в посланиях апостола (Павла), которого Па-
вел, как верного ученика, отправил в Македонию»7? 

Солидаризируясь с высказываниями ряда источников о связи наиме-
нования павликиан и имени Павла, сына легендарной Каллиники, и счи-
тая. что этот Павел ч был основоположником движения, давшим ему 
свое 1.мя, К. Н. Юзбашян вынужден был доказать историчность Павла, 
определить его место и во времени, и в пространстве, не имея, однако, 
для этого достаточно оснований. Он не обратил внимания на стремление 
православных авторов доказать, что павликианство — продолжение, воз-
рождение, как пишет патриарх Фотий, вторичное произрастание ереси. 

4 Там же, стр. 226. 
5 Там же, стр. 220. 
6 Его не нашли и другие исследователи, в том числе и греческий ученый И. Анаста-

сиу, который в своей недавно изданной монографии, специально посвященной павли-
кнанской ереси, уверенно писач: ,В1; -я; -т)-(А; -л-Лгчк гчафЁрати, о-:1 с.1 и ш о! 
ПатАниачг'' Ёдотрцмтнул/ -.о -гоОто" („В источниках нигде не сказано, что сами 
павликиане упогрезялн это имя (т. е. .Павчикнане"—Р. Б.)". См. ' [мач . К. ' А ч а а х а — 
0 1 О У, 01 П I 1) Ь » И V О (. 'Я 'юТЛрИ 1 7| ?Л?аХаАСз ~<ЯЧ ЛТЛ -Т|? ЁрфДОДОПС (Цур! хйу 
ЧЕШтЁрш7 урсг/шч, •ДВтрв!, 1959 зеА. 216. 

7 См. Р. М. Б а р т и к я н , Источники для изучения истории павликианского дви-
жения, Ереван, 1961, стр. 136. 
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манихеев. Они поступали так, ибо манихейство давно потерпело пора-
.жение, усилиями церкви и государства было дискредитировано в глазах 
верующих, «манихей» стало бранной кличкой, к которой прибегали да-
же в константинопольском ипподроме в VI в. Против манихеев имелась 
огромная литература. Ее можно было использовать и против павликиан, 
распространить против 1'их законы п постановления, в свое время приня-
тые против манихеев. К. Н. Юзбашян не обратил внимания на то, что 
легенда о Каллиники и ее сыновьях — недостающее церковникам звено 
между маиихейской и навликианской ересями. 

Несмотря на все сказанное, К. Н. Юзбашян считает, что «Павел 
(сын маиихеянки Каллиники—Р. Б.) стал эпонимом павликиан»8, что 
он является родоначальником секты9. Эга реальная по его мнению лич-
ность существовала вероятнее всего раньше середины VI в. К. Н. Юзба-
шян не отвечает на справедливо возникающий вопрос: на основании ка-
ких фактов он датирует появление Павла в данное время? На основа-
нии ли того, что в «Клятве единения страны нашей Армянской», приня-
той на. Двинском церковном соборе в 554 или 555 г., упоминаются ере-
тики. имя которых похоже на имя павликиан? Если даже допустим, что 
в середине VI в. упоминаются павликиане, разве это дает основание да-
тировать появление Павла, сына Каллиники и начало павликианского 

. движения? Ведь К. Н. Юзбашян пишет: «Зарождение давликиан-
ства (следовательно и появление Павла сыиа Каллиники—Р. Б.) сле-
дует отнести ко времени до появления «Клятвы»10. Что понимает К. Н. 
Юзбашян под временем «до появления «Клятвы»? Под «до появления» 
можно подразумевать и один день и несколько столетий. 

Мы не имеем оснований считать Каллинику и ее сыновей Павла и 
Иоанна реальными личностями, тем более датировать время их деятель-
ности. Вот что сообщает Петр Сицилийский о них: «Некоторые из его 
(т. е.. Мани, казненного в 276/277 от — Р. Б.) учеников дошли й© Само-
сата в Армении и, посеяв там плевелы коварства, обманули многих из 
тамошних армян. Спустя некоторое время, корень злейшего лосева, раз-

растаясь, принес многим смертоносные плоды, на всем протяжении 
вплоть до Фанарии. Ибо лекая женщина из Самогата по имени Калли-
ника, которая имела двух сынов Павла и Иоанна, воспитав и обучив 
гнуснейшей ереси, послала их из Самосата проповедовать заблужде-
ние»11. 

Итак, имеем ли мы право такую неопределенную датировку, как 
•гспустя некоторое время» {\<.г-А ок урб^ои; -1ча;) после казни Мани 
. в 276/277 г. считать более чем за три столетия и назвать родоначальни-
• ком павликиан человека, жившего предположительно за 300—400 лет 

8 Там же, стр. 235. 
8 Там же, стр. 229. 

Там же, стр. 230. 
11 См. Р. М. Б а р т и к я н , Источники для изучения истории павликианского дви-

: жения, стр. 133. 
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до возникновения движения павликиан? Мы не думаем, что К. Н. Юзба-
шян датирует появление секты павликиан концом III, или же началом 
IV з. 

Более чем десять лет назад мы писали: «Легенда о Каллиники н ее-
сынах ничего общего с павлнкианами не имеет. Эта легенда, по всей ве-
роятности, была создана позднее православным клиром. В лице Павла 
Самосатского, сына маиихеянки Каллиники, не трудно видеть известно-
го антиохийского ересиарха III века Павла Самосатского. Мы не сомне-
ваемся в том, что созданию этой легенды способствовало, во-первых, 
наименование еретиков (связано с именем Павла) , и, во-вторых, то об-
стоятельство, что действительно первый ересиарх павликиан Констан-
тнн-Снльван 'выступил в городе Самосате (т. е. Арсамосата), который 
был колыбелью павликианской ереси. Созданию же образа маиихеянки 
Каллиники, матери «основателя» секты гавликиан Павла способствова-
ло стремление официальной церкви показать павликианство как возрож. 
дение или «вторичное произрастание» манихейской ереси»12. 

Это предположение мы и теперь считаем обоснованным. 
К. Н. Юзбашян в этой связи выступает также с уверением, будто 

«павлнкианами сектантов звали их противники, это имя не было само-
названием»13, что «еретики... решительно отвергали имя «павликианин»,. 
усвоенное их противниками»14, что «интересующее нас наименование бы-
ло присвоено еретикам их противниками, сами же они решительно от-
вергали это имя»15. 

«Решительное отвержение» К. Н. Юзбашян видит в том, что ерети-
ки считали себя истинными христианами (хс&ойсп ое ёаитей? /рм-ндоой;). 
следовательно их самоназвание — «христиане»16. 

Несомненно прав К. Н. Юзбашян, когда пишет: «Гораздо естествен-
нее предположить, что в присвоенном наименовании (т. е. «христиане»— 
Р. Б.) сказалось убеждение в том,, что именно они, объявленные ерети-
ками, суть носители и хранители истинного христианства, в то время, 
как их противники, ромеи, изменили его принципам»17. 

12 Там же, стр. 103, прим. 1. 
13 К. Н. Ю з б а ш я н , ук. соч., стр. 213. 
'•* Там же, стр. 214. 
15 Там же, стр. 220 См. и сл. примечание. 
16 Там же, стр. 214. К- Н. Юзбашян повторяет мнение И. Анастасиу, который и 

1959 г. писал: ,01 ГЗкн сочо^оч гаа-ой? „дойтич'мг" гч ач-1&1ое1 -ро; тоо; ор&овоЕо'л, той; 
о-оСо-л шчо\мЦоч „Рсорлюо;". 01 Ияы.тачй Кыг.оч еГдоч очциг 'Л 16101 чАк },'гч ачаущч-
VI Ейрооч чгоч. То чгг.ч оч^г ЬглЪбЦ е!; ай-ой; йя'аМшу" („[Ерегикн] сами себя назы-
вали «христианами», а православных, напротив, [они] именовали «ромеями». Следова-
тельно, павликиане имели свое наименование, у них не было необходимости искать но-
вое. Новое имя (т. е. «Павликиане»—Р. Б.) дано им другими». Указ. соч., стр. 216. 
Конкретизируя свою мысль, И. Аиастасиу находит, что их стали именовать «павлнкиа-
нами» некоторое время спустя после возникновения движения, во времена Павла, отца, 
ересиарха Гегнесия-Тимофея, и оно связано с именем этого Павла. А еретики продол-
жали называть себя «христианами». Там же, стр. 218. 

17 К. Н. Ю з б а ш я н, указ. соч., стр. 214. 
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Итак, выводы К. Н. Юзбашяна сводятся к следующему: 
1) «Павликиане» не самоназвание еретиков, а имя, данное им про-

тивниками. 
2) Имя «павликиаиии» не имеет никакого отношения к имени апо-

стола Павла или перечисленных Павлов. Оно происходит от имени Пав-
ла, сына Каллиники. 

К сожалению, выводы К. Н. Юзбашяна противоречат данным пер-
воисточника, в достоверности которого мы не имеем права сомневаться. 
К. Н. Юзбашян начинает свою статью следующими словами: «В научной 
литературе, посвященной павликианств/, происхождение имени ерети-
ков толкуется весьма разноречиво, в то .чремя как в первоисточниках со-
держится вполне определенный ответ на этот вопрос»16. Все дело в том. 
что К. Н. Юзбашян привел все данные эшх первоисточников, за исклю-
чением самого важного и достоверного, который и дает этот определен-
ный ответ. Речь идет о Л0701 патриарха Фотия- против павликиан19. 

Если его \тагга11о йе Мап1сЬае1з гесепз гери11и1ап11Ьиз является прос-
стым пересказом „Истории павликиан" Петра Сицилийского, то Л0401 
Фотия - - оригинальное и очень ценное произведение, особенно 
для изучения идеологии еретиков. Именно здесь ученый патриарх выяв-
ляет свои глубокие знания в вопросах павликианской доктрины, даег 
ответ на давно возникший у исследователей и ставший у них спорным 
ьопрос о происхождении имени павликиан. В этих Л6-(-«н одно обстоя-
тельстве бросается в глаза, патриарх старается опровергнуть доктрину 
павликиан в первую очередь высказываниями глубоко почитаемого ере-
тиками апостола Павла. Он часто подчеркивает, что хотя и еретики счи-
тают своим патроном апостола Павла, придерживаются положений, вы-
раженных в его посланиях, все же их доктрина противоречит словам 
апостола. В этих Л6-('о'. патриарх между прочим пишет: „-й; <их злзуу-

•ус̂ -ии тт,; атгозтаоьа; ~л аоуготие. усснти ^еойй!; цеу. о'.оаахя/лу ог о|«ц; тоу 
-сайта *7)рйас -̂а (11егЗ).оч) чгл-щчбрвул ха/.гIV 20а. („Как не стыдится армия 

• отступников (т. е. Павликиан — Р. Б.) обманным образом и с прит-
ворством считать проповедующего это [Павла] учителем"). 

А далее еще яснее и определеннее: „ПайХоу ог цар-сироймта, о5 бгиог-
тшуорл! тгаря^раво^:®!"81. („Об этом свидетельствует [апостол] Павел, 
носителями имени которого [павиликиане] обманным образом себя 

•считают". 
Если один из самых ярых противников павликиан, современник их 

движения патриарх Фотий пишет, что павликиане своим учителем счи-
тают апостола Павла (пусть, как кажется патриарху, без оснований) и 

18 Там же, стр. 213. 
'9 Кстати, этот источник ускользнул от внимания и других исследователей, 

^коснувшихся проблемы о происхождении имени «Павликиане». 
30 РНоШ Ра1г1агсЬае Соп51апНпоро111ап1 Зеггао III СоШга Мап1с11аео5, М1йпе, 

^Ра1го1ой!а &гаеса, I. 102, со1. 144. 
31 1с1ет, З е г т о II СоШга МаШсИаеоз, М1§[пе, Ра1г. %г., I. 102, со1. 109. 
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носителями его имени - йю8ма»г*рви (чего другие ортодоксально 
настроенные писатели з своем стремлении и усердии скрыть от верую, 
щпх имеющуюся между павлнкианами н апостолом Павлом идейную 
связь, избегают показать), то эти слова Фотия имеют все основания 
быть правильными22. 

Подведем итоги: 
1) «Павликиане» — что самоназавание еретиков. 
2) Происходит оно от имени апостола Павла, патрона павликиан. 

1-ц.газш. «ицди'Чзцд,» иъчцл» Ш1«млм. ппъгдп 

I. 1Г. ПаП1»-№ЗЦ.Ъ 

Т|ши11Гш1]Ш& (}[1и1П1р(1П1ББЬг]1 1|м1|ШП г 

I]. II' Ф II ф П I V? 

Щ ш^^^шЬ шЬ щшипИ т.Ц) ̂ шй р Шуи кип! шдЬ >шфт[ цршццшо 
и'шиЬшуЬтЬЬрр шЬуршушр&Ь^ ЬЬ Ьшк шЬ^шЬАшЬрг Иртш^ш/т-
1 Ь Ь ршу^ш^^у Д/7 шршИ Ьрд ^шр&^рЬЬр, прпЬр 4 Ш1[и1 ишпиГ ЬЬ ш Ч/ Ашр-
вЬ ,0,РШР^Р1 Ш1 Ш1Р 1п1-рЬЬрп1_11 ЬцшЬ т&цЫ/тр^пЛЫгрф ршц^шц шЬт./И^т-
Ьр1 

'{ЬррЬри Ъ. ЗтчршцшЪр ЧшЬцЬи Ы{Ш1[ </Д ^пгу^шй /'"/'"<> 
п 1) ин^ф^шЬ» шЬ<[шЬ ЪшцйшЬ ^шрд/гЬ, при:!,ц и/т^^!//шЪ ^шрййшЬ ^/иГЬш-
//.Д/7 ^ "> ш ш р 1[п и)' шпшищЬ^ш^шЬ ^шу.ДЬ/г̂ АД ПРЧ1* ^пупирг /> ш шрр /, р т-
Р^пЛ ршуп^^ птпиТЬшифрпуЬЬр/г, Ьш Щ пупи^Ь ц^тпи! { прч/Ьи и/шииТи/-
1/шЬ шЬАЬш^прпср^пЛ к ЬЬ^шурпч!, пр шщрЬI { VI ц. //1, и I,/'/'// шпш;> 
риш ЗтцршцшЬу и/ш^Д^шЬ АР шЬ^шЬпиТЬ итшдЬ[ ^ 
I) пцпи^д, рЬц. прпиГ' Ьш с/и/ЬпиГ Iпр шду шЬпЛр шушЬг]Ш|/прЫ,р^ [,ЬрЬ-
шЬ^шЬпиГр ШЦ ЬршЬд ш^щЬи ЬЬ ^п^Ь^ ^ш^шпш^прцЬЬррг 

•РЬЬп^^пЛр дпцд { шш/Дн, пр '/ш^ДЬД г̂б.Д пру,Д УпупиДЬ и/шш</ш//ш5; 
шЫЬин^пртРдтЬ АшДшрЬ^т, шпииЦц ки Ьрш ши/ршд <} ип! шЪ ш !)р прп^Ь-
/Я1. и/шииГш^шЬ п^ «/Д ш/ ^Ш! /иЬ г/рп шп.шр!/ш <шрд/1 гинт *ГЬ ши./)рт/,1рчЬ 
VииТшр Фпш и/шшрфшрр^ //ДЬ^к ори 10ц.шшц.прЬ1[шЬ тццшЩ, тЬцЬ^тЦ! 
Ь/1д ^ ушпЬпч!, пр «1) ии/др/ци/Ьа шЬтЬр ш1]шЬ г/ии/прЬЬ р Д /гЬрЬ-
шЬ^шЬтИЬ ^ ^шщ^шЪ Щ пуп и ш пш р ф, шцшЬцш 1[п рЬ Ь р/, и/штрпЬД шЬ-
//шЬ 4кии 

2 2 То, что в первой части №гга1ю имя «павликиане» выводится от имени сынок 
Каллиники Павла и Иоанна («Павлоиоаниы») не меняет суть дела, поскольку эта-
часть ЫаггаИо — не труд патриарха Фотия, а пересказ «Истории павликиан» Петра Си-
цилийского, сделанный Фотием. 


