
ВИЗАНТИЙСКИЕ П Р А В И Т Е Л И ФЕМЫ И В Е Р И Я 

ВИАДА АРУТЮ1ЮВА-ФИДАНЯН 

Сведения об отдельных византийских наместниках фемы Иверил 
можно найти в различных трудах о восточных границах Византии и ви-
зантийской просопографии1, но специального и полного исследование 
о них нет. Их список в обобщающей книге Н. А. Скабалановича весьма 
неполон и не во всем точен2, а А. П. Каждан в своей последней книге3, 
посвященной армянам .в составе византийской аристократии, рассмат-
ривает соответственно только лиц армянского происхождения на посту 
правителя фемы. В небольшом исследовании, посвященном времени су-
ществования и территориальному составу фемы Иверия, автору настоя-
щей статьи пришлось весьма бегло коснуться вопроса о византийских 
наместниках фемы4. 

Сопоставление сведений армянских, греческих и грузинских источ-
ников позволяет утверждать, что: 

1. Фема была образована в 1001 г. и просуществовала до 1072 г. 
2. Фема Иверия была образована из земель последнего тайкскогп 

династа Давида Куропалата. Давид Курспалат имел в наследственном 
владении Южный Тайк, Басен, Кол, Артаан, Джавахети и Шавшети. 
Затем он получил от Византии за помощь при раагроме восстания Бар-
ды Склира (976—979) Халтой-арич с Клисурами, Чормайри, Карин-
(Феодоспополь), Мардали, Харк и Апахуник. В 992—994 г. Давид за-
хватил г. Маяазкерт. После смерти Давида Куропалата земли, л е ж а -
щие к югу от Тайка, т. е. Шавшети, Джавахети, Кол, Артаан, отошли к 
парям Грузинского царства (по-видимому, были пожалованы Васи-
лием II Болгаробойцей (986—1025) Баграту III (980—1014) при свида-
нии в крепости Хавачич в 1001 г.). В фему'Иверия вошли: Южный Тайк, 
Басен, Карин, Халдой-арич с Клисурами, Мардали, Харк и Апахуник 
с Маназкертом (Манцикертом). В 1045 г. к этим областям было при-
соединено Ширакское царство с Ани, который стал столицей фемы.. 
В 40—50-х годах в состав фемы вошла Кларджия, а в 1065 г. земли К а р е -
ских Багратидов. Под натиском турок-сельджуков территория фемы со-

1 Эти труды будут названы в ходе изложения. 
2 Н. А. С к а б а л а н о в и ч , Византийское государство и церковь, СПб., 1884. 

стр. 201—202. 
3 А. П. К а ж д а н , Армяне в составе господствующего класса Византин в XI— 

XII вв., § 62.8. Приношу искреннюю благодарность автору книги за разрешение поль-
зоваться ею з рукописи. 

4 В. А. А р у т ю и о в а, Из истории северо-восточных пограничных областей Ви-
зантийской империи, «гЧшии/ш-рщЬшиД/ии^шЬ <шЬ^4ил, 1972, .V 



кращается и к 70-м годам XI в. она состояла только из Карса, Карина 
.и Южного Тайка5. 

Итак эта просуществовавшая семь десятков лет пограничная об-
.ласть империи была весьма значительных размеров, охватывая чуть ли 
не половину всей территории центральной Армении. 

Интересно отметить здесь следующее обстоятельство: Н. Икономи-
.дес в своем исследовании о восточных границах Византии в X в. по Эско-
рнальскому тактику называет Хавачич, Мардали, Феодосиополь, Ардч 
(в области Басен) как отдельные пограничные стратегии6. Эскорпаль-

• скин тактик фиксирует положение на границах Византии, сложившееся 
к 971 (979) г.7 А уже через 20—30 лет все эти самостоятельные страти-
гни вошли в состав большой фемы Изерия. Метаморфоза произошла 
столь стремительно, что некоторые исследователи продолжают как бы 
по инерции говорить о феме Феодосиополь в XI в.8 или полагают Манци-
керт частью фемы Тарон9, либо отдельной областью10. А с другой сто-
роны, главы отдельных городов или областей, входящих в состав фемы 
иногда ошибочно рассматриваются как правители всей Иверии (см. ни-
же о дуке Михаиле и Льве Торнике). Необходимо поэтому составить 
подробный список правителей фемы (насколько это позволяет состоя-
ние источников). 

Василий II Болгаробойца основал фему Иверия в 1001 г. Источни-
ки ничего не сообщают нам о гом, кто был первым правителем новой фе-
мы. Известно только, что император «назначил там чиновников, судей 
и надсмотрщиков»11. 

Фема Иверия возникла в борьбе с грузинскими Багратидами. Эта 
борьба продолжалась с перерывами все первые 20 лет существования 

• фемы. Вел военные действия и заключал мирные договоры сам импера-
тор Василий II Болгаробойца. Быть может, поэтому в источниках и не 
сохранилось никаких сведений о первых правителях Иверии. 

Первые сведения о правителе фемы Иверия дает эпиграфика. Над-
пись из Феодосиополя, датируемая 20—30-ми годами XI в. гласит: «Гос-
поди, помоги рабу твоему Роману Далассину, катепану Иверии»12. 

5 Там же, стр. 91—101. 
• N. О I к о п о т 1 с! е в, Ь'ог^ап12а«ои йе 1а !гопНёге ог!еп1а1е с1е Вугапсе 

а и . х Х е - Х 1 с 51ёс1е<- е1 1е (акИкоп «1е ГЕзсогЫ, XIV* Соп8гёз 1п1егпаиопа1 с!ез 
етйез ЬугапИпез, Висагез!. 6—12 зер1етЬге. 1971, Карроаз, II, рр. 75, 81—82. 

7 Там же, р. ГЗ. 
8 Н. А. С к а б а л а н о в и ч, ук. соч., стр. 203. N. А <1 о п I г, Е Ы е з агтепо-Ъухаи-

Ипез, ИзЬоппе, 1965, р. 158, но ср. стр. 171. А. П. К а ж д а н , ук. соч., § 62.9. 
9 А. П. К а ж д а н, ук. соч., § 62.6. 
10 Е. Н о п 1 8 ш а и п, Ше Оз1бгепге йез ЬугапИШзсНен Ке1с11ез, ВгихеПез 

-1961, р. 181. 
11 « П о в е с т в о в а н и е в а р д а п е т а А р и с т а к э с а Л а с т и в е р т ц и » пе-

ревод с древнеармянского, вступительная статьт, комментарий и приложения К Н 
Ю з б а ш я н а, М., 1968, стр. 57. " 

12 N. А Л о п и , ЕЫЙез, р. 163. О Далассичах, вообще, и, в частности, о Романе 
..Далассине см. там же, стр. 163—1.77. 



В этой надписи, несмотря на ее краткость, заключена тройная ин-
формация. Прежде всего, мы узнаем имя правителя Иверии, затем его 
титул, который подчеркивает важность повой фемы для империи и, на-
конец, нам становится известно, что Феодосиополь не только входил а 
состав Иверии, но, может быть, в этот период был резиденцией прави-
теля фемы. Н. Адонц считает, что Роман Далассин правил в 1023— 
1026 гг. 

В 1027—1028 гг. (476 г. армянского летосчисления) император Кон-
стантин VIII (976—1028) назначил дукой в Иверию Никиту из Пи-
сидии13. 

Звание дуки, так же как и катепана, было в XI в. самым высоким 
для провинциального правителя. Эти звания получали главы наиболее 
важных для империи, чаще всего, пограничных фем1*. 

Через год после начала правления Никиты, пишет Аристакэс, «ва 
восток выступил с многочисленным войском евнух Симон. Он правил 
половиной империи и по-гречески звался паракаманос. Симон прибыл в 
Иверию, но не уопел ничего сделать, ибо его настигла весть о смерти 
императора»15. Паракаманос — это армянская огласовка высокого ви-
зантийского придворного титула «паракимомен». Сведение о том, что па-
ракимомен Симон «правил половиной империи» в сочетании со словами 
с его «многочисленном войске» означает, по-видимому, что Симон был 
главнокомандующим восточными войсками империи — доместиком Вос-
тока. С какими целями отправился в Иверию высший военачальник им-
перии — неизвестно. Можно предположить, с известной долей вероят-
ности, что эта ситуация была идентична ситуации, сложившейся в 
1038 г. В это время правителем Иверии был Михаил Иасит16. Скилица 
сообщает, что Баграт, царь Грузии, «сильно теснил катепана Иверии 

13 ш ш < / л I. р /я и Ъ Ц р I- и и, ш 1[ [, и [, и и* ^^Ьрту^п^ 1963, 
О е о г ^ п и з С е д г е п и з Л о а п п 1 з 5 к у 11 ( г а е оре, Воппае, 1838, II. 

р. 481, 2 - 3 . 
Аристакэс Ластнвертци сообщает, что стараниями Никиты многие армянские аза-

ты переселились в Византию (Аристакэс, стр. 70). Не совсем понятна отрицательная 
оценка, данная Никит? Скилицей (5 к у П 1 г.-С е (1 г е п., II, р. 481, 2—3). По мнению 
К. Н. Юзбашяиа, Скилица был недоволен вообще всеми чиновниками Константи-
на VIII, так как в это время падает престиж Византии (в кн. «Повествование Ариста-
кэса Ластивертци», ст.р. 150). Однако политический курс, которому следовал Никита 
из Писидни был принят уже при Василии II. 

1* Н. А. С к а б а л а и о в и ч, ук. соч., стр. 187. Н. 01уса121-А11ше11ег, КесЬегсЬез 
зиг Га(1ш1п1з1га11оп йе Гетр1ге ЬугапНпе аих IX—XI з1ёс1ез, АИ1епез-Раг15, 1960, р. 64. 

Э. Арвейлер показывает, что для правителей больших фем на Балканах и в Ма-
лой Азии, носящих звание дуки или катепана, основными были их военные обязанности 
(ук. соч., стр. 61—63). Исследовательница полагает, что ряд прерогатив гражданской 
власти перешел к судьям фем (ук. соч., стр. 67—70). 

15 А р и с т а к э с , стр. 70. Перевод К. Н. Юзбашяиа здесь приводится полностью, 
но Яршд 1шг{ишр<, разумеется, не Грузия, а Иверия. 

16 Нам ничего не известно о том, кто правил Иверией с >1028—1038 гг. 
].гшрЬг 2—о 



в 9 В. А. Арутюьова-фцданян . 

Иаснта. Иоанн (Орфанотроф) послал против него доместика- схот Вос-
тока Константина, своего брата, со всеми восточными войсками» . Ин-
тересно отметить, что прямые я основные обязанности правителя фе-
мы — оборону области — делит с ним доместик схол Востока. 

Очевидно* Иасит долго оставался на посту правителя фемы Иверия. 
В 40-е годы XI в. он в этом качестве вступил в борьбу за наследство ца-
ря Ширака Иоанна-Смбата. 

В это же время мы встречаем и других ромейских администраторов, 
в разных частях фемы. Это так называемые «малые стратиги», подчи-
ненные правителю фемы18. 

Скилица упоминает стратнга Феодосиополя в 1040 г.—патрикия 
Алусиана19. Феодосиополь, как известно, не был отдельной администра-
тивной единицей, и его стратиг, очевидно, иерархически подчинялся ка-
тепану фемы Иверия. 

Некоторые сведения о провинциальной администрации фемы в этот 
период дает и завещание протоспафария Евстафия Воилы, составлен-
ное им в 1059 г.20. Евстафнй Воила пишет, что после переселения из Ви-
зантии в Кларджию (часть фемы Иверия), где находились его владе-
ния21, он признавал своими повелителями дуку Михаила — в течение 
15 лет, а после смерти Михаила — в течение 8 лет его «сына и преемни-
ка» светлейшего магистра Василия22. Завещание было составлено а 
1059 г., значит Евстафий Воила прибыл е Кларджию в 1036 г. В 1051 го-
ду дука Михаил, очевидно, уже умер и его полномочия, каковы бы они 
ни были, перешли к его сыну Василию. Магистр Василий назван также 
в памятной записи монаха Феодула (писца завещания Воилы), находя-
щейся в той же рукописи Национальной Парижской библиотеки, что л 
само завещание (Сой. Р а п з . СоазНп, № 263). В этой надписи магистр 
Василий назван наряду с Иоанном Мон'астириотом правителем Иве-
рии23, т. е., возможно, он был соправителем Иоанна Монастириота. Сле-
дует ли понимать слова о том, что Василий был преемником дуки Ми-
хаила как подтверждение, что и дука Михаил занимал столь же ответ-
ственный пост в Иверии с 1036 г. В завещаний данных об этом нет. Од-
нако есть ряд фактов, подтверждающих полновластие дуки Михаила и 

" ЗкуШг.-Сейгеп., II, р. 519, 5 - 6 . 
18 Э. Арвейлер называет таких стратегов г/, г.роа.о^оо наместника фемы (ук. 

соч., стр. 19—20). 
19 5 к у 1 И 2.-С е й г е п, И, 531, 8—11. Алусиан принадлежал к болгарскому цар-

скому роду Шншманидов, сын царя Иоанна Владислава (1015—1018). Об ошибке 
Скилицы, называющего его сыном Аарона см. В. Н. З л а т а р е к и , История на 
Българската държава през средните векове, т. !!, 1934. Приложения, стр. 485-486. 

30 5. У г у о Ш з , ТИе о! а ргоу1пс1а1 Ма&па1е ЕизШЫиз ВоПаз (1059) Э и т -
Ьапоп Оакз Рарегз, 11, 1957. 

21 Шйет, р. 264, ср. Р. М. Б а р т и к я н. Критические заметки о завещании Евста.-
фия Воилы, ВВ, XIX, 1961, стр. 32—33. 

" 5. V г 1 о п 1 з, ТЬе ЧУШ.... р. 264. 
2 3 Р. М. Б а р т и к я н. Критические заметки..., стр. 36—37. 

к 
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магистра Василия в Кларджии2 4 . Можно предположить, что дука Ми-
хаил до 1051 г., а магистр Василий — до 1059 г. были правителями Клар-
джии, подчиняющимися катепану Иверии. А с 1059 г. магистр Василий 
стал вторым липом во всей феме. 

Еще в 20-е годы XI в. Василий II Болгаробойца заставил царя Ши-
рака Иоанна-Смбата составить завещание в пользу Византии и, когда 
на престол Ани вступил племянник Иоанна-Смбата Гагик II (1042— 
1045), император Константин IX Мономах (1042—1055) потребовал пе-
редать земли Ширакского царства империи. Поддержанный патриоти-
чески настроенной армянской знатью, Гагик отказался, и тогда Констан-
тин, «собрав войско и поручив его весту Михаилу Иаситу, который был 
еще прежде назначен архонтом Иверии, приказывает ему начать войну 
с Гагиком»25. Однако весту Михаилу не удалось захватить Ани и на по-
мощь ему был послан «проэдр Николай, доместик схол, паракимомен 
царя Константина с большим войском»26. Интересно, что в армянских 
источниках упомянут как полководец ромеев, осаждавших Ани, только 
этот паракимомен. Первый иатиск ромейских войск был отбит, «войско 
греков со стыдом удалилось из нашей страны и паракаманос (параки-
момен) ушел на зимние квартиры в И ^ М » 2 7 . По-видимому, имеется в 
виду Олти — главный город Южного Тайка. Очевидно, Олти в этот пе-
риод времени — стольный город воей фемы Иверия. После того как Га-
гака удалось заманить в Константинополь, Ани пал28. 

Скилица считает, что сопротивление Гагика было подавлено «мно-
гочисленным войском» Константина29. Матфей Эдесский полагает, что 
после пленения Гагика горожане отчаялись в возможности спасти город 
и «написали « полководцу (цорш^Ьт) ромеев паракамаиосу.. . призвали 
его в город Ани и передали город Ани в руки ромеев»30. 

Интересно, что и Скилица и Магфей связывают захват Ани с име-
нем паракимомена Константина, а не зеета Михаила Иасита. В то ж е 
время Аристакэс Ластивертци сообщает о назначении Иасита на пост 
правителя Ани и Иверии в таких выражениях: «Некоего ишхана по 
имени Асчт, который ранее правил Востоком, император отправил в ка-
честве наместника 'в Ани»31. Эта нечеткость в представлении о деятель-
ности Михаила Иасита и Николая проэдра, свойственная греческим и 
армянским источникам, отражает, может быть, тот факт, что функции 

24 Воила жалуется на то, что у него было безвозмездно взято имение Варта ма-
гистром Василием и не был отдан долг покойного дуки Михаила в 25 лигр 
(5. V г у о п 1 в. ор. с11., р. 272). 

» 5 к у 1 И 2. - С е (1 г е п, И, р. 558, 2 - 3 . 
2 6 Там же, р. 558, 6—10. 
п у 

а 9в, 
2 8 Там же, стр. 62—63. 

ЗкуНи.-Сейгеп, II, р. 559, 9—10. 
3° V ш ш р к п а, 97, 
31 А р и с т а к э с , стр. 85. К /»/> « Ц. * 63, 



их были сходными. У нас есть интереснее свидетельство Скилицы о не-
коей взаимозаменяемости Иасита и Николая .проэдра. После захвата 
Анк император Константин Мономах погребовал от эмира Двина Абу'л-
Асвара вернуть крепости и города Ширака, прежде захваченные им. 
Эмир отказался32 , и тогда император приказал «паракимомену с ромей-
ским войском вместе с иверийским войском и с силами Великой Арме-
нии, которыми предводительствовал Аниот, начать войну с Аплесфаром* 
(Абу'л-Асваром)»33. Этот пассаж Скилицы весьма примечателен. Ро-
мейские войска — это тагмы, подчиненные доместику схол Востока Ни-
колаю, иверийские войска и силы Великой Армении — это, очевидно, 
местные военные отряды вновь организованной фемы34. 

Далее Скилица сообщает, что император назначил командующими 
этими войсками Михаила вестарха Иасита и своего раба Константина 
магистра алана (Михаил получил более высокий титул вестарха36 , оче-
видно, в связи с расширением подвластной ему территории, в которую 
помимо Иверии входили теперь и земли Ширакского царства) . 

Поход против Двина был неудачен. Ромейские войска были разби-
ты по Скилице в 1046 г. Иасит и Константин едва смогли спастись в 
Ани, где, -как пишет Скилица, «сами были вестниками несчастья для Ни-
колая»116. Интересно, что Михаил отправился на Двин во главе объеди-
ненных войск, а доместик схол Востока остался в Ани, новой столице 
фемы. Здесь ярко выступает смешение функций обоих деятелей и опре-
деленная двойственность власти в феме Иверия в этот период. 

Когда император узнал о поражении, он «лишил власти Николая и 
Иасита и вместо Иасита дукой Иверии стал Кекавмен, а вместо Нико-
лая — стратиг-автократор Константин, архонт великой гетерии, евнух 
из сарацин, прислужник царя, пользующийся его доверием»37. 

Вновь назначенные военачальники предпринимают серьезную оса-
ду Двина. Строят вблизи Двина городок Хелидонион (арм. Цицернака-
берд), укрепляют его рвами, стенами и используют как плацдарм для 

31 З к у Ш г . - С е ё г е п , II, р. 559, 9—12. 
33 Там же, р. 559, 10—15. 
34 О войсках фемы Иверия см. В. А. А р у т го и о в а, указ. статья, стр. 97—98. 
35 В византийской табели о рангах титул веста занимал девятое место, а вестар-

ха—восьмое (Н. А. С к а б а л а н о в и ч, Византийское государство и церковь, стр. 152). 
5 к у 11 I 2. - С е а г е п, II, р. 560, 17. 

37 1 Ы й е т , р. 560, 16—23—561, 1. Назначение-Кекавмена и Константина произо-
шло в 1046 г., а не в 1045 г., как полагает Аристакэс ( Ч р ^ и ш ш ^ Ь и , ^ 63, А р и с т а-
кэс , 85). Катакалон Кекавмен — блестящий полководец первой половины XI в., армя-
нин-халкидонит родом из Колоиии (М 1 с И е 1 Р з е 11 о з, СЬгопо8гар1Ие, I. II, Раг1з, 
1928, р. 84, 13—14), в 1039 г. был архонтом тагмы в Армениаке (5 к у 1 П г.-С ей г е п, 
II, р. 523, 20—525, 5). В 1042 г. подвизался в Константинополе (там же, 538, 16—18). 
Затем он был архонтом Придунайских городов с титулом веста (там же, р. 555 2—14) 
а в 1046 году он становится дукой Ани и Иверии, под 1050 г. Скилица упоминает его с' 
титулом «стратилата Востока» (там же, р. 597, 14-15). О дальнейшей'карьере Кекав-
мена см. N. В а п е з с и. Цп дис ЬугапПп Йц XI* з1ёс1е: Ка1ака1оп Кбкаитёпоз 
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войны с эмиром38. Матфей Эдесский пишет, что во главе войска импе-
ратор поставил «великого князя ромеев евнуха, имя которого, как гово-
рят, было Телиар (ЗЬ^шр)». По Матфею ромейские войска два года 
подряд в 1046 и 1047 .гг. осаждали Двин, «причиняя много мучений и тре-
вог*, а потом мирно вернулись в страну греков39. Как мы видим, Мат-
фей называет великого князя ромеев езнухом; очевидно, это стратиг-
-автократор Константин. Имя, данное ему армянским хронистом, может 
быть, является передачей в армянской огласовке какого-нибудь визан-
тийского титула (как паракимомен—паракаманос), но какого именно— 
установить сложно40. 

Интересно, что и стратиг-автократор Константин не только делил 
военные заботы с правителем фемы Иоерия, но принимал участие во 
внутренних делах фемы. Так, Аристакэс •сообщает, что Кекавмен аресто-
вал и заточил в крепость Халтой-арич католикоса Петроса, а з крепость 
Сев Кар — его племянника Хачика41. И в то же время евнух, титул ко-
торого давал ему власть над половиной 1Х>сударства, арестовал старше-
ю брата Хачика Ананию, а позже доставил его в Константинополь1-. 
Без сомнения, Аристакэс говорит здесь о етратиге Константине. 

Что же заставило стратпга-автократора в 1047 г. «мирно» уйти 
из-под Двина? В 1047 г. был поднят самый опасный для Константина 
)Х мятеж—мятеж Льва Т о р и т а . Император немедленно послал в Иве-
рию к Константину гонца с приказом оставить все и «как можно скорее 
прибыть с войском к царю»43. Константин, получив приказ, поспешил 
заключить .мир с Абу'л-Асваром и отправился с войсками в Константи-
нополь44. 

Лев Торник, владения которого находились в Адрианополе, при-
надлежал к известному армяно-халкидонитскому роду Торников и был 
в родстве (по материнской линии) с императором Константином IX Мо-
номахом45. Атталиат рассказывает, что патрикий и вест Лев Торник, ко-

,Ви11е(1п йе 1а ЗесИоп ПЫогЦие Йе ГАгас1ёт1е Коита1п\ XI, 1924, р. 24 —26. 
С|>" Также Г. Г. .'I п т а в р и н, Три письма Михаила Пселла Ю.тлкплону Кекавмену. 
ГСеу-ие Лез с1т1ез зид-ез! еигорёеппез, 1. VII, 1969, „Уз 3, р. 455-468. А. П. К а ж д а н , 
Армяне в составе господствую него класса Византин..., § 6, -1 и указанная там лите-
ратура. 

33 5 к у 1 И г. - С е й т е п. II, р. 561, 9. 
39 V ш ш р Ь „ »..., 100, 
10 В греческом источнике (5 к у II I г. - С е с1 г е п, И, р. 560, 19), он назван 

•архонтом великой гетепни А "V аруюч, а в слове Телиар (Ь'Ь^шр) 
или т е л и а р х (ЗЬ/ршрр) (п) другой редакции V ш ш р ь « .,, 49 юо, подстрочное 
^примечание) ясм.) звучит ко ют , слова а р х он г. 

« М р /, и и. ... I/ I; „..., 64, 
43 К р /, а ш ш 4 4 „, ц в*, Аппгтакэс. стр. 86. 
43 8 к у II 1г. - С е й г е п, II, р. 562, 7 - 9 , ср. Р. В б 1 {* е г, Ке{хев(еп йет Ке1ге-

тигкипйеп дез 051г5т1зс11еп 1*е1с11ез, ВегИп—МПпсЬеп, 1925, 2 ТеП, р. 8. 
44 Там же, р. ,562, 10 -15. 
45 М I с I] е 1 Р з е П о з , СИтопоь'тарЫе..., [. II, р. 14, АП„ р. 22, 5—10. »•«..»-

Рк"*> 100—101, О Льве То,)нике и его родственных связях см. А. П. К а ж -
д а н , ук. соч.. § 12, II, там же библиография. 



торому часто доверяли стратигии и другие ответственные посты, заду-
мал восстание еще будучи стратигом Мелитены и побуждал к мятежу 
поенные отряды Македонии, однако императору удалось разрушить его 
коварные замыслы. Льва Торника, обвиненного в том, что он был гла-
вой заговора, лишают власти и постригают в монахи46. Может быть, этг 
власть (?•'//?{) уже не была властью сгратига Мелитены, т. к., судя по 
угому пассажу Атталиата, между замыслом восстания, пострижением 
ц монахи и самим восстанием прошло какое-то время. 

Скилица сообщает, что патрикий Лев Торник непосредственно пе-
ред восстанием был стратигом в Иверии, но заподозренный в желании 
захватить власть, был пострижен в монахи и получил приказ не поки-
дать своего дома в Адрианополе47. Пселл также считает, что Торник об-
ладал властью в Иверии ( ' 1 ( 3 / , а р у т ^ ) 4 8 . 

Возможно, Лев Торник получил назначение в Иверию непосред-
ственно после пребывания на посту стратига Мелитены и сразу перед 
столь неудачно закончившимся для него восстанием49. И тогда управле-
ние Мелитеной (1046 г.) можно считать 1 е г т т и $ роз( ^ и е т службы Льва 
Торника в Иверии, а начало восстания (1047 г.) — 1 е г т т и з ап!е ^иет 5 э . 
Однако именно в ЭТОТ период времени Катакалон Кекавмен сменил на 
посту правителя Иверии Михаила Иасита. Есть и еще один довод в 
пользу того, что Лев Торник не мог быть правителем фемы. Со време-
ни правления Романа Далассина византийские наместники Иверии но-
сили титул дуки или катепана. Звание стратига, которое носил Лев Тор-
ник, не соответствовало значимости фемы. Лев Торник не мог быть, сле-
довательно, преемником Иасита, как полагают ,Н. А. Ска'баланович01 

и А. П. Каждан5 2 . 

В. Н. Бенешевич считает, что Лев Горник был преемником страти-
га-автократора Константина53. Однако это также невозможно, т. к. из-
вестно, что Константин был отозван из Иверии только тогда, когда Лев 
Торник поднял мятеж54. Единственное решение, которое, по всей вероят-
ности, здесь можно предложить, заключается в том, что Лев Торник был 

46 АН., р.22, 10-19. 
47 8 к у 1 И г. - С е (1 г е п, И, р. 561, 15—19. По Аттнлнату он должен был жить 

в Копстантпнон >ле (1Ыйет, р. 22, 18—19). 
48 Р я е 11 о .ч, 1Ыйет, р. 15, 26-27. 
4> Он был схвачен и ослеплен. Р 5 е 11 о 5, СИгопойгарЫе..., I. II, р. 14 -30, 

8 к у 111 г. - С е й т е п. И, р. 561—566. V ш ... р * „ ,,, ^ 101-102. 
50 Пытаясь примирить противоречивые свидетельства Скилицы, Пселла и Атта-

лиата, Э. Арвейлер выдвигает предположение, что Мелитена при Константине IX Мо-
номахе входила в фему Иверия (ук. соч., стр. 58), но, по-видимому, византийские хро-
ннсты называют просто разные этапы службы Льва Торника: Атталнат — более ран-
ний, а Скилица и Пселл — более поздний. 

51 Н. А. С к а б а л а н о в и ч, ук. соч., стр. 201—202. 
5 2 А. П. К а ж д а н, ук. соч., § 12.11. 
53 В. Н. Б е н е ш е в и ч , Три анийские надписи XI в. из эпохи византийского вла-

дычества, Петербург, 1921, стр. 6. 
*4 5 к у ] 11 2. - С е й т е п. И, р. 562, 7 - 9. 



правителем какой-то части фемы Иверия и был подчинен катепану фе-
мы, т. е. его статут был таким ж е как. например, у патрикия Алусиа-
на — стратнга Феодосиополя в 1040 г. или у дуки Михаила — правите-
ля Кларджии в 1036—1051 гг. 

В свете предлагаемого заключения будет понятен и тот факт, что 
Лев Торник понял свое назначение в Иверию, как опалу и обиду55. Дей-
ствительно, если после поста правителя Мелитены он был бы назначен 
правителем такой большой и важной фемы как Иверия, то это следова-
ло бы расценивать как повышение. А назначение на пост стратига об-
.ласти или города в одной феме после того, как он был самостоятельным 
•правителем другой, разумеется, было свидетельством опалы. 

Нашествие сельджуков в 1047—1043 гг.55 на армянские земли, орга-
низованные в византийские фемы, заставило правителей фем объединить 
•свои силы. «Вест Аарон, правитель Васпуракана, сын Владислава, браг 
Алусиана,— пишет Скилица,—посылает письмо весту Катакалону Кекав-
мену, правителю Ани и Иверии и просит помочь всеми силами, какими 
•он может»57. Аристакэс сообщает, что во главе объединенных ромейеких 
войск стояли «Каменас, что означает огонь», который правил Арменией 
{пр п&Ьр ^ ^ [ и ш Ь п ^ ^ л шшЪЬ Ьицпд) Аарон, сын Булгара , правитель 
Васпуракана и Григор, могучий ишхан армянский, имевший титул ма-
гистра»58. Позже к ним присоединился Липарит5 9 . В 1050 г., по сообще. 
лию Скилицы, стратилат Востока Катакалон Кекавмен был отправлен 
на Балканы против печенегов60. Возможно, титул етратилата Востока 
Кекавмен получил в тот период, когца ему пришлось возглавить все 
военные силы ромеев на Востоке для борьбы с сельджуками. 

Преемником Катакалона Кекавмена на посту правителя Ани и Иве-
рии был Аарон Болгарин. Сохранилась .надпись магистра Аарона от 

55 История Внзаитии, т. 2, М.. 1967, стр. 271 (глава написана Г. Г. Л и т а в р и-
.н ы м). 

5« а р Д и т ш /, к и, в0—70, 
51 ЗкуШг.-Сейгеп., II, р. 574, 3 4. 
58 А р и с т а к э с , стр. 94 (ср. К р /г и ш ш // /, и, 4» 80), Ц" ш т /I Ь а и, (/ 104, «ГрН-

тор, ишхан армянский» Арнстакэса п «Григор, сын Васака» Матфея Эдесского—эта 
.Грпгор Пахлавуии, известный политический деятель XI в. После 1045/6 г. он получил 
земли в Месопотамии и титул дукн. В послании Григория магистра к сирийскому ка-
толикосу отмечено, что оно написано после того, как Григорий был дукой Васпуракана 
II Тарона (Р. М. Б а р т и к я н, Ответное послание Григория магистра Пахлавуии к 
-сирийскому католикосу, «Палестинский сборник», выпуск 7 (70), 1962, стр. 132). Гри-
горий магистр называл себя владыкой Васпуракана, Тарона, Маназкерта, Арчеша, 
Беркрн. Месопотамии и магистром .Мономаха (гам же, стр. 141, ср. также К. Н. Ю 
•башян, Экскуссия в армянской надписи 1051 г., «Палестинский сборник», № 23, 1971, 
-стр. 106). А. П. К а ж д а н считает, что он занимал эти посты попеременно (ук. соч.. 
§ 9 , 1). 

59 О сражении объединенных сил с сельджу-квми см. А р и с т а к э с , стр. 94—95, 
•см. также стр. 163, прим. 3. И р /• и т ш 4 I; „, 81—82, V ш «• р 4 п и, Ь} 107-10В, 
5 к у 1 11 г. - С е й ге п., II, р. 575-581. 

5 к у 111 г. - С е й т е п.. II, р. 597, 14—15. 



1055/56 г. на стене Анийского собора, в которой он подводит своеобраз-
ный итог своей деятельности в Ани; причем эта деятельность явно охва-
тывает не один год (надстройка стен и постройка башен, постройка во-
допровода)61 . 

В. Н. Бенешевич, рассмотревший сиг5и5 Ьопогиш Аарона, доказыва-
ет, что Аарон был непосредственным преемником Катакалона и находил-
ся на этом посту до весны 1057 г.62 

Во время правления Аарона произошло новое нашестзие сельджу-
ков; султан Тогрул-бек огнем и мечом прошел по феме Иверия63. Ариста-
кэс мрачными красками рисует опустошение армянских земель сельджу-
ками, которые, расположившись лагерем вокруг Маназкерта, отправи-
лись в набеги по трем направлениям: на север до Грузии, на запад до 
Чаиских лесов и на юг до Антитавра64. Они проникли в Тайк, дошли до 
реки Чорох и, «перейдя ее, повернули и спустились в страну Халтеац» 
Юлти)6 5 . Как мы видим, турки-сельджуки опустошали фему Иверия. 
Все области, перечисленные Аристакэсом, входили в этот пограничный 
округ. В. Н. Бенешевич полагает, что нашествие Тогрул-бека повысило 
значение Ани, и Аарон поэтому получил титул магистра66 . Возможно, что 
Аарон предпринимал какие-то действия против сельджуков, однако в 
источниках достаточных сведений об этом не сохранилось. 

Помимо сведений, приводимых в надписи Аарона, о его деятельно-
сти в феме мы узнаем только из «Повествования» Аристакэса. Ариста-
кэс рассказывает о нападении на фему Иванэ сына Липа-
рита. Пользуясь начавшейся междоусобной войной Михаила Стратио-
тика (1055—1057) с Исааком Комниным (1057—1059), Иванэ захватил 
ряд крепостей фемы и осадил Карин (Феодосиополь)67. «А ишхан горо-
да спешно известил ишхана, который восседал в Ани, имея титул маги-
стра. Когда последнему сказали об этом, он отправил против Липарита 
одного из своих сановников с войсками»68. В этом рассказе Аристакэса 
содержится интересная информация о сношениях правителей отдельных 
городов с наместником фемы при возникновении опасности для города. 

61 В. Н. Б е н е ш е в и ч, указ. соч., стр. 2—3. 
5 2 Там же, стр. 6—9. См. об Аароне: В. Н. 3 л а т а р с к и, История на Българската 

держава..., стр. 131—132. О. З с Ы и ш Ь е г д е г , З^Шо^гарЫе <3е ' 'етр1ге ЬугапИпе, 
Раг)5, 1884, рр. 316—317. М. 1 - а з с а г 1 5, Зсеаи с1е КаёопИг Аагоп, Вугап11Поз1а\'1са, 
III, 1931, р. 404—412. Там же генеалогическое древо потомства Ивана Владислава 
(р. 407). 

« 5 к у 1112.-С е ё г е п , II, р. 590. 10-15. 
64 А р и с т а к э с , стр. 97, 165. 
«5 И Р /г < • ш 4 ь о, 87—88• А р и с т а к э с , стр. 100. 
66 По мнению В. Н. Бенешевича в 1053—1054 гг. (указ. соч., стр. 10—11). 
67 д р /, „ т ш I/1, „, Ю6—1071 Иванэ пленил в крепости Хавачич какого-то судью, 

который осуществлял попечение о Востоке ( А р и с т а к э с , стр. 110). 
68 А р и с т а к э с , стр. 111. Ишхан с титулом магистра — несомненно, Аарон, по-

скольку его преемник Иоанн Монастириот имел титул вестарха (см. ниже). К. Н. Юз-
башян не определяет личность магистра, указывая только, что это не Катакалон Ке-
кавмен (стр. 168, прим. 14), 



В ответ на акцию Аарона Иванэ призвал сельджуков, однако «ни-
кто не выступил против персов (сельджуков), ибо ишхан, ради которо-
то они явились, заслышав шум их приближения, укрепился в дгромном 
замке»69. Кто был этот ишхан: Аарон или его сановник — понять труд-
но, но. во всяком случае, активные действия против сельджуков не были 
предприняты, и они вновь безнаказанно разоряли фему70. 

Но если нет никаких данных о борьбе Аарона с сельджуками, то и 
греческие, и армянские источники очень много говорят о героической 
обороне Манцикерта в 1054 г., во главе которой стоял Василий Апокап71. 
Скилица называет его патрикием72, Аристакэс — «ишханом, заботящим, 
ся о городе»73, Атталиат — «ромейским правителем» Манцикерта74, Мат-
фей Эдесский — «князем ромеев, начальником гарнизона города» (цп. 
рши/Ьт)75. Никаких иных титулов и званий Апокап не имел. Очевидно, 
он не был самостоятельным правителем, но подчинялся византийскому 
наместнику фемы Иверия, куда входил Манцикерт. 

Но если Манцикерт удалось отстоять, то многие другие города и 
села фемы Иверия были разграблены и сожжены, а жители уведены в 
плен. «Счастливая земля Иверия,— пишет Скилица,— была совершен-
но разорена и покинута»76. Император спешно призывает с Запада Ми-
хаила Аколуфа и посылает его в Иверию, где были расквартированы 
.наемные отряды франков и варягов. 

Михаил Аколуф собрал эти войска и ему удалось остановить даль-
нейшее продвижение сельджуков77. Здесь мы вновь сталкиваемся с фак-
том двойственности власти в феме Иверия. Чрезвычайный посланец им-
ператора Михаил Аколуф выполняет в феме Иверия обязанности пра-
вителя фемы. 

Преемником Аарона магистра (может быть, непосредственным) 
-был Иоанн Монастириот. В Ани сохранилась фрагментарная греческая 
надпись «Иоанна вестарха, катепана Армении и Иверии Монастирнота 
в лето 6567» (1059 г.)78. В памятной записи монаха Феодула (1059 .г.) 
указывается, что в 1059 г. правителями Иверии были Иоанн Монасти-
риот и Василий Магистр79. Иоанн Монастириот был, судя по анийской 

69 А р и с т а к э с , стр. II1. 
70 Там же, стр. 111—114. 

5 к у I 112. - С е (1 г е п. II, р. 591: А 11„ р. 46 - 47; !). Р /. « .«, I, 4 «, 90 94, 
А р и с т а к э с , стр. 101 — 104. 

™ 5 к у 1112. - С е й г е и , II, р. 591. 4 - 5 . 
" И р^ишт^и, Ц 04, 
74 АН. , р. 46, 12—14. Есть основания полагат,, что Маназкерт вошел в состав фем.^ 

Иверия. а не катепаната Васпуракан. 
" 1Гши,рЬпи..., 119, 
'« 5 к у 11 I 2. - С е <1 г е п., И. р. 652, 21—22. ср. А 11., р. 78, 9 - 1 0 . 
77 С е й г е п . , II, р. 606 (11—20). Местные фемные силы были распущены (см. 

В А. А р у т ю н о в а , ук. статья, стр. 97—98). 
78 В. Н Б е н е ш е в и ч , Три анийскне надписи..., стр. 11. 
79 В. Н. Б е н е ш е в и ч , Завещание византийского боярина XI в. ЖМНПр., 1907, 



надписи, официально назначенным катепаном фемы, а Василий Ма-
гистр, сын дуки Михаила80 , очевидно, имел тот ж е статут, что проэдр Ни-
колай, стратиг-автократор Константин а Михаил Аколуф. Новым в его 
положении было только то, что он прямс назван рядом с наместником 
фемы, т. е. как бы представлен его соправителем. 

Непосредственным преемником Иоанна Монастириота был магистр 
и катепан Востока Багарат Вхкаци, занявший пост правителя Анн и 
Иверии около 1060. Он происходил из знатного армяно-халкидонитско-
го рода Влкаци из Южного Тайка и. очевидно, имел какие-то владения 
в области Анч. Греческие и армянские источники чбзиняют е ю в лреие. 
брежении своими прямыми обязанностями, как правителя фемы, в том, что 
он не подготовился надлежащим образом к защите от сельджуков81. 

Известно, впрочем, что во время правления Багарата Вхкаци на тер-
ритории фемы Иверия, в районе Карина сражался с отдельными сель-
джукскими отрядами некий Фрзнгопол82. Возможно, это был стратиг 
какой-то части фемы, подчиняющийся Багарату. Три деятеля провин-
циальной администрации фемы нпат Михаил, сын Курта, спафарокан-
дидат Григор, сын Лапастака, и спафарокаидидат Саркис, сын Арта-
вазда,— названы в анийской надписи Багарата8 3 . 

Когда в 1064 г. султан Алп-Арслан вторгся в пределы Армении, 
Константин X Дука (1059—1067) послал в помощь Багарату знатного 
вельможу Григория Пакуриана. Григорий Пакуриан — представи-
тель халкидонитского аристократического рода, земляк и единове-
рец Вхк?ци, впоследствии прославленный военный и административный 
деятель Византийской империи, ближайший сподвижник Алексея Ком-
нича, основатель знаменитого Петрицонского монастыря^. Все иоточ-

май, стр. 220. Р. М. Б а р т и к я н. Относится ли прозвище Ш(хх5оиуг:Н; к магистру-
Василию о памятной записи монаха Феодула, «Известия» АН Арм. ССР (обществ, 
науки). 1959, № 8, стр. 86. 

См. выше. Возможно, дука Михаил и мшистр Василий принадлежали к семье 
Апокапов. (В. А. А р у т ю н о в а , Византийские правители Эдессы, статья принята к 
печати жури. «Византийский временник» для т. 34). Ср. возражения А. П. К а ж д а н а, 
ук. соч., § 15. 

81 О Багарате см. В. Н. Б е н е ш е в и ч, Три анийскне надписи..., стр. 22—26. 
у 

М. С а п а г й , Ьа Сашра§пе агтёШеппе <3и ЗиНап 5а1кид1с1е А1р Агз1ап е( 1а рг!зе 
(ГАш еп 1064, ГСеуие йез ёшйез агшёшеппез, I. И. 1965; Н. В а г 11 к I а п. Ьа 2ёпеа1о§;1е 
с!и та^исгов Ватага! са1ёрап йе ГОг1еп1 е! Йез Кёкаитёпоз, Кеу. <1ез ё1. агт. , 1965, I. II 
(Р. М. Бартнкян ошибочно считает Багарата В.\каци непосредственным преемником 
Катакалона Кекавмена, там же, стр. 267). Р. М. Б а р т н к я н , «Эникион» в Византии 
и столице армянских Багратидов, ЩшшЛш-ршЬши̂ ршЦшЬ 1968, № 2. К. Н. Ю .?-
б а ш я н . Греческая надпись патрикия Григория КНХКАТ21 (1006/1007), и проблема 
авторства «Стратегикона», «Эллинистический Ближний Восток, Византия и Иран», М., 
1967. 

82 Ушшр^пи..., 4 9 144, 
83 Об их деятельности см. Р. М. Б а р т и к я и, «Эникион»..., стр. 127. 
м О Пакуриане см. К. О и 111 а п й, 5иг 1ез тзШиНопз ЪугапНпез, ВегНп— 

Ашз1егйат, 1966, II, р. 407. Обзор литературы о Пакуриане см. В. А. А р у т ю н о в а , 



пики (и греческие, и армянские, и мусульманские) согласно свидетель-
ствуют, что ромейские вельможи, стоявшие во главе обороны Ани, бы-
ли соправителями, т. е. что Григорий Пакуриан, не занимавший никако-
го официального поста в феме, разделил всю полноту власти с прави-
телем фемы и катепаном Востока Багаратом Вхкаци83. 

В 1064 г. Анн был взят. Территория фемы значительно сократилась. 
Теперь в нее входили только земли бывшего Карсского царства. Южный 
Тайк и Карин. И вновь, как ,при Романе Далассине, столицей фемы ста-
новится Феодосиополь. Во время краткого царствования Романа IV 
Диогена (1068—1071) катепаном Феодосиополя был магистр Никифор 
Вэсилаки'6, может быть, непосредственный преемник Багарата Вхкаци. 
Атталиат сообщает, что под началом Никнфора были «местные С1ратио-

•ты^ 7 . Речь идет, разумее!ся, о фемных войсках. Интересно, что эти вой-
ска, очевидно, были значительными, т. к. по свидетельству Никнфора 
Вриенния, Василаки прибыл к Манцикерту «с немалым войском»88. Мат-
фей Эдесский рассказывает, что в Манцикертской битве, отважно сра-
жаясь за Романа Диогена, пали полководцы Хатап и Василак, «армян-
ские князья, храбрые и воинственные мужи»41. Впрочем, может быть, 
Магфей Эдесскгй ошибается. Греческие источники сообщают, что Ва-
силаки «был не убит, а взят в плен»91'. 

Преемником Никифора Василаки в феме Иверия стал Григорий 
Пакуриан, получившей титул севаста, звание дуки и катепана Востока91. 
Однако сн не пробыл долго на этом посту. После Манцикертского по-
ражения империя не смогла удержать территории фемы, и в промежутке 
между 1072 г. и 1074 г. последний празитель фемы Иверия Григорий Па-
куриан передал ее земли грузинскому царю Георгию II (1072—1089)92. 

Типик Григория Пакуриаиа и некоторые вопросы истории византийской империи. Ере-
ван, 1968 (автореферат канд. днсс.), стр. 3 и сл. А. А. Ш а и и д з е, Грузинский мона-
стырь в Болгарии, Тбилиси, 1971 (на стр. 250—258 в примечаниях обзор литературы). 

86 Подробно об этом см. В. А. А р у т ю н о в а , К истории падения Ани (О лично-
сти «царского раба» в «Истории» Михаила Атталиата), журн. «Вестник общ. наук» АН 
Арм. ССР, № 9, 1967, стр. 97—103. 

« А I („ р. 155. 5 - 7 . 
87 1Ы(1ет. 
85 N 1 с. В г у е п п., р. 36. 22—23. 
8» V ш ш Ы 201, 

Е. Н о п 1 ^ т а п п, Э1е Оз^гепге..., р. 189. 
91 В. А. А р у т ю н о в а , Из истории северо-восточных пограничных областей Ви-

зантийской империи..., стр. 100—101. А. Хольвзг называет Григория дукой Карса ч 
Феодосиополя (А. Н о II1 е ВеИгаде, гиг Уепуа111Ш838е5с1Нс1ие Йез (ЫгбпНзсЬеп 
Ке1с11ез иШегГёеп Кошпепеп, МОпсИеп, 1965, р. 96), не учитывая, что ^ти территори.1 
вместе с Южным Тайком (Олти) составляли фему Иверия, а точнее то, что от нее еще 

-оставалось. 
9 2 С. Т. Ер ем ян, Присоединение северо-западных областей Армении к Византин 

в XI веке, «Вестник» общ. наук АН Арм. ССР, 1971, № 3, стр. 14—15. 



* * * 

Важность фемы Иверия для Византии подчеркивается титулами и 
.званиями ее правителей. Все известные нам наместники Византии в Иве-
рии носили звания дуки или катепана, а их титулатура не опускалась 
ниже звания веста, т. е. охватывала самые высокие ступени византий-
ской табели о рангах. 

Однако самое интересное и важное наблюдение над византийской 
администрацией в этом пограничном округе заключается, на наш взгляд, 
в том, что рядом с .правителем фемы почти постоянно появляется лицо, 
которое не только делит военные заботы наместника, но вмсшизаэтся 
иногда и по внутренние дела фемы, т. е. является в какой-то мере сопра-
вителем. Это, несомненно, свидетельствует об ослаблении основного 
принципа фемного устройства империи. Интересно также, что мы имеем 
ряд данных о правителях отдельных городов и областей Иверии, подчи-
ненных наместнику фемы (хотя источники обычно не слишком щедры 
на информацию такого рода), что может быть объясняется чрезвычай-
ными условиями существования фемы Иверия. Обширность территории 
фемы, затопляемой волнами сельджукских нашествий не всегда позво-

.ляла начальникам гарнизонов снестись с наместником. Им чаще прихо-
дилось действовать на свой страх и риск, чем их собратьям в централь-
ных фемах империи, и это нашло отражение в источниках. 

Правители фемы Иверия Годы Соправители93 Годы 

1. Роман Далассин, катепан 
•2. Никита, дука 

'3. Михаил Инснт, вест 
(с 1046 г. вестарх), 
катепан. 

•4. Катакалон, Кекавмен, вест, 
дука 

5. Аарон, вест, потом ма-
гистр, дука 

•6 Иоанн Монастириот, вес-
тарх, катепан 

7. Багарат Вхкаци, магистр, 
кагепан Востока 

8. Никифор Василаки, ма-
гистр, катепан 

'9. Григорий Пакуриан, севаст, 
дука, катепан Востока 

1023—1026 
1027—1028 

1038—1046 

9 3 Имеются в виду лица, 

1046-^1050 (?) 

1050—1056/7 

1059 

1060—1064 (?) 

1068(?)—1071 

1072/74 

в той или иной 

Симон, паракимомен, доме-
стик Востока 
Константин, доместик схол 
Востока 
Николай, проэдр, параки-
момен, доместик схол Вос-
тока 
Константин алан, магистр 
Константин, стратиг-авто-
кратор, архонт великой ге-
терии 
Михаил Аколуф, коман-
дующий наемными вой-
сками 

Василий магистр 

Григорий Пакуриан 

1029 

1038 

1044—1045 
1046 

1046—1047 

1054—1055 
1059 

1064 

мера делившие власть с правителем фемы. 



Администраторы фемы Иверия, подчиняющиеся византийскому 
наместнику фемы Иверия 

Годы 

1. Алусиан, патрнкнй, стратиг Феодоснополя 1040 
2. Лев Торник, патрнкнй и вест, стратиг какой-то области 

Иверии 1047 
3. Михаил, дука Кларджии 1036—1051 
4. Василий Апокап, патрикий, правитель Манцикерта 1054 
5. Ишхан, правитель Карина 1057 
6. Василий, магистр, правитель Кларджии 1051—1059 
7. Франгопол, действовал в районе Карина 1062—1063(?) 
8—10. Администраторы в Ани: Ипат Михаил, сын Курта; спа-

фарокандидат Григор, сын Лапастака, спафароканди-
дат, сын Артаваза Ю64 
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