
ա ւ Ա Ո Ի Թ Յ Ո Ի ՚ ե 

Ա. ԿԱՆՈՆԱԳՐՔԻ Ձ.ԵՌԱԴՐԵՐԻ ԵՐԿՈՒ ԽՄԲԵՐԸ, ՆՐԱՆՑ ԱՌՆ2ՈԻԹՅՈՒՆՆԵՐԸ 
ՄԻՄՅԱՆՑ ԵլԼ ՀՈՎՀԱՆՆԵՍ ՕԶՆԵՑՈԻ ԺՈՂՈՎԱԾՈՒԻ ՀԵՏ 

о т Կ ա ն ո ն ա գ ի ր ք ՀայոցՅ>-ի Ա հատորը1 բովանդակում է Հովհաննես Օձ֊ 

նԼցու խմ,բագրությունը (VIII դար)։ Նույնի ներկա՝ Բ հատորը հանդիսանում 

Հ X և XI դարերի խմբագրություններում Հովհ. Օձնեցոլց հետո Կանոնագրքին 

կատարված ավելացումները։ Որպեսզի կարողանանք ցույց տալ վերշին երկու 

իմբագրոլթյոլնների ընդգրկած նյութերի սահմանները և ընդհանրապես 

Կանոնագրքին տարբեր ժամանակներում ավելացված շերտերը, անհրաժեշտ 

է թեկուզ և համառոտակի հիշեցնել аԿանոնադիրք Հ ա յ ո ց » ֊ ի Ա հատորի նա֊ 

Iսարանում արծարծված որոշ հարցեր։ 

Այստեղ չենք խոսի այն մասին, թե ի՛նչ ձեււագրեր ենք օգտագործել 

(Г էանոնագիրք Հ ա յ ո ց » ֊ ի Ա հատորի դիտ ա ֊քննա կան բնագիրը կազմելիս, 

դ/անք Ի՛նչ խմբերի և ենթախմբերի ենք բաժանել։ Հետաքրքրվողներին հղում 

ենք նույն հատորի Նախաբանի ХХХ-ХХХIX Էշերին։ Առաջադրված խնդիրների 

պսրղաբանման համար մեշ կբերենք օգտագործված ձեռագրերի երկու խմբերից 

մեւական ձեռագրերի բովանդակած նյութերի ցանկերը, հիշեցնելով հետևյալը, 

նան՝ որ մնացած ձեռագրերի բովանդակած նյութերի կառուցվածքը համապա֊ 

տաւխանաբար արտահայտված Է այդ զույգ ձեռագրերում. երկրորդ որ այդ 

երկւլ ձեռագրերում կանոնախմբերի հաջորդականությունն ընթանում Է ըստ 

նույւ ձեռագրերի բովանդակության ցանկերի։ 

Ա խմբի ձեռագրերից վերցնում ենք А, իսկ Բ խմբից՝ 1, հնագույն (ծագման 

իմաւտով) ձեռագրերի բովանդակության ցանկերը։ 

Ա խ ո ւ մ բ 

А ձեռագիր 

«Ա. \անոնք Առաքելական 

գլււխս ԷԴ։ 

Բ. Կսնոնք Առաքելական 

ի ւեռն Կղեմ այ գլուխ Ձ.Ե։ 

Գ. Կսնոնք Հարցն հետեւողաց 

դլոխ ԻԷ։ 

Բ խ ո ւ մ բ 

1 ձեռագիր 

(ГԱ. Կանոնք Առաքելականք 

գլուխք երեսուն ել չորս։ 

Բ. Երկրորդ Առաքելականք 

գլուխք Ղ եւ Ե։ 

Գ. Կանոնք Թադէոսի առաքելոյ 

գլուխս է՛հ։ 

1 Կանոնագիրք Հայոց հտ. Ա, աշխատասիրությամբ Վազգեն Հակոբյանի, Երևան, 1964։ 
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Գ. Կանոնք Նիկիայ մեծ ժողովոյն 

գլուխ Ի։ 

Ե. Կանոնք Անկիւրիայ 

գլուխ Ի։ 

Զ. Կանոնք Կեսարիայ 

գլուխ ժ։ 

է. Կանոնք Նէոկեսարեայ 

գլուխ Ի։ 

Ը. Կանոնք Գանգրայ 

գլուխ ԻԳ։ 

Բ՝. Կանոնք Անտիոքայ 

գլուխ ԻԵ։ 

ժ. Կանոնք Ղաւոգիկեայ 

գլուխ ԾԵ։ 

ԺԱ. Կանոնք սրբոյն 

Գրիգորի գլուխ Լ։ 

ԺԲ. Կանոնք Սարգիկեայ 

գլուխ ԻԱ։ 

ԺԳ. Կանոնք Կոստանգնոլպաւլսի 

գլուխ Գ։ 

ԺԳ. Կանոնք Եփեսոսի ժողովոյն 

գլուխ Զ՛ 

ԺԵ. Կանոնք Աթանասի՝ Հարցմունք 

գլուխ ՂՀ, 

ԺԶ՛ Կանոնք Բասղի Կեսարացւոյ 

գլուխ ԾԱ։ 

ԺԷ. Կանոնք սրբոյն Սահակայ 

գլուխ ԾԵ։ 

ԺԸ. Կանոնք Շահապիվանի Հայոց 

գլուխ Ի։ 

ԺԲ՝. Կանոնք Սեւանտեայ՝ Թուղթ 

գլուխ ԺԳ։ 

Ի. Կանոնք Ներսէսի եւ Ներշապհոյ 

գլուխ Լէ։ 

ԻԱ. Կանոնք Յովհաննոլ Մանդակուն-

ւոյ գլուխ Բ՛։ 

ԻԲ. Կանոնք Աբրահամոլ Մամիկոնւոյ 

գլուխ Գ։ 

ԻԳ. կանոնք И ահակայ վերջնոյ 

գլուխ ԺԵ։ 

ԻԳ. Կանոնք Յովհաննոլ Իմաստասիրի 

գլուխ ԼԲ։ 

ԻԵ. Կան ոնք Սիոնի Հայոց կաթողիկոսի 

գլուխ ԻԲ։ 

Դ. Կանոնք Փիլիպոսի առաքելոյ 

գլուխս Ը։ 

Ե. Կանոնք Հարանցն հետեւողաց 

գլուխս ԻԳ։ 

Զ• Կանոնք Անկիլրեայ գլուխս 

քսան։ 

է. Կանոնք Նիկիայ սուրբ ժողովոյն 

գլուխս քսան։ 

Ը. Կանոնք Երկրորդ Նիկիականք 

գլուխս ՃԺԳ։ 

Բ՛. Կանոնք սրբոյն Գրիգորի սւռա֊ 

քելոյ Հայոց գլուխս երեսուն։ 

Ժ. Կանոնք սրբոյն Աթանասի գը-

լուխս Ձ ել Հ։ 

ԺԱ. Կանոնք երանելոյն Մակարայ 

Երոլսաղէմի գլուխ Ի։ 

ԺԲ. Կանոնք Կոստանդինուպօլսի ժո-

ղովոյն գլուխս Գ։ 

ԺԳ. Կանոնք երանելոյն Աստուածա-

բանի գլուխս Լ։ 

ԺԴ. Կանոնք սրբոյն Բարսղի աւ 

Աքելիքոս գլուխս ԾԱ։ 

ԺԵ. Կանոնք Բ Բարսղի առ Բ՝էոդոր/ս 

գլուխս Ա։ 

ԺԶ. Կանոնք Գ սրբոյն Բարսղի վսսն 

պէսպէս եւ բիւրապատիկ սխ-

տից գլուխս ՄՀԲ։ 

ԺԷ. Կանոնք տեառն Եվւրեմի գլո-խս 

С։ 

ԺԸ. Կանոնք ներսէսի կաթողիւոսի 

եւ Ներշապհոյ եպիսկոպոսի 

գլուխ Լ եւ Ը։ 

ԺԲ՝. Կանոնք Կեսաոեայ գլոլխքժ։ 

Ի. Կանոնք Նէոյկեսարեայ Գ1ոլխ 

Ի, 

ԻԱ. Կանոնք Կանգրեայ գլուխԻԳւ 

ԻԲ. Կանոնք Անտիոքայ գլոաք ԻԵ։ 

ԻԳ. Խոստովանութիւն Անւիոքայ-

գլուխ Ա։ 

ԻԳ. Կանոնք Լաւոդիկեայ գլււխք Ծէ։ 

ԻԵ. Կանոնք Սարդիկեայ գրւխ ԻԱ։ 



ՆԵՐԱԾՈՒԹՅՈՒՆ I X 

]։Զ- Կանոնք առաքելովն Թադէոսի 

գլուխ ԼԳ։ 

Իէ. Կանոնք աոաքելոյն Փիլիպպոսի 

գլուխ Ը։ 

ԻՀ. Կանոնք Անտիոքայ Երկրորդ 

գլուխ Թ։ 

]>Թ. Կանոնք Եփրեմի Խորին Ասորլոյ 

ղլուխ Ը։ 

Լ. Կանոնք Կիւրղի Աղե քսան դրա ցլոյ 

գլուխ Ե։ 

[ԼԱ. Կանոնք եպիփանոլ Կիպրացւոյ 

գլուխ ծ1]." 

ԼԲ (ԼԱ). Կանոնք Եղիշէի վարդապետի 

գլուխ Ա։ 

ԼԳ (ԼԲ). Կանոնք Անտիոքայ Երկրորդ 

գլուխ Ա։ 

ԼԳ (ԼԳ). Կանոնք Նիկիայ Երկրորդ 

գլուխ ՃԺՂ։ 

ԼԵ (ԼԳ). Կանոնք Վաչագանայ Աղոլա-

նից գլուխ ՒԱ։ 

ՀԶ (ԼԵ). Կանոնք Բասղի պէսպէս 

ախտից գլուխ ՄՀԲ։ 

Լէ (ԼԶ). Կանոնք Աստուածաբանի 

գլուխ Լ• 

ԼԸ (Լէ)՛ Կանոնք Գւնայ սուրբ ժողո-

վոյն գլուխ ԺԲւ 

ԼԲ՝ (ԼԸ). Կանոնք Մակարայ Երոլսա-

ղէմի հայրապետի գլուխ Թէ 

հ) (ԼԲ՛). Կանոնք Ս ահակայ Հայոց 

կաթողիկոսի գլուխ Ա։ 

ԽԱ ( Խ ) . Կանոնք Յովհաննոլ Մանդա-

կունւոյ գլուխ Ա։ 

յ՚Զ՛ Կանոնք Եպիփանու գլուխ Ե։ 

Իէ. Կանոնք Եփեսոսի ժողովոյն 

գլուխք Ջ՚ 

ԻԸ. Կանոնք Կիւրղի Աղեքսանդրաց-

ւոյ գլուխ Ե։ 

ԻԲ՝. Կանոնք սրբոյն Սահակայ Հա-

յոց հայրապետի գլուխք Եւ 

Լ. Կանոնք միաբան Հայոց գլուխ 

Ի, 

ԼԱ. Թուղթ Ա ելան դե ա յ գլուխ ԺԳ։ 

ԼԲ. Կանոնք Երկրորդ Անտիոքայ\ 

գլուխ Թէ 

ԼԳ. Կանոնք Յովհաննոլ Ման դա-

կուն լոյ գլուխս Թէ 

ԼԳ. Թուղթ Աբրահամոլ առ Վաչա-

գան գլուխք Գ ։ 

ԼԵ. Կանոնք վերջնոյ Սահակայ գը-

լուխք ԺԵ։ 

ԼԶ- Կանոնք տեառն Յովհանոլ Ի ֊ 

մաստասիրի գլուխք ԼԲ։ 

ԼԷ. Կանոնք Սիոնի կաթողիկոս ի 

գլուխք ԻԳ։ 

ԼԸ. Կանոնք Վաչագանայ Աղուանից 

արքայի գլուխ ԻԱ։ 

ԼԹ. Կան ոնք Գըւնայ սուրբ ժողովոյն 

գլուխք ԺԲ։ 

Խ. Սրբոյն ԵղիշԷի կանոնաց գրոց 

գլուխք Ил1» 

1 X 65Տ, էջ Б սւրւ, տե՛ս նաև «Կանոնագիրք Հայոց!, հատ. Ա, էջ XXXIII։ Վիճակն այդպիսին 
է է ձեռագրումւ Երբ համեմատում ենք այս երկու ցանկերի Ա-Խ համարները կրող կանոնախմբերը, 
առաջին հայացքից թվում է, թե \ ձեռագրում առկա է Բարսեղ Կեսարացոլ անունով երեք կանո֊ 
նախումբ՝ ԺԴ, ԺԵ, ԺԶ համարների տակ, իսկ А֊ում՝ երկու ԺԶ և ԼԶ, այսինքն՝ մեկով պակասւ 
Բանն այն է, որ А ձեռագրում ևս գտնում ենք [֊ում նշված երեք կանոնախմբերը, միայն 
այն տարբերությամբ, որ Բարսեղի մեղ հետաքրքրող բնագիրը1 ժե-ը А ֊ում դրված է նույն 
հեղինակի ԺԶ համարը կրող կանոնախմբում որպես 51 (ԾԱ)֊րդ կանոն, մինչդեռ 1-ում 
վերջինս դրված է որպես առանձին կանռնախումբ թե' ցանկում և թե' բուն ձեռագրում։ նույնը 
կարելի է ասել նաև Սահսւկ Պարթևի կանռնախմբի վերաբերյալ։ А֊ում նշված է Աահակ Պարթևի 
անունով երկու կանռնախումբ՝ Ժկ և Խ (№) համարների ներքո, իսկ \-ում А-ի Խ (Լ&) համարի 
կանոնախումբը դրված է նույն հեղինակի ԻԲ՛ համարի կանռնախմբի հետ։ 1 ձեռագրի (Բ խմբի 
գրեթե բոլոր ձեռագրերում) ցանկում թեև այն չի արտահայտված, րայց բուն ձեռագրերում 
գրված է Սահակ Պարթևի մյուս կանոնախմբերի շարքում։ Այսպիսով առայժմ զանց առնելով А 
ձեռագրի շարուեակությոմւը՝ 40 կանոնախմբերից հետո և' А և' ՛ւ ձեռագրերում էլ գտնում ենք 
միևնույն կանոնախմբերը՝ թվով 40, միայն տարբեր դասավորությամբ։ 
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ԽԲ (ԽԱ). Կանոնք սուրբ ժողովոյն 

Կարնոյ գլուխ Р՝1 

ԽԳ (ԽԲ). Կանոնք սրբոյն Ներսիսի 

Գ֊ՐԴ գլ՛՛լի՛ ՒԳէ 

ԽԴ (ԽԲ). Կանոնք Յովհաննու Ման-

դակունլոյ գլուխ Է» 

ԽԵ (ԽԳ). Կանոնք սրբոյն Դիոնիսիոսի 

գլուխ Ա։ 

ԽԶ (ԽԴ). Կանոնք Եպիփանու Կիպ-

րացւոյ գլուխ Գ։ 

ԽԷ (ԽԵ). Կանոնք Յովհաննու Երոլ-

սաղկմացւոյ գլուխ Ա։ 

ԽԸ (ԽԶ). Կանոնք Հիպոգիտայ սրբոյ 

գլուխ Ա։ 

ԽԹ (ԽԷ). Կանոնք Նեկտառեայ Հռո-

մայ գլուխ Ա։ 

Ծ (ԽԸ). Կանոնք Մեղի տոնի եպիսկո-

պոսի գլուխ Ա։ 

[ԾԱ. Կանոնք Աթանասի գլուխ К] ։ 

ԾԲ (ԽԹ). Կանոնք սրբոյն ՍեբԼե]֊ 

րիանոսի գլուխ Աւ 

ԾԳ (Ծ). Կանոնք Սոկրատայ գլուխ Բ։ 

ԾԴ (ԾԱ). Կանոնք Դիոնիսի Արի и պա֊ 

գա ցլոյ գլուխ Ա։ 

ԾԵ (ԾԲ). Կան ոնք Մանուէղի գլուխ Ա։ 

ԾԶ (ԾԳ). Կանոնք Կղեմ այ Հ ռոմ այ 

եպիսկոպոսի գլուխ Ա։ 

Ծէ (ԾԴ). Տեառն Յովհաննու Մ ան դա֊ 

կունւոյ ի կոչումն ապաշխարու֊ 

թեան տունս ճհո^։ 

1 Կանոնադիրք Հայոց հատ. Ա, էջ 3—4։ Բուն ձեռագրում գտնում ենք 57 (Ծէ) կանոնա— 
խմբեր։ Սակայն ձեռագրի1 ցանկում նշված են 54 (ԾԴ) կանոնախմբերի վերնագրեր։ Այգ տարբե-
րությունը նրանից է, որ ձեռագրի բովանդակության ցանկում, ան ուշադրության հետևանքով, չի 
նշված երկու կանոնախմբերի վերնագրերը։ Ըստ բուն ձեռագրի՝ դրանք Հետևյալ կանոնախմբերն 
են. (ГԿանոնական գիր տեառն Եպիփանու ասացեալ գլուխք Ե ւ և «Արբոյ ւ Աթանասի Մեծի Ա 
բանէ)։ Սրանցից առաջինը պետք Է լինի Լ և ԼԱ (ձեռագրի համարակալմամբ)՝ <гԿանոնք Կիւրղի 
Աղեքսանդրացւոյ գլուխ Ե» և VԿանոնք Եղիշէի վարդապետի գլուխ Ա» ц հրնա գրեր ի միջև. իսկ 
երկրորդը* ԽԸ և ԽԹ (ձեռագրի համարակալմամբ)՝ аԿանոնք Մեղիտոնի եպիսկոպոսի գլուխ Այ) և 

«ք Կանոնք սրբոյն Սեր Լե՚Հրիանոսի գլուխ Ա» վերնագրերի միջև։ Այս պակասը ուղղանկյուն 
փակագծերում լրացրինք մենք։ Բովանդակության ցանկի 42 (ԽԲ)֊րդ համարը (ըստ ձեռագրի) 
սխալմամբ կրկնված է։ Այս ևս ուղղեցինք, կլոր փակագծերում պահելով սխալ նշումր։ Այս 
սրբագրություններից հետո ստանում ենք 57 կանռնախումբ և դրան էլ համապատասխան վեր-
նագրեր՚ 54-\-3։ ճիշտ այդ է վիճակը Ս ձեռագրում, այս և այլ փաստերը ենթադրել են տայիս, 

որ այս ձեռագիրն ընդօրինակված է Д ձեռագրից, իսկ վերջում ավելացրել են սՅոհաննու 
Ոսկեբէրանի յաղագս սահմանի կանոնաց կարգաւորաց որք գան ի խոստովանութիւնս կանոնա-
խումբը (էջ 186ա—188բ), վերջից թերի։ 

Սակայն ն. Ակին յանի մոտ այս ցանկը ստացվել է 53 (ԾԳ) վերնագիր։ Չի բերված բուն 
ձեռագրում և բովանդակության ցանկում գտնվող Հովհ. Մանդակունու անունով հայտնի (ГԻ 
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երբ համեմատում ենթ այս երկու ցանկերը, նկատում ենք, որ А ձեռագրի 

(Ա խմբի բոլոր ձեռագրերի, չհաշված թերիները) թե' բովանդակության ցանկի 

Ա — Խ վերնագրերր և թե' բուն ձեռագրերի համապատասխան կանոնախմբերը 

գտնում ենք I ձեռագրի (Բ խմբի բոլոր ձեռագրերի) թե' բովանդակության 

ցանկում և թե' բուն ձե ռագրերոլմ, թեպետ և տարբեր հաջորդականությամբ։ 

Այս հանգամանքը մեզ եզրակացնել է տալիս, որ ձեռագիր կանոնագրքերի 

այս երկու Ա և Բ խմբերը սկիզբ են առել միևնույն հնագոլյն ձեռագրի 

առանձին տարբերակներից, որից հետո ժամանակի ընթացքում ընդօրինակ-

վելով և նոր կանոն ախ մբ եր ընդունելով, միայն շարունակության մեջ են 

շեղվել միմյանցից։ 

Ք՛անի որ Ա — Խ կանոնախմբերը տարբեր դաււավորությամբ կրկնվում են 

ձեռագրերի այս երկու՝ Ա և Բ խմբերում, մեղ այժմ հետաքրքրում է այն 

հարցը, թե ո՛ր խումբն է որին նախորդել, այսինքն ձեռագրերի Բ խումբն 

առաջ է Լկել Ա խ մ բ ի ՛ ց , թե ընդհակառակը։ «Կանոնագիրք Հ ա յ ո ց » ֊ ի Ա 

հատորում հավանական համարել էինք առաջին վարկածը՝։ Եվ ահա թե ինչո՛ւ։ 

Անկյուրիայի կանռնախմբի առաջաբանում, որը, ինչպես երևում է, Հովհ. 

Օձնեցու հիշատակարանից, դրել է ինքը2, կարդում ենք. «Այս կանոնք (իմա՛. 

Անկյուրիայի — > Լ . Հ . ) նա իւ են քան որ կարգեցան ի Նիկիայ, այլ քանզի որ ի 

Նիկիւսյն կարգեցան յառաջագոյն գրեց ան, վասն սաստիկ ել մեծ ել սուրբ 

ժողովոյն, որ ժողովեցան ի Նիկիայ քաղաք...»3, Ուրեմն, Հովհ. Օձնեցին 

գիտենալով հանդերձ, որ Անկյուրիայի ժողովը տեղի է ունեցել Նիկիայի 

ժողովից վաղ, իր Կանոնագրքում Անկյուրիայի ժողովի կանոնախմբից առաջ 

դնում է Նիկիա/ի ժողովի կանոնախումբը, որովհետև ժողովը «սաստիկ և մեծյ> 

էր։ Այսպիսով, Հովհ. Օձնեցին իր հավաքածուն կազմելիս առաջնորդվել է ոչ 

թե ժամ անակադրսյկան, այլ նշանակության սկզբունքով։ Այս տես անկյունով և 

բացատրությամբ հասկանալի է դառնում, թե ինչու Ա խմբի ձեռագրերում նախ 

դրված է Նիկիայի, ապա Անկյուրիայի կանոնախոլմբը։ Մինչդեռ Բ խմբի 

ձեռագրերումթեև պահվել է Անկյուրիայի կանոնախմբի Հովհ. Օձնեցու 

վերևում նշված առաջաբանը, բայց դա չի խանգարել, որ Անկյուրիայի 

կանոնախումբը դրվի "հիկիայի կանոնախմբից առաջ։ Դրանով իսկ արդեն 

խանգարվել է առաջաբանում արտահայտված Հովհ. Օձնեցու և' սկզբունքը և 

մոտեցումը։ 

Մի այլ փաստ. Ա խմբի հնագոլյն ձեռագրերում և նրանցից ընդօրինակ-

կոչումն ապաշխարութեան» կանոնախմբի վերնադիրը։ նշում չկա նաև այն մասին, որ վերևում 
հիշված երկու կանոնախմբերի վերնագրերր բովանդակության ցանկից բացակայում ենէ Եվ ստաց֊ 
վում Է այն սխալ տպավորությունը, թե А ձեռագրի ցանկը, հետևապես բուն ձեռագիրը ևս, 
բաղկացած Է 53 ( + 1) կանոնւսխմբերից և համապատասխան վերնագրերից (տե՛ս կամ հմմտ. 
(ГԹուղթ Մ ակ արա յ Բ երուսաղէմի հայրապետի առ Վրթանէս եպիսկոպոսապետ Սիմւեաց 
յաղագս կարգաց եկեղեցւոյ», Վիեննա, 1930, էշ 94 — 96)։ Այս թյուրիմացությունն արդյունք է 
այն բանի, որ Ն. Ակինյանը А ձեռագիրը չի տեսել և ուսումնասիրել։ Իրեն անհրաժեշտ փաստերը 
նա քաղել է Ս. Վ. Տձր-Ավետիսյանի Նոր Ջուղայի Ամենափրկիչ վանքի մատենադարանի 
ձեռագրերի նկարագրության Տռւցակից (նույն տեղում, էշ 94)։ Եվ սիւա/ը գալիս է վերշինիցս 
(տես և հմմտ. Մաշտոցի անվան Մատենադարանի ձեռագրատան Ձեռագրաց ցուցակների անտիպ 
հավաքածուում, Ցուցակ, էշ 1342 ար)։ 

1 էշ XXXVIII։ 
2 նույն տեղում, էշ 535։ 
3 նույն տեղում, էշ 152։ 
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I 

: 

վածներոլմ՝ АВСОЕРНИ, Նիկիայի կանոնախմբի հենը սկզբում՝ նախքան 

վերնադիրը գրված է «դնի Դ»՝> Սա նշանակում է, թե Նիկիայի կանոնախումբը 

Կանոնագրքում դրված պետք է լինի չորրորդ տեղում։ Եվ իսկապես, Ա խմբի 

ձեռագրերում, անկախ այն բանից, թե «դնի Դ»-ն ձեռագրերը ունեն թե ոլ, 

Նիկիայի կանոնախումբը դրված է չորրորդ տեղում, այսպես՝ Առաքելական, 

Կղեմես, Հարանց հետևողաց, Նիկիայի, Անկյուրիայի և այլն։ Р խմբի 

ձեռագրերից 16-ը ՝ асйеГЫМгППОр^ ունեն միայն «դնի» (ձւ֊ն «դնին»), 

և չունեն «Գ» նշումը, իսկ միայն ք ձեռագրում նշված է «ելթներորդ»2։ 

Այս խմբում մեզ հետաքրքրող կանոնախումբը դրված է յոթերորդ տեղում՝ 

Առաքելական, Կղեմես, Թադեոս, Փիլիպպոս, Հարանց հետևողաց, Նիկիա 

հերթականությամբ։ Միթե պարղ չէ, որ նախնական ձևը պետք է լինի Ա 

խմբի ունեցածը։ 

Այնուհետև, վերևում 1 ձեռագրի օրինակով բերեցինք Բ խմբի ձեռագրերում 

Ա—Խ կանոնախմբերի համակարգը։ Եթե մի պահ այս կանոնախմբերի հերթա-

կանությունից հանենք այն կանոնախմբերը, որոնք չեն մտել «Կանոնագիրք 

ՀայոցՏ-ի Ա հատորի, այսինքն Հովհ. Օձնեցու հավաքածուի մեջ, բացառու-

թյամբ մեկ հատվածի, ուր հերթականությունը խանգարված է, դարձյալ 

կունենանք կանոնախմբերի Ա խմբի համակարգը։ Բերենք այդ համակարգն 

ըստ 1 ձեռագրի, ձախ կողմում պահելով կանոնախմբերի տվյալ ձեռագրի 

համարակալումները, իսկ աջ կողմում՝ կլոր փակագծերում նշելով Ա խմբի 

ունեցածը. 

Ա. Առաքելական (Ա) ԻԲ. Անտիոք թ ) 
Բ. Կղեմես ( Р ) ԻԴ. Լավոդիկե ( ժ ) 

Ե. Հարանց հետևողաց (V ԻԵ. Սարդիկե (ԺԲ) 

Զ. Անկյուրիա (Ю Իէ. Եփեսոս (ԺԴ) 

է. Նիկիա (V Իթ՝. Սահակ Պարթև ( ժ է ) 

Բ՝. Գր. Լուսավորիչ (ԺԱ) Լ. Շահապիվան т 
Ժ. Աթանաս Աղեքսանդրացի (ԺԵ) ԼԱ. Սևանտոս (ժԹ) 

ԺԲ. Կ. Պոլիս (ԺԳ) ԼԳ. Հովհ. Մանդակոլնի (ԻԱ) 
ԺԴ և ԺԵ. Բարսեղ Կեսարացի (ԺԶ) ԼԴ. Աբրահամ Մամիկոնեից 

Ժ1Հ. Ներսես և Ներշապոլհ ( ք ) եպիսկոպոս (ԻԲ) 
ԺՒ. Կեսարիա ( Զ ) ԼԵ. Վերջին Սահակ (ԻԳ) 

Ի. Նեոկեսարիա ( է ) ԼԶ. Հովհ. Օձնեցի (ԻԴ) 
ԻԱ. Գանգրա ( 0 ) 

(ԻԴ) 

Երբ համեմատում ենք այս համակարգը ձեռագրերի Ա խմբի ունեցածի 

հետ, ինչպես վերևում նշեցինք, խանգարված ենք տեսնում սկզբի մի 

հատվածը միայն՝ 

Անկյուրիա 

1 նույն տեղում, էշ 114, 1-ին տողատակ, Հմմտ. նաև А" 3562-ի «Դ. Կանոնք նիկիայ գյուխք 
Ի» (էշ 277ա) վկայության հետ. թեև բուն ձեռագրում կանոնախումբը նշված է վեցերորդ տեղում 
այս հաջորդականությամբ՝ Առաքելական, Կղեմես, Р-ադեոս, Փիլիպպոս, Հարանց հետևողաց, 
Նիկիա։ Ի դեպ, ձեռագրի մի շարք էշեր կազմելիս դասավորել են ետևառաշ, այդ պատճառով 
Մակար Ա-ի, Եփրեմ Ասորու և Կյուրեդ Աղեքսանդրացոլ կանոնախմբերը ընկել են Կղեմեսի և 
Թադեոսի կանոնախմբերի միշև։ Եվ ստացվում է այն սխալ տպավորությունը, թե Նիկիայի 
կանոնախումբը այստեղ գրված է իններորդ տեղում։ 

2 Նույն տեղում։ 



ՆԵՐԱԾՈՒԹՅՈՒՆ XII I 

Նիկիա 

է՛ր՛ Լուսավորիչ 

Աթան աս Աղեքսանդրացի 

Կ. Պոլիս 

Բարսեղ Կեսարացի 

Ներսես և Ներ շապուհ։ 

Ուրեմն, դժվար չէ նկատել, որ Բ խմբի ձեռագրերում կանոնախմբերի 

հաջորդականության հենքը Ա խմբի ունեցած համակարգն է։ 

Եվ ապա, երբ ուշադիր ուսումնասիրում ենք Ա — Խ կանոնախմբերի 

դասավորությունը ձեռագրերի Ա խմբում, նկատում ենք, որ հայ եկեղեցու 

ավանդական առաջին լուսավորիչ Թադեոս առաքյալի կանոնախումբը դրված 

է 26 ( Ի Ջ ) ֊ Ր Դ տեղում, Հովհ. Օձնեցու կանոնախմբից հետո։ Ներքևում1 Թադեոս 

առաքյալի կանոնախումբը ներկա ձևի մեջ համարել ենք ուշ շրջանի, նույնիսկ 

Հովհ. Օձնեցոլց հետո հանդես եկած կեղծ գործ, որի մասին, հասկանալի 

պատճառով, տեղեկություն նա չուներ, այլապես կմուծեր իր հավաքածուի 

մեջ, որպես հայ եկեղեցում բարձր հեղինակություն ունեցող անձնավորության 

կանոնական գործ, մի անձնավորություն, որի անվան հետ է կապվում հայ 

եկեղեցու առաքելական հորջորջումը։ Այդ պատճառով էլ ճիշտ կերպով այն 

դրվել է Օձնեցու կանոնախմբից հետո։ Մինչդեռ ձեռագրերի Բ խմբում այն 

դրված է 3 ( Գ ) ֊ ր գ տեղում, Օձնեցու կանոնախմբից շատ առաջ։ Բանն այդպես 

է ընթացել Բարսեղ Կեսարացոլ անունով հայտնի մի այլ կանոնախմբի հետ2, 

որը ուշ շրջանի կեղծիք լինելու պատճառով Ա խմբի ձեռագրերում դրված է 

Օձնեցու կանոնախմբից բավականին հետո՝ 36 ( Լ Զ ) ֊ ր դ տեղում, իսկ Բ 

խմբում՝ Օձնեցու կանոնախմբից առաջ 16 ( Ժ Զ ) ֊ ր դ տեղում։ Կան նաև նման 

այլ փաստեր։ 

Ի վերջո կանոնագիրք֊ձեռագրերի սկզբում դրված առարկայական ցանկը 

Բ խմբի ւէ ձեռագրերում զարմանալի կերպով համապատասխանում է Ա խմբի 

А և սրան հարող այլ ձեռագրերի ցանկերին, երկու դեպքում էլ միևնույն 288 

վերնա գրերը։ ւէ ձեռագրերում առարկայական ցանկը համապատասխանում է 

Ա խմբի А ձեռագրին, և ոչ թե իր՝ Բ խմբի մյուս ձեռագրերի ունեցածին, թեև 

այստեղ վերնագրերի դիմաց նշված հողվածների ընդհանուր կարգահամար-

ները տարբեր են, քանի որ տարբեր է նաև կանոնախմբերի հա շոր դա կան ու֊ 

թյոլնը։ 

Կարծում ենք բերված փաստերը կհաստատեն այն հետևությունը, թե 

կանոնա գի րք-ձեռագլւերի Բ խումբը (1-ին հարող) առաջ է եկել Ա (К-ին 

հարող) խմբից։ 

Կանոն ա գիրք-ձեռագրերի Ա և Բ խմբերի լծորդության հարցը պարզելուց 

հետո մեզ հետաքրքրում է կարևոր այն հարցը, թե Հովհ. Օձնեցու կազմած 

կանոն ական հավաքածուն՝ Կանոնագիրքը, կառուցվածքի իմաստով այս երկու 

խումբ ձեռագրերից ո՛րի մեջ է անաղարտ պահվել։ Առանց փաստեր բերեէոէ, 

բայց փաստերը նկատի ունենալով, (ГԿանոնագիրք Հայոց»-ի Ա հատորում 

նշել էինք, որ Օձնեցու Կանոնագիրքը անաղարտ է մնացել ձեռագը֊ 

րերի Ա խմբում3» Ի՛նչ փաստեր են բերել մեզ նման եզրահանգման։ Հիշենք 

ւ Տե՛ս է, х и п — х и у » 
2 Տե՛ս ներքևում, էշ ЬХУ—ЬХХГ. 
3 էշ ХЫ. 



Х1Л'1 ԿԱՆՈՆԱԳԻՐՔ ՀԱՅՈՑ 

կանոնագրքին առընթեր Հովհ. Օձնեցու հիշատակարանի մի հատվածը. 

«...Ոմանք առ ոմանս եւ ոչ ամենեքին առ ամենեսեան սոքա սերմանեալք, 

կամեցայ զբովանդակ զառ ի նոցանէն կանոնական սահմանեալ բան ի միում 

տեղւոջ գեղեցկագործ մատենիւ ի հայրապետանոցի աստ արմատացոլցանեբ՝։ 

Սակայն, Օձնեցին միայն ցաքուցրիվ եղած կանոնախմբերը չէ, որ ի մի է 

հավաքել և կազմել իր ժողովածուն։ Նա կատարել է նաև այլ բնույթի 

աշխատանք։ Դարձյալ լսենք նրան. «Գրեցաք ի սմա ոչ միայն զկանոնական 

սահմանեալն նոցա շարակարգութիւնս, այլ եւ զ ժ ա մ ա ն ա կ ն ե ւ զ պ ս ւ տ ճ ս ա ն 

ի սոյն այս ի ներքս ածեալ յաւելաք, ընդ նմին և զգլուխս անցնիւոսյ, 
համաււաւաեալ рանիւք ի սկզբան անդ նախակարգեզսլք, զի անաջւսխատաբար 
անդուստ զբանն յիլրում տեղւոյն գտցէ խնդրողն»2 (ընդգծումն մերն Լ — Վ. Հ.)։ 

Ուրեմն, կանոնական ցաքուցրիվ բնագրերից ժողովածու կազմելուց զատ, 

Օձնեցին կանոնախմբերի սկզբում դրել է իր հետազոտման արդյունքները՝ 

առանձին կանոնախմբերի ստեղծման ժամանակի ու պատճառի մասին 

տեղեկություններ և կանոնախմբերի բովանդակության համառոտ ցանկեր։ 

Ա խմբի ձեռագրերում այս բանը տեսնում ենք հաջորդաբար դրված Ա — ԻԴ 

կանոնախմբերում, իսկ այնուհետև մյուս կանոնախմբերում, որոնք Կանոնա-

գրքին ավելացվել են Օձնեցուց հետո, նման բան չենք նկատումՅք Օձնեցու 

կազմած ժողովածուում, անշուշտ, վերջինը պետք է դրված լիներ իր անունով 

հայտնի կանոնախումբը։ Եվ ձեռագրերի Ա խմբում 24 ( Ի Դ ) ֊ ր դ համարի տակ 

նշված է այն։ Քանի որ կանոնախմբերի Օձնեցու տված բովանդակության 

համառոտ ցանկերը մասնավորապես, և նրա մեկընդմեջ տված կանոնախմբերի 

ժամանակի ու պատճառի մասին տեղեկությունները առկա են Ա-ից մինչև ԻԴ 

կանոնախմ բերում, այսինքն 24 կանոնախմբերում, նշանակում է դրանով[՝ 

24-րդ կանոնախմբով պետք է եզրափակել Օձնեցու ժողովածուի բովանդակու-

թյունը։ 

Այս տեսանկյունով այժմ քննենք Բ խմբի ձեռագրերը։ Օձնեցու կանոնա-

խումբը վերջինիս տարբեր ձեռագրերում մի երկու համարի զանազանությամբ 

դրված է 36—38-րդ համարների տակ, այսպես, е^Ы^Л-яиГ 36, кор-ում՝ 

37, аЬсЙтзиУ-ли/՝ 38։ Եթե այս համարներից որևէ մեկը ենթադրաբար 

1 Կանոնագիրք Հայոց, հատ. Ա, էշ 536։ 
2 Նույն տեղում։ 
3 Վերևում նշված 24 կանոնախմբերը, որոնցից բաղկացած է Օձնեցու Կանոնագիրքը, ունեն 

բովանդակության ցանկեր։ Բայց այս կանոնախմ բերից 10-ը, որոնք, բացառությամբ Սարդիկեի 
կանոնախմբի, անհատ անձնավորությոմւների՝ Կղեմեսի, Հարանց հետևողաց, Գրիգոր Լուսավոր֊ 
լի, Բարսեղ Կեսարացոլ, Սահակ Պարթևի, Սևանտոսի, Հովհ. Մ անդակոմւու, Աբրահամ 
Մամիկոնեից եպիսկոպոսի և Հովհ. Օձնեցու կանոնախմբերն են, Օձնեցու ասածի նման ժամանա-
կի և պատճառի մասին տեղեկություններ՝ առաշաբաններ չունեն, որոնք կազմել է Օձնեցին։ 
Սրան հակառակ, 14 կանոնախմբեր՝ Առաքելական՝ Նիկիայի, Անկյուրիայի, Կեսարիայի, 
Նեոկեսարիայի, Գանգրայի, Անտի ոքի, Լավոդիկեի, Կ. Պոլսի, Եփեսոսի, Շահապիվանի, որոնց 
թվում Աթանաս Աղեքսանդրացու, Ներսես Բագրևանղացոլ և Սահակ Զորոփորեցու կանոնախմբերն 

ունեն նման առաշաբաններ։ Թե ինչո՛վ կարելի է բացատրել միօրինակության այս խախտումը՝ 
դժվար է ասել։ Մնում է ենթադրել, որ Օձնեցին որոշ կանոնախմբերի վերաբերյալ ՛տվյալներ չի 
ունեցել (օրինակ, Սարդիկեի ժողովի մասին), իսկ որոշ կանոնախմբեր էլ, հայտնի բան են 
(օրինակ, Գրիգոր Լուսավորիչ, Սահակ Պարթև և այլն)։ Նկատի չունենալով նշված բացառու-
թյունները, ընդհանուր երևույթն այն է, որ առաշաբաններ տրված են ժողով ների կանոնախմբե-
րում, իսկ անհատ անձնավորությոմւների կանոնախմ բերին՝ ոչ։ 
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ընդունենք Օձնեցու ժողովածուի բովանդակած նյութերի վերջին սահմանը, 

կնշանակի այն ընդգրկել է 36—38 կանոնախումր։ Բայց այս ճիշտ լինել չի 

կարող, որովհետև, ինչպես ցույց ենք տվել ներքևում՝, այստեղ ընդգրկված 

մի շարք բնադրեր, որոնք կազմվել են կամ ի հայտ են եկել Օձնեցոլց հետո 

(Բ՚ադեոս առաքյալի, Բարսեղ Կեսարացուն վերագրված, Վաչագանի և Դվինի 

կանոնախմ բերը), այս խմբում դրվել են Օձնեցու կանոնախմբից առայ։ 

Մի այլ փաստ. Հովհ. Օձնեցու կատարած աշխատանքները բոլոր՝ 36 — 38 

կանոնախմ բերում չենք գտնում։ Օձնեցոլց հետո Կանոնագրքին ավելացված 

կանոնախմբերը՝ Ա խմբի 24 կանոնախմ բերից հետո մուծվածները չունեն 

նրա տեղեկությունները կանոնախմբերի ժամանակի և հանդես գալու 

պատճառի մասին, ինչպես նաև կանոնախմբերի բովանդակության համառոտ 

ցանկերը։ Իսկ վերջիններս ունեն միայն այն կանոնախմբերը, որոնք Ա խմբի 

ձեռագրերում դրված են Ս.—ԻԴ համարների տակ։ 

Այնուհետև, երբ ուսո ւմն ասիրում ենք 24 էլանոնախմբերի հաջորդականու-

թյունը Ա խմբի ձեռագրերում, նկատում ենք_ որոշ սկզբունք, նախ դրված են 

թարգմանական՝ ասորական և ապա հունական, այնուհետև ինքնուրույն՝ 

հայկական կանոնախմբերը։ Այս կարգը խախտված է միայն երկու տեղ, ուր 

Գրիգ.ւր Լոլսավորչի և Սևանտոսի կանոնախմբերն իրենց տեղում չեն։ 

Առաջինը դրված է Լավոդիկեի և Սարդիկեի կանոնախմբերի միջև 16 (ԺՋ)֊ՐԳ 

համարի տակ, տեղական ժողովների թվարկման շարքում, իսկ երկրորդը՝ 

Շահապիվանի և Ներսես Բ ա գրեան դա ց ո լ կանոնախմբերի միջև 19 ( Ժ Ւ ) ֊ ր դ 

համարի տակ։ Այս խանգարումը, թերևս, կարող է հետագայում առաջացած 

լինել2։ Ձեռագրերի Ա խմբում աչքի է ընկնում կանոնախմբերի ըստ նշանակու-

թյան դասավորումը։ Մինչդեռ Բ խմբի ձեռագրերում կանոնախմբերի համա-

կարգը կարծեք դրված է ժամանակագրական հաջորդականությամբ, բայց այդ 

սկզբունքը, մի շարք դեպքերում, խախտված է։ 

Այսպիսով, վերևում բերված փաստերը մեզ բերում են այն հետևության, 

որ Հովհ. Օձնեցու կազմած Կանոնագրքի կառուցվածքի համակարգը պահպան-

վել է ձեռագրերի Ա խմբում։ 

Р. ԿԱՆՈՆԱԳՐՔԻ X ԴԱՐԻ ԽՄԲԱԳՐՈՒԹՅՈՒՆԸ 
1 

Մինչև այստեղ պարզեցինք երկու հարց, առաջին՝ այն, որ կանոնագիրք-

ձեռաղբերի Բ խումբը առաջ է եկել Ա խմբից. երկրորդ՝ Հովհ. Օձնեցու 

Կանոն ագիրքը համեմատաբար անաղարտ պահվել է ձեռագրերի Ա խմբում։ 

Այժմ անցնենք հաջորդ հարցին՝ Օձնեցոլց հետո Կանոնագրքին ավելացված 

շերտերի և սրանց ժամանակի պարզաբանմանը։ Սակայն, մինչ այդ անհրա-

ժեշտ ենք համարում նշել, որ երբ խոսք է լինում Կանոնագրքի ճոխացման, այ-

սինքն նոր շերտերի ավելացման մասին, ապա դա չի նշանակում, թե աքդ ավե-

լացումը կատարվել է մեկ անգամից։ Պատահել է, որ Կանոնագրքի որևէ 

տարբերակին ավելացվել է մեկ կանռնախումբ, ինչպես օրինակ Ա խմբի 

1 կ Хии—С1У. 
2 сгԿանոնագիրք Լայոց»-ի Ա հատորի Հավելվածում հրատարակված Կանոնագրքի հնագույն 

և ընդարձակ մի բեկորը հաստատում է մեր այս ենթադրությունը։ Այստեղ Շահապիվանի 
ժողովի կանոնա խմբին հաջորդում է ո լ թե Սևանտոսի կանոնախումբը, ինչպես Ա խմբի 
ձեռագրերում է, այլ ներսես Բագրևանդացու և ներշապուհ եպիսկոպոսի կանոնախումբը (էշ 665)։ 



Х1Л'1 ԿԱՆՈՆԱԳԻՐՔ ՀԱՅՈՑ 

В С Б Е Р С Н կամ Լյ ձեռագրերում, որոնք А-ինկատմամր ունեն մեկով ավելի, 

թեև տարբեր կանռնախումբ՝, իսկ մեկ այլ տարբերակի, ինչպես օրինակ, 

միևնույն խմբի 1ЛаММО<ЗК5ГУХУ2\Уб ձեռագրերում, միևնույն երեք 

կանոնախմբերը2» Այդպիսին է վիճակը նաև կանոնագիրք֊ձեռագրերի Բ 

խմբում։ Մեր նշած երկու խմբերում Կանոնագիրքն այժմյան ձևի մեջ հանդես 

է եկել դարերի ընթացքում։ 

Հովհ. Օձնեցուց հետո Կանոնագրքին ավելացված յուրաքանչյուր կանոնա-

խմբի ստույգ կամ մոտավոր ժամանակը որոշել անհնար է փաստեր 

չլինելու պատճառով, սակայն միանգամայն հնարավոր է որոշել կանոնա-

խմբերի որոշ շերտերի Կանոնագիրք մուծվելու մոտավոր ժամանակը։ Այդ 

հարցի ուսումնասիրությունը դյուրացնելու նպատակով առան ձին ֊առան ձին 

խոսենք կանոնագիրք֊ձեռագրերի նախ Ա, այնուհետև Բ խմբին ավելացված 

շերտերի մասին։ 

Հայագիտության երախտավոր Ներսես Ակինյանը, կարելի է ասել, 

առաջիններից մեկն է եղել, որ զբաղվել է Կանոնագրքի կառուցվածքի և սրա 

կանոնական բնագրերի ավելացման ժամանակի հարցերի քննությամբ։ Այդ 

հարցերին անդրադարձել է իր երկու աշխատություններում3» Ահա թե ինչպես 

է պատկերացնում նա Կանոնագրքի կառուցվածքը այժմյան ձևի մեջ։ 

1, аՀովհաննես Օձնեցվո Հավաքումը կը բովանդակեր ԻԴ գլուխ (իմա՝ 

կանռնախումբ —Ч- գլուխներով ծանոթ կ՛երևա Կանոնագիրքս 
Ա ն ա ն ի ա Մ ո կ ա ց վ ո (943—967)։ Անանիա երբ կը գրէր յուր հերքմնագիրը 

Խոս րով Անձևացվո տես ութ յոլննե բուն դեմ (Արարատ, 1897, էջ 277 հհ.) 

անծանոթ էր դեռ Մակարի Թղթին...։ Նաև Անանիա Հաղբատեցի, երբ Պետրոս 

Գետադարձ կաթողիկոսի (1019—1054) հրամանավ կը գրէր յուր Հակաճառու-

թյունը, ուներ աչքի առաջ Մ ակարի Թղթին ընդարձակ օրինակը և անկե կը 

բերեր յուր կոչումները, ուստի անծանոթ էր իրեն Թղթին համառոտ խմբագրու-

թյունը Կանոնագրքին մեջг Այս նկատառումներով կրնանք ի սաոաօագունե 
ըսել թէ Կանոնագիրքը մինչև. 1050 ծանոթ էր հրապարակին միայն Ա—Իե 
գլուխներով»4: 

2. «Ընդարձակված Կանոնագրքին կը պատահինք առաջին անգամ 10.98֊ 

ին, երբ հին Հավաքումը գտած է ԻԶ—ԾԳ հավելվածական մասեր։...Համենայն 

դեպս Հովհ. Օձնեցվո կազմած Կանոնագրքին մեջ Ը դարու առաջին քառորդին 

գոյություն չունեին նույն մատենին այժմեան օրինակներու ԻԶ—ԾԳ—ԿԲ 

գլուխները, որոնց թվին մեջ են նաև Սիոն կաթողիկոսի (767—775) Կանոններն 

(գլուխ ԻԶ՛ այս համարը սխալ է նշված, պետք է լինի ԻԵ Ա խմբում, իսկ Բ 

խմբում՝ Լէ — վ . Հ . ) և Մակարի այս Թուղթը (գլ. Խ. համարը դարձյալ սխալ է 

նշված, պետք է լինի ԼԹ Ա խմբում, իսկ Բ խմբում՝ ԺԱ—Վ. Հ.): Որովհետև 

Ժ դարու երկրորդ քառորդին Անանիա Մոկացի չէր տեսած Կանոնագրքին 

մեջ Խ գլուխը և ԺԱ դարու առաջին կեսին Անանիա Հաղբատեցի կարդացած 

1 «Կանոնագիրք Հայոց», հատ. Ա, է, XXXI, 
* նույն տեղում, էշ XXXI—XXXII, 
3 Թուղթ Մակարայ Բ Երուսաղէմի հայրապետի առ Վրթանէս եպիսկոպոսապետ Սիլնեաց 

յաղագս կարգաց եկեղեցւոյ, Վիեննա, 1930, էշ 93—110, նույնի Աղարիա վ. Սասնեցի աստղա-
գէտ, տօմարագէտ և տաղաչափ (Հանդէս Ամսօրեայ, 1936, VII—IX, էշ 315—320, 324—325)։ 

* Թուղթ Մակարայ Բ Երուսաղէմի հայրապետի..., էշ 108։ 
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է Մակարի Թուղթը Կանոնագրվեն դուրս, կ ր ն ա ն ք Կ ա ն ո ն ա գ ր ք ի ն ը ն դ ա ր ձ ա կ վ ա ծ 

իւ մրա գրության կանխագույն եզր նշանակել 1050, բայց ավելի նիշտ 1098: 
Տարակույս լի մնար, թե Կանոնագրքին ԾԴ—ԿԲ գլուխները (ըստ Վիեն-

նայի Թ. 810-ի)՝ ш^А՝^ ուշ ժամ ան ակ կցւէած՝ են է ուստէ 1098են ետքը ե. 

1600 են հառաչս2 (ամենուր ընդգծումը մերն է - 4 - ձ.): 

Հիշեցնենք նաև, որ Ակինյանից բերված այս ընդարձակ քաղվածքում 

խոսվում է Կանոնագրքի մասին ընդհանրապես, առանց նկատի ունենալու 

կանոնագիրք֊ձեռագրերի Ա և Բ խմբերի բովանդակած նյութերի կառուցվածքը։ 

Այդպիսի մոտեցումը լի կարող լրիվ և ճիշտ պատկերացում տալ։ 

Այժմ А ձեռագրի, ասել է թե Ա խմբի, օրինակով քննենք մեզ հետաքըր-

քրող հարցը լծորդված Ակինյանի վերևում բերված վարկածի հետ։ 

VIII դարի առաջին քառորդում, երբ պատրաստ էր Հովհ. Օձնեցու 

կազմած Կանոնագիրքը, և ղրանից էլ բավական հետո՝ միլնև X դարի վերջերը, 

տակավին գոյություն լոլնեին վերջինիս ձեռագրերի այժմյան ձևի մեր բաժան-

ման երկու՝ Ա և Բ խմբերը։ Օձնեցու ժամանակ, ինչպես ճիշտ նշում է նաև 

Ակին յան ը, Կանոնագիրքը բաղկացած էր 24 կանոնախմ բերից, Ակինյանի 

արտահայտությամբ՝ գլուխներից3։ Օձնեցոլց հետո Կանոնագրքում առաջինը 

մուծվել է Սիոն կաթողիկոսի կամ Պարտավի ժողովի (768 թ.) կանոնախումբը 

25 ( Ի Ե ) ֊ ր դ համարի տակ, Օձնեցու կանոնախմբից՝ 24 ( Ի Դ ) ֊ ր դ համարից 

անմիջապես հետո։ Եվ դա հասկանալի է, որովհետև ժամանակագրական 

առումով այն ամենամոտն է Օձնեցուն։ Այնուհետև Կանոնագրքում մուծվել են 

այլ կանոնախմբեր. թե ե՞րբ և քանի սը հայտնի լեն։ Միայն Անանիա Մոկացու 

(X դարի 40—60-ակա ն թթ.) թղթերից իմ անում ենք, որ նա օգտվել է Կանոնա-

գրքի մի այնպիսի օրինակից, ուր, արդեն, առկա են հետագա մի շարք կանոնա-

խմբերի ավելացումներ։ Ւր երրորդ և մասնավորապես լորրորդ նամակներում 

Անանիա Մոկացին վկայակոչում է և մեջբերումներ է կատարում Կանոնագրքի 

Առաքեական, Կղեմեսի, Հարանց հետևողաց, Անկյուրիայի, Նիկիայի, Բարսեղ 

Կեսարացու, Սահակ Պարթևի, Շահապիվանի և Երկրորդ Նիկիական կանոնա-

խմբերիցՈւրեմն X դարի կեսերին Կանոնագրքում արդեն մուծված էր 

Երկրորդ Նիկիական կանոնախումբը։ Իսկ վերջինս Օձնեցու Կանոնագիրքն 

անաղարտ պահած Ա խմբի ձեռագրերում դրված է 34 ( Լ Դ ) ֊ ր դ համարի տակ5։ 

1 Ի դեպ նշենք, որ բացառությամբ А հնագույն և Անկյուրիայի Կարմիր վանքի մատենադա-
րանի մի ձեռադրի, արտասահմանի ղանաղան մատենադարաններում և գրադարաններում 
պահվող կանոնագիրք—ձեռագրերի մասին լենք խոսում, որովհետև այդպիսիները Կանոնագրքի 
կառուցվածքի տեսանկյունով ուշադրության արժանի նոր րան չեն կարող տալ մեր Մատենա-
դարանում պահվող շուրշ երկու հարյուր համանման ձեռագրերի համեմատությամբ։ Ուստի մեզ 
հետաքրքրող հարցերի պարզաբանման համար բավարարվել ենք Կանոնագրքի գիտա-քննական 
բնագիրը կազմելու համար օգտագործած 50 ձեռագրերով։ 

2 Թուղթ Մակարայ Բ Երուսաղէմի հայրապետի..., էշ 109—110։ 
3 Այս ճիշտ տեսակետը 109-րդ էշում (տե՛ս վերևի երկրորդ քաղվածքում) երկիցս ժխտվում 

է նշելով թե Կանոնագրքին Օձնեցուց հետո ավելացրել են 26 (ԻՋ)֊րդ գլխից սԿսա&* Քանի որ 
Օձնեցու Կանոնագիրքը բովանդակում է 24 գլուխ, իսկ սրան կատարված հետագա ավելացումները 
սկսվել են 26 (ԻԶ)֊ՐԴ գլխից, աս/ա ի՛նչ եղավ 25 (ԻԵ)-րդ գլուխը, որը ոչ Օձնեցու Կանոնագըր-
քոլմ է գտնվում և ոչ էլ հետագայում է ավելացվել, մնաց անհասկանալի։ Այս գուցե, տպագրա-
կան վրիպում է։ 

* Արարատ, 1897, Հավելված, էշ 278—279, 281—282, 284—285, 287—288։ 
Տ Կանոնագիրք Հայոց, հատ. Ա, էշ 4, հատ. Բ, էշ 73։ 
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ճիշտ ենք համարում Ակինյանի այն կարծիքը, թե Անանիա Մոկացին, 

երբ գրում էր իր հերքմնագիրը՝ Խոսրով Անձևացոլ դեմ՝ Կանոնագրքում չի 

գտել Մակար Ա երուսաղեմի հայրապետի նամակը2, այնտեղ տակավին 

մուծված չլինելու պատճառով, այլապես նա իր քննած հարցի վերաբերյալ ճոխ 

և անհերքելի տվյալներ կգտներ այնտեղ և կօգտագործեր։ Նշանակում է՝ 

Անանիա Մոկացռւ ժամանակ՝ X դարի 40—60-ական թվականներին Կանոնա-

գրքում եղել է Երկրորդ Նիկիական կանոնախումբը 34 ( Լ Դ ) ֊ ր դ համարով և 

այնտեղ չի եղել Երուսաղեմի հայրապետ Մակար Ա-ի կանոնախումբը, որը 

դրված է 39 ( Լ Թ ) ֊ ր դ համարի տակ։ Կարելի" է ասել, թե Կանոնադիրքն Անանիա 

Մոկացու ժամանակ եզրափակվել է Երկրորդ Նիկիական կանոնախմբով։ 

Չենք համարձակվում։ Այդ ժամանակ Կանոնագիրքը կարող էր եզրափակված 

լինել 34 —38-րդ կանոնախմ բերից որևէ մեկով կամ հենց Երկրորդ Նիկիական 

և կամ 38-րդ տեղում դրված Դվինի կանոնախմբով։ Եթե ճիշտ է մեր ենթադրու-

թյունը թե Աղվանից արքա Վաչագանի կանոնախումբը Կանոնագիրք է մուծվել 

Մովսես Կաղանկատվացոլ «Պատմութիւն Աղուանից աշխարհիյ> աշխատու-

թյունից3, նշանակում է Կանոնագրքում այն մուծվել է և դրվել Երկրորդ 

Նիկիական կանոնախմբից անմիջապես հետո մինչև Անանիա Մոկացին և կամ 

վերջինիցս հետո դարձյալ X դարում։ Մյուս կողմիс հայտնի է, որ Անանիա 

Մոկացին օգտվել է Բարսեղ Կեսարացոլ կանոնախմբի ԺԲ կանոնից4, բայց 

նա չգիտե վերջինիս անունով հայտնի երկրորդ կանոնախմբի մասին, որովհետև 

եթե գիտենար՝ զանազանելու նպատակով անպայման կնշեր կանոնախմբի 

համարր (ասենք՝ Բարսեղի առաջի ն, թե երկրորդ կանոնախումբերբ մեջ 

էր բերում ԺԲ կանոնը, ինչպես նշում է Երկրորդ Նիկիականի համար՝ տարբերե-

լով իսկական Նիկիայի կանոնախմբից։ Ի դեպ՝ այդպես է վարվել Մխիթար 

Գոշը, երբ օգտագործել է Բարսեղի երկու կանոնախոլմբն էլ։ Եվ մեղ այնպես 

է թվում, որ այս կանոնախումբը, որը Կանոնագրքում դրված է 36 ( Լ Զ ) ֊ ր դ 

տեղում, Աղվանից Վալա ղան արքայի կանոնախմբից անմիջապես հետո, 

Ան անիա Մոկացու ժամանակ Կանոնագրքում տակավին մուծված չէր։ Դժբախ-

տաբար այս վարկածը լոկ մի ենթադրություն է, որը դեռ կարիք ունի ավելի 

հիմնավոր փաստարկման։ 

Համենայն դեպս մեզ համար պարզ է դառնում այն, որ՛ Կանոնագրքի VIII 

դարի խմբագրությունում ընդգրկված Ա—ԻԴ կանոնախմբերին Օձնեցոլց 

հետո մինչև Անանիա Մոկացին ավելացվել են ԻԵ—ԼԳ կամ ԻԵ—ԼԸ կանոնա-

խմբերը հետևյալ հաջորդականությամբ՝ Սիոն կաթողիկոսի կամ Պարտավի, 

Թադեոս և Փիլիպպոս առաքյալների, Անտիոքի ( Բ ) , Եփրեմ Ասորու, Կյոլրեղ 

Աղե քսան դրա ցոլ, Եպիփան Կիպրացոլ, Եղիշեի, Անտիոքի խոստովանության, 

Երկրորդ Նիկիական, Վաչագանի, Բարսեղ Կեսարացոլ, Գրիգոր Աստվածաբանի 

և Դվինի կանոնախմբերը։ Հետևապես, ճիշտ չենք համարում Ակինյանի երկիցս 

1 Իմա' երկրորդ նամակը, Արարատ, 1897, Հավելված, էջ 275—277։ 
2 Այս նամակի ընդարձակ բնագիրը, որից օգտվել է Անանիա Շիրակացին VII դարում, և 

ոչ Անանիա Հաղբատեցին XI դարում, ինչպես սխալմամբ կարծում է Ակինյանը, (այս մասին 
տե՛ս ներքևում, էջ Х С 1 1 - Х С У 1 ) 1 մեզ չի հասել, իսկ համառոտ խմբագրությունը ավելի անագան 
մուծվել է Կանոնագրքում 39 (ԼԲ՝)-րղ համարի տակ (տե՛ս Կանոնադիրք Հայոց, հատ. Ա, էջ 4, 
հատ. Բ, էջ 216։ 

3 Տե՛ս ներքևում, էջ 345—346։ 
* Արարատ, 1897, Հավելված, էջ 282։ Հեղինակը ԺԲ֊ի փոխարեն նշում է զերեքտասանյ>» 
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հայտնած կարծիքը, թե «Կանոնագիրքը մինչև 1050 (իմա՛ Անանիա 

2աղբատեցու ժամանակ —վ. Լ.) ծանոթ էր հրապարակին միայն Ա—ԻԵ 

գլուխներով•»' կամ «Այսքան գլուխներով (իմա՛ 24, որ բովանդակել է Օձնեցու 

հավաքածուն—Ч- Հ-) ծանոթ կերևա Կանոնագիրքս Անանիա Մոկացվո 

(943—967 ի 2 , Այլ հոսքով, Օձնեցոլց հետո մինչև Անանիա Մոկացին Կանոնա-

գրքում ավելացումներ չեն կատարվել։ Ինչպես նկատեց ընթերցողը, վերևում 

ցույց տվեցինք հակառակը։ 

X դարի կեսերից՝ Անանիա Մոկացուց հետո Կանոնագրքում ավելացրել 

են նոր կանոնախմբեր։ Սակայն դարձյալ դժվար է որոշել դրանց յՀւոաքան֊ 

չյուրի ստույգ ժամանակը։ 

Հայտնի է, որ Մխիթար Գոշը մեծ չափով օգտագործել է Կանոնագիրքը 

իր Դատաստանագիրքը կազմելիս։ Բայց դա չի նշանակում, թե նա օգտագոր-

ծել է Կանոնագրքի այժմյան ձևի մի տարբերակը, ընդհակառակը, ինչպես 

Ս. Տիգրանյանն է ցույց տվել, Մխիթար Գոշը կանոնական կարգը քաղել է 

Կանոնագրքի մի հին օրինակից3» Ս. Տիգրանյանի այդ կարծիքը թեև Դշտ է, 

բայց նա, դժբախտաբար, ընդհանուր դիտողությունից այն կողմ չի անցնում։ 

Փորձենք մասնավորեցնել այս հարցի պատասխանը։ Մխիթար Գոշի մի 

վկայությունից թերևս կարելի է եզրակացնել, որ նա իր ձեռքի տակ ունեցել է 

մի այնպիսի Կանոնագիրք,4 որի վերջին կանոնախումբը եղել են 645 թ. 

Դվինում տեղի ունեցած ժողովի որոշումները։ Իր Դատաստանագրքի Ա մասի 

ՃԴ հոդվածում Գոշը Կանոնագրքից գրեթե բառացի մեջբերելով 645 թվփ 

Դվինի ժողովի է կանոնը, վերջում ավելացնում է. « Զ ս ւ լ ս ի ս կ ա ռ ե ա լ է վ ե ր ջ ն ո յ 

կ ա ն ո ն ի զ հ ր ա մ ա ն , զոր եւ մեք չափաւորապէս ըստ զանազանութեան եդաք.,.»Տ 

/ընդգծումը մերն է —Վ. Հ.): Այս հատվածի առիթով Վ. Բաստամյանցը իր 

ծանոթագրություններից մեկում գրում է. «Ինչպես երևում է մեր Մխիթարի 

ձեռքին եղել է Կանոնագրքի մի այնպիսի օրինակ, որը վերջանում է եղել 

Դվինի հինգերորդ ժողովի կանոններով, որովհետև Դատաստանագրքիս սույն 

Առաջին մասնի մեջ, նա բացի այդ ժողովի կանոններից, այլևս քաղվածք 

չէ անում ուրիշ կանոններից։ Թեպետ Գոշի վերաբերմամբ պետք է վերջին 

ժողով համարվի Պարտավի Երկրորդ ժողովը, որը եղավ 768 թվին՝ Սիոն 

կաթողիկոսի ժամանակ, ըստ որում հետևյալ ժողովները, որ եղան մինչև 

Մխիթարի ժամանակը, չհաստատեցին կանոններ, բայց որովհետև նախ մեր 

կանոնագրքերի մեջ ժողովները չեն դասավորված ժամանակագրական կար-

գով, և երկրորդ Դվինի Ե ժողովը, որ եղավ 123 տարի Պարտավի Բ ժողովփց 

առաջ, դրած է կանոնագրքերի մեջ ղորանից հետո ուստի մեր հեղինակը դյու-

րությամբ կարող էր սխալվել և Դվինի Ե ժողովը համարել վերջին ժողով։ 

1 Թուղթ Մակարայ Բ Երուսաղէմի հայրապետի.,., էշ 108։ 
2 Նույն տեղում։ 
3 . С у д е б н а я к н н г а " М х и т а р а и . К н и г а к а н о н о в " , с т р . 6 9 — 7 1 ( « Ь ' « И з в е с т и я К а в -

к а з с к о г о и с т о р и к о — а р х е о л о г и ч е с к о г о И н с т и т у т а в Т и ф л и с е , т о м III, Т и ф л и с , 1925, 
с т р . 6 1 — 7 2 ) . 

* Մեզ անհիմն ու անտեղի է թվում Ս. Տիղրանյանի քննադատական այն դիտողությունը, որ 
իբր թե Վ. Բա սւոամյանցի կա րծիքով Մխիթարն իր Դատաստանագիրքը կազմելիս օգտվել է ոչթե 
<гԿանոնագիրք Հայոց» ամբողջական ժողովածուից, այլ կանոնական տարբեր հուշարձաններից 
(տե и նշված հոդվածը, էշ 63, 68)։ 

5 Մխիթարայ Գօշի Դատաստանագիրք Հայոց, էշ 211։ 
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Ահա, կարծեմ, միայն այսպիսով կարելի է բացատրել կանոնիս խոսքերը 

զայս իսկ առեալ է վերջնոյ կանոնի զհրամանл1» 

Վ. Բաստամյանցն իր կարծիքի սկզբի ճիշտ դրույթից՝ «Մեր Մխիթարի-

ձեռքին եղել է Կանոնագրքի մի այնպիսի օրինակ, որը վերջանում է եղել 

Դվինի հինգերորդ ժողովի կանոններով» հրաժարվում է և կարծում, թե, 

«վերզնոյ կանոնի զհրաման» ասելով Գոշը թերևս նկատի է ունեցել Հայաստա-

նում տեղի ունեցած ժողովների ժամանակագրական կարգը և Դվինի ժողովի 

համեմատ կանոններ հաստատող վերջին ժողովը համարելով Պարտավինը 

«մեր հեղինակը դյուրությամբ կարող էր սխալվել և Դվինի Ե ժողովը համարել 

վերջին ժողովը»։ Այստեղ չի երևում Վ. Բաստամ յանցի որոշակի կարծիքը և 

նա իզուր է մեղադրում Գոշին։ Հետևյալ երկու փաստերի համադրումը և 

Հղրանից, բխող ՛եզրակացությունը ճշտություն են մտցնում այդ հարցում և 

ժխտում Վ. Բաստամ յանցի վարկածի երկրորդ մասը։ 

Վերևում նշված հոդվածում Ս. Տիգրանյանը համեմատելով Գոշի Դատաս-

տանագրքի և կանոնագիրք֊ձեռագրերի В (մեր բաժանմամբ Ա) խմբի համա-

պատասխան կանոնախմբերի հաջորդական կարգը, դրում Լ. (ГԴատաստանա-

գրքում կանոնադրությունների (իմա՛ կանոնախմբերի —Վ. Հ.) հետևողական 

դասավորության կարգը հենց այն է, որի մեջ այդ նույն կանոնադրությոլններր 

դասավորված են Կանոնագրքի կազմում, նրա В խմբի ժողովածուներում»Ղ։ 

Այնուհետև եզրակացնում է. «Այսպիսով, Մխիթարը կանոնական կարգը քա-

ղել է Կանոնագիրք ժողովածուից, օգտվելով նրա հին օրինակից. ,.յ>3» Մյուս 

կողմից, իրավացի է Վ. Բաստամյանցը, երբ վերևի ընդարձակ քաղվածքում 

գրում է, թե Դատաստանագրքի առաջին մասում Գոշի մեջբերումները 

Կանոնագրքից ավարտվում են Դվինի 645 թվի ժողովի կանոնների քաղված-

ներով։ Հետևապես Գոշի «Զայս իսկ առեալ է վերջնոյ կանոնի զհրաման» 

խոսքերն այլ բան չեն նշանակում, քան այն, որ իր ձեռքի տակ եղած Կանոնա֊ 

գիրքը եզրափակվել է 645 թվի Դվինի ժողովի կանոնախմբով, որը Ա խմբի 

ձեռագրերում դրված է 38 ( Լ Ը ) ֊ ր դ համարի տակ։ 

Այսպիսով, և' Անանիա Մոկացու և' Մխիթար Գոշի օգտագործած կանոնա֊ 

գիրք֊ձեռագրերը չեն ունեցել Երուսաղեմի հայրապետ Մակար Ա ֊ ի կանոնա-

խումբը։ Հիշեցնենք նաև, որ Գոշի ժամանակ՝ XII դարի վերջերին Կիլիկիայում 

արդեն գոյություն ուներ Ա խմբի ձեռագրերից հնագույնը՝ А-ն, ընդօրինակված 

1098 թվականին, այն էլ 57 և ոչ թե 38 կանոնախմբով, ինչպես էր Գոշի 

ունեցած օրինակը։ Հնարավոր է, որ Անանիա Մոկացու ձեռքի տակ եղած 

Կանոնագրքի օրինակը ավարտված լիներ նույն այս՝ 645 թվի Դվինի ժողովի 

կանոնախմբով։ Գոշի ունեցած Կանոնագրքի օրինակի ծագումը պետք է 

ընդունել ոչ թե իրեն մոտ ժամանակներում, այլ շատ ավելի հին՝ Անանիա 

Մոկացու ժամանակներում կամ ավելի վաղ. իսկ սրա մի այլ օրինակում շա-

րունակել են ավելացնել Մակար Ա ֊ ի 4 և Սահակ Պարթևի «Գիր աւանդութեան» 

1 նույն տեղում, էշ 211, ծանոթ. 413։ 
2 Տե՝ и նշված աշխատությունը, էշ 70։ 
8 Նույն տեղում, էշ 71։ 
4 Երուսաղեմի հայրապետ Մակար Ա ֊ ի Թուղթը Հայոց Վրթանես կաթողիկոսին Гտե՛ս 

սույն հատորում՝ ԼԹ համարի տակ) գտնվում է նաև «Գիրք Թղթոցւ-ի 407—412-րդ էշերում 
(այս միակ հրատարակությունը կատարվել է 1901 թվին Թիֆլիսում, 1298 թվին ընդօրինակված 
ձեռագրից)։ Մատենագրական հուշարձանի ճոխացման փայլուն օրինակ է նաև այս ժողովածուն։• 
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վլանոնախմբերը 39 ( Լ Թ ) ֊ ր դ և 40 ( հ ) ֊ ր դ համարների տակ։ Ուստի ընդունելի 

լէ Ակինյանի այն կարծիքը, թե сгԸնդարձակված Կանոնագրքին կը պատահինք 

ա ռ ա շ ի ն ա ն գ ա մ 1098-ին, երր հին Հավաքումը գտած է Ի Զ ֊ Ծ Գ հավելվածա-

կան մասեր1) (ընդգծումը մերն է — Վ. Հ.)։ Ընդկահառակը, ինչպես ցույց տվե-

ցինք վերևում Կանոնագրքի հին հավաքմանը ա ռ ա ջ ի ն ա ն գ ա մ հանդիպում ենք 

Անանիա Մոկացուց մի փոքր հետո՝ X դարի վերջերին ԻԵ—Խ ավելացված 

կանոնախմրերով, որոնք պահված են Ա խմբի ձեռագրերում։ Եվ սա էլ հան-

դիսանում է Կանոնադիրք X դարի խմբագրությունը, որի մասին չի խոսում 

Ակինյանը։ 

Այսպիսով, X դարի 90-ական թվականներին Կանոնագրքի տվյալ օրինակն 

ընդգրկում էր քառասուն կանռնախումբ, ներառյալ Հովհ. Օձնեցու ժողովածուն-• 

Կանոնագրքի այս բովանդակությունն այն գումարն է, որի մասին ձեռագրերի 

Ա և Բ խմբերի առնչությունների հարցը քննելիս, վերևում խոսեցինք որպես 

որոշակի մի ժամանակաշրջանում ամբողջական դարձած մատենագրական 

հուշարձանի։ 

Ինչպիսի" փաստերով Հովհ. Օձնեցու ժողովածուն և սրան ավելացված 

ԻԵ—Խ կանոնախմբերը դիտում ենք մի գործ, որից առաջ եկավ կանոնագիրք֊ 

ձեռագրերի Բ խումբը՝ ի տարբերություն Ա խմբի միևնույն նյութի այլ դասա-

վորության։ Եվ ապա՝ այդ հարցը ինչո՛ւ ենք կապում X դարի 90-ական 

թվականների հետ։ Այս հարցերի պարզաբանմանը օգնում է ձեռագրերի 

բազմիցս հիշված\ Բ խումբն իր ենթախմբերով։ Ուստի դիմում ենք այդ խմբի 

ձեռագրերին։ 

1է ձեռագրերը բովանդակության ցանկում ունեն 40 կանոնախմբի վերնա-

գիր և այդ հաջորդականությամբ էլ կանոնախմբերը դասավորված են բուն 

ձեռագրերում։ Սակայն ԻԸ՝ Կյոլրեղ Աղեքսանդրացու կանոնախմբի ընդօրինա-

կումով ձեռագրերն այնուհետև մնում են թերի, չընդօրինակվելու պատճառով։ 

Կասկածից վեր է, որ եթե ընդօրինակությունը շարունակվեր, ապա մնացած 

կանոնախմբերը նույն հաջորդականությամբ կլինեին մինչև վերջ, Եղիշեի 

ՀւՎասն դիւահարացյ>՝ Բ խմբի ձեռագրերի 40-րդ կանոնախումբը։ 

Ձեռագրերի մյուս ենթախմբում՝ հ10Ա-"ււք այլ բան ենք տե սնում 40 

կանոնախմ բերից հետո։ 1 ձեռագրի բովանդակության ցանկում նշված են 

յ է ձեռագրերի պարունակած Ա—Խ կանոնախմբերի վերնագրերը։ Միևնույն 

հաէորդականությամբ Էլ կանոնախմբերը դասավորված են բուն ձեռագրերում, 

սակայն դրանից հետո ավելացված են նոր կանոնախմբեր, որոնց վերնագրերը 

•Վերջինիս XI դարի ծավալը փոքր Է և եզրափակվում Է հրատարակության 218-րդ էէ"վ։ 

մասին տե՛ս ներքևում, Էջ Х 1 Л Ш » Գրիգոր Վկայասերի ժամանակ, 1078 թվին, Մակարի թուղթը 
«Գիրք թղթոց»-ում չէր մտել, որովհետև այն տակավին ծանոթ չէրւ Այս Թուղթը ծանոթ չէր 
նաև Անանիա Մոկացուն, քանզի, ինչպես ցույց տվեցինք վերևում, վերջինս երր X դարի կեսերին 
գրում էր իր հերքմնադիրը Խոսրով Անձևացոլ դեմ՝ Կանոնագիրքը օգտագործելիս Մակարի 
Թուղթը այնտեղ չէր տեսել։ Մյուս կողմից Մակարի Թուղթը Կանոնագրքում տեսնում ենք X դարի 
30-ական թվականների խմբագրության մեջ։ Այսպիսով, որևէ վանքի հնագույն մի ձեռագրից 
հայտնաբերվել է այն և մուծվել Կանոնագրքում Անանիա Մոկացուց՝ X դարի կեսերից մինչև 
նույն դարի 90-ական թվականներին ընկած միջոցում։ Այնուհետև բավականին ոլջ, գուցե և Թով-
մաս -ռոմ կլա յեց ու 1298 թվի ընդօրինակության ժամանակ, տԳիրք թղթոցտ-ում այն մուծվել է 
Կանոնագրքից։ 
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լեն նշված բովանդակության ցանկում1, Վիճակը ճիշտ այդպիսին է Անկյուրի-

այի Կարմիր վան թի մատենադարանում պահվող մի ձեռագրում2։ 

Մի այլ ենթախմբում՝ аСЙкшрБУ նույնությամբ պահված են ՜ւէ֊ի Ա—Խ և 

հ ! օ Ա - / > ԽԱ — ԿԵ կանոնախմբերը և այնուհետև կանոնախմբերը թե բովանդա-

կության ցանկում և թե բուն ձեռագրերում շարունակվում են3։ 

Վերջապես Բ խմբի ЬвГ^Ч ձեռագրերի ենթախմբում Ա — Խ կանոնախմբերը 

գտնում ենք միևնույն հաջորդականությամբ, ինլպես ւէ և վերևում նշված 

մյուս ձեռագրերում Է, սակայն 40 ( Խ ) ֊ ր դ կանոնախմբից հետո այս ենթախմբի 

շարունակությունը տարբեր Է վերևում նշված ձեռագրերից*։ 

Այսպիսով, միևնույն Ա—Խ կանոնախմբերը կանոնագիրք֊ձեռագրերի 

Բ խմբի բոլոր ենթախմբերում կրկնվում են և այնուհետև շարունակությունների 

մեջ շեղվում։ Այս պարագան մեզ բերեց այն եզրակացության, որ Կանոնա֊ 

գիրքը Հովհ. Օձնեցուց հետո ճոխացվելով մի որոշ և հայտնի ժամանակում 

բովանդակել Է 40 կանռնախումբ։ 

Հօգուտ այս եզրակացության խոսում Է նաև հետևյալ փաստը. Ա խմբի 

հնագույն А ձեռագիրը բաղկացած Է 57 կանոնախմբերից՝ բաժանված 1332 

կանոնների, սակայն ձեռագրի սկզբում գրված առարկայական ցանկում՛ 

արտահայտված են 40 կանոնախմբերի 1257 կանոնները։ Մնացած կանոնա-

խմբերն իրենց կանոններով արտահայտված լեն առարկայական ցանկում: 

1 Կանոնագիրք Հայոց, հատ. Ա, Էշ XXXIV—XXXV։ Միևնույն բանն Է կրկնվում նաև Г 
ձեռագրում, միայն այն տարբերությամբ, որ շարունակությունր կազմում Է ոչ միայն ЫсШ-Д 

ունեցածը, այլ ավելին, ինչպես аСЙкшрвУ ձեռագրերը։ Այս ենթախմբի հՕԱ ձեռագրերը՝ 
սկզբից թերթ ընկնելու պատճառովք չունեն կանոնախմբերի բովանդակության ցանկերը։ Քանի 
որ հ10Ա ձեռագրերը նյութի կառուցվածքի և այլընթերցումներով միմյանց համընկում են, շենք 
կասկածում, որ եթե այդ երեք ձեռագրերի սկզբի թերթերի կորուստը շչիներ, այդտեղ Էլ կնկա-
տեինք, այն ինչ 1-ում։ 

2 Ինչպես նշում Է Ցուցակի հեղինակ Բարդէն Կյուլեսերյանը, ձեռագրի սկզբում դրված Է մի 
ցանկ, «որուն համեմատ 10՝ գլուխներն բաղկացած պիտի ըլլա Կանոնագիրքը, և այդ ԼԲ՝ 
գլուխներուն առաշինն Է Առաքելական կանոնք, իսկ վեշինը՝ Սրբոյն ԵզիշԷի կանոնները, բայց 
Կանոնագիրքս իրողության մէշ կը բովանդակն ավելի գլուխներդ (Ցուցակ ձեռագրաց Անկիւրոյ 
Կարմիր վանուց և շրշակայից, Անթիլիաս, 1957, էշ 231)։ Բերված ցանկից երևում է, որ նշված 
ԼԹ֊ի փոխարեն պետք է լինի հ։ Այդ թյուրիմացությունն արդյունք է տպագրական սխալի։ 

Կանոնախմբերը թվելիս Ա-ից հետո համարակալումը փոխանակ շարունակվելու՝ 1Р, ԼԹ և 
այլն, այն նորից ետ է դնում՝ ԷՋ, 1Է, 1Р (նույն տեղում, էշ 233), և այսպես մինչև վեր շ։ Մյուս 
կողմից ԼԲ՝ համարի տակ նշված է ոչ թե Եղիշեի կանոնախումբը, ինչպես նշում է Բաբգեն 
Կյուլեսերյանը, այլ Հովհ. Կ. Պոլսի հայրապետի, որը հաջորդում է Եղիշեի կանոնախմբին և 
հ10Ա ձեռագրերում դրված է 41-րդ համարի տակ։ Այսպիսով, այստեղ էլ ցանկում և բուն 

ձեռագրում նույն 40 կանոնախմբերն են, իսկ շարունակությունը հ10Ա և ապա аСЙктрГЗУ-^ 
նման։ Այն տարբերությամբ միայն, որ 40 կանոնախմբերի շարքում аԽոստովանութիւն 
Անտիոքայյ> գրության (ԻԳ համարի տակ) փոխարեն այստեղ Ե համարի տակ կրկնված է 
Փիլիպպոս առաքյալին վերագրված կանոնախումբը (նույն տեղում, էշ 231)։ 

а с ё к т р г э у ենթախմբի асйг ձեռագրերին է համապ ատաս խանում նաև Մատենադարանի 
կողմից վերշերս ձեռք բերած М 10311 ձեռագիրը, ընդօրինակված 1637 թ.։ Այն չենք օգտա-
գործել սույն հատորում, վնրշինս ավարտված և տպագրության հանձնված լինելու պատճառովք 

3 Կանոնագիրք Հայոց, հատ. Ա, էջ XXXV—XXXVI։ Այս ենթախմբին է պատկանում նաև 
ամերիկաբն ակ Տիրան արքեպիսկոպոս Ներսոյանի ձեոագիրը, որի չորատիպ պատճենը փերթերս՛ 
շնորհակալությամբ ստացանք նրանից։ 

4 Նույն տեղում, էշ XXXVI֊XXXVII։ 
5 նույն տեղում, էշ 5—17։ 
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Արդ՝ ի՛նչ նյութեր են դրանքւ Վերջիններս այն նյութերն են, որոնք ավելացվել 

են А ձեռագրում նախագաղափար ձեռագրի ունեցած 40 կանոնախմբերին-։ 

Եթե մինչև այժմ մեր ջանքերն ուղղված էին կանոնագիրք֊ձեռագրերի 

նախքան այժմյան ձևի մեր բաժանման երկու խմբերի հանգես գալը ցույց 

տալուն և վերջինիս 40 կանոնախմբեր պարոլնակելու խնդրի պարղելուն, ապա 

այժմ պարզենք այն հարցը, թե կանոնագիրք֊ձեռագրերի Բ խումբը երբ հանդես 

եկավւ 

Վերևում, երբ խոսում էինք Կանոնագրքի կառուցվածքի մասին՝ մեկից 

ավելի անգամներ նշեցինք, որ Կանոնագիրքը 40 կանոնախմ բերով հանդես 

եկավ X դարի վերջերին կամ նույն դարի 90-ական թվականներին։ 

Հովհ. Օձնեցու կազմած Կանոնագրքին նոր կանոնախմբերի ավելացման 

մասին խոսելիս, նկատեցինք, որ Բ խմբի մի քանի ձեռագրերում՝ аЬеГ^кп^ГЭ 

որոշակի տեղում կանոնական բնագրերն ընդհատվում են պատմական բնույթի 

նյութերով, որոնք բացառությամբ մեկի2, կապ չունեն Կանոնագրքի բովանդա-

կած նյութերի հետ, և այնուհետև դարձյալ շարունակվում են կանոնական 

բնագրերը։ Պատմական բնույթի այդ նյութերը Եշք ձեռագրեր ում գտնվում են 

40 (Խ)-րդ և 41 (ԽԱ)֊րդ՝ Եղիշեի (ГՎասն դիւահարաց» և (ГԹուղթ զոր առա-

քեաց Յակոբոս առ Կողրատոս» կանոնախմբերի միջև։ Այդ նյութերը կբերենք Շ 

ձեռագրի համաձայն. 

1. «Նիկիոյ սուրբ ժողովոյն անուանքն են այսոքիկ։ 

2. Եւ որք ի Կեսարիա ժողովեցան։ 

3. Յետ մատենի ժամանակագրութեան թագաւոր տէրանց աշխարհիս 

արանց Արշակունեաց։ 

4. Ւ սրբոյն Գրիգորէ Բագրելան եւ Արշակունիք միտ եպիսկոպոսք 

վիճակ կարդեալ էին...։ 

5. Եպիսկոպոս Երուսաղէմի որոյ ետոյ (տւՕ^ ս/ատրիաԼր՚Հգք եղեն։ 

6. Կ. Պօլսի եպիսկոպոսք որք հայրապետք3»։ 

! Д և սրան հարող ձեռագրերում (Ա խումբ) 40 (էօ)-րգ համարի տակ գրված Է Սահակ 
Պարթևի яԳիր աւանդութեան» կանոնախումբը, որպես 1257 (ՌՄԾԷ)֊րդ կանոն։ Վերջինս 
արտահայտված է առարկայական ցանկի ԶԳ VՎասն հաւատոյ ել կրաւնից ի նիկիայ հա-
ւատոյն հաստատուն լինելոյ և նզովեալ հաւատք են այսոքիքи վերնագրի ներքո (Կանոնագիրք 
Հայոց, հատ. Ա, էջ 9—10)։ 1257 ( ՌՄԾԷ)-րդ կանոնին հաջորդող կանոնները, որոնք արտահայ-
տում են 41—57-րդ կանոնախմբերը, առարկայական ցանկում չենք գտնում, բացառությամբ 

1258 (Ո֊ՄԾԸ)֊րդ (տե՛ս Դ վերնագրի տակ, նույն տեղում, էջ 5), 1322 (ՌՏՒԲ)—1325 (ՌՅԻե)-րդ 
(տե՛ս Զ վերնագրի տակ, նույն տեղում, էջ 5) կանոնների՝ թվով 5։ Ավելի ուշադիր ուսումնասի-
րությոմւը ցույց տվեց, որ դրանք առարկայական ցանկին գրչի կողմից ավելացվել են А 
ձեռագրի ընդօրինակությունից հետո։ Այսպիսով, 17 կանոնախմբեր (ԽԱ—Ծէ) 75 կանոննե-
րով չեն մտել 40 կանոնախմբերից բաղկացած Կանոնագրքի առարկայական ցանկի սկզբնական 
բնագրում, որովհետև այդպիսիները Կանոնագրքում այն ժամանակ տակավին մուծված չէին։ 
Դրանք չեն մտել նաև А ձեռագրի առարկայական ցանկում, որովհետև առարկայական ցանկի 
ընդօրինակվելուց հետո են միայն մուծվել այստեղ։ 

2 Այդ Նիկիայի ժողովի մասնակիցների ցանկն է, որը հնագռւյն և մյուս ձեռագրերում 
դրված է Նիկիայի կանոնա խմբին կից և այդպես էլ հրատարակեցինք сгԿանոնագիրք Հայոց»-ի 
Ա հատորի 133—150 էջերում։ 

3 Զեռ. М 783, էջ 185ա — 190ա. Ь (էշ 243բ—251բ) և գ (էշ 146բ—152բ) ձեռագրերում 
չեն պահվել վերևում նշված 2-րդ և 6-րդ վերնագրերի նյութերը, իսկ ջ ձեռագրում չեն 
ընդօրինակվեյ 3-րդ համարի նյութի մեծ մասը և 4 ֊ ր դ համարի նյութն ամբողշությամբ, 
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Մեղ հետաքրքրող հարցը պարզելու համար այս շարքի նյութերից 

ուշադրության արժանի է երրորդը, որը հայոց կաթողիկոսների ցանկն է, 

տրված աթոռակալության տարիների սկզբունքով։ Այս բնագիրն ավարտվում 

է ա ւ սպիս ի հատվածով. «Ցետ սորա (Խաչիկ Ա Արշարունի —Վ. Հ.) ամ մի 

առանց վերադիտողի մնաց աշխարհս Հայոց։ Իսկ Գադիկ Շահնշահ ժողովեալ 

զամենայն եպիսկոպոսն եւ զհարս ձեռնադրեն զտէր Սարգիսն հայրապետ 

աթոռ սրբոյն Գրիգորի, որ < է > հայ թվականն ՆԽԱ ( 9 9 2 ) էր, իսկ ի ծնընդենէ 

Փրկչին ՋՂԵ ( 9 9 5 ) եւ ի սկզբանց անդիՑՆԺԷ (6417)։ Սա նմանեալ սրբոյն 

Գրիգորի Հայոց լուսաւորչի»՝։ 

Ուրեմն կաթողիկոսների ցանկը ավարտվում է Սարդիս Ա Սևանցոլ 

կաթողիկոս օծվելու հիշատակությամբ։ Իսկ թե վերջինս քանի տարի է հովվա-

պետել, ցանկի կազմողին հայտնի չէ։ Այստեղից էլ նկատի ունենալով վերևում 

նշված թվականը՝ 992-ը2 կարելի է եզրակացնել, որ կաթողիկոսների ցանկը 

որովհետև նախագաղափար օրինակից թերթ է ընկած եղել, ալդ մասին ձեռագրի գրիչը 1ՏՅա 
էշի ներքևի լուսանցքում գրում Է. «Բ՛ուի թէ այս տեղս պակաս է և յօրինակէն է, որ 
չմեղադրես»։ 

акшрв ձեռագրերում այգ նյութերը գրված են մի փոքր այլ դասավորությամբ, որը բերում 
ենք ըստ к ձեռագրի. 

«Եպիսկոպոսք Երուսաղէմի, որք յետոյ պատրիարք։ 
Կ. Պօլսի եպիսկոպոսք, որք ապա և հայրապետքւ 
Նիկիայ ժողովյոյն անոլանք։ 
•Քահանայապետք Հայոց մեծաց։ 
Եպիսկոպոսք Կամսարական տաննյ> (էջ 218բ֊227ա. նույնը տե՛ս նաև а, էջ 210բ—219ա, 

ա , էէ 220բ—229ա, բ, Էջ 240բ—247ա, տ, էէ 275—286ա)։ Այս ձեռագրերում չի պահվել 
միայն Շ-ի ունեցած «Եւ որք ի Կեսարիա ժողովեցանւ> ցանկը։ 

Նշված այս նյութերը հիշված ձեռագրերում դրված են ոչ թե 40 և 41-րդ՝ Եղիշեի և 
«Բոլղթ Յակոբայ առ Կոդրատոս» կանոնախմբերի միշև, ինչպես էտք^զ ձեռագրերում Է, այլ 
40-րդ կանոնախմբից երեք (Հովհ. Ոսկեբերանի, Ագաթանգեղոսի և Մեսրոպի) կանռնախումբ 
հետո։ Այն հանգամանքը, որ 40-րդ՝ Եղիշեի կանոնախմբից հետո այս ձեռագրերում 
Կանոնագրքի բովանդակած նյութերի շարունակությունը շեղվում Է, մեզ ենթադրել Է տալիս որ 
այստեղ ևս պատմական բնույթի նշված նյութերը դրել են 40 կանոնախմբեր պարունակող 
կանոնագիրք֊ձեռագրերի երեք կանռնախումբ ավելացնելուց հետո և կամ սկզբնական բնադրի 
վերշին մասը վերադասավորել են, այսինքն՝ 40 կանոնախմբեր պարունակող կանոնա գիրք-ձեռա-
գրի վերշոլմ գտնվող պատմական բնույթի նյութերը դրել են վերևում նշված երեք կանոնախմ-
բերը վերադասավորելուց հետո։ Ըստ երևույթին այդպես են վարվել նույն այդ նյութերի հետ 
Г ձեռագրում, ուր պահվել են Նիկիայի ժողովի մասնակիցների, հայոց կաթողիկոսների և 
Կամսարական տան եպիսկոպոսների ցանկերը (Էշ 278բ—284բ), որոնք դրված են այս 
օրինակի վերշին՝ 78֊րդ «Վասն քահանայագործութեան]) կանոնախմբից հետո։ 

1 Նույն տեղում, Էշ 189աբ։ Տե՛ս նույնը ք-ում, Էշ 286աբ, ք-ում, Էշ 159 աբ, զ՛ում, Էշ 152ա, 
իսկ Ъ-ում հայոց թվականը նշված Է «ԽԱ» (Էշ 249ա)։ Կասկածից դուրս Է, որ հարյուրավոր 
նշանակող «Ն» տառն ընկել Է։ Վերշին թվականը Եզ-ոսք նշված Է ՅՏԺԷ (6717, էշ 249ա, էշ 152ա)։ 
Բերված քաղվածքը տե՛ս նաև а, էշ 218բ, к , էշ 227ա, Щ, էշ 227բ, р , էջ 247ա, 
Տ, էշ 285բ, Т, էշ 284ա։ ашрБГ ձեռագրերում բնագրի ՏՂԵ-ի փոխարեն ՏՂԷ։ Т-ում՝ ՅՆԺԷ-ի 
փոխարեն ՑՆԾԷ։ Անշուշտ երկու դեպքում էլ առկա է գրչագրական սխալ։ 

տ Այս թվականի փոխարեն Ն. Մելիք-Բ՚անգյանը նշում է 997։ Մեշբերված քարվածքում 
զուգահեռաբար տրված է երեք թվական՝ հայոց ՆԽԱ (992), փրկչական՝ ՀՂԵ (995), որոշ 
ձեռագրերում ՋՂԷ (997) և աշխ արհի արարչագործության՝ ՁՆԺԷ (6417), իր տարբերակներով։ 
995 և 997 (ՋՂԵ և ՏՂԷ) թվականներն առաջ են եկել «Եյ> և «С» տառերի սովորական 
շփոթումից։ Ն. Մելիք֊թանգյանը հետևել է վւրկչական 997 (ՏՂԷ) թվականին։ ճիշտը թերևս 
հայոց ՆԽԱ (441) թվականին 551 ավելացնելն է՝ 992։ 
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կազմված պետք է լինի 992 թվականին կամ մոտակա հաջորդ մի քանի 

տարիներին։ 

Ի նլ դործ ունեն Կանոնագրքում պատմական ալս նյութերը, որոնք իրենը 

բնույթով անհարիր են նրան։ Այս Հանգամանքից արդեն Ն. Մ ելի ք-Թ անգյանն 

Էր եզրակացրել, որ կաթողիկոսական ցանկի գոյությունը մի շարք ձեռագրե-

րում նշանակում Է, թե այդ բնագրերը 997 թվականից առաշ են գոյություն 

ունեցել Կանոնագրքում և սահման հանդիսացել վերջինիս վավերական և 

անվավեր բնագրերի միջև, նա այդպես Էլ գրում Է. «997 թվի այս ր՚սնկից հետո 

մտածները անվավեր են, այսինքն հավելվածներ են 10-րդ և 11-րդ և այլն 

դարերի))1։ 

Մի կողմ թողնելով Ն. Մ ելիք-Թան գյանի կարծիքի մասնակի ուղղումը2 

նշենք, որ կաթողիկոսական ցանկը կազմել Է մի ժամանակակից և մուծեք 

Կանոնագրքում այն ժամանակ, երդ վերջինս Հովհ. Օձնեցուց հետ ճոխացվե-

լով X դարի 90-ական թվականներին՝ հայոց կաթողիկոսների ցանկը կազմելու 

պահին բովանդակում Էր 40 կանոնախմբեր։ Այդ եզրակացությանն ենք հան-

գում այն փաստից, որ Բ խմբի ЬеТвд ձեռագրերում, — որի շարունակությունը, 

ի դեպ, մյուս ենթա,խմբերից տարբերվում Է իր կարճությամբ, — նշված 

նյութերը դրված են 40 կանոնախմ բերից հետո։ Եվ մեզ այնպես Է թվում, որ 

ծագման առումով, այս ձեռագրերը հանդիսանում են ւէ ձեռագրերից հետո 

Կանոնագրքին ավելացված նոր շերտը պարունակող առաջին և հնագույն 

օրինակի տարբերակները, այսինքն Բ խմբի սկզբնական օրինակի տարբերակ-

ները հանդիսանում են ւէ ձեռագրերը, իսկ ետք^գ ձեռագրերը նաև այս խմբին 

կատարված առաջին ավելացումներ ունեցող հետագա օրինակները։ 

Եվ այս ժամանակ Էլ՝ X դարի 90-ական թվականներին Կանոնագրքում կա-

նոնախմբերը թերևս ժամանակագրական հաջորդականությամբ դասավորելու 

մղումով վերջիններս դասավորել են և ստեղծել կանոնագիրք֊ձեռագրերի 

մեր բաժանման Բ խումբը՝ նախ ւէյ ապա ճոխացվելով հանդես են եկել Ъе^ф 

հ!0Ա և асйкшрэу ենթախւէբերը։ Այսպիսով, մինչև X դարի 90-ական թվական-

ները գոյություն չի ունեցել կանոնագիրք֊ձեռագրերի Բ խումբը։ 

Վերևում շարադրվածից հետո կարող ենք ասել, որ X դարի վերջերին 

Կանոնագիրքը մեզ ներկայանում Է 40 կանոնախմբերով, այն Է՝ առաջին մաս՝ 

Օձնեցու ժողովածուն՝ Ա—ԻԴ, ապա երկրորդ մաս՝ Օձնեցուց հետո ավելացված 

ԻԵ — Խ կանոնախմբերով՝ Սիոնի (կամ Պարտավի) կանոնախմբից մինչև 

Սահակ Պարթևի «Դիր աւանդութեանя կանոնախումբը։ Այս երկրորդ մասն Էլ 

հրապարակվում Է Կանոնագրքի Բ հատորում։ 

1 Հայոց եկեղեցական իրաւո ւնքը, Ա գիրք, Շուշի, 1903, Էշ 67, 369։ 
2 ն. Մ ելիք֊ Բ՛անգ յան ը մի փոքր սխալվում Է. նախ, ոչ թե անվավեր ենէ այլ կեղծէ երկրորդ• 

•այդպիսին են ոչ միայն 992 թվի (հեղինակը նշում Է 997) կաթողիկոսների ցանկից հետո 
Կանոնագրքում մուծված գրեթե բոլոր կանոնախմբերը, այլ մինչ այդ Կանոնայգրքում մուծված 

ուրիշ կանոնախմ բեր ևս, օրինակ, Բ՝ագեոս և Փիլիպպոս առաքյալներին, Գրիգոր Աստվածաբանին է 

Բարսեղ Կես արա ցուն վերադրված և այլ կանոնախմ բեր, որոնք ներկայացված են սույն հատորում։ 
Նման բնադրեր գտնում ենք նույնիսկ Հով*. Օձնեցու կազմած Կանոնագրքում, օրինակ, 
Առաքյալների, Հարանց հետևողաց, Սևանտոսի, թերևս Կեսարիայի կանոնախմբերը։ 
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Գ. ԿԱՆՈՆԱԴԻՐՔ-ՀԵՌԱԳՐԵՐԻ Ա ԽՄԲԻ XI ԴԱՐԻ ԽՄԲԱԳՐՈՒԹՅՈՒՆԸ 

Սկսած X դարի վերջերից, երբ արդեն Կանոնագրքի հին ձեռագրերի 

կողքին առաջ եկավ Բ խումբը, Կանոնագրքի բովանդակության ճոխացումը 

ձեռագրերի Ա և Բ խմբերում ընթանում էր միմյանցից անկախ երկու ուղղու-

թյամբ։ 

Նախ քննենք Ա խմբի ձեռագրերի X դարի 90-ական թվականներից հետո 

ավելացված կանոնական շերտերի հարցը։ Կանոնագիրք֊ձեռագրերի հնա-

գույն՚ի А-ի հիշատակարանում գրիչը խնդրում է հիշել, «Եւ ղտէր Խաչիկ, որ 

յերկար ժամանակ անարատ սիրով եւ յաւժար կամաւք զաւրինակս ընձեոեաց»՝* 

Ուրեմն А ձեռագիրն ընդօրինակվել է տեր Խաչիկի օրինակից։ Բ՝ե ի՛նչ բովան-

դակություն և հնություն է ունեցել վերջինս, ինչպես նշում է Ն. Ակինյանը, 

չգիտենքղ։ Սակայն որոշ փաստեր այդ ուղղությամբ մեզ խորհրդածությունների 

առիթ են տալիս։ Վերևում ցույց տվեցինք, որ А ձեռագիրը թեև բովանդակում 

է 57 կանռնախումբ 1332 կանոներով, սակայն նույն ձեռագրի սկզբում դրված 

առարկայական ցանկում ընդգրկված են 40 կանոնախմբերի նյոլթերր՝ 1257 

կանոններով։ Մնացած 17 կանոնախմբերը՝ 41 — 57-րդը առարկայական 

ցանկում չեն արտահայտվում։ Մյոլս կողմից միևնույն ձեռագրի գրիչը հիշա-

տակարանում գրում է, որ կանոնագիրք֊մատյանը տեր Խաչիկի օրինակից 

սկսում է ընդօրինակել նախ Սև լեռան Պառլահու վանքում, այնուհետև ինչ 

ինչ պատճառներով կիսատ է թողնում ընդօրինակությունը, թերի ձեռագիրը 

և գաղափար օրինակը (տեր Խաչիկի) իր հետ վերցնելով, տեղափոխվում է 

Արմեն լեռան կատարին գտնվող Հովհանա անապատը, որի վանահայր 

Մելիտեն և փոխանորդ Գրիգորիսը «գիտացեալ զթերութիւն գործոյս... հրամա-

յեն լնուլ զպակասութիւն թերութեան գործոյս բարեացՅւ>։ Ակին յան ը գրչի այս 

տեղեկության մասին գրում է. (ГՀովհաննես գրչի երկդիմի խոսքերը կարծել 

կոլ տան, թե այս օրինակությունը նախորդին (իմա՛ տեր Խաչիկի օրին ակի 

—4. Հ.) թերությունները լրացնել ձգտած ըլլա։ ...Այստեղ խոսքը անշուշտ 

Պառլահա վանքին մեջ սկսված ընդօրինակության մասին է, որ կլրացվի 

Հովհանա անապատին մեջ, ձեռնտվությամբ նույն վանքի առաջնորդներոլնг 

բայց կարող է «լնուլ զպակասութիւն թերութեան գործոյս» ակնարկել նաև 

Կանոնագրքին պակաս մասերու նոր հավելվածներով ճոխանալը»*։ 

Ակինյանը ճիշտ է, երբ գրչի այդ վկայությունն անվանում է երկդիմի, 

թեև երկդիմի է նաև իր ենթադրությունը։ Եվ մեզ այնպես է թվում, որ գրչի 

ռլԼոլլ զպակասութիւն թերութեան գործոյսյ> խոսքերը վերաբերում են և կիսատ 

մնացած ձեռագրի ընդօրինակության ավարտելուն և նոր կանոնախմբեր 

ավելացնելուն։ Ելնելով այս կարծիքից թերևս չսխալվենք, եթե ասենք, որ տեր 

՛Խաչիկի օրինակը, որից 1098 թվականին ընդօրինակվել է А ձեռագիրը, ունե-

ցել է 40 կանռնախումբ, իսկ ձեռագրում պարունակված 57 կանոնախմ բերից 

17-ը՝ ԽԱ — ԾԷ ավելացվել են 1098 թվականի ընդօրինակության ժամանակդ 

1 կանոնագիրք Հայոց, հատ. Ա, էշ ЬХ« 
2 Թուղթ Մակարայ Բ Երուսաղէմի հայրապետի..., էշ 109։ 
3 Կանոնագիրք Հայոց, հատ. Ա, էշ Ь Х ' 
4 Թուղթ Մակարայ Բ Երուսաղէմի հայրապետի..., էշ 109։ 
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Հև տևապես, բարեփոխելով Ակինյանի կարծիքը, կարող ենք ասել, որ Հովհ. 

Օձնեցու կողմից կազմված և հետագայում ճոխացած Կանոնագիրքն իր Հնա֊ 

գույն ձևի մեջ պահված է X դարի վերջին ձևավորված խմբագրության մեջ, 

որը և արտահայտված է А և սրան հարող ձեռագրերում։ Կանոն ագրքի ներկա 

հատորում X դարի վերջին խմբագրությունը (ԻԵ—Խ կանոնախմբերը) ներկա-

յացնելու հետ միասին, ներկայացված է նաև նրա հետագա՝ XI դարի խ ը մ ֊ 

բա գրությունը (ԽԱ—Ծ է կանոնախմբերը), որը արդյունք է Հովհանա անապատի 

վանահայր Մելիտեի և փոխանորդ Գրի դո րիս ի և ձեռագրի գրիչ Հովհաննեսի 

աշխատասիրության։ 

Հետաքրքրությունից զուրկ չէ այն փաստը, որ ժամանակակիցների 

ձեռքում՝ XII դարի վերջերին Կանոնագրքի օրինակներն ունեցել են տարբեր 

ծավալներ։ Եթե Մխիթար Գոշի օգտագործած Կանոնագրքի բովանդակու-

թյունը, ինչպես ցույց տվեցինք վերևում, եզրափակվել է 645 թվի Դվինի 

ժողովի կանոնախմբով և Կանոնագրքի այս տարբերակն էլ կառուցվածքի 

իմաստով ունեցել է X դարի հնություն, ապա Գոշի ժամանակակից՝ Ներսես 

Լամբրոնացին ունեցել է Կանոնագրքի մի այլ տարբերակ, որն ավելի ճոխ 

բովանդակություն ուներ և որի հնությունը բովանդակության իմաստով XI դա-

րից այն կողմ չէր անցնում։ Ներսես Լամբրոնացին իր հիշատակարաններից 

մեկում դրում է. кԵւ խոլղեալ րնդ նա մեր յարկեղս գրոց կաթոսլիկոսարսւնին՝ 
ոչ գտաք օրէնս (իմա՛ քաղաքական ֊աշխ արհական — վ . Հ . ) , բայց միայն զ կ ա -
նոնականս, որ ի սուրբ հարց ժողովոց էր գրեալ. և որ ի նոյն յարեցաւ ի 
նոցանէ կանոնս զգուշաւորս եկեղեցւոյ։ Իսկ քաղաքի օրէնս ոչ գտաւ ի մէջ 

Հայոց, ոչ եկեղեցիս և ոչ առ իշխանսл1 (ընդգծումը մերն է —վ. Հ.): 

Ինչպես դժվար չէ եզրակացնել այս վկայությունից, Ներսես Լամբրոնացին 

կաթողիկոսարանում գտել է միայն аզկանոնականս, որ ի սուրբ հարց ժողովոց 

էր գրեալ»՝ այսինքն՝ Կանոնագիրք։ Թե ինչ ծավալ է ունեցել վերջինս կամ 

դրա մի որևէ տարբերակը, որը գտնվել է Սկևռայի վանքում, կարելի է իմանալ 

մեր Մատենադարանի Л? 3919 ձեռագրից'։ Դա ժողովածու է և բովանդակում 

է «Գործք առաքելոց», Պողոս առաքյալի թղթերի մեկնությունները և այլ 

նյութեր։ Ջե ռագրի 207ա—218բ էջերում գտնվում է տոնացույց, ուր թվարկ-

ված են, թե տարվա ո՛ր ամսին և ո բ օրն ինչ տոներ են լինելու։ Տոների 

թվարկումը երբեմն ընդհատվում է և մեջբերումներ են արվում Կանոնագրքի 

զանազան կանոնախմբերի համապատասխան կանոններից, նշելով վերջին-

ներիս կարգահամարները։ Մեջբերվածներից միայն չորս կանոնախմ բերում, 

որոնց կարգահամարները նշված են ընդհանուր համարներով, հիշվում է, թե 

որտեղից են վերցրել քաղվածքները, օրինակ, «Սեբերիանոսի ի 'Լուկայ 

Աւետարանին մեկնութենէն ի Ս կ ե ս ւ ա յ ի ն մ ե ծ կ ա ն ո ն ա ց գ ի ր ք ն , ի ՌՅԻԳ գլու֊ 

1 Գարեգին Ա կաթողիկոս, Հիշատակարանք ձեռագրաց, հատ. Ա, Անթիլիաս, 1951, էշ 600. 
տե՛ս և հմմտ. նաև Քաղաքական օրէնք Ներսիսի Լամբրոնացւոլ, հրատ. Բասմաշյան, Պարիղ,. 
1907, էշ 5։ 

2 Ձեռագրի փոքրիկ հիշատակարանում ընդօրինակության տարեթիվը նշված է ՉԾԲ՝ (էշ 44ա)։ 
Մատենադարանի ձեռագրաց Ցուցակ (Երևան, 1965) կազմողները կարծելով, որ դա սխալ է,, 
որովհետև ձեռագրի գրչությունն իրոք XVII դարի է։ հարցականով դրել են 1610 թ. (էշ 1110), 
ՁԾԹ֊ն կարդալով ՌԾԲ՝։ Դա կարող է ճիշտ լինել, բայց հնարավոր է, որ դա գրչի հին հիշատա-
կարանը լինի, որը ձեռագրի նյութերի հետ ընդօրինակվել է XVII դարում։ 
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խընձ1, «Ի տէր Ներ սի սի Ս կետային մեծ կանոնքն ի ՌՅԻե գլուխն՝ սրբոյն 
Դիոնէսիոսի րան յաղագս Աստուածածնին»2, «Ի նոյն կանոնացն ՌՅԻԸ գլուխն 
ի տէր Ներսիսի Սկե ւուս ց լոյն գրոցն Է. Մ ան ո լէ լի»3, «Եւ կան բանքն ի տէր Ներ-
ս ի ս ի Ս կ ե ւ ո ա յ ի ն կ ա ն ո ն ք ն ի Ո՛ՅԺԸ գլուխն, ուստի եւ զայս գրեպիя4 (ամենուր 

ընդգծումը մերն է — վ . I-)-

Այս մեջբերումները5 ցույց ^ն տալիս, որ նշված ձեռագիր տոնացույցում 

կատարված քաղվածքները վերցվել են Կանոնագրքի Ս կեռայի վանքի առաջ-

նորդ Ներսես Լամբրոնացու օրինակից։ Մի օրինակ, որի ունեցած Կարինի, 

Եպիփան Կիպրացու ( Բ ) , Սեբերիանոսի, Հիպպոլիտի, Նեքտառի, Դիոնեսիոսի, 

Մանուելի, Մ ելի տոն ի և ուրիշ կանոնախմբերը թվով 17, կանոնական այն 

բնագրերն են, որոնք բացակայում են Կանոնագրքի X գարի խմբագրությունից, 

մինչդեռ այդպիսիները հանդիպում են XI գարի խմբագրության մեջ։ Այստեղից 

դժվար չէ հետևեցնել, որ Ներսես Լամ բրոնացու ունեցած Կանոնագրքի 

օրինակը XI գարի խմբագրություն Է եղել և ծագել անպայման А ձեռագրից 

1 Ձեռագիր № 3919, էշ 208 ար։ 
2 նույն տեղում, էշ 214 ա։ 
Տ Նույն տեղում, էշ 215 ա։ 
* Նույն տեղում, էշ 217 ա։ Այստեղ կանոնների կարգահամարների նշումները կատարված 

են միայն ընդհանուր համարներով, հակառակ այլ դեպքերի։ Այդպես են վարվել գուցե նրա 
համար, որ այս չորս կանոնախմբերը Կանոնագրքում առկա են մեկական կանոններով։ 

Մատենադարանի № 6076 ձեռագրում, վեր շինիս հետ կապ չունեցող մի հիշատակարան մեկը 
.մուծել է ձեռագրի վերշին էշում հետևյալ բովանդակությամբ. տԹվին ՋԵ (1456) գբեցս/ւ 

Կանոնագիրքս եւ այլ բաղում բանսճ խրատականս հոգոյ եւ մարմնոյ եւ առ Աստուծոյ սքանչելեացն 
եւ զօրութեանն եւ դաւանութեանն Ներսէս Քսւյոսպետի օրինակէն: Իմաստնոց բաւ էյ» (էշ 178 բ, 

ընդգծումը մերն է—Վ. Հ՛)* Բոլոր դեպքերում <гՆերսէս հայրապետի օրինակէնа արտահայտու-
թյունը մատնացույց չի անում վերևի մեշբերումներում նշված Ներսես Լամբրոնացու օրինակը, 
այլ նկատի ունի Կանոնագրքի թերևս Ներսես Շնորհալու մի այլ տարբերակը, որը, առանց 
կասկածանքի, համարում ենք Д ձեռագրի տարբերակներից մեկըէ 

5 Մեշբերումներ կատարված են նաև Առաքելական կանոնախմբի Գ, Դ, Զ, Ь, Сз ԵԴ, 
նիկիայի՝ ԺԷ, Լավոգիկեի՝ ԽԶ, ԽԸ, Կարինի՝ Զ, Է, Աթանասի՝ Է, Ը, Սահակ Պարթևի՝ Խ, 
ԽԱ, ԽԳ, Եվւրեմ Ասորոլճ Զ։ Է։ Եպիփան Կիպրացու Գ, Ե (երկու տարբեր կանոնախմբեր) 
կանոններից և այլև։ Այս նշումներում, ինչպես տեսնում ենք, կանոնները հիշված են 
կանոնախմբերի միայն մասնավոր համարներով։ Բերված կանոնների կարգահամարները, երբ 
համեմատում ենք Д ձեռագրի համապատասխան կանոնների համարների հետ, նկատում ենք, որ 

•կանոնների մասնավոր համարները համապատասխանում են միմյանց, օրինակ, Առաքե-
լական Գ, Դ, Զ ե այլև, իսկ վերևում բերված չորս ընդհանուր համարներից երեքը շեղվում են 
Իւ֊ում եղածից, թեև երկուսում Էլ հաշորդականությունը նույնն Է։ Դեմ առ դեմ կդնենք երկու 
բնագրերի ունեցածը. 

.V 3919 ձեռագրի շարքը ցույց Է տալիս, որ Ներսես Լամբրոնացու ունեցած Կանոնագրքում 
Մելիտոնի և Ս եբերիանոսի կանոնախմ բերի միշև գտնվել են չորս կանոնախմ բեր մեկական 
կանոնով[՝ ՌՅԺԲ՝, ՌՅԻ, ՌՑԻԱ և ՌՅԻԲ համարներով, մինչդեռ А ձեռագրի նույն տեղամ գտնվում 
Է միայն մեկ կանռնախումբ՝ Աթանասինը։ Կանոնների համարակալումների տարբերությունը, 
անշուշտ, չի կարելի բացատրել գրչագրական սխալով։ Ներսես Լամբրոնացու ունեցած Կանոնա-
գըրքի վերշին կանոնախմբերն, ըստ երևույթին, ունեցել են այլ հաշորդականություն, քան իլ֊ի 
վերշին մասըէ 

№ 3919 ձեոագիր 
Մելիտոն֊ՌՑԺԸ 
Ս ե բեր ի ան ո и— ՌՅԻԳ 
Դիոնիսիոս—ՌՅԻԵ 
Մանուել—ՌՅԻՋ 

А ձեոագիր 
Մելիտոն—ՌՅԺԸ 
Սևբերիանոս—ՌՅԻ 
ԴիոՆիսիոս—ՌՅԻԲ 
Մանուել—ՌՅԻԳ 
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կամ սրա որևէ տարբերակից՝, Այսպիսով, եթե Արևելյան Հայաստանում Գոշը 

օգտագործել էր Կանոնագրքի X դարի խմբագրության մի որևէ օրինակ, ապա 

նույն ժամանակ Կիլիկիայում ներսես Լամբրոնացին ունեցել էր Կանոնագրքի 

XI դարի խմբագրության օրինակ։ 

Այժմ անցնենք Ա խմբի ձեռագրերի բովանդակության աճի քննությանը 

XI դարից հետո։ Այս խմբի 29 ձեռագրերը, որոնք համարում ենք XI դարի 

խմբագրության արդյունք, մինչև XVII դարը բովանդակության առումով քիչ 

են փով։ոխվել։ Չհաշված թերիները, այս խմբի մնացած ձեռագրերը պահել են 

Կանոնագրքի XI դարի խմբագրության բովանդակած կանոնախմբերը՝ թվով 

572, և միայն առանձին ձեռագրերում է ավելացվել մեկ կամ ամենաշատը երեք 

կանռնախումբ։ Այսպես, ВСОЕРОН ձեռագրերը, բացի АР-Д ունեցած 57 

կանոնախմ բերից ունեն նաև Սիմեոն Աղվանից կաթողիկոսի անունով հայտնի 

կանոնախումբը։ Ուրեմն այս յոթը ձեռագրերում կանոնագրքի XI դարի 

խմբագրությանը ավելացվել է մեկ կանռնախումբ։ Ս ձեռագրում ավելացվել 

է դարձյալ մեկ, ոչ նախորդ ձեռագրերինը, այլ Հովհան Ոսկեբերանի «Յաղագս 

սահմանի կանոնաց կարգաւորաց, որք գան ի խոստովանութիւնа կանոնա-

խումբը, иКЬМСЗКБТУХУг^О ձեռագրերը, թեև ունեն АР-Ի 57 կանոնա-

խմբերը, բայց բուն ձեռագրերի (և ոչ բովանդակության ցստնկերի) վերջում՝ 

Հովհանն Մանդակոլնուն վերագրված «Ի կոչումն ապաշխարութեանу> կանոնա-

խմբից հետո ավելի ունեն երեք կանռնախումբ, որոնց վերնագրերը բերում՛ 

ենք համաձայն Т ձեռագրի. 

«Նորին կանոնք երրորդ Բարսեղի Կեսարու հայրապետին արարեալ գլուխք 

ՀԴ (պետք է լինի Հէ-Վ.. Հ . ) : 

Յոհաննոլ Ոսկեբերանի յաղագս սահմանի կանոնաց կարգաւորաց, որք 

գան ի խոստովանութիւն։ 

Յաղագս պսակի ամուսնացելոցտ 

1 Այս պնդումը Հաստատում է նաև հետևյալ փաստը. А և սրան հարող ձեռագրերում Ծ 
կանոնախմբի վերնագիրն այսպես է. «Մելիտոնի եպիսկոպոսի թուղթ առ տւփպքւս» (տե՛ս 
ներկա հատորում, էշ 285, 1֊ին տողատակ)։ Ընդգծված աղավաղված անոմւը նույնությամբ 
գտնում ենք ներսես Լամբրոնացու օրինակում, որից և անցել է -V 3919 ձեռագրում բերված 
քաղվածքին. «Մելիտոնի թուղթն որ առ 1Пг[ш|]1|19 (էշ 217 ա)։ 

2 նույն 57 կանոնախմբերն է բովանդակում նաև Ո 778) ձեռագիրը, որը դասել էինք 
Բ խմբի ձեռագրերի շարքին, սակայն կանոնախմբերի դասավորությունն այստեղ տարբեր է թե՚ 
Ա և թե' Բ խմբերից։ Այս ձեոագիրը, անշուշտ, ծագել է Ա խմբի որևէ ձեռագրից, գուցե 
և А կամ սրա մի տարբերակից և մեր հավանական ենթադրությամբ XVII դարում, Լվովում 
(տե՛ս ներքևում, էշ С 1 — С И ) : 

3 Т , է՛ 342բ—362բ։ կ ձեռագրում այդ երեք կանոնախմբերը դարձյալ ավելացված են 
վերջում և ցանկում ոչ մի նշում չկա այդ մասին, սակայն մեկ ուրիշը, հավանաբար XIX դարում, 
բովանդակության ցանկի վերշում գրանցել է այդ երեք կանոնախմբերի վերնագրերը. СГԿանոնք 
Երրորդ Բարսեղի Կեսարու հայրապետին արարեալ գլուխս ձկ։ 

Տեառն Յովհաննոլ Ոսկեբերանի յաղագս սահմանի կանոնաց կարգաւորաց, որք գան ի 
խոստովանութեան, գ/Լ ուխս ] ՃԳ։ 

Յաղագս պսակի ամ ուսնացելոց հանդերձ Տիլղագրութեամբք և ազգահամարաւ.» 
(էշ 15 ա), 

ճիշտ այդպես է վարվել մեկ ուրիշը X ձեռագրի միևնույն կանոնախմբերի հետ, ցանկում՛ 
գրելով վերևում նշված միայն առաշին երկու կանոնախմբերի վերնագրերը (էշ 13 բ)։ Այս շարքի 
ձեռագրերից ХУ-ում բացակայում է վերևում նշված А В С Б Е Р О Н Р и ձեռագրերի ԾԲ համարի 
տակ նշված Սեբերիանոսի կանոնախումբը։ 
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Այս երեք կանոնախմբերի մասին Т ձեռագրում գրիչ՛ը թողել է հետևյալ 

տեղեկությունը. «Ծանիջիք ով իմաստուն ընթերցողք, որ այս Գ կանոնքս՝ 

Բարսղի Հէ գլուխն և Յոհան Ոսկէբերանի ՃԳ գլուխն եւ Յակոբ Ղրիմեցոյ 

կանոնքն ոչ կայր ի բուն օրինակն, մեք յայլմէ ծեր օրինակէ գտաք եւ եդաք 
աստ ի կարգի, անմեղադիր լերուք»1 (ընդգծումը մերն է—Я. Հ-)։ Այս հիշա-
տակարանն ավելի համառոտ գտնում ենք նաև Т և սրան հարող մի քանի 

ձեռս^րերի վերևում նշված երեք կանոնախմ բերից առաջինի վերնագրում. 

«Նորին կանոնք Երրորդ Բարսեղի Կեսարու հայրապետին արարեալ, գլուխք 

ՀԴ, զոր ոչ կայր ի բուն օրինակն, յետոյ դտեալ յայլում յօրինակի ել աստ 
. ե դ ս ւ ք » 2 (ընդգծումը մերն է - 4 . Հ.): 

Եթե Т ձեռագրում վերոհիշյալ հիշատակարանը չի ընդօրինակված մի 

՛ավելի հին ձեռագրից, նշանակում է այդ երեք կանոնախմբերը Կանոնագրքում 

•մուծել է ձեռագրի գրիչ Դ ր ի գ ՚ ՚ ր քահանան 1621 թ., որից և հիշյալ հիշատակա-

րանն անցել է նշված ձեռագրերինէ Բոլոր դեպքերում այդ կանոնախմբերը XV 

դարից վաղ չէին կարող մուծվել Կանոնագրքում։ 

Վերևում հիշված երեք կանոնախմբերը, որոնք 15 ձեռագրերի բովանդա-

կության ցանկերում չեն մտել, բայց բուն ձեռագրերի վերջում ավելացված են, 

N 0 ձեռագրերում արդեն մտել են նաև բովանդակության ցանկերում, այդ 

պատճառով վերջիններիս ցանկերում նշված են ոչ թե 57 կանոնախմբերի 

վերնա գրեր,ինչպես վերևում նշված ձեռագրերում են, այլ 60։ 

Սկզբից և վերջից թերի լինելու պատճառով (կան ընկած թերթեր) հնարա-

վոր չեղավ պարզել, թե մնացած երկու ձեռագրերը՝ €Ա վերևում նշված ենթա֊ 

խմբերից որի՛ն են պատկանում։ 

Այսպիսով, պարզվում է Կանոնագրքի Ա խմբի ձեռագրերի բովանդակած 

նյութերի աճը XI դարի խմբագրությունից հետո մինչև XVII դարը։ 

Դ. ԿԱՆՈՆԱԳԻՐՔ-սԵՌԱԳՐԵՐԻ Բ ԽՄԲԻ ՃՈԽԱՑՈՒՄԸ՝ ԱՆԱՆՈՒՆԻ, ԳԵՈՐԳ 
ԵՐԶՆԿԱՑՈԻ (XIV—XV դդ.) ԵՎ ԱԶԱՐԻԱ ՍԱՍՆԵ8ՈՒ (XVII Դ.) 

ԽՄԲԱԳՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ 

Այժմ անցնենք Բ խմբի ձեռագրերի բովանդակած նյութերի աճի քննու-

թյանը։ Ինչպես ցույց տվեցինք վերևում, X դարի 90-ական թվականներից 

հետո Կանոնագրքի բովանդակած 40 կանոնախմբերը ենթարկվում են վերա-

դասավորման և այնուհետև դարձյալ շարունակվում։ 40 կանոնախմբերը վե-

րադասավորման սկզբնական վիճակում գտնում ենք այս խմբի ւէ ձեռագրե-

րում3: 

Հաջորդ ենթախմբում՝ Ьв^Ц ձեռագրերում մեզ ծանոթ 40 կանոնա-

խմբերից բացի այնուհետև գտնում ենք շարունակություն, որ այստեղ բերում 

ենր ըստ 6 ձեռագրի . 

1 էշ 369բ. հմմտ. յ , էշ 329ա, 
2 Т , էշ 362 բ. հմմտ նաև յ , էշ 209 ա, К , էւ 209ա, М , էշ 280 ա, Տ, էշ 331 բ, 

V, էշ 254 ա, 0, էշ 190 ա։ 
3 Այս ենթ ա/սմբի 1 ձեռագրի կանոնախմբերի հա շոր դա կան կարգը տե՛ս վերևում, էշ VII—IX 

և կանոնագիրք Հայոց, հատ. Ա, էշ XXXIII։ 
4 е և սրան հարող ձեռագրերում մեզ արդեն ծանոթ 40 կանոնախմբերին հետևում են 

վերևում նշված պատմական նյութերը՝ նիկիայի և Կեսարիայի ժողովների մասնակիցների, 



ՆԵՐԱԾՈՒԹՅՈՒՆ X X X I 

а 1սԱ. Թուխտ Յակոբայ Տեառնեղբօրն առ Կոստանղիանոս (իմա՛ Կողրա-

лппи —Ч. Հ.): 

ԽԲ. Կանոնք Երկրորդ Եպիփանու գլուխ Գ։ 

ԽԳ. Կանոնք Աքադանգեղայ ( տ ւ շ ) գլուխ Ա։ 

ԽԴ. Կանոնք Մեսրովպայ վարդապետի Ա։ 

ԽԵ. Յիշատակար ան Ցոհանիսի Ի մ ա и տ ա սի ր ի ֆ 

ԽԶ. Աւանդութիւն Հրէից վասն ողորմ ոլթեանյ)՝։ 

Այս ենթախմբի ձեռագրերը թեև XVII դարի գրչություն ունեն՝ Ъ-ն՝ 1632 թ., 

( ! ֊ ն ՝ 1605 թ., 1-ը՝ 1611 թ., Տ-ն՝ 1618 թ., գ-Ь՝ XVII դար, սակայն դա չի նշա-

նակում, թե այս ենթախումբը ծագել է XVII դարում։ 

Եթե Բ խմբի ձեռագրերից պարունակում են նույն խմբի X դարի 

90-ական թվականների խմբագրության որևէ ձեռագրի սկզբնական բովանդա-

կությունը, ասել է թե ւ է ձեռագրերին տակավին նոր կանոնախմբեր ավելաց-

ված չեն, ապա Ье^Ч ենթախմբում արդեն կատարված է լրացման ա ռաշին 

շերտը՝ ԽԱ — ԽԶ կանոնախմբերով։ Այս ենթախումբը իրենից ներկայացնում է 

Կանոնագրքի լրացման մի առանձին թև, որից հետո նոր բնագրերի ավելացում 

տեղի չի ունեցել։ 

Ձեռագրերի մյուս ենթախմբերում ավելացված շերտերը կազմում են 

միմյանց շարունակությունը։ հ 1 0 Ա ձեռագրերում Կանոնագիրքը թեև շարունակ-

վում է, սակայն հետաքրքիրն այն է, որ Բ խմբի ւէ ձեռագրերում պահված 

կանոնախմբերի վերնագրերն ենք գտնում այս ձեռագրերից \-ի բովանդակու-

թյան ցանկում2 և այստեղ արտահայտված չենք գտնում բուն ձեռագրում 

նոր կանոնախմբերի ավելացումը'» Այս պարագան մեզ բերում է այն եզրա-

հանգման, որ ձեռագրերի նշված ենթախմբում Կանոնագիրքը 40 կանոնա-

խմբեր ունենալուց ղատ, ինչպես ւէ ձեռագրրում է, շարունակվել է։ հ 1 0 Ա 

ենթախմբի շարունակությունը կազմող նյութերը Կանոնագրքի ավելացման մի 

այլ թևի, ի տարբերություն ձեռագրերի, առաջին շերտն է, որը հանդես 

է եկելX դարի 90-ական թվականների և XIV դարի կեսերի միջոցում՝ մինչև 

Գևորգ Երզնկացին, որովհետև մինչև վերջինս այս շերտը արդեն մուտք էր 

գործել Կանոնագիրք։ Այդ ցույց կտանք ներքևում։ թ՛ե ինչպիսի կանոնախմբեր 

են ավելացվել հ10Ա ձեռագրերում 40 կանոնախմբերից հետո, կտեսնենք 1 

ձեռագրի օրինաէլով. 

«Նորին (իմա՛. Եղիշեի —4. Հ.) վասն ուրացողաց։ 

Նորին վասն երեխայից։ 

Յոհանու Կոստանդինուպաւլսռյ հայրապետի։ 

Հայոց կաթողիկոսների, Բագրևանգի, Երուսաղեմի և Կ. Պոլսի եպիսկոպոսների ցանկերը։ Այս 
նյութերը ձեռագրերի բովանդակության ցանկերում չեն արձանագրված։ Սրանց հաջորդող 
կանոնախմբերը ցանկերում թեև նշված են և համարակալված, բայց բուն ձեռագրերում 
համարակալում չունենւ 

1 էշ 5 բ. նույն հաջորդականությունը տե՛ս բուն ձեռագրում (էշ 190 ա—205 ա)։ Միայն 
Ь ձեռագրում վերշին՝ «Աւանդութիւն Հրէից վասն ողորմութեանդ նյութի փոխարեն դրված է 
Հակոբ Ղրիմեցոլ сгՅաղագս ազգականութեանл բնագիրը։ Իսկ е ձեռագրի բովանդակության 
երկրորդ ցանկում թեև չի նշված, բայց ձեռագրում ընդօրինակված է (վերշից թերի) Հովհ. 
Մանդակունոլ մի կանոնախումբը (տե՛ս Կանոնագիրք Հայոց, հատ. Ա, էշ 491 — 500)։ 

2 Տե՛ս վերևում, էշ XXI—XXII։ 
3 г ձեռագրի մասին տե՛ս վերևում, էշ XXII, ծանոթ. 1, և ներքևում, էշ ХХХ111։ 
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Նորին, սկս. «Զոր ինչ խնդրիցէթ յանուն իմ...»՝։ 

ԽԸ. Մեծի Ագաթանկեղոսի ի բանէն, որ զԿայենէ, 

ԽԹ. Երանելոյն Մեսրոպայ Հայոց վարդապետի։ 

Ծ. Սահմանք և կանոնք կարգի եկեղեցւոյ սրբոյն Ներսէս ի հայրապետի 

Հայոց։ 

ԾԱ. Կանոնք Յովանու Մանդակունոյ Հայոց կաթողիկոսի գլուխ է։ 

ԾԲ. Նորին Յովանու Մանդակունոյ կոչումն ապաշխարութեան։ 

ԾԳ. [Նորին՛] Խոստովանութիւն քահանայի։ 

ԾԴ. Կանոնք երանելոյն Եպիփանու Կիպրացոյ եպիսկոպոսի մեծի և առա֊ 

քինոյ2 մարգարէի եւ նշանայգործի գլուխ Գ։ 

ԾԵ. Ի հարանց կանոնացն է։ 

ԾԶ. Կղեմայ Հռոմայ եպիսկոպոսին։ 

Ծէ. Սրբոյն Դէոնէսիոսի Աթենացւոց եպիսկոպոսի բան Ա։ 

ԾԸ. Սրբոյն Դէոնէսիոսի Արիսպաղացոյն յաղագս աստուածային բան 

երկրորդ։ 

ԾԹ. Կանոնք սուրբ ժողովոյն որ ի Թէոդուպօլիս, որ այժմ կոչի Կարնոյ 

քաղաք։ 
Կ. Հիպողիտայ սրբոյ բան ի ծնունդն եւ ի մկրտութիւն Տեառն գլուխ Ա։ 

ԿԱ. Մելիտոսի եպիսկոպոսի թուխտ առ տոյ (Տ10) եպիսկոպոսի գլուխ Աէ 

ԿԲ. ՄանոլԷլի գլուխ Ա։ 

ԿԳ. Ի Սոկրատայ գլուխ Ա։ 

ԿԴ. Նորին։ 

ԿԵ. Կանոնք տեառն Սիմէոնի Աղուանից կաթողիկոսիս (վերջից թերի)։ 

Ինչպես դժվար չէ ն՛կատել 1 և սրան հարող հՕԱ ձեռագրերում Ц-ի 

բովանդակած 40 կանոնախմ բերից բացի գտնում ենք ևս 22 կանոնախմբեր։ 

Վերջիններում կան այնպիսիներ, որ գտնում ենք ձեռագրերի Ա խմբի XI դարի 

խմբագրության մեջ, օրինակ Կարինի, Ներսեսի, Հիպպոլիտի, Հովհանն 

Մանդակունու և այլն, սակայն կան և այնպիսիներ, որ չենք գտնում XI դարի 

խմբագրության մեջ, օրինակ, Ագաթանգեղոսի, Մեսրոպի, Աղվանից կաթողի-

կոս Սիմեոնի և այլն, կամ ընդհակառակը, օրինակ, Նեկտառի, Աթանասի։ 

Հաջորդ՝ аСЙкшрБУ ձեռագրերի ենթախումբը հետաքրքիր է նրանով, որ 

այստեղ արդեն առկա է ավելացումների երկրորդ շերտը, այսինքն այս 

ենթախումբը բովանդակում է ւ է ձեռագրերի Ա — Խ և հ ] 0 Ա ենթախմբի ԽԱ—ԿԵ 

կանոնախմբերը, որից հետո դարձյալ շարունակվում է։ Այն կներկայացնենք 

համաձայն Ш ձեռագրի. 

«ԿԶ՚ Նեկտառեայ Հռոմայ եպիսկոպոսի վասն յիսնակաց գլուխ Ա։ 

Կէ. Հարցումն Թէ ոդոսի քահանայի առ երանելին Եպիփան վասն 

Քառասնորդաց և այլոց պահոցն գլուխ Ա։ 

ԿԸ. Յոհանու Երուսաղէմայ եպիսկոպոսի վասն յիսնակաց պահոց գլուխ Ա։ 

1 Ձեռագրում Դվինի ժողովի կանոնախումբը դրված է ԷԹ համարի տակ (էշ 197բ), սրան 
հաջորդող Եղիշեի «ГՎասն դիւահարացյ> կանոնախմբի համարը, որը պետք է լինի Խ, չի նշված 
(էշ 201 ա), այսպես համարներ չեն նշված վերևում բերված չորս կանոնախմբերի ևս, իսկ Ագա-
թանգեղոսի կանոնախումբը համարակալված Է ԽԸ և հաշորղաբար մնացածները։ Այդ հավա-
նաբար բացատրվում Է նրանով, որ Սահակ Պարթևի կանոնախումբը 1 և մի քանի այլ ձեռագրե-
րում բաժանված Է աոանձին վերնագրերի տակ, որպես առանձին կանոնախմբեր։ 

2 Ձեռագրում «ալագինոյ» սխալ ձևով։ 



ՆԵՐԱԾՈՒԹՅՈՒՆ 
XXXV 

ԿԹ. Վասն ութ աւուր պահոց, որ յառաջ քան զՅայտնութիւն գլուխ Ա] > 

Հ. Կանոնք Ներսէսի Կլաեցոյն վասն ազգապղծութեան գլուխ Ա, 

ՀԱ. Կանոնք զգուշաւոր ի խրատ քահանայից գլուխ ԺԲ։ 

ՀԲ. Կանոնք երկրորդ վասն զգուշութեամբ и պա սալոր ելոյ քահանայից 

սուրբ խորհրղոյն գլուխ ՃԼԲ։ 

ՀԳ. Եզնկայ Կողբացոյ Հայոց վարդապետի վասն պատրաստութեան 

հաղորդողսյ քտԱ1^ ԳԼոլխ Ա* 

ՀԴ. նորին Եզնկայ բան երկրորդ գլուխ Д» 

ՀԵ. Բանք Անանիա Հայոց վարդապետի վասն ո լ հաղորդելի յ զժողովրդա-

կանսն աւուր Մեձի հինգշաբաթոջ գլուխ Ա։ 

ՀԶ• Վասն որք ասեն անգոսնելի կիրք ի մարդեղութիւնն Քրիստոսի 

գլուխ Ա2։ 

Հէ. Յաղագս նկարեալ պատկերաց գլուխ Ա։ 

ՀՀ. Վասն քահանայագործութեան կարգաց խրատ ի պատրաստութիւն 

գլուխ ԻԹ3։ 

Այսպիսով, այս ենթախումբն ընդգրկում է ւ է և ապա հ 1 0 Ա ենթախմբերի 

ունեցած 65 կանոնախմբերը և ապա ևս 13 կանռնախումբ, սակայն ընդա-

մենը 75Հ, 

Այս խմբի Г ձեոագիրը, կարելի է ասել, հ1օԱ և а«П<ГПр5У ենթախմբերի 

միջանկյալ օրինակ է հանդիսանում։ Ցանկում նշված սն 40 կանոնախմբերի 

վերնագրեր, այն՝ որ համարում ենք X դարի 90-ական թվականների խմբագրու-

թյուն, համապատասխան 1է ձեռագրերին։ նշված կանոնախմբերը բուն 

ձեռագրերում դասավորված են ցանկում եղածի հաջորդականությամբ, բացի 

դրանից այստեղ գտնում ենք ինչպես հ 1 0 Ա , այնպես էլ аССЗкшрЭУ ենթախմբերի 

բովանդակած նյութերը։ 

Վերջին՝ «Վասն քահանայագործութեան կարգաց խրատ ի պատրաստու-

թիւն գլուխ ՒԹя կանոնախմբին հաջորդում է մեղ արդեն ծանոթ պատմական 

նյութերը՝ նիկիայի ժողովի մասնակիցների, հայ կաթողիկոսների և Կամոա-

րական տան եպիսկոպոսների ցանկերը։ Այնուհետև սրա շարունակությունը 

կազմում են Հակոբ Ղրիմեցու Յաղագս ազգականութեան աշխատությունը, 

Գոշի Դատաստանագիրքը, Ասորա֊հռոմեական օրենսգիրքը և այլն 

1 Բուն ձեռագրում «Սեր Լեր^իանոս յ՚Լռլկայ Աւետարանին մեկնութենէդ (էշ 253 բ) 
վերնագրով։ 

2 Բուն ձեռագրում «Այլուստ ժողովածու իմաստախոհ արանցդ (էշ 278 բ) վերնագրով։ 
® Վերևում բերեցինք բովանդակության ցանկը, բուն ձեռագրում կանոնախմբերը դասավոր-

ված են նույն հաջորդականությամբ։ Ժ ձեռագրի բովանդակությունը նույնն է, միայն սխալ 
համարակալելու պատճառով երկուսով պակաս է ստացվել։ Ш ձեռագրի ցանկում թեև բացա-
կայում է, բայը ձեռագրում ուրիշներ ավելացրել են Ներսես Շնորհալու «հրատ աստիճանաց 
ազգականութեանդ և Հակոբ Ղբիմեցոլ (ГՅաղագս պսակիդ նյութերը. վերշին ներս տե՛ս նաև к 
ձեռագրում։ 

4 Բ՛ող մեր այդ նշումը տարօրինակ չթվա, քանի որ ցանկում կանոնախմբերի համարակա-
լումը ավարտվում է 78 (ՀԸ)-ով։ Բանն այն է, որ Սահակ Պարթևի կանոնախումբը (տե՛ս 
Կանոնագիրք Հայոց, հատ. Ա, էշ 363—421) այս ձեռագրերում ևս գրված է մի քանի համարի 
տակ, որով համարների թիվն ավելացեյ է։ 

6 Հ֊ին բավական մոտ է ամերիկաբնակ Տիրան արքեպիսկոպոս Ներսոյանի ձեռագիրը։ 
Պատմական նյութերն այստեղ գտնվում են Մեսրոպի և Ներսես կաթողիկոսին վերագրված 

3 — 6 2 0 
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Այսպիսով, Կանոնագրքի Բ հատորի գիտա-քննական բնագրի կազմման 

համար մեր օգտագործած 50 ձեռագրերի օրինակով պարզեցինք Կանոնագրքի 

բովանդակության աստիճանական ճոխացումը1, Մնում է ցույց տալ, թե 

առանձին դեպքերում այդ ճոխացումը երբ է հանդես եկել։ 

Այս հարցը պարզելուն մեզ օգնում է Անկյուրիայի Կարմիր վանքի մատե-

նադարանում պահվող № 43 կանոնագիրք-ձեռագիրը, որի նկարագրության 

որոշ տվյալներ և այլ տեղեկություններ վերցրել ենք Բարդեն Կյուլեսերյանի 

կազմած ձեռագրաց Ցուցակից2։ Նշված ձեռագիրը Ազարիա Սասնեցու պատվե-

րով ընդօրինակել է Աիմեոն Լեհացին, 1609 թվին, Կ. Պոլսում։ Այս ձեռագրում 

գտնում ենք վերևում բերված ГП ձեռագրի և սրան հարող ենթախմբի բոլոր 

կանոնախմբերը։ Կարմիր վանքի մատենադարանի օրինակի վերշին՝ «Վասն 

քահանայագործութեան կարգաց խրատ ի պատրաստութիւն» կանոնա խմբին, 

որը վերշին է նաև а с с ! к т р к у ենթախմբի ձեռագրերում, հաջորդում է հետև-

յալ հիշատակարանը. «Արդ աղաչեմք ղորդիքդ լոլսոյ... զարժանն յիշատա-

կելոյ, զերիցս երանեալ երջանիկ րաբունին, զպետն վարժից ել զքաջ վ։աղե-

րայն հայկազան սեռիս, զմեծ հռետորն Գ է ո ր ք , п г ի պ ա կ ա ս ն գ ր ո ց ս շ ա տ 

աշխատեցաւ եւ գրեաց բազմաշնորհ մատամբն իւրով աո. ի կատարել զթերին»3 

(ընդգծումը մերն —4՛ Հ)' 

Գեորգ վարդապետի ինքնության մասին ունենք մեկմեկու մերժող երկու 

հիշատակարան՝ առաջինը գրված XV դարում Հակոբ Ղրիմեցոլ ձեռքով, 

երկրորդը՝ 1611 թ. մոտերքում Հակոբ Քյոթահիացոլ կողմից: Վերևում 

քաղվածաբար բերված հիշատակարանի շարունակությունն ունի հետևյալ 

բովանդակությունը.Я ԼԸ՜\նդ նմին և զՅակոր Ղրիմեցիյյ, զաշակերտս մեծիս 

րաբունոյ, որ զաղիւսակս և զբոլորակս դրոշմեցի, հանդերձ խրատիլք. նաև 

դուք յիշեալ լիջիք ի Քրիստոսէ Աստուածոյ մերոյл4» Այս վկայության համաձայն 

<гղերիցս երանեալ երջանիկ րաբունին... զքաջ փաղերայն հայկազան սեռիս, 

կանոնախմբերի միշև, ինչպես հ ! օ Լ 1 ենթախումբն է։ Արանից հետո այս ձեռագրի նյութերը 
դասակարգման առումով, թեև տարբեր են Հ-ի ունեցած նյութերի դասավորությունից, բայց 
դրանք գրեթե միևնույն նյութերն են։ г և այս ձեռագրերը XVII դարի գրչություն ունեն և թվում 
է, թե Տիրան արքեպիսկոպոսի ձեռագիրը պետք է լինի Т-ի նախնական օրինակը։ Բ խմբում 
նշված Ո-ն ձեռագրի մասին այստեղ չենք խոսի, որովհետև կառուցվածքի առումով Բ խմբին 

չի պատկանում և երկրորդ, ինչպես վերևում նշեցինք, սրա բովանդակած նյութերը չեն անցնում 
Կանոնագրքի XI դարի խմբագրությունից։ 

ւ Ի դեպ ավելորդ չի լինի, եթե ասենք, որ Հայկազյան լեզվի հռչակավոր բառարանում 
(Վենետիկ, Ա հատոր, 1836, Բ հատոր, 1837) օգտագործվել է Կանոնագրքի Բ խմբի ձեռա-
գըրերի տված նյութը։ 

2 Բաբգէն աթոռակից կաթողիկոս, Ցուցակ ձեռագրաց Անկիլրիոյ Կարմիր վանոլց և շրջա-
կայից, Անթիլիաս, 1957, էշ 229—268։ 

3 նույն տեղում, Էշ 235։ 
4 Նույն տեղում։ Այս հիշատակարանը XVII դարի (1609 թ.) գրչությամբ է մեզ հասել։ 

Ինչպես հաղորդում է Բաբգեն Կյուլեսերյանը, իր նկարագրած ձեռագրում չի պահվել Հակոբ 
Ղբիմեցոլ նշած <гաղյուսակները ու բոլորակներըя (նույն տեղում, Էշ 235)։ 

Հակոբ Դրի մեց ու վերոբերյալ հիշատակարանը մեզ թեև ծանոթ էբ նախօրոք, բայց անու-
շադր ութ յան Էինք մատնել։ Է. Խաչիկյանը մեր ուշադրությունը հրավիրեց այդ թերացման վրա։ 
Հիմք ընդունելով սույն հիշատակարանը նա կարծում Է, թե Հակոբ Ղրիմեցին ևս մասնակցու֊ 
թյուն Է 

ունեցել ^Կանոնագրքիս խմբագրման գործին (հԺ՚Ե դարերի հայերեն ձեռագրերի հի-
շատակարասներ», մասն երրորդ, երևան, 1967, Էշ 342, ծանոթ. 2)։ Սակայն նման պնդման 
համար հիշատակարանը ոչ մի հիմք չի տալիս։ 
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զմեծ հռետորն Գէորքւ, է XIV դարի վերջի և XV դարի սկզբի մատենագիր, 

եկեղեցական գործիչ, Հովհան Որոտնեցու աշակերտ, Գրիգոր Տաթևացու 

րնկեր և համշիրակ, Հակոբ Ղրիմեցոլ ուսուցիչ Գեորդ Երզնկացին (մեռ. 

1416 թ.)։ 

Երկրորդը, 1611 թվակ ան ի ը մէ փոՔՐ անագան Կ» Պոէսում ընդօրէնաԼլւէած 

Կանոնագրքի հիշատակարանն է, ուր Հակոբ Քյոթահիացին գրում է. «...Տեսի 

անդ կանոնս, կատարեալ գիրս կանոնաց, զոր հալաքեալ էր զկանոնս առաքե-

լոց, վարդապետաց, հայրապետաց սրբոց, սուրբ վարդապետն Գ է ո ւ - գ Կ ի լ ի կ ե -

ց ի ն , ՈՐ է Ա ս ե ց ի . . . » ' (ընդգծումը մերն է Վ . Հ . ) : 

Այս վկայությամբ էլ խոսքը վերաբերում է X I I I դարի ոչ անհայտ մատենագիր 

Գեորգ Լամբրոնացուն կամ Սկևռացուն։ 

Եթե Ցուցակի հեղինակ Բաբգեն Կյուլեսերյանը անորոշ կերպով գրում է, 

թե Կանոնագրքի «Խմբագրողն է Գէորգ Վարդապետ1>2, ապա Ն. Ակին յան ր 

մեջբերելով Հակոբ Ք յոթահիացոլ վերոնշյալ հիշատակարանը գտնում է, որ 

խոսքը վերաբերում է Գեորգ Լամբրոնացուն, ուրեմն վերջինս է խմբագրել 

•Կանոնագիրքը3։ 

Այս երկու վկայություններից ո՛րն է հավաստի։ Բանն այն է, որ Հակոբ 

Քյոթահիացին լինելով XVII դարի անձնավորություն, տեղեկություն է հաղոր-

դել իրենից ավելի քան երեք դար առաջ ապրող գործչի մասին։ Եվ տեղեկու-

թյունն էլ այնպիսին է, որ հնարավորություն չկա որևէ կերպ ստուգել, թե այդ 

տվյալը ի՛նչ փաստերի վրա է հենված և ինչքանո՛վ է Հավաստի։ Հետևապես 

այստեղ նույնանուն գործիչների շփոթումը ոչ միայն հնարավոր է, այլև 

փաստ։ Մինչդեռ Հակոբ Ղրիմեցու վկայությունը վերաբերում է իր ուսուցչին և 

ժամանակակցին։ Եվ որ կարևոր է, մեզ հետաքրքրող հիշատակարանը, ուր 

գրված է, թե «...զմեծ հռետորն Գէորք, որ ի պակասն գրոցս շատ աշխատե-

ցաւ...» և այլն, պատկանում է Հակոբ Ղրիմեցու գրչին։ Թերևս № 8006 

ձեռագրի մի հիշատակարանի «...մէկ կանոն ալ տեսի գրվել է ՌՃՒԹ (1680) 

թվին Ղրիմ, Յակոբ վարդապետ Ղրըմեցի, աշակերտ Գրիգոր վարդապետի և 

քաջ դիտապետի Եզընկացոյտ* վկայությունը վերաբերում է Կանոն ա գրքի Հակոբ 

Ղրիմեցու օրինակիցս արված մի այլ գրչության, որը կատարվել է 1680 թվա-

կանին, ինչպես Ազարիա Սասնեցոլ ընդօրինակությունը 1609 թ. դարձյալ 

Հակոբ Ղրիմեցու օրինակից։ 

Որեմն, XIV դարի վերջին և XV ղարի и կղբին Գևորգ Երզնկացին6 

կանոնագիրք֊ձեռագրերի մի ենթախմբին կատարել է հերթական ավելացում։ 

Թե այդ ավելացումը ո՞ր ենթախմբին է կատարված, թե մինչև այդ ավելա-

ցումը ի՛նչ կանոնախմբեր կային ձեռագրերի տվյալ ենթախմբում և թե Գեորգ 

1 Նույն տեղում, էշ 265—2661 
2 Նույն տեղում, էշ 234։ 
3 «Հանդէս Ամսօրեայւ,, 1936, VII—IX էշ 324։ 
* էշ 2 բ, Կանոնագիրք Հայոց, հատ. Ա, էշ ԼՃՃ1։ Հ. Ք յուրտ յանը «Սիոնդ-ի 1966 թ. հուլիսի 

հաս արոս! (էշ 36Տ բ) նշում է, որ сг Գրիգոր վարդապետիդ փոխարեն պետք է լինի «Գէորգ 
վարդապետիդ։ Դիտողությունը ճիշտ է, բայց ձեռագրում գրված է «Գրիգոր վարդապետիդ։ 

5 Մեր օգտագործած а С ձեռագրերը XIV—XV դարերի գրչություն ունեն։ Այստեղ, դժբախտա-
բար, հիշատակարաններ չեն պահվել։ Դրանցից մեկնումեկը գուցե Հակոբ Ղրիմեցու օրինակն է։ 

6 Հակոբ ՂքՈիմեցու. վերոբերյալ Հիշատակարանն անուշադր ութ յան մատնելու պատ -
ճառով Կանոնագրքի Գեորգ Երգնկացու խմբագրությունը վերագրել էինք Գեորգ Լամբրո-
նացուն (տե՛ս „ А р м я н с к а я к н и г а к а н о н о в и շ շ р е д а к ц и и " , Е р е в а н , 1967, դոկտորական 
դիսերտացիայի ավտոռեֆերատ, Է9 20)։ 



Х1Л'1 ԿԱՆՈՆԱԳԻՐՔ ՀԱՅՈՑ 

Երզնկացին ի՛նչ կանոնախմբեր է ավելացրել՝ պարզ չէ։ Քննենք այգ հարցերը։-

Անկյուրիայի Կարմիր վանքի № 43 ձեռագրում վերևի բերված առաջին 

հիշատակարանը դրված է վերշին՝ «Վասն քահանայագործութեան կարգաց 

խրատ ի պատրաստութիւնа կանոնախմբից անմիջապես հետո։ Երբ նկատի 

ենք առնում այս փաստը, ապա թվում է, թե X դարի 90-ական թվականների 

Բ խմբի ւէ ձեռագրերի սկզբնական, այսինքն 40 կանոնախմբեր բովանդակող 

օրինակին է Գեորգ Երզնկացին ավելացրել վերևում նշված ԽԱ—ՀԸ կանոնա֊ 

խըմբերը՝։ Սակայն, մեր կարծիքով, հարցն այնքան էլ պարզ չէ։ Առաջին 

հիշատակարանից մեզ հայտնի է դառնում Կանոնագրքի Գեորգ Երզնկացոլ 

ավելացրած բնագրերի միայն վերջին եզրը՝ հիշատակարանին անմիջապես 

նախորդող «Վասն քահանայագործութեան կարգաց խրատ ի պատրաստու-

թիւնն կանոնախումբը։ Բայց թե ավելացված բնագրերի սկզբնական եզրը որ 

կանոնախմբից է սկսվել, հիշատակարանն այդ մասին բան չի հաղորդում։ 

Վերևում ցույց տվեցինք, որ հ10Ա ձեռագրերը պարունակում են Կանոնագրքի 

Բ խմբի հնագույն խմբագրության պատկանող Ա ձեռագրերի բովանդակած 

նյութերը նույնությամբ և բացի դրանից նաև Կանոնագրքին ավելացված 

առաջին շերտը՝ ԽԱ — ԿԵ կանոնախմբերը, (ըստ I ձեռագրերի վերևում բերված 

համ աբակա լման)։ Այս ԽԱ—ԿԵ կան ոնախմբերը որպես առանձին միավոր, 

գոյություն ունեն Բ խմբի երկու ենթախմբեբում, միևնույն տեղում մինչև Գեորգ 

Երզնկացին։ Այս հանգամանքը մեզ եզրակացնել է տալիս, որ հ 1 0 1 1 ձեռագրե-

րում եղած առաջին շերտը (ԽԱ—ԿԵ կանոնախմբեր՝) X գարի 90-ական 

թվականների խմբագրությանը քւէ ձեռագրեր) ավելացվել է մինչև Գեորգ 

Երզնկացին՝ մինչև XIV դարի երկրորդ կեսը, մի անհայտ անձնավորության 

կողմից։ Իսկ այնուհետև Գեորգ Երզնկացին վերցրել է հ1օԱ ենթախմբի մի 

որևէ ձեռագիր և կատարել նոր ավելացումներ, հիշատակարանի գրչի խոսքե-

րով «ել գրեաց բազմաշնորհ մատամբն իւրով առի կատարել զթերինյ> 

այսինքն՝ ԿԵ կանոնախմբից հետո եղածները՝ ԿԶ-ից մինչև ՀԸ կանոնախումբը 

(ըստ т օրինակի համարակալման)։ Եվ որովհետև այս նույն բովանդակու-

թյունն ու կառուցվածքը ունեն մեր օգտագործած аСЙкшрЭУ ձեռագրերը, 

հետևապես սրանք էլ պատկանում են Կանոնագրքի Գեորգ Երղնկացու խմբա-

գրությանը։ Նշանակում է аСЙкШрБУ ձեռագրերում Կանոնագիրքն ունի 

XIV—XV դարերի հնություն։ Հենց այս խմբագրությունն էլ օգտագործելովս 

Ազարիա Սասնեցին 1609 թվականին ընդօրինակության ժամանակ Կանոնագր-

քում կատարեց նոր ավելացումներ։ Սակայն մինչև այդ խնդրին անցնելը, 

ցանկանում ենք անդրադառնալ Ն. Ակինյանի այն վարկածին, ըստ որի Գեորգ 

Լամբրոնացուց (իրականում Գեորգ Երզնկացուց) հետո՝ մինչև Ազարիա 

Ս ասնեցին Կանոնագրքին կանոնախմբերի նոր շերտ է ավելացրել Կ. Պոլսի 

պատրիարք Գրիգոր Կեսարացին (մեծ ու փոքր ընդմիջումներով[՝ 1601 — 

1626 թթ)։ 

Ազարիա Ս ասնեցին, ինչպես ինքն է պատմում իր հիշատակարանում2, 

1 Բա բդեն Կյուլեսերյանի Ցուցակի համաձայն համարակալման ԼԲ՝—ԿԵ կանոնախմ բերը։ 
Հիշեցնենք, որ այստեղ ևս բովանդակում են այն բոլոր նյութերը, ինչ որ կան т և սրան հարող 
ձեռագրերում, միայն տեղ-տեղ Ցուցակում համարակալման շփոթում կամ բաց թողումներ կան, 
այդ պատճառով էլ ստացվել է ԿԵ (65) փոխանակ ՀԸ (78) կանռնախումբ։ 

2 Այս հիշատակարանը տե՛ս նաև Սիմէոն դպիր Լեհացւոյ ուղեգրութիւն, տարեգրութիմ։ և 
յիշատակարանք, հրատ. Ն. Ակինյան, Վիեննա, 1936, էշ 387—390, 
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1599 թվին հայրենի Սասունը և շրջակա վայրերը Կարա Յազիճիի ասպատակու-

թյունների ու ավերումների պատճառով թողնում է հայրենական տունը և 

երկար դեդերոլմներից հետո՝ 1603 թվին հասնում Կ. Պոլիս և ապաստանում 

Գրիգոր Կեսարացոլ մոտ։ Վերջինիս մասին ահա թե ինչ է գրում նա. «Որ էր 

1ցեալ աստուածաշունչ գրովք, ոչ թէ միայն Հին ել Նոր Կտակարանօք, այլ ել 

արտաքին գրոց, եւ նա ի բազում գրեանց ել ի բազում տեղաց ժոզովեալ էր ի\ 

մի, զոր ես անարժանս եկեալ յարեցակ] ի նա, ել աշակերտեալ առ նա տեսի 

զտիեզերալոյս առաքելոցն ել զսուրբ ժողովոցն կանոնս եւ յոյժ ոլրախացեալ 

ետու գաղափարելл1։ 

Հենվելով Աղ արիա Սասնեցոլ «ի բազում գրեանց եւ ի բազում տեղաց 

ժոզովեալ էր ի մի» տեղեկության վյւա Ակինյանը փորձում է ցույց տալ, որ 

Գրիգոր Կեսարացին վերցրել է Կանոնագրքի Գեորգ Լամբրոնացու (իրականում 

Գեորգ Երղնկացու) խմբագրությունը և կատարել նոր ավելացումներ2, որից 

հետո միայն նույն գործը իր ուսուցչի օրինակով շարունակել է Ազարիա 

Ս ասնեցին։ Այսպիսով, ըստ Ակինյանի, Կանոնագրքի Ազարիա Սասնեցու 

խմբագրությունը բաղկացած է հետևյալ մասերից՝ Գեորգ Լամբրոնացու, 

Գրիգոր Կեսարացու և իր Ազարիա Սասնեցու խմբագրություններիցՅէ 

Եվ Ակինյանի կարծիքով Գրիգոր Կեսարացին Կանոնագրքին ավելացրել 

է հետևյալ համարակալումների կանոնախմբերը. аԲ. 41—44, 49, 57, 

62 70 և 71 — 72 հոդվածները, ինչպես նաև Գոշի Դատաստանագիրքը, 

Ասորա֊հռոմեական օրենսգիրքը իր հավելված մասերով»*։ Որպեսզի ընթերցո-

ղըն առարկայական պատկերացում ունենա, թե Ակինյանի նշած համարները 

որ կանոնախմբերին են վերաբերում, այստեղ կբերենք նրա հիշած համարների 

համապատասխան կանոնախմբերը 1 և ТП ձեռագրերի համաձայն, աջ կողմում 

••կլոր փակագծերում նշելով Ակինյանի ցույց տված համարները։ 

Եղիշէի ի կանոնաց ՛գրոց (41). 

Յոհաննոլ Կոստանդինուպոլսոյ հայրապետի ( 4 2 ) . 

ԽԸ. Մեծի Ագաթանգեղոսի ( 4 3 ) . 

ԽԹ. Երանելոյն Մեսրոպայ Հայոց վարդապետի ( 4 4 ) . 

ԾԵ. Ւ հարանց կանոնացն է ( 4 9 ) . 

՛ԿԵ. Կանոնք տեառն Սիմէոնի Աղուանից կաթողիկոսի ( 5 7 ) . 

Հ. Կանոնք Ներսէսի Կլա ե զոյն վասն ազգապղծութեան ( 6 2 ) ։ 

ՀԱ. Կանոնք զգուշաւոր ի խրատ քահանայից ( 6 3 ) . 

ՀԲ. Կանոնք երկրորդ վասն զգուշութեամբ սպասաւորելոյ...(64). 

2Գ և ՀԴ. Եզնկայ Կողբացոյ Հայոց վարդապետի վասն պատրաստութեան 

հաղորդողոյ (Տ1Շ) ( 3 5 ) . 

ՀԵ. Բանք Անանիա Հայոց վարդապետի ( 6 6 ) . 

ՀԶ՛ Այլուստ ժողովածու իմաստախոհ արանց5 (67)* 

- Բաբգէն աթոռակից կաթողիկոս, Ցուցակ ձեռագրաց Անկիւրիոյ Կարմիր վանուց և 
.շրջակայից, էշ 246։ 

2 Ազարիա վ. Աասնեցի աստղագէտ, տօմարագէտ և տաղաչափ (Հանդէս Ամսօրեայ, 1936, 
УII—IX, էշ 324—325։ 

3 նույն տեղում, էշ 32՝5: 
4 նույն տեղում, էշ 324։ 
3 Ш ձեռագրի ցանկում այն վերնագրված է այսպես, аՎասն որք ասեն անգոսնելի կիրք ի 

.մարդեղութիւնն Քրիստոսիդ։ 
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Հէ. Յաղագս նկարեալ պատկերաց ( 6 8 ) . 

ՀԸ. Վասն քահանայագործութեան... ( 3 9 ) . այնուհետև Նիկիայի ձողով}։ 

մասնակիցների ( 7 0 ) , Հայոց կաթողիկոսների (71) և Կամսարական տան 

եպիսկոպոսների ( 7 2 ) ցանկեր։ 

Թե Ակինյանի պնդումը որքան անհավանական է, ցույց են տալիս 

ներքոհիշյալ պարագաները, նախ, եթե Գրիգոր Կեսարացին Կանոնագրքին 

իրոք կատարել է լրացումներ, ինչո ւ այդ լրացումները կատարվել են 

ընդմիշաբար, թռիչքներով, օրինակ՝ նա չի վերցրել 45—48, 50—56, 58—61 

(ըստ Ակինյանի նշած համարների) կանոնախմբերը։ Թե Ակինյանը ինչպես 

է որոշել վերևի համարները՝ մեզ մնաց անհասկանալի։ Երկրորդ, Ակինյանը 

նշում է այնպիսի կանոնախմբեր, որոնք մինչ այդ Կանոնագրքին ավելացվել 

էին Գեորգ Լամբրոնացու (իրականում Գեորգ Երգնկացու) կողմից կամ նյութեր, 

որոնք առկա էին Կանոնագրքի X դարի վերջերի խմբագրությունում՝ ձեռագրերի 

Բ խմբի հնագույն ենթախմբերում, օրինակ, Հայոց կաթողիկոս ների և Կամ и Այ-

րական տան եպիսկոպոսների ցանկերը։ էլ չենք խոսում Գոշի Դատաստա-

նագրքի կամ Ասորա-հռոմեական օրենսգրքի մասին, որոնք կապ չունեն 

Կանոնագրքի խմբագրությունների հետ և մի քանի ձեռագրերում գտնվել են մի 

կազմում և միայն այսքանը։ Երրորդ, վերևում ցույց տվեցինք, որ Կանոնագրքի 

Գեորգ Երգնկացու ավելացումները սկսվում են Щ և սրան հարող ձեռագրերի 

ԿՋ կանոնախմբից մինչև ՀԸ, իսկ այնուհետև սկսվում են Ազարիա Սասնեցու 

լրացումները, այնպես, որ նոր մուծված նյութերի մեջ Գրիգոր Կեսարացոլն 

բաժին չի մնում։ Չորրորդ, Ազարիա Սասնեցոլ վերոհիշյալ հիշատակարանի էի 

բազում գրեանց եւ ի բազում տեղաց ժ ո ղ ո վ ե ա լ է ր ի մ ի » հատվածի ընդգծված 

մասը պետք չէ անպայման հասկանալ մի տուփի կամ կազմի մեջ հավաքված, 
ա1լ "Ր բազմաթիվ գրքերից և տեղերից նյութեր էր հավաքել իր մոտ, որոնց 

թվում և Կանոնագիրքը։ Հինգերորդ, Կանոնագրքի այն ձեռագրից, որից 1609 

թվին Ազարիա Ս ասնեցին իր համար ընդօրինակել էր մի օրինակ, 1611 Բվի 

մոտերքում Հակոբ Քյոթահիացին գաղափարել է տալիս իր օրինակը։ Եվ իր 

թողած հիշատակարանում խոսելով Կանոնագրքին Գեորգ Լաբրոնացոլ 

(իրականում Գեորգ Երգնկացու) և Ազարիա Սասնեցու կողմից կատարված 

ավելացումների մասին, Գրիգոր Կեսարացոլ լրացումների վերաբերյալ բան 

չի ասում, ահա այդ վկայությունը. «Տեսի անդ (Գրիգոր Կեսարացու մ ոտ, 

Կ. Պոլսում —4. Լ.՝) կանոնս, կատարեալ գիրս կանոնաց, զոր հաւաքեալ 

էր զկանոնս առաքելոց, վարդապետաց, հայրապետաց սրբոց, սուրբ 

վարդապետն Գէորգ Կիլիկեցին. որ է Ասեցի եւ ա ն տ ի ա ռ ե ա լ է ր զ օ ր ի ն ա կ ն 

երիցս երանեալ քաջ րաբունապետն մեր տէր Գրիգոր (իմա՛ Կեսարացին — Վ . Հ . ) 
վարդապետն: Եւ ի նմանէ առեալ էր գօրինակն1 աշակերտն նորա տէր Ազարիա 
Սասնեցի.. .» 2 : 

1 Մեշրերման «Երիցս երանեալ քաջ... ի նմանէ առեալ էր զօրինակնл հատվածը 
ան ուշս, դրության հետևանքով դուրս է ընկել Բարդեն Կյուլեսերյանի Կարմիր վանքի ձեռագրաց 
Ցուցակում բերված Հակոբ Քյոթ ահ ի ա ցոլ հիշատակարանից (էշ 266)։ Եվ ստացվոլմ է սխալ 
այն տպավորությունը, թե Ազարիա 11 ասնեցին (XVI—XVII դար) Գեորգ Լամբրոնացու 
(XIII դար) աշակերտն էր։ 

а Հանդէս Ամսօրեայ, 1936, VII—IX, էշ 324։ Շարունակության մեշ խոսվում է Ազարիա-
Սասնեցու կատարած ավելացումների մասին։ Հիշատակարանի այդ մասը տե՛ս ներքևում։ 
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Ինչպես դժվար չէ նկատել աչս մեջբերումից, Գրիգոր Կեսարացին լոկ 

պատճենավորել է Կանոնագրքի Գեորգ Երգնկացու. խմբագրությունը «անտի 

առեալ էր զօրինակն» և ուրիշ ոչինչ։ 

Այսպիսով, վերևում նշված փաստերը և հանգամանքները չեն հաստատում 

Ակինյանի պնդումը, հետևապես Կանոնագրքին Գրիգոր Կեսարացին ոչ մի 

ավելացում չի կատարել։ Գեորգ Երգնկացուց հետո ձեռագրերի аСЙктрвУ 

ենթախմբին, որ է վերջինիս խմբագրությունը, Ազարիա Սասնեցուց բացի 

ուրիշների կողմից նոր ավելացում չի կատարվել։ 

Այժմ անդրադառնանք Կանոնագրքի Ազարիա Սասնեցու խմբագրու-

թյանը։ Կանոնագրքի բովանդակության պատմության համար խիստ 

ուշագրավ է Ազարիա Սասնեցու հիշատակարանը, որը գտնվում է իր 

համար ընդօրինակած կանոնա գիրք-ձեռագրին կից, որից և վերևում կատա-

րեցինք մեջբերումներ։ Հիշատակարանից տեղեկանում ենք, որ Ազարիա 

Ա ասնեցին դալիս է Կ. Պոլիս Գրիգոր Կեսարացոլ մոտ, և վերջինիս սեփակա-

նություն հանդիսացող կան ոն ա գի րք֊ձեռա գի րը տեսնելով գրում է. «յոյժ 

ուրախացեալ ետու գաղափարելէ։ Սակայն, ինչպես պարզվում է հիշատակա-

րանի շարունակությունից, նա Կանոնագիրքը անմիջապես ընդօրինակել չի 

տալիս, այլ նախ հավաքում է կանոնական նոր նյութեր՝ Գրիգոր Կեսարացու 

մոտ եղած Կանոնագրքից գաղաւիարվող օրինակի բովանդակությունն ավելի 

հարստացնելու և ճոխացնելու նպատակով։ Ահա թե ինչ է գրում այդ աշխա-

տանքների մասին Ազարիան. «Ես ջանացի այլ եւս աւելուլ եւ հարստացուցա-

նել, զի մի ինչ պակաս գտանիցի. եւ էր յոլով գրեանք ի Կ ո и ան դին ուպօլի и... 

եւ ես գտի զորս ի քահանայս եւ զորս ի յաշխարհականս եւ զորս ի այլ ազգիս, 

զոր ոմանք բազում աղաչանօք... հազիւ տային ինձ վա սն նախան ձու, եէժողո-

վեցի բազում բանս եւ զանազան կանոնս, ի առանձնական եւ հասարակ ժողո-

վոց, ի մերոց եւ օտարասեռն ազանց բազում աշխատութեամբ հաւաքեցի 

իբրեւ զծաղիկ ի պսակս բոլորեալս...»2« Այնուհետև ընդհանուր գծերով 

թվելով Կանոնագրքին իր կողմից ավելացրած նյութ երը3 շարունակում 

Է. «զոր գտցես լրիւ ի ցանկ մատենիս, բայց ժողովեցալ սայ ի չար ել 

ի դժԼո՜\ւար ժամանակս, որ Էր Հայոց մեծ թվին ՌԾՐ, որ մինչ ի թվին 

ԾԸ (այսինքն՝ 1603—1609 թթ Վ . Հ.) հազիւ ի մի հաւաքեցի...л4» Ուրեմն, 

Ազարիա Ս ասնեցին 1603 թվին գալով Կ. Պոլիս մինչև 1609 թիվը զբաղվել Է 

Կանոնագիրքը լրացն ելու, ճոխացնելու նպատակով կանոնական նյութեր հա-

վաքելու գործով, որից հետո միայն 1609 թվին պատվիրել Սիմեոն Լեհացուն 

ընդօրինակել Կանոնագրքի Գրիգոր Կեսարացու ունեցած օրինակը, որը, ինչս/ես 

վերևում ցույց տվեցինք, պատկանում Էր Գեորգ Երգնկացու խմբագրությանը։ 

Ձեռագրի գրիչ Սիմեոն Լեհացին Ազարիա Սասնեցու ջանքերի մասին 

նույնպես գրում Է. «Շնորհիւ Տեառն սկսայ ել ողորմութեամբ նորին կատարեցի 

զսուրբ գիրքս, որ կոչի կանոնք, ել Է յոյժ պիտանի ել անգիւտ, որպէս ել առա-

ջիկայդ ընթեռնլով իմասցիս, թէ որպէս աշխատութեամբ ել բազմախնդիր 

Լյ]ուզմամբ ի բազում տեղաց ել գաւառաց ժողովեալ հաւաքեաց ի մի յոյժ 

1 Ցուցակ ձեռագրաց Անկիւրիոյ Կարմիր վանոլց..., էչ 246։ 

2 նույն տեղում։ 
3 նույն տեղում, էշ 247։ 
4 նույն տեղում։ 



ԿԱՆՈՆԱԳԻՐՔ ՀԱՅՈՑ 

փարթամ ել հարուստն։ Միևնույն միտքը հաստատում է կողմնակի մի այլ 

անձնավորություն՝ Հակոբ Քյոթահիացին, որը ընտիր Կանոնագիրք ունենալու 

նպատակով երկար թափառումներից հետո, 1611 թվի մոտերքում, Կ. Պոլսում 

տեսնում է իր ակնկալածը, «Տեսի անդ կանոնս, կատարեալ գիրս կանոնաց... 

զի նա (Ազարիա Սասնեցին —4- Հ-) բազում չանի խնդրեալ էր բազում 

տեղիք ժողովոց ի մի վայր ի վերայ այն կանոնացն, առաւել աւելեաց բազում 

կանոնս ի բազում օրինակաց, այնպէս փարթամ ել հարուստ, որ ոչ գտանէր 

ազգիս մերում, ի մի տուփ ժողովեալ, ել ես տեսի գնա ել բաղում ուրախ ու֊ 

թեամբ լցայ, եթէ այժմ կատարեցալ խնդրուածն իմ, եւ առեալ ի նմանէ 

օրինակեցի...я2։ 

Ուրեմն, Կանոնագրքի Գրիգոր Կեսարացու ունեցած օրինակից (Գեորգ 

Երզնկացոլ խմբագրությունից) 1609 թվՀն Ազարիա Սասնեցին իր համար 

Սիմեոն Լեհացուն ընդօրինակել է տալիս և այնուհետև կատարում մի շարք 

նյութերի ավելացումներ, իսկ վերջինիցս էլ Հակոբ Քյոթահիացին 1611 թվին 

կամ մի փոքր հետո իր համար ընդօրինակել տալիս Արսլան գրչին։ 

Իսկ ի՞նչ նյութեր է մուծել Կանոնագրքում Ազարիա Սասնեցին։ Թերևս 

հարկ չկա թվարկելու բոլոր նյութերը, որոնց թիվը հասնում է շուրջ 4 0 ֊ ի . 

հետաքրքրվողներին հղում ենք Բարդեն Կյոլլեսերյանի Անկյուրիայի Կարմիր 

վանքի մատենադարանի ձեռագրերի Ցուցակի համապատասխան էջերինՅյ իսկ 

այստեղ կթվարկենք գլխավորներից մի քանիսը. «Բանք դեղեցիկ ել յոյժ 

պիտանի վասն աթոռոյն Ախթամարայ, որ է ի ներքոյ բանադրանաց ի սրբոյն 

Գրիգորէ Տաթեւացւոյ3>, «Խրատ կանոնական ըն^անոլր ամենայն հաւատացե-

լոց ի Քրիստոս, ասացեալ Կիրակոսի կաթողիկոսի սուրբ էջմիածնի», «Տեսիլ 

սրբոյն Ս ահակայ հայրապետինи և սրա մեկնությունը, Գրիգոր Լուսավորչի 

տեսիլը, Գավիթ Ալավկա որդու կանոնները, Հռոմի եպիսկոպոս Օգոստիանոսի 

«Վասն վարուց կրօնաւորացя և «Խրատ ոգէշահք...» դրությունները, Ներսես 

Շնորհալու թղթերը ու այլ նամակներ, Վանականի գործերից երկուսը, հայոց 

թագավորների կարգն ըստ Մովս ես Խորենացոլ և իր՝ Ազարիայի կազմած 

հայոց կաթողիկոսների ցանկը և այլ նյութեր։ Այս համառոտ թվարկումից էլ 

երևում է, որ Ազարիա Սասնեցու լրացումները մեծ մասամբ կանոններ չեն և 

չեն համապատասխանում Կանոնագրքի բնույթին, օրինակ, Գրիգոր Լուսավորչի 

և Սահակ Պարթևի տեսիլները, այլ և այլ բազմաթիվ նամակներ, հայոց թագա-

վորների և կաթողիկոսների ցանկերը, Նիկիայի և Քաղկենդոնի ժողովների 

վերաբերյալ նյութերը և այլն։ 

Շտապենք ասել, որ եթե Կանոնագրքի X դարի խմբագրությունում ավելաց-

ված են մի երկու ոչ կանոնական նյութեր, ապա նման նյութերի քանակը 

հաջորդ X I , XIV—XV դարերի խմբագրություններում ավելի մեծ տեղ է բռնում, 

իսկ XVII դարում Ազարիա Սասնեցու խմբագրությունը, կարելի է ասել, նյութի 

ընտրության եղանակը հիմնովին խախտեց, և նրա ավելացրած նյութերը ոչ 

1 Նույն տեղում, էշ 241—242։ 
1 Նույն տեղում, էշ 265—266. տե՛ս նաև Հանդէս Ամսօրեայ, 1936, VII—IX, էշ 324։ 

Այս անձնավորության մասին տե՛ս նաև Մկրտիչ Աղավնունու «Մեր Կանոնագիրքն և Յակոր 
եպիսկոպոս Կուտինացիյ, հոդվածը «Բիլզանդիոնւ֊ի 1Տ97, հուլիսի 14-ի М 214-ում։ 

1 է[ 235—239։ Այս մասին Ազարիա Սասնեցին գրում է նաև իր հիշատակարանում, տե՛ս 
նույն տեղում, էշ 247։ 



ՆԵՐԱԾՈՒԹՅՈՒՆ 
XLIII 

.թե Հարստացրեցին Կանոնագրքի բովանդակությունը, այլ այն դարձրին մատե-

նագրական զանազան նյութերի ժողովածու։ 

Մինչև այժմ քննում էինք տարբեր ժամանակներում Կանոնագրքին ավե-

լացրած նյութերի շերտերի, սրանց ժամանակի և հնարավորության դեպքում 

ավելացում կատարողների ինքնության հարցերը։ Եվ որպեսզի այդ բանը 

ընթերցողների համար առարկայական երևա, ХЫ1 էշում ներկայացնում ենք 

Կանոնագրքի ճոխացման սխեման։ 

ե. ԿԱՆՈՆԱԳՐՔԻՆ ԱՎԵԼԱՑՎԱԾ ՄԻ ՇԱՐՔ ԿԱՆՈՆԱԽՄԲԵՐԻ 
ՎԱՎԵՐԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ ԵՎ ԱՅԼ ՀԱՐՑԵՐ 

Դարերի ընթացքում Կանոնագրքի բովանդակության աճը պարզելոլց 

հետո, անցնենք լրացված նյութերի վավերականության հարցին։ 

Հովհ. Օձնեցուց հետո Կանոնագրքին ավելացված նյութերի շարքում աչքի 

են ընկնում իրենց քանակով այնպիսիները, որոնք կեղծ գրվածքներ են։ Իհարկե 

այդպիսի դրվածքներ կան նաև Օձնեցու կազմած Կանոնագրքում, օրինակ, 

Առաքյալներին, Հարանց հետևողաց, Աթանաս Աղեքսանդրացուն, Սևանտոսին 

վերագրված և թերևս Կեսարիայի կանոնախմբերը։ (ГԿանոնագիրք ՀայոցՅէ-ի Ա 

հատորի «Ծանոթագրություններ» բաժնում խոսել ենք Կեսարիայի և, մասնա-

վորապես, Աթանաս Աղեքսանդրացոլ կանոնախմբերի մասին։ Վերշինս չենք 

գտնում նույն հեղինակի աշխատությունների շարքում'» Սակայն նրա աշակերտ 

Տիմոթեոս Աղեքսանդրացոլ 61 ( 3 7 + 2 4 ) հարց ու պատասխանի երկու բնագրե-

րում գտնում ենք Աթանասի կանոնախմբի 15 հարց ու պատասխանի նյութերը՛։ 

Թե ե՛րբ է այս կանոնախումբը ստեղծվել և վերագրվել Աթանասին՝ դժվար է 

հաստատ բան ասել, սակայն հաստատ է այն, որ այդ կանոնախումբը մեր 

մատենագրության մեջ գոյություն ուներ մինչև Հովհ. Օձնեցին՝ VIII դարի 

սկզբները։ Իսկ Սևանտոսի կանոնախմբի վերաբերյալ Ակինյանի փորձը՝ այն 

վերագրելու Դիոնեսիոս Աղեքսանդրացուն, հազիվ թե համոզկեր լինի3, որով-

հետև այդ վարկածը նա հիմնավորում է այնպիսի վիրահատությամբ, որ 

դարձյալ մնում է անհավատալի, ուստի և այն դիտում ենք որպես կեղծ 

դրություն։ 

1 Տե՛ս а Ա. Աթանասի Աղեքսանդրիոյ հայրապետի ճառք, թուղթք եւ ընդղիմացութի&քԴ, 
Վենետիկ, 18991 Այստեղ գտնում ենք 141 հարց ու պատասխան (ГԵրանելի Աթանասի ասացեալ 
հարցմունք վայելուչք եւ պատասխանիք հոգեշահքյ, վերնագրով (էշ 347—477), բայց ոչ մի 
նմանություն չկա այս երկու բնագրերի միջև, օրինակ, քահանայի ոխության մասին խոսում 
է այս գրքի ՃԻԷ (էչ 457—458) և Կանոնագրքի Աթանասի ԾԴ (էշ 312—313) հարց ու 
պատասխաններում, բայց ոչ մի նմանություն։ 

- Կանոնագիրք Հայոց, հատ. Ա, էշ 603, 606—608, 610։ 
տ Հանդէս Ամսօրեայ, 1949, IV—XII, էշ 59—70. մասնավորապես կարդա 70-րդ էշը, ուր 

կան հետևյալ հեռացատկ մակաբերումները, իբր Դիոնեսիոս Աղե Րսանդրիայ անունից առաշ 
է եկել Սեւանդեայ անունը, այսօրինակ ձևով՝ 

ԳԻ ՈՆ ԵՆ Ի Ո 11 Ա՛ԼԵ՛Ր ՍԱՆ ՛ԻՐ ԻԱ в 
Ս ԵՒ ԱՆԴ ԵԱՅ 

կաս 1ГЬБгл1с]шБшь| ձևից՝ քահանայից ձևը, այսպես՝ 

Մ ЫГ ՈՒԺ ԱՆ Ա» 
•Н ԱՀ ԱՆ ԱՅ Ի 8 
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ՆԵՐԱԾՈՒԹՅՈՒՆ 
XLV 

Սակայն դառնանք Հովհ. Օձնեցուց հետո ավելացված մի շարք կանոնա-

խըմբերի վավերականության հարցին։ 

Թադեոս առաքյալին վերագրված կանոնախումբը Կանոնագրքի համա֊ 
կարգում դրված է 26 ( Ի Զ ) ֊ ր դ տեղում։ Այս կանոնախմբի հեղինակի մասին, 

վաղուց է, որ գոյություն ունի արդարացի կասկածանք։ Տակավին 1880 թվ_ին 

Վ. Բաստամյանցը գրում էր. «Դոքա (Թադեոսի կանոնները —վ. Հ.) չեն 

պատկանում մեր առաջին լուսավորչին (Թադեոսին —4- Հ-)> այլ հետո են 

հորինված»՝։ Հակոբոս Տաշյանը «Վարդապետութիւն առաքելոց» (Վիեննա, 

1896) իր հմտալի աշխատության 131—148-րդ էջերում մանրամասն քննելով 

սույն կանոնախմբի վավերականության հարցը, գտնում է, որ այն ներկա ձևի 

մեջ «ո չ Ե դարեն կրնանք համարել»2, քանի որ վերջինիս մեծ մասի աղբյուրը 

հանդիսանում է «Վարդապետութիւն առաքելոց» մատյանը*։ Մի փոքր անագան 

նույնպիսի կարծիք են հավաստում Ն. Մելիք-Թանգյանը և Մ. Օրմանյանը։ 

Առաջինը հենվելով պատմական մի շարք փաստերի վրա4 եզրակացնում է. 

«Պասերի խնդիրը, ժամանակագրության (թերևս պետք է լինի ժ ա մ ա կ ա ր գ ո ւ -

թ յ ա ն — վ . Հ.) տեսակները և կանոնադրությունը, նվիրապետության կարգը,, 

ջրի և անխմոր հացի գործածության վեճերը, բոլորը սկսվում են շատ ուշ և 

կանոնավորվում են I I I , IV, V, VI, VII դարերում»5։ 

Եվ իսկապես, երբ հետևում ենք այս կանոնախմբի հոդվածների բովանդա-

կությանը, ապա նկատում ենք, որ հոդվածների զգալի մասը քաղված է մեղ 

հայտնի աղբյուրներից, օրինակ, Ա հոդվածը կազմված է Պողոս առաքյալի 

նամակներից (Ա Տիմ. Գ, 1—3, Տիտ. Ա, 7—9) և Առաքելական ԻԲ հոդվածից, 

Գ֊ն՝ Նեոկեսարիայի ԺԶ, Դ֊ն՝ Առաքելական Ւ, ԻԱ, ԻԲ, Ե֊ն՝ Հովհ. Օձնեցու 

ԺԲ և Սիոնի Լ, Ջ-ն՝ Առաքելական ԼԱ հոդվածներից և այլն։ Կազմողն իր 

ձեռքի տակ գտնվող սկզբնաղբյուրներից օգտվել է ազատ ձևով, քաղված նյութը 

մատուցել է վերաշարադրելով։ 

Զ հողվածում հեղինակը խոսում է պատարագի գինու բաժակը անխառն 

և անապական մատուցելու մասին։ Այս հոդվածի վերջին հատվածը. «Մի՛ ոք 

յանդդնեսցի խառնել ջուր ի յայն բաժակն...» մինչև վերջ Տաշյանը համարում 

է» հետսամուտ ընդմիջարկություն»6։ Մեզ այդպես չի թվում։ Կանոնախմբի 

ներկա ձևի մեջ շոշափված առանձին հարցեր հայ եկեղեցում կարգավորվել են 

V I , VII դարերում։ Ինքը՝ Տաշյանն էլ կարծում է, որ այն «ամենեն կանուխ-

իսկ դնելով[' Ե դարեն հառաջ չի յերևան եկածյ>7< Քանի որ գինու բաժակին ջուր 

խառնելու վեճերը կապված Քաղկեդոնի ժողովի որոշումների հետ առաջ եկան 

VI դարում և այնուհետև այդ հարցը մնաց օրակարգում հաջորդ դարերում, 

ուրեմն խնդրական այդ հարցը այստեղ ընդմիջարկություն չէր կարող լինել և 

> «Փորձյ>, 1880, VIII—IX, էշ 83, ծանոթ. 3, տե՛ս նաև 1881, VI, էշ 52. հմմտ. «Մխիթարայ 
Գօշի Դատաստանագիրք Հայոցդ Վաղարշապատ, 1880, էշ 411, ծանոթ. 015։ 

2 էշ 146։ 
3 էշ 141, 147։ 
4 Ի միշի այլոց անտեղի է հիշված Խաչիկ կաթողիկոսի անունը կրող դավանական գրությունը, 

տե и Ասողիկ, Պատմութիւն տիեզեր ա կան, ՍՊԲ, 1885, գլուխ ԻԱ։ 
5 Հայոց եկեղեցական իրաւունքը, գիրք Ա, էշ 475. հմմտ. Մ. Օրմանյան, Ազգապատում,, 

հատ. Ա, Բեյրութ, 1959, էշ 44։ 
՚ Վարդապետութիւն առաքելոց, էշ 403, տողատակ։ 

նույն տեղում, էշ 134։ 
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իր վրա կրել է VI դարից սկսած առաջ եկող վեճերի կնիքը։ Ե հոդվածի առթիվ 

Տաշյանը գրում է. аԵ կանոնն* այն է եկեղեցվո սեղանին նկատմամբ հրամայ-

վածը շատ նման կըհնչե ս. Սահակա մեկ կանոնինյ>1» Մեզ այնպես է թվում, 

որ Տաշյանը Ե հողվածի աղբյուրը ճիշտ չի նշում։ Նրա նշած Մահակի Բ հոդ-

վածը շատ քիչ է առնչվում մեզ հետաքրքրող հոդվածի հետ։ Թադեոս առաքյա-

լին վերագրված կանոնախմբի Ե հոդվածում կարդում ենք. аԱրժան է 

եպիսկոպոսին հաստատել սեղան ի քարանց՝ աւրինակ խաչին, ել զայն 

•ծածկել սրբովք կտաւովք եւ խնկարկութեամբ ընդ առալալտս ել ընդ 

երեկոյս եւ ի ժամ պատարագին խափան մի' լիցի խնկոց եւ լուցմանց»։ 

Տաշ/անի մատնանշած Սահակի Բ հոդվածում կարդում ենք. аԵւ զտա-

ճարս աղաւթիցն՝ յորս սուրբ եւ .աստուածընկալ սեղանն է հաստատեալ, 

յորո( վերայ կատարի մեղսաքաւիչ ել կենդանարար խորհուրդ մարմ-

նոյ ել արեան ասլրեցոլցչին մերոյ ել Տեառն, ըստ արժանի բաւականու-

թեանն զարդարուն պահեսցեն անխափան լուցմամբք ել խնկարկութեամբ, ել 

պարսպեալ եղիցի քաղաք որմովք...» (հոդվածի շարունակությունը մկրտատան 

և ավազանի մասին է, ուստի այն չենք բերում)։ Այս երկու մեջբերումների մեշ 

աղերսվող կետերը շատ քիչ են։ Մինչդեռ Հովհ. Օձնեցու կանոնախմբի ԺԲ 

հոդվածում գրված է. <гՈչ է արժան զսեղանն, յո րոյ վերայ պատարագն Քրիստո-

սի մատչի, փայտեղեն կանգնել եւ շարժուն, այլ քարեղէն եւ անշարժ հիմնա-

ցուցանել»2։ 

Մի այլ տեղ Հովհ. Օձնեցին գանգատվում է, որ «ի տեղիս տեղիս զսեղանս 

եւ զաւաղանս ոչ առնեն ըստ հրամանի եւ աւանդութեան երանելեացն մերոց 

հարանց՝ քարեղէն եւ անշարժաբար զերկոսինն հիմնացոլցանելովկամ «է՛ր 

աղագաւ քարեղէն եւ ոչ փայտեղէն հրամայեցաւ կանգնել մեզ սեղան» և 

այնուհետև հաջորդում է բացատրությունը*։ Ուրեմն, Օձնեցու ժամանակ, ա ֊ 

ռանձին տեղերում խախտվել էր ավանդական սովորությունը և նա պահանջում 

էր վերականգնել այն։ Արդյո՛ք այս պահանջի արձագանքը չէ նաև Բ՚ադեոս 

առաքյալի համապատասխան հոդվածը։ Իսկ թե պատարագից հետո ինչպես 

պետք է այն պահել, այդ մասին գրում է Սիոն կաթողիկոսը իր կանոնախմբի Ը 

հոդվածում, аՅայսմհետէ մի' իշխեսցեն զնոյն անպատուութիւն առնել սուրբ 

աւազանին, այլ ընդ այլ սրբոլթիլեսն պատուով կալցին, որպէս զսեղանն ել 

•դիաչն՝ վերարկուսսք ծ ա ծ կ ե ս ց ե ն եւ խ ն կ ա ր կ ո ւ թ ե ա մ բ պ ա ա ո ւ ե ս ց ե ն » 5 (ընդգր-

կումը մերն է —4. Հ): Գժվ ար չէ նկատել և համոզվել, որ մեզ հետաքրքրող Ե 

հոդվածը վերաձևված է ոչ այնքան Սահակի վերոբերյալ հոդվածի, այլ Հովհ. 

Օձնեցու և Սիոն կաթողիկոսի համապատասխան հոդվածների վրա։ Իսկ այս 

հեղինակները VIII դարի անձնավորություն ներ են։ 

Ի դեպ, Տաշյանը վերևում չի էլ ասում, թե Ւադեոս առաքյալի սույն 

.կանոնը Սահակ Պարթևի Բ կանոնից է վերցրել, այլ ասում է «շատ նման կը 

•հնչե»։ 

1 Նույն տեղում, էշ 147, իմա' Սահակի Բ հոդվածը, կանոնադիրք Հայոց, հատ. Ա., 
«էշ 365—369։ 

2 Կանոնադիրք Հայոց, հատ. Ա, էշ 520—521։ 
3 Յովհաննոլ Իմաստասիրի Ալձնեցլոյ մատենագրութիւնք, Վենետիկ, 1833, էշ 5։ 
4 Սույն տեղում, էշ 7։ 
5 Տե՛ս ներկա հատորում, էք 9։ 
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Տաշյանը գտնում է, որ առաջարկվող կանոնախումբը «գոնե Օձնեցվո յն 

օրով շատ ծանոթ ըլլալու չէր. վասն գի անոր հավաքման մեջ մտած չէ»1։ Այս 

կարծիքը կարող է ճիշտ լինել, բայց հակառակ սրան, կարող է ճիշտ լինել 

նաև այն, որ այս կանոնախումբը Օձնեցու օրոք Կանոնագրքում չի մտել, ոչ թե 

այն շատ ծանոթ չլինելու պատճառով, այլ դեռ հորինված չէր։ 

Թե ով կարող է եպիսկոպոս և վարդապետ լինել հարցին Սահակ Պարթևն 

անդրադարձել է իր կանոնախմբի ԽԵ և ԽԹ հոդվածներում2։ Եթե հայերի ա-

ռաջին լուսավորչի կանոնախումբը լիներ թեկուզ և ասորերեն, Սահակ Պարթևը 

կօգտագործեր անպայման, սակայն ավելի հավանական չէ', որ հակառակն է 

տեղի ունեցել՝ այդ հարցերի մասին գրելիս վերևում նշված այլ աղբյուրների 

հետ այս կանոնախմբի հեղինակը օգտագործել է նաև Սահակ Պարթևի 

կանոնախումբը։ 

Սույն կանոնախմբի Ե հոդվածի այն մասը, թե «հաստատել սեղան ի 

քարանց՝ աւրինակ խաչին», մատնացույց է անում ոչ թե խաչը ևս անպայման 

կառուցել քարից, մի երևույթ, որը մեզ մոտ հանդես է եկել շատ հնից3, այլ 

այն, որ սեղանը լինի քարից պատրաստված խաչի նման ամուր և անշարժ։ 

Թե որքանով է ճիշտ մեր այս ասածը՝ երևում է Հովհ. Օձնեցու կանոնախմբի 

մի այլ՝ Ի է հոդվածից, ուր թույլատրվում է խաչ պատրաստել ոչ միայն քարից, 

այլև ուրիշ նյութերից. «Եթէ ոք խաչ արասցէ փայտեայ ել կամ յինչ ել իցէ 

նիւթոյ, եւ ոչ տացէ քահանային աւրհնել ել աւծանել զնա միւռոնովն սրբով, 

ոչ է պարտ զնա ի պատիւ ընդունել կամ երկրպագութիւն մատուցանել...յ»4» Մի 

բան, որ հայ եկեղեցում շարունակվում է մինչև օրս։ 

Ուշադրությամբ ուսումնասիրելով մյուս հոդվածների բովանդակությունը՝ 

նկատեցինք, որ Դ և ԺԲ հոդվածները կրկնված են Ա հոդվածում, այսպես՝ Դ 

հոդվածում ասվում է, որ եպիսկոպոսը պետք է հրաժարվի տգետներին, հիմար֊ 

ներին (ոչ խելագար), գողերին, շնացողներին և անժուժկալներին ձեռնադրելու, 

որպեսզի «մի՛ բարկացոլցանել գԱստուած», իսկ Ա հոդվածում նույն հարցերի 

մասին խոսում է ընդարձակ ձևով և դարձյալ ավելացնում՝ այդպիսին «Ւ բար-

կութիւն շարժէ գԱստուած»։ ԺԲ հոդվածում, ինչպես և Ա ֊ ո ւ մ , միակերպ դատա-

պարտում է եպիսկոպոսին, եթե նա առաջնորդվում է կաշառքի, մերձավորու-

թյան և բարեխոսության սկզբունքներով։ 

Այս բոլոր փաստերը հաստատում են, որ սույն կանոնախումբը կեղծ 

գրվածք է և այն չէր կարող հանդես գալ VIII դարից վաղ, այլ Հովհ. Օձնեցուց 

և Սիոն կաթողիկոսից հետո։ Երիցս արդարացի է Տաշյանը երբ գրում է. «Բայց 

թերևս չսխալինք ընդունելու, որ Օձնեցիեն հառաջ դեռևս ծանոթ չէին անոնք՝ 

(Թադեոս առաքյալի կանոնները —Վ. Հ.) գոնե առհասարակ, վասն ղի եթե 

ծանոթ ըլլային, անշուշտ Օձնեցի զանոնք ալ առած կըլլար յուր կանոնագրոց 

հավաքման մեջ...»5, որովհետև ավանդական այս անձնավորությունը մեծ 

1 Վարդապետութիւն առաքելոց, էշ 131։ 
2 Կանոնագիրք Հայոց, հատ. Ա, էշ 403, 409—410։ 
3 Տե՛ս Ս. Գ. Рարխուդարյան, Հայաստանի կոթողային հուշարձանները, ՀՍՍՀ ԳԱ Տեղեկա-

գիրէ (հաս. գիտա), 1960, Л1 7—8, Էշ 61։ Մի զրույցի ժամանակ Ս. Բարխուդարյանը 
հայտնեց, որ քարից, այսպես կոչված «թևավոր խաչեր» հայերը պատրաստել են IV—V 
դարերում։ Իսկ խաչքարերը IX դարից վաղ մեզ չեն հասել։ 

4 Կանոն ագիրք Հայոց, հատ. Ա, Էշ 532—533։ 
5 Վարդապետութիւն առաքելոց, Էշ 1461 



Х 1 Л ' 1 ԿԱՆՈՆԱԳԻՐՔ ՀԱՅՈՑ 

հեղինակություն ուներ հայ եկեղեցում՝ հանդիսանալով քրիստոնյա առաջին 

քարոզիչներից մեկը Հայաստանում։ Հետևապես Թադեոս առաքյալի անունով 

հայտնի կանոնախմբի ծագման մասին Ակինյանի վարկածը՝ «Թե՛ վարդապե-

տությունն առաքելոց և թե' Թադեի կանոնք նախնաբար Ասորիքի մեջ ծագում 

առած են Դ գարու վերջերը (ՅՏՕ) և անկե հասած Հայաստանя՝ մեզ ճիշտ չի 

թվում։ 

Հովհ. Օձնեցու կազմած Կանոնագրքում հետագա ավելացումների մեջ այս 

կանոնախումբը կազմում է հնադոլյն և առաջին շերտի մի մասնիկը, հաջորդե-

լով Սիոնի (Պարտավի) կանոնախմբին։ Նշանակում է՝ Օձնեցուց հետո նրա 

Կանոնագրքում առաջինը մուծվել է Սիոնի (Պարտավի) կանոնախումբը և 

•այնուհետև այս։ Այդ կարող էր տեղի ունենալ VIII դարից հետո, բայց ոչ ան-

պայման մինչև X դարի վերջերը, ինչպես կարծում է Ն. Մելիք-Р՝անգյանը2, 

այլ ավելի վաղ, ասենք՝ VIII դարի վերջերից մինչև IX դարը ներառյալ։ 

Անտիոքի ժողովի ն վերագրված երկրորդ կանոնախումբը Կանոնագրքի հա-
մակարգում դրված է ԻՐ (28)-րդ տեղում։ Այս կանոնները պետք չէ շփոթել 

Անտիոքում կայացած մի շարք ժողովներից որևէ մեկի որոշումների հետ3: 

Սույն կանոնախմբի է հոդվածում հեղինակը գրում է. «...զոր դրոշմեցաք ի մի 

վայր բովանդակեալ եւ ծ ա յ ր ա ք ա ղ արարեալ, զալգտակարն ամենայնի զմեղս 

և զարդարութիւն ցուցաք...я* (ընդգծումը մերն է—4- Հ-): Այս նշումը արդեն 

հուշում է, թե այն որտեղից է քաղված» Մեր որոնումները ցույց տվեցին, որ, 

•օրինակ, Ա հոդվածը համառոտված է Անտիոքի ժողովի Կանոնագրքում մտած 

ԺԳ հոդվածիցՏ, Բ ֊ ն , Գ-ն, Դ-ն, Ե-ն, Զ՜ն և Թ-ն՝ համապատասխանաբար Լա-

վոդիկեի Ի, ԻՐ, Լ, Ծ, ԾԱ և ԾԵ հոդվածներիցս, իսկ է կ Ը հոդվածները՝ Աստվա֊ 

ծաշնչի տարբեր մասերից և առայժմ մեզ անծանոթ այլ գրքերից։ Այսպիսով, 

առաջարկվող կանոնախումբը կեղծ է և ոչնչով չի կապվում Անտիոքի որևէ 

ժողովի մշակած կանոնների հետ։ Հաշվի առնելով այն փաստը, որ սույն 

կանոնախումբը Օձնեցու կազմած Կանոնագրքից հետո է մուծվել Կանոնագրքում 

և այն էլ ավելացումների սկզբնական շերտ-ում, մինչև X դարը, մնում է ենթա-

դրել, որ այն ստեղծվել է VIII դարի երկրորդ կեսից մինչև IX դարը ներառյալ։ 

Ա ն տ ի ո ք ի խ ո ս տ ո վ ա ն ո ւ թ յ ո ւ ն ը Կանոնագրքի համակարգում դրված է 33 

( Լ Գ ) ֊ ր դ տեղում։ Այն կանոնական բովանդակություն չունի, այլ պատկանում է 

դավաբանական հակաճառական սեռին, ուր նզովվում են հայ եկեղեցու 

ուսմունքին խորթ տեսությունները։ 

Որոշ հրատարակություններում այս բնագիրը նշված է բոլորովին ուրիշ 

հեղինակություններով։ «Գիրք թղթոցո֊ում, ինչպես նկատել էր Հ. Անասյանը7 

այն վերագրված է ասորի Աբդիշո եպիսկոպոսին։ Ահա վերջինիս երկու 

նամակների վերնագրերը. «Նորին Աբդիսոյ եպիսկոպոսի, յաղագս անիծեալ 

նեստորականաց և ամենայն հերձпւшծпղшдяв և «Նորին Աբդիսոյի եպիսկոպո-

1 թ՛ուղթ Մակարայ Բ Երուսաղէմի հայրապետի..., էշ 43։ 
2 Հայոց եկեղեցական իրաւունքը, գիրք Ա, էշ 476—477։ 

3 К . յ. Н е ! е 1 е . С о п с Ш е п ^ е в с Ы с ^ е , Еге1ег В а п й , Рге1Ьиг2 1 т В г е ^ д а и , 1855 , Տ . 
109, 433 , 477 , 483 , 5 1 2 ե ги,Р., 

* Տե՛ս սույն հատորը, էշ 48։ 
5 Կանոնադիրք Հայոց, հատ. Ա, էշ 213—214։ 
4 նույն տեղում, էշ 234—236, 239—242։ 
7 Հայկական մատենագիտություն, հատ. Ա, Երևան, 1959, էշ 941 — 942։ 
8 * Ч г р Բղթ"9, էջ 66—67, 
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սի. յաղագս նզովելոյ ղամենայն հերձուածողս, որք էին հակառակ ուղղափա-

ռս! а „ : ։ Ա ռաջին նամակն ընդգրկում է սույն բնագրի 65 68, իսկ երկրորդը՝ 

69—71 էշերը2։ Առաջին նամակի սկղբի «Քանզի այսպէս հաւատամ առաջ-

նորդութեամբ Միածնին որ վասն մեր մարդացաւ» հատվածը չի պահվել 

Կանոնագրքի բնագրում, մնացածը գրեթե նույնն է, եթե նկատի չունենանք 

առանձին մասերում որոջ բառերի ավելացումը կամ անունների փոփոխում։ 

Նույնն է երկրորդ նամակը, միայն թե սրա վերջին մասը, սկսած «զայս ամե-

նայն զոր գրեց աք և նզովեց աք...յ> հատվածից մինչև վերջ բավական ընդար-

ձակ է և տարբեր Կանոնագրքի բնագրի համապատասխան հատվածից, իսկ 

սրա վերջին «Սուրբ և խաղաղարար ժողովն որ յԱնտիոք...» հատվածը, ուր 

թված են ժողովի մասնակիցների մի մասի անունները, Աբդիջոյի երկրորդ 

նամակում չի պահվել։ 

«Գիրք թղթոց»-ոլմ Աբդիջ ո եպիսկոպոսի այս երկու նամակները դրված են 

14 և 15-րդ տեղերում։ «Գիրք թղթոց»-ի 219-րդ էջերում, այսինքն 56-րդ՝ 

«Տեառն Կոմիտասոլ Հայոց կաթուղիկոսի վասն հաւատոյ» նամակից հետո կա 

մի հիշատակարան, ուր կարդում ենք. «Ալրինակ գրոցս՝ որ լեալ էր Տէր Գրիգո-

րի սի Վկայասիրին՝ մինչև ցայս վայր էր, և նա այսպէս էր դրեալ. ԶՎահրա մ 

որդի Գրիգոր ո յ Մագիստրոսի, յիշեսջիք յաղալթս ձեր, ո՛վ երջանիկ դասք 

ոլղղափառաց խմբիցդ Ազքանազեան սեռի։ ՇԻԷ թուականաւ Ուրեմն, «Գիրք 

թղթոցսի Գրիգոր Վկայասերի օրինակը 1078 թ. պարունակում էր 56 նամակներ, 

հրատարակված բնագրի կեսից պակաս։ Այսինքն Կանոնագրքի մեզ հասած 

հնագույն օրինակի, Նոր Ջուղայի Ամենափրկիչ վանքի մատենադարանի №131 

ձեռագրի ընդօրինակման ժամանակ՝ 1098թ. «Գիրք թ ղ թ ո ց » ֊ ի Գրիգոր 

Վկայասերի օրինակը ուներ 56 նամակներ, որոնց թվում նաև Աբդիշո եպիսկո-

պոսի վերոհիշյալ երկու նամակները։ Եթե նկատենք, որ Աբդիշո եպիսկոպոսի 

վերևում նշված երկու նամակները տեղավորված են «Գիրք թ ղ թ ո ց » ֊ ի սկզբնա-

կան մասում, 56 նամակների 14 և 15~րդ տեղերը, նշանակում է դրանք «Գիրք 

թղթոց» են մտել շատ վաղ, գուցե և վերջինիս կազմման սկսբնական խմբագրու-

թյան ժամանակ։ Մինչդեռ սույն բնագիրը Կանոնագրքում մտել է Հովհաննես 

Օձնեցուց հետո IX—X դարերի միջոցին։ Այստեղից կարելի է ենթադրել, որ 

այս բնագիրը Կանոնագիրք է մուծվել «Գիրք թղթոց»-ից։ Սակայն չշտապենք։ 

Հ. Անասյանը նկատել էր նաև, որ այս բնագրի առաջին մասը Երուսաղեմի 

սուրբ Հակորյանց մատենադարանի ՛ճառընտիրներից մեկում կրում է Աբրահամ 

կաթողիկոսի անունը3» Ահա այդ բնագրի վերնադիրը, «Տեառն Աբրահամու 

Հայոց կաթուղիկոսի խոստովանութիւն»*։ Եթե նկատի չունենանք շարադասու-

թյան առանձին շեղումներ, վերջինս ծածկում է Աբդիշո եպիսկոպոսի վերևում 

նշված առաջին նամակին։ Աբրահամ կաթողիկոսի խոստովանության միայն 

վերջին մասը սկսած «Արդ ամենայն վարդապետք զգուշացուցին զմեզ...» 

հատվածիցս մինչև վերջ չենք գտնում Աբդիշո եպիսկոպոսի առաջին նամակում, 

այն գտնում ենք սրա երկրորդ նամակի վերջին մասում, սկսած «զայս ամե-

1 նույն տեղում, էշ 68—69։ 
2 Տե՛ս ներկա հատորում։ 
3 Հայկական մատենագիտություն, հատ. Ա, էշ 942։ 
4 Տե՛ս Ն. Պողարյան, Մայր ցուցակ ձեռագրաց սրրոց Յակորեանց, հտ. երկրորդ, 

Երուսաղէմ, 1953, էշ 32։ 
5 Տե՛ս նույն տեղում, էշ 32—33։ 
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նայն զոր գրեց աք և նզովեցաքЯ հատվածից մինչև վերշ, ուր Աբդիշո եպիսկո-

պոսի երկրորդ նամակի «առաւել ի Դաւթայ երանելոյ...ի մոլորեցուցիչ գիտու-

թենէ, և ճշմարիտ վարդապետքնя ընդարձակ հատվածը1 չի պահվել Աբրահամ 

կաթողիկոսի խոստովանության մեշ։ Կարելի է նաև նշել, որ Կանոնագրքի 

Անտիոքի ժողովի խոստովանությունը և Աբրահամ կաթողիկոսի խոստովանու-

թյունն ընդհանուր առմամբ ծածկում են միմյանց, միայն վերևում նշված 

վերշին հատվածը չենք գտնում Կանոնագրքի բնագրում։ Միևնույն բնագրի այս 

երեք տարբերակներից հարազատության առումով, Աբրահամ կաթողիկոսի 

խոստովանությունը համեմատաբար ավելի մոտ է Աբդիշո եպիսկոպոսի| 

առաջին նամակին։ Երուսաղեմի այն ձեռագիրը, որտեղ գտնվում է Աբրահամ 

կաթողիկոսի խոստովանությունը, նոր ձեռագիր է, ընդօրինակված Երուսաղե-

մում, 1737 թ.։ Հե տևապես այն չի կարող հաստատ համոզում ներշնչել այս 

բնագիրը Աբրահամ կաթողիկոսին վերագրելու համար։ 

Մեզ հայտնի է նաև առաջարկվող բնագրի մի այլ, արդեն հրապարակված 

տարբերակը։ «Կնիք հшլшտпյя1 ժողովածուի վերջին փաստաթուղթը ունի այս 

վերնադիրը. «Մեկնութիւն ի յայտարարութիւն և կշտամբանք հերձուածոցնя3։ 

Սրա երկրորդ մասը՝ սկսած 369-րդ էջի 6—7 և 16-րդ տողից մինչև վերջ միև-

նույն բնագրի մի այլ տարբերակն է։ Ձեռագիրը, որից հրատարակել է Կարա-

պետ եպիսկոպոսը, դժբախտաբար թերի է։ Հրապարակված է մինչև մեր հրա-

տարակության «զի է Աստուած և մարմին ի մի բնя^ հատվածը։ «Կնիք հաւա-

տпյя-իг տարբերակը մեզ հետաքրքրում է այն առումով, որ բնագիրը տրված 

է ամբողջական ձևով, որպես մի փաստաթուղթ։ Այսպես է նաև Կանոնագրքի 

տարբերակը։ Մինչդեռ «Գիրք թղթոցո-ում և Ն. ՚ Պողարյանի «Յուցակո-ում 

եղած տարբերակները այս բնագիրը մեզ ներկայացնում են որպես երկու 

առանձին փաստաթղթեր։ Մյուս կողմից, քանի որ սույն բնագիրը և «Կնիք 

հաւատոյя ժողովածուն իրենց բնույթով և էությամբ դավանաբանական 

գրվածքներ են, հարմար է ենթադրել, որ մեզ զբաղեցնող բնագիրը «Կնիք 

հաւատոյա֊ից է անցել Կանոնագրքին։ Իսկ թե այս նույն բնագիրը ինչպես է 

հանդես եկել այլ հեղինակների՝ Աբդիշո եպիսկոպոսի, Աբրահամ կաթողիկոսի 

անուններով[՝ դժվարանում ենք որևէ բան ասել։ 

Հենց այն հանգամանքը, որ այս բնագիրը տարբեր տեղերում հանդես է 

եկել տարբեր անուններով, իսկ «Կնիք հաւատոյя ժողովածուում անանունէ 

ցույց Է տալիս որ այն կեղծ Է, թեև կարող Է խոր հնություն ունենալ։ 

Ի դեպ, սույն բնագրի նյութերը համեմատել ենք նաև Միաբանի հրատարա-

կած «Գիրք հերձուածոց»-ի5 համապատասխան նյութերի հետ՛, բայց դժվա-

րանում ենք ասել, որ վերջինիցս օգտվել են։ 

Երկրորդ Նիկիական կանոնախումբը Կանոնագրքի համակարգում զբաղեց-
նում Է 34 ( Լ Դ ) ֊ ր դ տեղը։ Կանոնախմբի վերնագրում նշված «երկրորդ» բառը 

պետք չէ շփոթեցնի մեղ առնչություններ փնտրելու այս կանոնախմբի և 787 

1 ԳԻՐՔ РпР"9> է! 69, 
2 Հրատ. Կարապետ եպիսկոպոսի, էջմիածին, 1914։ 
3 նույն տեղում, էչ 366։ 
* Տե՛ս ներկա հատորը, էջ 70, տող 2։ 
5 Վաղարշապատ, 1892։ 

8 նույն տեղում, հատվածներ ԽԲ, ԿԲ, ԿԶ, ՃԽԵ—ՃԽԷ, ՃԾ և այլն, էշ 7, 10—12, 
16—17, 19—20։ 
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թվի երկրորդ անգամ նիկիաչում հրավիրված ժողովի և վերջինիս որոշումների 

միջև։ Վերնագրի <гկրկնաբանելով կարճ ի կարճոյ» հատվածը հուշում է մեզ, 

որ սույն կանոնաքսումբը ինչ որ մի բանի համառոտ կրկնությունն է։ Ելնելով 

դրանից առաջարկվող և մեր ձեռքի տակ եղած կանոնական մյուս բնագրերը 

Համեմատեցինք և նկատեցինք, որ այն վերցրված, համառոտված և խմբագըր֊ 

ված է Նիկիայի, Անկյոլրիայի, Կեսարիայի, նեոկեսարիայի, Գանգրայի,. 

Անտիոքի և Լավոգիկեի կանոնախմբերի հոդվածներից։ Իսկ թե վերնագրում 

ինչո՞ւ են գրել «ГԿանոնք երկրորդ Նիկիականք», թերևս Նիկիայի 325 թվի ժո-

ղովի որոշումներից տարբերելու համար, մյուս կողմից տեղական նշված ժողով-

ների որոշումները ևս ունեին նիկիայի տիեզերական առաջին ժողովի որոշում-

ների ոգին ու կնիքը և դրանք նույնպես ընդունվել էին հայ եկեղեցու կողմից՛է 

Այստեղ դեմ առ դեմ կդնենք Երկրորդ նիկի ական, Կանոնագրքում բերված 

հիշված ժողովների կանոնաիւմբերի և կլոր փակագծերում հունարեն բնագրի 

(վերջինս նշում ենք պայմանականորեն, հետագայում բացատրելու 

պայմանով) համապատասխան հոդվածների համակարգը. 

Երկրորդ նիկիական Կանոնագիրք Հունարեն 

Ա նիկիայի Ա (1) 

Р .» Բ ( 2 ) 

Գ •» ( 3 ) 

Դ » Դ (4) 

Ե .» ծ . . . . . . . ( 5 ) 

Զ л» Զ ( в ) 

է * է- . . . . . . ( 7 ) 

Ը л С ( 8 ) 

Թ л — (8) 
ժ л Р ( 9 ) 

ԺԱ л ժ (10) 

ԺԲщ ж . . . . л ԺԱ . (11) 

ԺԳ* » . . » х - յ> ԺԳ (13) 

ԺԴ. . . . . . » ԺԴ (14) 

ԺԵ, » . » » » յ> ԺԵ (15) 

Ժ& « . . - » » — (16) 

ժէ. . . . . . » ԺԶ (17) 

ԺՀ. „ . . . . я Ժէ (18) 

ԺԲ՝. . . . . . а ԺԲ՝ (19) 

Ի յ> Ի. . . . . . . (20) 

ԻԱ Անկյուրիայի В, Л . , » . , (1,2) 

ԻԲ յ> Դ (4) 

ԻԳ յ> ԺԲ (11) 

ԻԴ. . . . . . յ> ԺԵ (14) 

ԻԵ յ> ԺԶ (15) 

ԻԶ » ժէ. . . . . . . (16) 

Իէ յ> ԺԸ (17) 

1 Հմմտ. Ս. Տիգրան յան, Հայոց իրավունքի պատմության ներածություն, Երևան, 1924 
էշ 106, 

4 - 6 2 0 
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Երկրորդ Նիկիական Կանոնագիրք Հունարեն 

ԻԸ. . . . . . Անկյուրիայի ԺԲ՝ (18) 

ԻԲ- •» ի (19) 

Լ կեսարիայի Ա. . . . (Անկյուրիայի 20) 

ԼԱ •» Գ. . . . ( » 21) 
ԼԲ •» Բ՝. . . . ( յ, 25) 

ԼԳ Նեոկեսարիայի Բ ( շ ) 

ԼԴ յ> Գ ( 3 ) 

ԼԵ * Դ (4) 

ԼԶ * ծ (5) 
Լէ •» я ( 6 ) 

1С * « (1) 

ԼԲ- յ> է ( 7 ) 

Խ. . . . . . а ԺԳ, ԺԵ ( 9 , 10) 

Ш յ> ԺԳ ( 8 ) 

հւԲ а ԺԶ (11) 

ԽԳ յ> ժէ. (12) 

ԽԴ յ) ԺՀ (13) 

ԽԵ а Ի (15) 

ԽԶ • . . „ . . Գան դրա յի Ա Ր ) 

ԽԷ յ) Գ ( 3 ) 

ԽԸ Л բ. ( 2 ) 

ԽԲ՝ յ) Դ (4) 

Ծ - յ> Ե, Ջ (5, 6) 
ԾԱ յ> 4 ( 7 ) 

ԾԲ. . . . . . а ԺԱ (11) 
ԾԳ Լավոդիկեի ԻԴ (24) 

ԾԴ յ» ԻԵ. . . . . . . (25) 

ԾԵ » ԻԶ (26) 
ԾԶ. . /щ . ո т а Իէ ( 2 7 ) 

Ծէ. . . . я ո а յ ԻԸ. . . . . . . . ( 2 8 ) 

ԾԸ л ԻԹ (29) 

ԾԹ. , . . . , л Լ. (30) 

կ - •» ԼԲ, ԼԳ ( 3 2 , 3 3 ) 

ԿԱ * ԼԵ (35) 

ԿԲ. . ո . . . а ԼԶ (36) 

ԿԳ- •» Լէ* . ՚ ( 3 7 ) 
ԿԴ •» ԼԲ- (40) 
ԿԵ Գան դրա յէւ ժէ. 

л ԺԶ (16) 
կէ՛ ч • . - « а ԺԵ (15) 

կՀ * ՚ ԺԸ (18) 
ԿԹ. . . Հ . . а ԺԲ՝ (19) 

Հ -» ԻԲ (20) 

ՀԱ- . . . . . Անտիոքի Զ ( 6 ) 



ՆԵՐԱ ԾՈԻԲ֊ՅՈԻՆ Լ 1 

Երկրորդ Նիկիական Կանոնագիրք Հունարեն 

ՀԲ. . . • « . Անտի ոքի է . ( 7 ) 

ՀԳ. с . . ( 8 ) 

ՀԴ. . . ( 9 ) 

ՀԵ. (13, 22) 

ՀԶ. ԺԶ . (16) 

Հէ. . (17) 

ՀԸ. . . (18) 

ՀԲ՝. ԻԲ ( 2 3 ) 

Զ. . • я * ա ® . (24) 

ԶԱ. . . ( 2 5 ) 

•Ձ.Բ. 

ՋԳ. . « « * • * Գ . . ( 3 ) 

ԶԴ. у. . Л Я « а 1Գ . ( 3 3 ) 

ԶԵ. • • ( 9 ) 

ՁԶ. ՀԱ . . (31) 

Ձէ. . к . « •» ԺԱ . . (11) 

ԶԸ. ԺԲ . . (12) 

9Բ՝. ԺԴ . . (14) 

Ն ԺԵ . . (15) 

ՂԱ. ժէ . . (17) 

ՂԲ. . . (18) 

ՂԳ.} •» 

ՂԴ. ԺԲ• . . (19) 

ՂԵ. յ> 

ՂՋ. — . . . . . . (21) 

Ղէ. . » • л . . ( 2 3 ) 

ՂԸ. . . ( 2 2 ) 

Դ Բ՝. . . (45) 

ճ . 

ՀԱ. ԺԶ 
• . 

ՃԲ. . . . . . х> ԽԴ . . (47) 

ՀԳ. 

ՀԴ. ԽԸ . . (51) 

ՀԵ. հէ . . ( 5 0 ) 

* Զ . . . ( 5 2 ) 

Հէ. 
/ _ . » . . . . . ( 5 3 ) 

ՀԸ. * |Г • • • Л . . (54) 

ՀԲ՝. ԾԲ . . ( 5 5 ) 

Հժ. . « ( 5 6 ) 

ՃԺԱ — . . . . • - ( Տ 7 ) 
ՀԺԲ ԾԴ . . . . . . ( 5 8 ) 

ՀԺԳ - • ( 5 9 ) 
ՃԺԴ. ավելացրել է կազմողը 

Այսպիսով, մեզ համար պարզ է դառնում, թե սույն կանոնաքսումբը 



Լ11 ԿԱՆՈՆԱԳԻՐՔ ՀԱՅՈՑ 

ինչ է ներկայացնում իրենից։ Սակայն, որոնումների ժամանակ մեր հետա-

քրքրասիրությունը պտտվում էր այն հարցի շուրջը, թե արդյոք այս կանո-

նախումբը Հովհ. Օձնեցու Կանոնագրքի հանդես գալուց հետո" է կազմվել՝ 

օգտագործելով Կանոնագրքում նշված ժողովների բնագրերը, թե" կազմողը 

անմիջական աղբյուր է ունեցել նույն ժողովների որոշումները, որոնք առան-

ձին առանձին գոյություն են ունեցել մինչև Հովհ. Օձնեցին, ասել է թե մինչև 

Կանոնագրքի հանդես գալը։ 

Կանոնական նշված բնագրերի ուշադիր և մանրակրկիտ համեմատական 

վերլուծությունը ցույց տվեց, որ այս կանոնախումբը հանդես է եկել մինչև 

Կանոնագրքի հանդես գալը և սրա կազմողը օգտվել է ոչ թե Կանոնագրքից, այլ 

վերևում հիշված ժողովների որոշումների, Կանոնագրքից անկախ, առանձին 

'.առանձին գոյություն ունեցող բնագրերից։ Ահա թե ինչպիսի փաստեր մեզ 

բերեցին այդ համոզման։ 

Սույն կանոնախմբի և Կանոնագրքի համապատասխ՛ան կանոնախմբերի 

հոդվածները համեմատելիս նկատեցինք, որ այստեղ կան այնպիսի հոդվածներ, 

որ չեն պահվել Կանոնագրքում, բայց այդպիսիները գտնվում են միևնույն 

կանոնախմբերի հունարեն բնագրում, այսպես՝ այս կանոնախմբի Գ հոդվածում 

կարդում ենք. аՈչ է պարտ որոց ի վիճակաւորութեան են՝ ի ներքս ածական 

ունել կանայս, բայց ի հանւոյ ել ի մաւրէ ել ի քեռէ»։ Կանոնագրքի Նիկիայի 

կանոնախմբի բնագրում այդպիսի կանոն չկա, այնտեղ Գ կանոնը բոլորովին 

այլ բան է, մինչդեռ նույնի հունարեն բնագրի Յ ֊ ր դ կանոնը արտահայտված է 

Երկրորդ Նիկիական կանոնախմբի Գ կանոնում։ Հունարենում կարդում ենք. 

я ՚Атсг^бреиаву хавоХои т) ^еуа/.у ООУОООС, ւ^-տ ёяюхошр, յւ̂ -ւտ иреа(Ьтерм, 111513 
О'.ау.бчш, (1Т|Т8 о/.ш; тги тй>7 ё>х/.т,рш, ё ; зТ ՝т ои>81эахтсу ք [лаТха гуз>.V. ПХл՝ч =•՝• 
յւ^ ару. |пղ՜կ*, Պ аоз/.эт}՛/, Պ պ а. [10՝;а тгрооштга тазау итсо'.|нам Յւօուտտտօքտ՝/1 

(Ընդհանրական մեծ ժողովը բոլորովին (բացարձակապես) արգելեց եպիսկո-

պոսին, երեցին, սարկավագին և ընդհանրապես հոգևորականության մեջ մըտ-

նողներից որևէ մեկին կնոջ հետ միատեղ բնակվելը, բացի մորից, քրոջից, 

մորաքրոջից (հորաքրոջից) կամ այն անձերից, որոնք դուրս են ամեն կասկա-

ծանքից )։ 

Մեզ հետաքրքրող երկու կանոնների նույնությունը ակներև է, ձևական 

տարբերությունը կայանում է նրանում, որ հունարենում մեկ մեկ թվում է 

հոգևորականության՝ եպիսկոպոս, քահանա, սարկավագ աստիճանները և 

այնուհետև էլի ավելացնում (Гընդհանրապես հոգևորականության մեջ մտնող-

ներից որևէ մեկին», իսկ Երկրորդ Նիկիականում գրված է վերջին՝ ընդհանուր 

ձևով և ապա՝ հունարենի մորաքրոջ (հորաքրոջ) փոխարեն այստեղ դրված է 

մամի՝ «ի հանւոյ»։ 

Ի դեպ այս կանոնը անցել է նաև Եպիփանի անունով հայտնի կանոնա-

խմ բին2։ 

ՂԶ հոդվածում կարդում ենք՝ ЯГՈչ է պարտ զկէսսարկաւադաց ի սարկալա-

գաց տեղի ունել»։ Կանոնագրքի Լավոդիկեի կանոնախմբի հոդվածներում 

նման սահմանում չենք գտնում, մինչդեռ նույնի հունարեն 21-րդ հոդվածում 

կարդում ենք. „''Օ^ւ օս օտէ отпрёта; гуыV ушряч к՝> Зкххсшхш ха1 алтазОш 

1 1. В. Рига , յսՈտ есс1ез1а8Ис1 ^ г а е с о г и т հէտէօրէՅ е1 ш о п и т е Ш а , էօա. 1, К о т а е , 
Л Ш С С С Ш У , р. 428. այսուէետև Պիտրա։ 

2 Տե՛ս սույն հատորում, էշ 62։ 



ՆԵՐԱԾՈՒԹՅՈՒՆ 
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'АПТ.'Л'Жич ЖЧ&Ч1" .(Պետք չէ սպասավորը (կեսսարկավագը) սարկավագա-

նոցում տեղ ունենա (մտնի) և հպվի տերունական սպասներին)։ Ինչպես դժվար 

չէ նկատել, Կանոնագրքի Լավոդիկեի կանոնախմբի ԻԱ հողվածում ընդարձակ-

ված ձևով պահվել է հունարեն նույն հոդվածի միայն վերջին մասը,իսկ ա-

ռաչին հատվածի մասին ոչ մի խոսք չկա, մինչդեռ Երկրորդ Նիկիական կա-

նոնախմբի ՂՋ հոդվածում պահվել է հունարենի առաջին մասը, իսկ երկրորդ 

մասը դուրս է ընկել։ Այսպիսով, հունարեն միևնույն հոդվածի նյութը հայե-

րեն երկու տարրեր բնագրերում տարբեր մոտեցմամբ է օգտագործվելг 

Երկրորդ Նիկիական կանոնախմբի ՃԺԱ հոդվածում կարդում ենք. аՈչ է 

պարտ ի դեաւղս կամ յագարակս եպիսկոպոս նստոլցանել, այլ տեսուչք շրջելЛ): 

Այս ևս չենք գտնում Կանոնագրքի Լավոդիկեի կանոնախմբի սահմանումներում, 

մինչդեռ նույնի հունարեն 57-րդ հոդվածի սկզբի հատվածը արտահայտում է 

ՃԺԱ Հոդվածը։ ԱՀա Հունարենը. „ " Օ ՜ ւ 00 031 V/ ՜ղՀհ У.Ш|1Я'.; 7Л1 Տ> Հ7.1Հ уш-
гл-հ /.7.1Кз-ззОа՛. ипохигои;, ՛/.и л ггрьоого-м;,..."8 ԼՊետք չէ գուզերում և (փոքր) 
բնակավայրերում եպիսկոպոս նշանակել (հաստատել, նստեցնել), այլ շրջիկ)։ 

Հունարենի շարունակությունը Կանոնագրքում բացակայում է, ուստի այն 

չենք բերում։ 

Վերևում նշված օրինակներին նման են նաև այս կանոնախմբի Բ՝ և ԺԶ հոդ-

վածները, որ Կանոնագրքի Նիկիայի կանոնախու մբը չունի, բայց դրանք 

արտահայտված են նույն կանոնախմբի հունարեն 8 ֊ ր դ և 1 6 ֊ ր դ ընդարձակ 

հոդվածների փոքր հատվածներում։ 

Բերենք այլ տիպի փաստեր. Երկրորդ Նիկիական կանոնախմբոլմ կան 

այնպիսի հոդվածներ, որոնք թեև համառոտ են, բայց կարող ենք նկատել, թե 

այդ համառոտումը ո՞ր բնագրից է կատարված՝ Կանոնագրքի", թե հունարենի։ 

Այսպես, սույն կանոնախմբի ԽԳ հոդվածում կարդում ենք. «Որք ի հիւանդու-

թեան մկրտեցան՝ մի' ձեռնադրեսցին ի քահանայութիւն, քանզի ոչ հաւատա-

ցին, բայց եթէ երկիւղածութեամբ կեցցեն կամ հարկ ինչ լինիցիմ։ Այս պետք է 

համապատասխանի Կանոնագրքի Նեոկեսարիայի Ժէ հոդվածին, ահա այն. 

аՎասն որք ի նեղութիւն անկանիցին կամ ի խիստ հիւանդութիւն եւ կամ ըմբըռ-

նեսցի ի բռնաւորաց եւ վասն նեղութեան մկրտիցի, եւ կամ յառաջ էր անուն 

քրիստոնեայ եւ գործք վատթարք եւ ապա վասն նեղութեանն ի հաւատս կացցէ, 

ղա ւնպիսին ընդունի եկեղեցի, այլ ոչ կատարելապէս, զի ակամայութեամբ են 

հաւատքն, զայնպիսւոյն ասէ գիր՛ отՄիթէ՞ ի հող,խոստովան առնիցիմ առ քեզյ>Ն 

Իսկ նույն կանոնախմբի հունարեն բնագրի 12-րդ հոդվածում գրված է. 

„"'Еду էւ; срита&т)| տւ; тгрЕоЗотгроч а^заОои օս ооужхги, оох ёх -роа'.рЁоеш; 

-Г2р Т( аитой, а/.).' а ^ а р а ) ; , . . . " 4 (Եթե որևէ մեկը Հիվանդ ժամանակ 

[|մկրտությամբ] լուսավորվեց, այդպիսին չի կարող երեց դառնալ, որովհետև 

նրա հավատը ոչ թե իր ցանկությամբ է, այլ անհրաժեշտությամբ (կարիքի, 

պահանջի)։ Հունարեն հոդվածի վերջին մասը չենք բերում, որովհետև այն 

Կանոնագրքում դարձյալ չի պահվել։ Կանոնագրքի բնագրում խոսքը հիվանդի 

մկրտության մասին է, մինչդեռ Երկրորդ Նիկիական և հունարեն հոդվածներում՝ 

հիվանդ ժամանակ մկրտվածներին քահանա չձեռնադրելու մասին է։ 

• Պիտրա, էշ 418։ 
՚ Պիտրա, էշ 503։ 
3 Հատ. Ա, էշ 186։ 
* Պիտրա, էշ 453։ 



ԿԱՆՈՆԱԳԻՐՔ ՀԱՅՈՅ 

Մի այլ օրինակ. Երկրորդ Նիկիական կանոնախմբի ԽԵ հոդվածում կար-

դում ենք. аՍարկաւադունք պարտ է լինել յեկեղեցլոջ է, ըստ առաքելական 

կանոնին որ ի Գործս առաքելոցն» (տե՛ս Զ> 3)։ Կանոնագրքի Նեոկեսարիայի 

կանոնախմբի համապատասխան՝ Ի հոդվածում ասված է. «Ել սարկաւադոլնս 

ըստ պիտոյիցն արժան է առնել, որչափ տեղիքն եւ պէտքն• խնդրեսցեն, 

եւ մի' աւելիս ինչ ղի մի' ցոփութիւն լինիցի»՝։ Հունարեն համապատասխան՝ 

15-րդ Հոդվածում գրված է. „Д' .я ' /лч'л ЕТТЯ օտտւձօ՚յ31ч е!>Я՛. хата հդ՝< хачоча. 
•/.IV тЛ՝У1 ւյ.տ-յՅ./.-/) е'.т։ •») я о / а ; , ое ятго -гт); {КЗлоу Пря;г«в՝^"-1 

(Սարկավագները ըստ կանոնի պետք է լինեն յոթ [հոգի], եթե նույնիսկ շատ 

մեծ է քաղաքը, իսկ դրանում կհամոզվեք Գործք [առաքելոց] գրքից)։ Կանո-

նագրքի բնագրում բացակայում է սարկավագների թիվը՝ յոթ և վերջինիս աղ֊ 

բյուրը, մինչդեռ այդ երկուսն էլ գտնում ենք և' հունարենի և' Երկրորդ Նիկիա-

կան կանոնախմբի վերևում նշված հոդվածներում։ 

Դարձյալ օրինակ. Երկրորդ Նիկիական կանոնախմբի նախավերջին՝ ՃԺԳ 

հոդվածում կարդում ենք. «Ոչ է պարտ տգիտական կամ անկանոնական դիրս 

կարդալ կամ սաղմոսել յեկեղեցւոջ, այլ զկանոնեալքն՝ գՆոր ել զՀին Կտակա-

րանաց, ըստ որում ել կանոնեալքն են»։ Վերջինս Կանոնագրքի Լավոդիկեի 

ԾԵ հոդվածի առաջին մասն է՛՝, իսկ երկրորդ մասը, ուր թվում է Հին և Նոր 

Կտակարանի բովանդակությունը*, Երկրորդ Նիկիական կանոնախմ բում բացա-

կայում է, իսկ հունարենում դրված է որպես առանձին հոդված՝ 60 համարի 

տակ5։ Բերում ենք վերևում նշված՝ ՃԺԳ հողվածին համապատասխան հունարեն 

39-րդ Հոդվածը. „ " Օ ՚ ս ой օտէ 18к1тхс10$ փօձրօս; /.ё-*ез0я1. кч ՜Գյ ЁххХтрЕя օսօտ яха-
чп^.о-га թւթ).Լօէ, а)1а յւօ՝/« та хячо>1ха тт}; Па/.аьй; хя1 Кскут); 01я!>т]Х7);ьв. (Պետք 
չէ (հարմար չէ) եկեղեցում իր հորինած սաղմոսն ասել (կարդալ), ոչ էլ 

պարականոն գրքեր, այլ միայն Հին եւ Նոր Կտակարանի կանոնական 

[գրքերը՛])։ Երկրորդ Նիկիական կանոնախմբի այս հողվածը և' բովանդակու-

թյամբ և' կառուցվածքով համապատասխանում է ավելի հունարենի նշված 

հոդվածին, քան Կանոնագրքի ունեցածին։ 

Եվ էլի. սույն կանոնախմբի Լ հոդվածում կարդում ենք. «Եթէ ոք շնացալ 

կամ շնայցէ՝ է ամ ապաշխաբեսցէ, եւ այսպէս աղաւթակից լիցի»։ Սրան հա-

մապատասխան Կանոնագրքի Կեսարիայի կանոնախմբի Ա հոդվածում կարդում 

ենք. «Վասն կանանց, որ ընդ արամբ են ել շնան, թէ թողցեն ի բաց զպղծու-

թիւնն եւ յապաշխարութիւն եկեսցեն՝ Ե ամ առ դրանն ընդ ձեռամբ կացցեն ել 

Բ ամս մտեալ յեկեղեցի ելցէ ընդ ապաշխարողս, քննեալ վարքն, տրաւք 

տնանկաց քաւեալ զմեղս իւր՝ հաղորդելոյ աւրինացն արժանի լիցի»7։ Հայերեն• 

այս երկու բնագրերից մեջբերման միտքը արտահայտված է Անկյուրիայի 

ժողովի Հունարեն բնադրի 20-րդ Հոդվածում. աՀա ալն. ո ՚ Е я ՝ / 7и՝'Т1 г1՝01" 

՜/տ՚յԱ-ց, 7] (յ.օւ/_տսօ7) էւ; к՝> ётста տ՜տտւ՝; օտւ а-поу -со՜) теЛЕ^ои ту /еЬ , хата той; рай-
յյւօօց ТОО̂  и р и р у я ; ' ® , (էէ թե որևէ կին կամ [տղամ արդ\ շնացավ, կատար յաը 
հաղորդության [համար] յոթ տարի, դրան տանող [պատժի՛] աստիճանների 

1 Հատ. Ա, էչ 187։ 
2 Պիտրա, էչ 454։ 
3 Հատ. Ա, էչ 240—241։ 
4 Նույն տեղում, էչ 241—242։ 
5 Պիտրա, էչ 503—504։ 
® Նույն տեղում, էչ 503։ 
7 Հատ. Ա, էչ 169։ 
8 Պիտրա, էչ 447։ 



ՆԵՐԱԾՈՒԹՅՈՒՆ Լ \ ' 

Համաձայն)/ Կանոնագրքի բնագրում խոսքը վերաբերում է միայն կանանց, 

մինչդեռ Երկրորդ Նիկիականում և հունարենում՝ և' կանանց և' տղամարդկանց։ 

Այստեղ պատժաչափը նույնն է՝ յոթը տարի, մինչդեռ Կանոնագրքում՝ աստի-

ճաններով 5+2։ 

Մի այլ վւաստ. Կանոնագրքի Ա հատորի ծանոթագրությանն երում արդեն 

ցույց ենք տվել, թե հունարենից հայերեն թարգմանված Կանոնագրքի առանձին 

կանոնախմբերում ինչ հոդվածներ Հունարեն կանոնախմբերը չունեն և ընդհա-

կառակը. օրինակ, Կանոնագրքի Նիկիայի կանոնախմբի Գ և ԺԸ, Անկյոլրիայի 

Ժ, Կես արի այի Բ, Ձ, Ը, ե֊ Ժ, Նե ոկեսարիայի Ը—ԺԲ, Գանգրայի Ի, ԻԱ, ԻԳ և ԻԴ, 

Անտի ոքի ԻԵ հողվածները հունարեն բնագրերում չենք գտնում'» Այստեղ նշված 

հոդվածներից և ոչ մեկը չի օգտագործված Երկրորդ Նիկիական կանոնախմ բում, 

մինչդեռ, ինչպես վերևում նշեցինք, հունարեն մի շարք հողվածներ, որոնք 

Կանոնագրքում չեն պահվել, օգտագործվել են Երկրորդ Նիկիական կանոնա-

խմ բո։ մ։ Միայն այս փաստը ցույց է տալիս, որ Երկրորդ Նիկիական կանոնա-

խումբը կաղմվել է վաղ քան նշված կանոնախմ բերին կատարվել են այդ 

ավելացումները։ 

Վերոբերյալ փաստերի նշումից հետո արդեն կարող ենք եզրակացնել, որ 

ճիշտ չեն Վ. Բաստամ յանցի և Ն. Մ և լիք֊Բ՝ ան գյան ի այս կանոնախմբի վավե-

րականության մասին հայտնած կարծիքները։ Մխիթար Գոշի Դատաստանագրքի 

առաջին մասի ԾԴ հոդվածին տված 2 9 1 ֊ ր դ ծանոթագրության մեջ Վ. 

Բաստամյանցը գրում է. «Բացի Նիկիո ժողովի 20 կանոններից, մեր կանոնա-

գրքերի մեջ կան ևս 115 կանոն, որք կոչվում են Կանոնք Երկրորդ Նիկիական... 

Չնայելով բազմաթիվ արևելյան և արևմտյան հնագույն Հեղինակների վկա-

յության վրա, թե Նիկիո առաջին ժողովյը (325 թ.) հաստատեց միայն քսան 

կանոն, ոմանք կարծում էին դոցա թիվը քսանից ավելի, մինչև անգամ յոթա-

նասուն։ 16-րդ դարում ի հայտ եկան մի արաբերեն ձեռագիր կանոններ Նիկիո 

ժողովի անվամբ, դոցա թարգմանեցին ոմանք 80 և ոմանք 84 համարով, իսկ 

զանա՛զան հավելվածներով նոցա թիվը ըս՛տ ոմանց հասնում է մինչև 128-ի։ 

Մեր Հեղինակը (Գոշը — Վ. Հ.) արդեն 12-րդ դարում ունեցել է իր ձեռքի տակ 

այդ տեսակ կանոններ. ..X)2։ 

Ն. Մելիք֊Բ՚անգյանը իր միևնույն գրքում այս կանոնախմբի մասին երկու 

տարբեր կարծիք է Հայտնում, аՀայոց ձեռագրերում կան 114—115 Երկրորդ 

Նիկիական կանոններ։ Այդ ավելի Համարվող կանոնները պիտի քաղված լինին 

ժողովի ընդՀանուր արձանագրությունից, որը մեզ չի Հասել»3։ Եվ ապա. 

1 Այս հանգամանքը լույս է սփռում Կանոնագրքում Կեսարիայի անունով մտած կանոնախմբի 
վավերականության վրա, որովհետև, ինչպես ցույց է տալիս վերևում շարադրածը, 7 դարում 
այդ կանոնախումրը գոյություն շուներ (հմմտ. Ն. Ակին յան, Շահապիվանի ժողովի կա-

նոնները, էՀանդէս Ամսօրեայյ>, 1949, М 4—12, էշ 105. հմմտ. Ն. Մելիք-& ան գյան, Հայոց 
եկեղեցական իրաւունքը, գիրք Ա, էշ 183, Կանոնագիրք Հայոց, հատ Ա, էշ Х1.1, 572—574)։ 
Ահա թե ինչ է ե դրա կացն ում Ն. Ակինյանը. էԻնձ կը թվի, թե հայ խմբագիրը շահագործած է 
այդ տեղիքը կազմելու համար նոր էԿեսարիո կանոններյ> ինչ ինչ առնելով Անկյուրիո կանոն-
ներէն, ինչ ինչ հերյուրելով ըստ քմացտ, (նույն տեղում, էշ 105)։ Ընդունելի եզրակացությունն 
այն է, որ այս կանոնախումրը կազմվել է V դարից հետո՝ VI—VII դարերում։ Սակայն երկ-
բայելի է Ակինյանի էին չ ինչ հերյուրելով ըստ քմացւ արտահայտությունը։ կազմողը ոչ թե 

հերյուրել Է «ըստ քմացյ>, այլ գուցե իր ձեռքի տակ ունեցել Է այնպիսի աղբյուրներ, որոնց 
մասին մենք առայժմ պատկերացում չունենքւ 

2 Մխիթարայ Գօշի Դատաստանագիրք Հայոց, Էշ 154—155։ 
8 Հայ եկեղեցական իրաւունքը, գիրք Ա, Էշ 159։ 



ԿԱՆՈՆԱԳԻՐՔ ՀԱՅՈՑ 

ЖԳալով մեր ձեռագրերի 115 Երկրորդ Նիկիական կանոններին, պետք է նկա-

տել..., որ նրանցից սկզբի քսան կանոնները նույնն են, ինչ որ իսկական 

Նիկիական կանոնները, բայց ոչ հայոց ձեռագրերում եղած Նիկիականը, իսկ 

մնացած 95 կանոններն են ժողովածու առաքելական, տիեզերական, տեղական 

ժ ո զովն ե րի կանոնների, նոր բան ամենևին չեն ներկայացնում իրենց բովանդա-

կությամբ, նրանք բոլորն էլ անվավեր են, որովհետև Նիկիայի վավերական 

կանոնները քսան են»1, 

Վերևում բերված փաստերից երևում է, որ Մխիթար Գոշը իր ձեռքի տակ 

չի ունեցել ոայդ տեսակ կանոններ» (իմա' արաբերենից թարգմանված—Վ. Հ.), 

ինչպես կարծում է Վ. Բաստամյանցը և ոչ էլ այս կանոնախումրը կազմված է 

առաքելական և տիեզերական ժողովների կանոններից, ինչպես մասնակիորեն 

սխալվում է Ն. Մելիք-Բ՚անգյանը։ Այդ հարցին այժմ կարելի է ստույգ պատաս-

խանել. Մխիթար Գոշը օգտվել է Կանոնագրքի X դարի խմբագրության մի 

որևէ տարբերակից2 և, որ կարևոր է, Երկրորդ Նիկիական կանոնախոլմրր 

աղբյուրագիտական առումով չի լծորդվում Կանոնագրքի համապատասխան 

բնագրերի հետ։ Սույն բնագիրը անհամեմատ ավելի հարազատ է հունարեն 

համապատասխան բնագրերին, քան Կանոնագրքի ունեցածը։ 

Սրանից հետո այնուամենայնիվ, մեղ շարունակում է հետաքրքրել այն 

հարցը, թե Երկրորդ Նիկիական կանոնախմբի կազմողը ի՞նչ բնագրեր է օգտա-

գործել՝ հոմւարե՞ն, թե դրանց հայերեն հնագույն թարգմանությունները։ 

Վերևում հունարեն բնագրերը վկայակոչեցինք, որովհետև մինչև հիմա մեզ 

չեն հասել այդ կանոնախմ բերի հայերեն հնագույն թարգմանությունները։ 

Բայց և այնպես որոշ փաստեր մեղ ստիպում են եզրակացնել, որ հեղինակը 

օգտվել է ոչ թե հունարեն, այլ սրանց հայերեն հնագույն թարգմանություն-

ներից։ 

Կանոնագրքի Ա հատորի (ГՀավելված» բաժնում հրատարակել էինք 

Մատենադարանի Л® 2151 ձեռագրի մագաղաթյա պահպանակի բովանդակած 

նյութը։ Վերջինս Բարսեղ Կեսարացոլ կանոնախմբի հոդվածների ոչ լրիվ 

ցանկն է, ապա Կանոնագրքում մտած նրա Գ, Դ, Ե, Ժ (հունարենին համա-

պատասխան 2, 4 , 8 , 9 և 18-րդ) հոդվածները թերի վիճակում և Կանոնագրքում 

չմտած նրա հունարեն 15, 16, 17-րդ հոդվածները3։ Մի բնագիր էլ հրատարակել 

էինք նույն հեղինակի կանոնախմբի аԾանոթագրություններ» բաժնումՏ Այն 

Կանոն ագրքում մտած Բարսեղ Կեսարացու ԾԱ (հունարենին համապատասխան 

87-րդ) հոդվածի հայերեն հնագույն և ամբողջական թարգմանությունն է։ 

Կանոնագրքից անկախ ընդօրինակությունների շնորհիվ մեղ են հասել այս 

երկու բնագրերը, որոնք, անշուշտ, գոյություն են ունեցել մինչև Հովհ. Օձնեցին, 

այսինքն՝ մինչև Կանոնագրքի հանդես գալը և հանդիսանում են Բարսեղ 

Կեսարացու կանոնական նամակների հայերեն հնագույն և լրիվ թարգմանու-

թյան բեկորները։ Բարսեղ Կեսարացու կանոնական նամակների հայերեն հնա-

1 նույն տեղում, էշ 160—161։ 
2 Տե՛ս վերևում, էշ XIX—XX։ 
3 Կանոնագիրք Հայոց, հատ. Ա, էշ 657—661։ Տպագրական սխալի պատճառով 17-րդը 

դարձել է 47-րդ, էշ 651։ 
* Նույն տեղում, էշ 620—621։ Այս բնագիրը վերցրել կին բ Մ ա տ են ա դա ր ան ի Л? 659 

ձեռագրից, սակայն, հետագայում մեր որոնումների ժամանակ մեզ հանդիպեց դրա այլ 
տարբերակները, հետևյալ ձեռագրերում՝ № № 436 (էշ 186 ա—187 ա), 822 (էշ 191 բ—193 բ), 
1500 (էշ 919 ա —920 ա), 5595 (էշ 349 ա—351 բ)։ 
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Լ\' 

դույն և լրիվ թարգմանության փաստը մեղ իրավամբ ենթադրել է տալիս, որ 

նման թարգմանություն անպայման ունեցել են նաև Նիկի այի, Անկյուրիայի, 

նեոկեսարիայի, Գանգրայի, Անտիոքի և Լավողիկեի ժողովների որոշումները, 

որոնք ինչ ինչ պատճառներով մեզ չեն հասել։ Ն. Ակինյանի կարծիքով այս վեց 

կանոնախմբերի հայերեն թարգմանությունը Եզնիկը բերել է 436/437 թվական-

ներին՝, որոնք թեև չեն օգտագործվել, բայց ընդունվել են Շահապիվանի 

ժողովի կողմից։ Դժվար է ասել, թե Եզնիկը բերել է այդ կանոնախմբերի 

թարգմանությունը։ Գուցե նա բերել է դրանց հունարեն բնագրերը և դրանք 

թարգմանել Հայաստանում, որ ավելի հավանական է։ Բայց որ այդ կանոնա-

խմբերը թարգմանվել են հինգերորդ դարի 30-ական թվականներին ավագ 

թարգմանիչների գործունեության բուռն շրջանում, միանգամայն հավանա-

կան է։ 

Հե տաքրքիր է նաևհետևյալ փաստը, վերևում ցոււց ենք տվել, թե Երկրորդ 

նիկիական կանոնախումբը կազմելիս ինչ կանոնախմբեր են օգտագործվել։ 

Տեղական ժողովներից միմիայն Սարդիկեի կանոնախոլմբն է դուրս մնացել 

Երկրորդ Նիկիական կանոնախմբի համար օգտագործված աղբյուրների ցանկից, 

թեև այն մտել է Հովհ. Օձնեցու կազմած Կանոնգրքում։ Ինչո՛ւ։ Ըստ երևույթին 

նշված ժողովների որոշումների հայերեն հնագոլյն թարգմանությոլներից հետո 

Երկրորդ նիկիական կանոնախումբը կազմելիս Սարդիկեի կանոնախոլմբր 

տակավին թարգմանված չէր։ Վերջինիս թարգմանության ոճը, բառակազմու-

թյունը զգալի կերպով տարբերվում է նշված ժողովների հայերեն թարգմանու-

թյուններից։ Ինչպես ճիշտ նկատել է Համազասպ Ոսկյանը, Սարդիկեի կանոնա-

խումբը թարգմանվել է «հունաբան դպրոցի աշակերտի մը» կողմից'։ Այդ 

թարգմանությունը, ուսումնասիրողի գնահատմ ամ բ, «մութ է և ստրկական»"։ 

Ասել է, թե այն թարգմանվել է VI—VII դարերում, մինչև Հո վհ. Օձնեցին, Այս 

ենթադրությունը հավաստում է նաև մի այլ կարծիք։ Հովսեփ Գաթրճյանը 

անցյալ դարի 60-ական թվականներին պատրաստել էր մի ուսումնասիրություն՝ 

նվիրված Հայոց Կանոնագրքին։ Վերջինս անտիպ է։ Սրանից երկու հատված 

հրատարակվել է Հ. Տաշյանի «Վարդապետութիւն առաքելոց» աշխատության 

429—442 էջերում և «Հանդէս Ամսօրեայ»֊ի 1949-ի № 4 ֊ 1 2 ֊ ի 135—137 

էջերում։ Գաթրճյանի համոզմամբ Կանոնագրքի V դարի ժողովածուն ներկա-

յանում է հետևյալ բովանդակությամբ. 

<г1. Ա ս ո ր ի ՝ Կանոնք Առաքելոց ԼԴ։ 

2. Յ ո ւ ն ա կ ա ն ՝ ա. Կանոնք Նիկիոյ Ի, բ. Կանոնք Անկիւրայ, գ. Կանոնք 

Կեսարեայ, դ. Կանոնք Նիոկեսարեայ, ե. Կանոնք Գանգրայ, զ. Կանոնք 

Անտիոքայ, է. Կանոնք Ղաւոդիկեայ ԾԹ։ 

3. Հայ՝ Կանոնք Շահապիվանի Ի»*։ 

՚ Հանդէս Ամսօրեայ, 1949, М 4 — 12, էշ 105, հմմտ. նույնի Քննութիւն Ս. Սահակի 
վերագրված կանոններու, Վիեննա, 1950, էշ 2։ Սակայն այստեղ հեղինակը որոշակի չի նշում այն 
մասին, թե Եզնիկը իր հետ կանոնների հունարեն բնագի՛րը, թե վերջինիս հայերեն թարգմա-
եո.ձյունը բերեցւ 

2 Սարդիկէի ժողովքի հայերէն կանոնները, Վիեննա, 1945, էջ 115։ 
տ նույն տեղում, էջ 132։ 
« Վարդապետութիւն առաքելոց, էջ 441—442, Հանդէս Ամսօրեայ, 1949, К 4—12, էջ 137. 

՛Ա՛յտ. Հ. Ոսկյան, Սարդիկէի ժողովքի հայերէն կանոնները, էջ 117։ 



Ь У Ш ԿԱՆՈՆԱԳԻՐՔ ՀԱՅՈՅ 

Ինչպես դժվար չէ նկատել Գաթրճյանը, այնուհետև Տաշյանը1 և Ակին֊ 

ւանը2, Կանոնագրքի V դարի խմբագրությունից բացառում ևն Սարդիկեի ժողո-

վի կանոնախումրը, որովհետև վերջինս այդ ժամանակ հայերեն թարգման-

ված չէր։ իսկ դա նշանակում է, որ երկրորդ Նիկիական կանոնախումրը կաղ-

մըվել է մինչև Սարդիկեի ժողովի կանոնների հայերեն թարգմանությունը՝ 

մինչև VI—VII գարերը։ ելնելով սրանից կարելի է եզրակացնել, որ Երկրորդ 

Նիկիական կանոնախումրը կաղմել է V դարի վերջերին, կամ VI դարի 

սկզբներին։ 

Այս կապակցությամբ տեղին է հիշել Ակին յանի կարծիքը։ Մեզանից տա-

րիներ առաջ նա Շահապիվանի ժողովին նվիրած ուսումնասիրության մեջ 

գրելէ. «Համառոտությունս (իմա՛ Երկրորդ Նիկիական կանոնախումրը Վ ՚ Հ . ) 

կատարված է վաղ ժամանակ մը, երբ տակավին նախնական թարգմանությունը 

կը գտնվեր անաղարտ վիճակի մեջX3։ 

Գաթրճյանի, Տաշյանի և Ակին յանի վարկածը, թե Կանոնագրքի առաջին 

խմբագրությունը կազմվել է V դարում, թերևս կասկածելի է։ Գոնե այդպես 

կարելի է եզրակացնել Հովհ. Օձնեցոլ հետևյալ վկայությունից. «Վասն զի 

ոմանք առ ոմանս ել ոչ ամենեքին առ ամենեսեան սոքա սերմանեալք, կամե-

ցայ զրովանդակ զառի նոցանէն կանոնական սահմանեալ բան ի միում տեղլոք 

գեղեցկագործ մատենիւ ի հայրապետանոցի աստ արմատացուցանել»*։ Եվ մեղ 

այնպես է թվում, որ V դարում Հովհ. Օձնեցու սկզբունքով (ինկորպորացիայի) 

չեն կազմել Կանոնագրքի առաջին խմբագրությունը, այլ գործնական նկատա-

ռումներով ի մի բերելով համառոտել են ձեռքի տակ եղած առան ձին ֊առան ձին 

գոյություն ունեցող նշված ժողովների ընդարձակ բնագրերը, հետագայում 

ճոխացրել և այդպես օգտագործել։ ճիշտ է, առայժմ դժվար է այս բնագրի 

հանդես գալու ժամանակը ստույգ որոշել, բայց կասկածից դուրս է, որ այն 

խոր հնություն ունի։ Մեր ենթադրությամբ V դարի կանոնական հավաքածուն 

հանդիսացել է սույն կանոնախումրը, որը Օձնեցուց հետո Կանոնագրքոմ մ ո ւ ծ ֊ 

վելով ստացել է «Կանոնք Երկրորդ ՛Նիկի ականք» անունը։ Այսպիսով, Երկրորդ 

Նիկիականը կազմվել է մի անձնավորության կողմից, որն իր ձեռքի տակ 

ունեցել է նշված կանոնախմ բերի հայերեն հնագույն թարգմանությունները։ 

Եվ ճիշտ է Բարսեղ Սարգիսյանը, երբ այս կանոնախմբի մասին գրում է. 

«Բայց ինձ կը թվի, որ Նիկիականեն ա ն կ ա խ ե. ա ն ա ն ո ւ ն ն մը գրված ըչլա»5։ 

Քանի որ Հովհան Մանդակունին V դարի վերջին քառորդի անձնավորու-

թյուն է, «Ուստի, — ենթադրում է Ակինյանը, — Կանոնագրքի խմբագրությունն 

ալ մոտավորապես նույն դարի վերջին քառորդին կատարված ըլլալու Է»Տ։ Եթե 

ճիշտ է այս ենթադրությունը, ապա կարելի է ասել, որ թերևս Հովհ ան Մ ան դա-

կուն ին էլ եղել է Երկրորդ Նիկիականի կազմողը։ 

Մեզ հետաքրքրում է նաև այն հարցը, թե արդյոք Հովհ. Օձնեցին Կանոնա-

գիբքը կազմելիս իր ձեռքի տակ ունեցե՞լ է այս կանոնախումբը։ Վերջինիս մի 

՚ Վարդապետութիւն աոաքելոց, էշ 230։ 
2 Հանդէս Ամսօրեայ, 1949, М 4—12, էշ 104։ 
8 նույն տեղում։ 
4 Կանոնագիրք Հայոց, հատ. Ա, էշ 536, 
5 Մայր ցուցակ հայերէն ձեռագրաց մատենադարանի Մխիթարեանց ի Վենետիկ, հատ. 

Р, Վենետիկ, 1924, էշ 619. (ընդգծումը մերն է-վ. Հ.) : 
6 Հանդէս Ամսօրեայ, 1949, М 4—12, էշ 111, 



ՆԵՐԱԾՈՒԹՅՈՒՆ Լ\' 

այլ «Սակս ժողովոց որ եղեն ի Հայք» փոքրիկ աշխատության մեջ, որը մտել 

է նաև «Գիրք թղթոց^֊ում, կարդում ենք. «Առաջին ժողով արար երանելի 

հայրապետն մեր սուրբն Գրիգոր,... յորժամ եկն Ռստակէս ի Նիկիայ սուրբ 

ժողովոյն, րերելով ընդ ինքեան զգիր կանոնաց թուեսւլ միանամար կարգաւ 
տ ո ւ ն ս Ծ Ա , յորս նայեցեալ սուրբն Գրիգորի սուղ ինչ յաւելումն արարեալ յեդեալ 

կանոնսն սուրբ հայրապետացն՝ որք ի Նիկիա,ն ժամանեալ ժողով.8՝ (ընդգծումը 

մերն է — Վ. Հ.)։ Եթե ընդունենք, որ Նիկիայի ժողովի քսան կանոններին 

(գուցե եղել է այնպիսի օրինակ, ուր Նիկիայի ժողովի կանոնները նշված են 21. 

հմմտ. Р ձեռագիրը՝ Л? 3544, որտեղ կանոնները նշված են 22ք Գրիգոր Լուսա-

վորիչը «սուղ ինչ յաւելումն արարեալյ> կցել է իր կանոնախումբը 30 կանոնով?, 

ընդամենը 51 կանոն, ինչպես նշում է Օձնեցին վերևի մեջբերման մեջ• Բայց 

դա համոզկեր չէ, որովհետև Օձնեցին նշում է. «բերելով ընդ ինքեան... տունս 

ԾԱ», որին նայելով Գրիգոր Լուսավորիչր նոր միայն «սուղ ինչ յաւելումն 

արարեալ», Նշանակում է՝ Օձնեցու պատկերացմամբ Արիստակեսը բերել է 

Նիկիայի ժողովի որոշումները բաղկացած 51 կանոններից։ Իսկ եթե ընդունենք, 

ինչպես վերևում ցույց տվեցինք, որ Երկրորդ Նիկիական կանոնախումբը բաղ-

կացած է ոչ միայն Նիկիայի, այլև ուրիշ ժողովների՝ Անկյուրիայի, Նեոկե-

սարիայի, Գանգրայի, Անտիոքի, Լավոդիկեի կանոնախմբերի թվով 51 կանոն-

ներից և այն Նիկիայի անունով իր հետ բերել է Արիստակեսը, դարձյալ չի 

ստացվի. նախ՝ մինչև Արիստակեսի վերադարձը, տեղի էին ունեցել Անկյուրիա-

յի, Նեոկեսարիայի (314 թ.) և Նիկիայի (325 թ.) ժողովները, իսկ մյուս ժո-

ղովները տեղի էին ունեցել Նիկիայի ժողովից՝ 325 թվականից հետո, հետե֊ 

վարար, Արիստակեսը չէր կարող իր վերադարձից հետո տեղի ունեցած 

ժողովների որոշումները բերել, լավագույն դեպքում նա կարող էր բերել 

Նիկիայի, Անկյուրիայի և Նեոկեսարիայի ժողովների որոշումները, որոնք 

առանց Գանգրայի, Անտիոքի և Լավոդիկեի կանոնախմբերի բաղկացած են 60 

կանոններից ( 2 0 + 2 5 + 1 5 ) ։ Երկրորդ Նիկիայի ժողովի որոշումներն իրականում 

կազմված են 20 կանոններից, և հավաստի այլ աղբյուրներից մեզ հայտնի է, որ֊ 

Արիստակեսն իր հետ Հայաստան է բերել Նիկիայի ժողովի 20 կանոնները։ 

Այդպես էլ այն մտել է մեր մատենագրության մեջ, տակավին նրա արշալույ-

սին (V դար)։ Մովսես Խորենացին, որը ժամանակով շատ ավելի մոտ էր 

Արիստակեսին, քան Հովհ. Օձնեցին, իր «Պատմութիւն Հայոց»-ում գրում է. 

«Ապա դարձեալ Արիստակէս արժանահաւատ բանիւ, ե լ ք ս ա ն կ ա ն ո ս ե ա լ 

գ լ խ ո վ ք ժողովոյն՝ գայ հանդիպի հօրն եւ արքային ի Վաղարշապատ քաղաքի»4 

(ընդգծումը մերն է — Հ . ) ։ Ագաթանդեղոսը հաստատում է նույնը, բայց չ[ւ 

՝ Գիրբ թղթոց, էշ 220։ նախապես ասեն բ, որ բնագրի «տունս ԾԱ*֊ն այլ տարբերակում՛ 
կարող էր այլընթերցում ունենալ. այդ մտայնությամբ ստուգեցինք Մատենադարանում 
պահվող Հովհ. Օձնեցու վերոհիշյալ աշխատության երեք օրինակները։ Սրանցից երկուսը-
ունեին միևնույն՝ «տունս ԾԱտ ընթերցումը (.V М 500, էշ 297 ա, 3062, էշ 68 բ), իսկ 
երրորդը՝ М 3076 ձեոագիրը՝ ։տունս Ա» էշ 109 բ)։ Կասկածից վեր է, որ այստեղ «Ծւ-ն 
ընկել է անուշադիր ընդօրինակելու հետևանքով։ 

2 Տե՛ս Կանոնագիրք Հայոց, հատ. Ա, էշ 114, ա ռաշին տողատակ, 
3 Նույն տեղում, էշ 243—249։ 

* Տփխիս, 1913, էշ 240. տե՛ս նաև Հովհ. Դրասխանակերտցի, Պատմութիւն Հայոց, թիֆլիս,. 

1912 թ., էշ 40, 



Լ11 ԿԱՆՈՆԱԳԻՐՔ ՀԱՅՈՑ 

նշում կանոնների քանակը՝» Այսպիսով, թեև Հով. Օձնեցին կարծում է, թե 

Արիստակեսը իր հետ բերել է Նիկիայի ժողովի որոշումները 51 կանոնով, իրա-

կանության չի համապատասխանում։ Մեր համոզմամբ Հովհ. Օձնեցոլ մոտ 

հիշվածը Երկրորդ Նիկիական կանոնախոլմրն է, որը, նրա կարծիքով, իր հետ 

բերել է Ար իստակեսը և որը Օձնեցու ժամանակ ունեցել է 51 կանոն։ Այսպիսով, 

մինչև Օձնեցին, մինչև Կանոնագրքի հանդես գալը, նշված ժողովների կանոն-

ների հայերեն հնագույն թարգմանության բնագրից ծաղկաքաղ առնելով, հա-

մառոտելով և պարզեցնելով կազմվել է այս կանոնախումրը Երկրորդ Նիկիական 

անունով?։ Այս վերնադիրը դրվել է այն ժամանակ, երր սույն կանոնախումրը, 

Օձնեցուց հետո մուծվել է Կանոնագրքում, որպեսզի տարբերվի Նիկիայի առա-

ջին տիեզերական ժողովի կանոնախմբից։ Վերնադիրը սկզբնապես թերևս 

այդպես չի եղել, այն հավանաբար եղել է (ГԿանոնք Նիկի ականք» ձևով?։ 

Հովհ. Օձնեցին հարկ չի համարել սույն կանոնախումրը մուծել իր կազմած 

Կանոնագրքում, որովհետև սրա փոխարեն նա Կանոնագրքում մուծել է 

Երկրորդ Նիկիական կանոնախմբին հիմք հանդիսացած հայերեն հնագույն 

և լիարժք թարգմանությունների խմբագրությունը։ Հետագայում, Օձնեցուց 

հետո, այս կանոնախումրը ճոխացվել է նույն աղբյուրների հիման վրա, դար-

ձել 114 կանոններ և մինչև X դարի առաջին կեսը, գուցե և առաջին տասնամ-

յակներում՝ մինչև Անանիա Մոկացի կաթողիկոսը, մտել է Կանոնագրքում։ 

Մեր ասածը՝ ճոխացման փաստի ճշտությունը երևում է հետևյալից։ 

1 Պատմութիւն Հայոց, աշխատութեամբ Գ. Տէր—Մկրտչեան և Ստ. Կանաեանց, Տփխիս, 
1909, էշ 465—466. 

2 Ս. Տիգրան յանը կա րծոլմ է, թե Ոլխ տանեսի «Գիրք կանոնացն Նիկիայ» նշումը 
(Պատմութիւն Հայոց, հատ. Ա, Վաղարշապատ, 1871, էշ 110) ակնարկում է Հովհ. Օձնեցու այն 

վկայությունը, ըստ որի Ար իստակեսը իր հետ րերել է Նիկիայի ժողովի 51 կանոնները (Տե՛ս 
.Հայոց իրավունքի պատմության ներածություն, էշ 107)։ Հնարավոր է, բայց ապացուցման 
համար հիմքեր չունենք։ 

Ի դեպ, նման մի բնագիր կազմվել է ավելի ուշ շրջանում 1 Վերջինս դարձյալ Նիկիայի 
անունով է և ունի 50 կանոն (Կանոնագրքի Ա հատորում սխալմամբ նշված է 48 (էշ 561. 
մեկով ավելի են նշված նաև նախորդ 560֊րդ էշի 21 և 22-րդ տողերի 7, 9, 7 թվերը)։ Այն 
գտնվում է № № 659, 8459, 9311, ձեռագրերում, իսկ սրա մի այլ տարբերակը՝ № 657 
ձեռագրում 31 կանոնով (տե՛ս Կանոնագիրք Հայոց, հատ. Ա, էշ 560—562, 569—570)։ Այս 
բնագիրը և երկրորդ Նիկիական կանոնախումրը ընտրած նյութի տեսակետից ոչ մի նմանու-

թյուն չունեն, օրինակ՝ կան հոդվածներ, որ Երկրորդ Նիկիականն ունի, բայց այս բնագիրը 
չունի (տե՛ս Նիկիայի Զ, է, ԺԱ, ԺԵ, ԺԲ֊, Ի, Անկյուրիայի ԺԲ, ԺՏԷ, ԺԻ՝, Ի, Նեոկեսարիայի 
Ա, Գ, Я• ԺԸ, Ի) և ընդհակառակը (Կեսարիայի Р, Դ-Ը, Ժ)։ Այս բնագրում օգտագործված է 

չորս կանոնախոլմբ՝ Նիկիայի, Անկյուրիայի, Կեսարիայի և Նեոկեսարիայի, ընդ որում Նիկիայի 
կանոնախմբից վերցված է 14 հողված՝ Ա—Ե, Ը—ժ, ԺԲ—ԺԴ, ԺՀ—ԺԸ, Անկյուրիայից 12-ը՝ 
Ա-Դ, Է—ԺԱ, ԺԵ, Ժէ, Ի, Կեսարիայից լրիվ՝ Ա — Ժ, Նեոկեսարիայից 14֊ը՝ Բ, Դ, Ե, է — Ժէ։ 
Իսկ М 657-ում Նիկիայից մեկ հոդված՝ ԺԸ, Անկյոլրի այից 9՝ Ա — Դ, է—ժ, Ի, Կեսարիայից 
լրիվ՝ Ա—ժ, Նեոկեսարիայից 12֊ը՝ Բ, Դ, է—ԺԴ, ժ%, ժէ։ Բոլոր դեպքերում էլ միևնույն կա-
նոնախմբի բերված և չբերված հոդվածների ընդհանուր քանակը համապատասխանում է Կանո-
նագրքում եղած նույն կանոնախմբերի հողվածների քանակին՝ Նիկիա 20, Անկյուրիա 20, Կե-
սարիա 10, Նեոկևսարիա 20։ Այս բոլորը ցույց են տալիս, որ նշված ձեռագրերում պահված 
բնագիրը կազմվել է Կանոնագրքի համապատասխան կանոնախմբերից։ Այն ավելի ուշ շրջանում՝ 
XIII—XIV դարերում, Երկրորդ Նիկիական կանոնախմբի նման նոր կանոնախումբ վերակազ-
մելու մի փորձ է։ Ըստ երևույթին այդպիսի կանոնախմբեր ստեղծելու անհրաժեշտությոմւը 
զգացվել է միջնադարում։ 

8 Հմմտ. Կանոնագիրք Հայոց, հատ. Ա, էշ 560։ 
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Երկրորդ նիկիական կանոնախմբի հոդվածների հաջորդականության համապա-

տասխան, օգտագործված աղբյուրներն ունեն հետևյալ համակարգը. 

Ա / • Հոդվ՝ Նիկիայի Հունարեն 1 — 20 Հոդվ. չի օգտագործված 12-րդը-

ԻԱ—/,/•' л Անկ լարի ալի а 1 — 2.5 յ> 3,5—10, 

12, 13, 

22—24-րդը 

ԼԳ—ԽԵ յ> Նեոկեսարիայի » 1 1ձ д 14-րդը 

ԽԶ — ԾԲ Л Գա՛ս դրա լի Տ> 1 — 11 յ, 8—10-րդը 

•(քԳ—ԿԴ 1 Լավոդիկեի » 24-40 » 31, 34, 3,4 
30- ՐԴԸ 

ԿԵ — Հ » 'հան դր ալի յ> 15—20 — 

ՀԱ ՏԷՍ, я Անտիոքի յ> в — 25 չի օգտագործված 10—12,14, 

15, 19 —21-րդը 
ՁՐ—ՃԺԳ » Լավոդիկեի » 2—23 յ, 4—8, 10, 13, 

45—59 20, 49-րդը 

Ի՛նչ է երևում այս աղյուսակից։ Հերթականությամբ օգտագործված են 

Նիկիայի, Անկուրիայի, Նեոկեսարիայի, Գանգրայի, Լավոդիկեի կանոնախըմ-

բերր, այնուհետև կրկնվում են վերջին երկու կանոնախմբերը և այս երկուսի 

միջև մեկ անգամ օգտագործվել է Անտիոքինը։ Ընդ որում վերևում նշված 

առաջին երեք կանոնախմբերը օգտագործված են գրեթե ամբողջությամբ, բաց 

թողնելով առանձին հողվածներ, իսկ չորրորդ և հինգերորդ Գանգրայի և 

Լավոդիկեի կանոնախմբերը օգտագործված են մասնակիորեն։ Այս հանգա-

մանքը, ըստ երևույթին, հնարավորություն է ստեղծել այդ կանոնախմ բերին 

անդրադառնալ երկրորդ անգամ։ Կարծում ենք, որ եթե այս բնագիրը մեկ 

անդամից և մեկ մարդու կողմից կաղմվեր, Գանգրայի և Լավոդիկեի կանոնա-

խմբերը չէին կրկնվի։ Կաղմողը կվերցներ Գանգրայի կանոնախմբից այնքան, 

ինչքան ինքը նպատակահարմար կգտներ, հետագայում դրան չանդրադառնալու 

դիտավորությամբ, ինչպես արված է Նիկիայի, Անկյուրիայի և Նեոկեսարիայի 

կանոնախմբերի հետ, և նոր միայն կանցներ ուրիշ կանոնախմբերի։ Այդպես և 

Լավոդիկեինը։ Իսկ Անտիոքի կանոնախումբը, թեև օգտագործվել է մեկ անգամ, 

սակայն դա նշանակում է, որ սրանից արված լրացումը կատարվել է Գանգրայի 

և Լավոդիկեի կանոնախմբերի լրացման ժամանակ։ 

Այստեղ խոսեցինք կանոնախմբերի կրկնությունների մասին, բայց փաս-

տեր կան, ուր այս կանոնախմբի տարրեր շերտերում կրկնված է միևնույն 

հոդվածի միտքը, օրինակ՝ Կ հոդվածում կարդում ենք. «Ոչ է պարտ ընդ 

հերետիկոսս ճաշել կամ աղաւթել, կամ աւրհնութիւն առնուլ ի նոցանէ»։ Նա 

համապատասխանում է Լավոդիկեի 32 և 33-րդ հոդվածներին1, իսկ ավելի 

ներքև, ԶԳ հոդվածում գրված է, «Ոչ է պարտ հերետիկոսաց ընդ մեղ յաղաւթս 

կալ»։ Սա էլ համապատասխանում է Լավոդիկեի Յ Յ ֊ ր դ հոդվածին2։ Այս 

հոդվածի միտքը գտնում ենք վերևում մեջբերված Կ հոդվածում։ Հաղիվ թե 

միևնույն հեղինակը նման կրկնություն թույլ տար3։ 

1 Հմմտ. Կանոնադիրք Հայոց, հատ. Ա, էչ 236, հոդված ԼԲ, ԷԳ։ 
2 նույն տեղում, էչ 236, հոդված Լէ՛։ 
3 Ի դեպ, այս ՁԴ հոդվածը չի պահվել սույն կանոնախմբի Л? 659 ձեռագրի տարբերակում, 

որովհետև սրա միտքը գտնում ենք Ղ4՝ հոդվածում (նույն Կ հողվածը, որը № 659 ձեռագրում 
դրված Է ՛ԷԴ համարի տակ)։ 
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Որևէ աշխատության ճոխացման, լրացման փաստը նոր երևույթ չէ հայ 

մատենագրության մեշ, որպես օրինակ կարելի է նշել «Գիրք թղթոց», «Կնիք 

հաւատոյ» ժողովածուները։ Որ ժամանակի ընթացքում Երկրորդ Նիկիական 

կանոնախումրը լրացվել ու ճոխացվել է վերոհիշյալից հետո, հազիվ թե վի-

ճարկվի։ Կարելի է վիճարկել միայն ավելացված շերտերի վերաբերյալ, օրի՛ 

նակ՝ մեր համոզմամբ, այս կանոնախմբի սկզբնական բնագիրը, որը և Օձնե-

ցուն ծանոթ էր, եղել են Ա—ԾԲ հոդվածները1, որոնք վերցվել են Նիկիայի, 

Անկյուրիայի, Նեոկեսարիայի և Գանգրայի կանոնախմ բերից։ Հետագայում մեկ 

•ուրիշը ավելացրել է ԾԳ — ԿԴ (Լավոդիկեի 24—40) հոդվածների շերտը, իսկ մեկ 

•ուրիշն էլ ԿԵ—ՃԺԳ (Գանգրայի 15—20, Անտիոքի 6—25, Լավոդիկեի 2—23, 

45—59) հոդվածների համառոտումը։ Բ՚երևս այսպես ավելի հավանական է, 

.որովհետև վերևում, ինչպես ցույց տվեցինք, ԶԴ հոդվածը կրկնվում է Կ-ոլմ, 

որը գտնվում է երկրորդ՝ ԾԳ — ԿԴ հողվածների շերտում, իսկ ԶԴ-ն ԿԵ—ՃԺԳ՝ 

վերջին շերտում։ Միևնույն հեղինակը, ինչպես նշեցինք, նման կրկնություն 

թույլ տալ չէր կարող։ Այսպիսով, Երկրորդ Նիկիական կանոնախմբի սկզբնա-

կան բնագրում եղել են Ա—ԾԲ հոդվածները, հետագայում դրան ավելացրել 

են ԾԳ—ԿԴ և ապա ԿԵ—ՃԺԳ հոդվածները։ 

Որ Երկրորդ Նիկիական կանոնախմբի սկզբնական բնագիրը կազմված է 

եղել Ա — ԾԲ հոդվ ածն երից և մնացած հոդւԼա&Աերը հետագա ա ւէե լա у п ւմն ե ր 

են, երևում է սրա մի այլ Л? 659 ձեռագրի տարբերակից։ Այդ ցույց տալու 

համար Л5 659 տարբերակի հոդվ ածների հերթականության համապատասխան 

դեմ առ դեմ կբերենք Կանոնագրքի ունեցած համակարգը. 

Л5 659 Կանոնագիրք Л5 659 Կանոնագիրք 

Ա. . . ԺԲ՝. . 

Բ. . . ի. , . . Ի 

Գ. . .. Ի՛Ա. . ч • * . . . ԻԲ 

Դ. . . ՒԲ. . . . ԻԲ 
Ե. . . ԻԳ. . , . ԻԳ 

Զ* » • « « . • • • Զ ԻԴ. . . . ԻԴ 

* ՛ « * ) « « է ԻԵ. . . . ԻԵ 

Ը. . . ԻԶ. ՛,. . . ԻԶ 
Բ. . .. Իէ. • . . Իէ 
ժ. . * к • Ժ 

/՛Հ՛. . . . ԻԸ 
ԺԱ. . . ԻԲ՝. . . . ԻԲ՝ 
ԺԲ. . . . . . . ԺԲ Լ. . . . Լ 
ԺԳ. . . ՀԱ. , . . ԼԱ 
ԺԴ. . . . . . . . . ԺԴ ԼՔ,. . . . ԼԱ 
ԺԵ. . . ԼԳ. . . . ԼԲ 

ԺԶ. . - ԼԴ. . . . ԼԳ 
ժէ. . . ԼԵ. . . . ԼԴ 
ԺՀ. . . ԼՋ. • . - ԼԵ, ԼԶ 

՝ Օձնեցու իմացածից մեկ հոդվածով ավելի, կամ նա իր ձեռքի տակ ունեցել է այնպիսի 
տարբերակ, „րը պարունակել է 51 հոդված։ 
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Л? 659 Կանոնագիրք Л5 659 Կանոնագիրք 

1է. . ՀԵ . . . ՃԶ 

1Ը- - ՀԶ . . . Ջէ 

ԼԻ՝. . Հէ . . . ԶԸ 

Խ. . ՀԸ 
ԽԱ. . . . . . Ղ 

Զ 

ԽԲ. . . . . . ՂԱ 

ԽԳ. . ՁԲ . . . ՂԲ 

ԽԴ. . ՁԳ 

ԽԵ. . ԶԳ. . * . -. . . . ՂԵ 

ԽԶ. . ԶԵ . . . ՂԶ 
յ»է. . . . ԽԷ զզ . . . Ղէ 
ԽԸ. . . . ԽԲ՝ Զէ 

ԽԲ՝. . 

Ծ. . м . . . Ծ ԶԹ. . . . 

ԾԱ. . . . ԾԱ Ղ. . . . 

ԾԲ. . . . ԾԲ ՂԱ. . . . 

ԾԴ. . . . ԿԵ 

ԾԴ. . ՂԳ 

ԾԵ. . . . ԿԵ 

ԾԶ. . . . ԿԶ ՂԵ. . 1 . , . . . . ԿԱ 

Ծէ. . . . ԿԸ 

ԾԸ. . . . ԿԹ Ղէ . . . ԽԸ 

ԾԲ՝. . ՂԸ 

Կ. , յ ՂԲ՝. . . . 

ԿԱ. . * • * , . . ՀԲ ճ . . . . • . . . ՂԸ 

ԿԲ. . • * . . ՀԳ 

ԿԳ„ . 

ԿԴ. . « < , . . ՀԵ ՃԳ. . . . 

ԿԵ. . * , . . ՀԶ ՃԴ. . < . • • • • ՃՊ՝ 

ԿԶ. - ՃԵ. . ւ. ., . . . . ՃԴ 

Կէ. . . . ՀԸ ՃԶ. * . . . . . . ՃԵ 

ԿԸ. . . . ՀԲ՝ ճէ . . . ՃԶ 

ԿԲ՝. . •1 • » . . . Ձ ՃԸ . . . . ճէ 

Հ. . . . . ՋԱ . . . . ՃԸ 

ՀԱ, . ճ ժ . . . . . . . . ՃԲ՝ 

ՀԲ. . ՃԺԱ. . . . 

ՀԳ. . ՃԺԲ. . . . . . . ՃԺԱ 

~~~ • • • ո . . . ԶԴ ՃԺԳ. .. . . . . . ՃԺԲ 

ՀԴ. . ՃԺԴ. . . . . . ՃԺԳ, ՃԺԴ 

Այսպիսով, երկու բնագրերի կանոնների Հաջորդականության զուգորդումից 

երևում է, որ նախ այս կանոնախմ րի՝ մեր նշած սկզբնական բնագիրը ներկա-

յացնող Ա — ԾԲ կանոնների հերթականությունը և'Կանոնագրքում և' №659 տար-

բերակում նույնն են. միայն շարունակության մեչ խախտվում է հերթականու-
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թյոմւը, ուրեմն հասկանալի պատճառով, ընթանում է այլ համարակալմամբ։ 

Այնուհետև, հաջորդ՝ երկրորդ շերտը՝ ԾԳ—ԿԴ կանոնները М 659 տարբերակում 

ամբողջությամբ տեղափոխված է ՋԷ֊ՂԲ՝ համարների տակ, Մի կողմից այն 

հանգամանքը, որ Կանոնագրքի Երկրորդ Նիկիական կանոնախմբի Ա—ԾԲ 

կանոնները № 659 տարբերակում դրված են սկզբում, միևնույն հերթականու-

թյամբ, և միայն շարունակության մեջ է խախտվում կանոնների հաջորդակա-

նությունը, իսկ մյուս կողմից մեր նշած երկրորդ շերտը՝ ԾԳ—ԿԴ կանոնները, 

որպես ամբողջական հատված, օգտագործված է նույն տարբերակի վերջին 

մասում, մեզ թույլ է տալիս կրկին հավաստելոլ, որ Երկրորդ Նիկիական 

կանոնախումրը սկզբնապես ունեցել է 52. կանոն (կամ 51, ինչպես Օձնեցին է 

հաղորդում), որին ծանոթ էր Օձնեցին։ 

Վերևում (էջ XVII—XVIII) արդեն նշել ենք, որ ԵրկրորդՆիկիական կանո-

նախումրը Կանոնագրքում մուծվել է մինչևX դարի առաջին կեսը, գուցե և առա-

ջին տասնամյակներում, համենայն դեպս մինչև Անանիա Մոկացի կաթողիկոսը 

(941—965 թթ.՝ ըստ Գալուս տ Տեր-Մկրտչյանի, 946—969 թթ՛՝ ըստ Մաղաքիա 

Օրմանյանի)։ Ինչպիսի" փաստեր բերեցին մեզ այդ համոզման։ 1897 թ. 

«Արարատ»֊ի մարտ և հունիս ամիսների Հավելվածում Գալուստ Տեր-Մկրտշւա-

նը հրատարակեց Անանիա Մոկացոլ չորս գրությունները հետևյալ վերնագրերով 

ա. «Տեառն Անանիայի Հայոց կաթողիկոսի յաղագս ապստամբութեան տանն 

Աղուանից որ ընդ ժամանակս ժամանակս լեալ իցէ ձեռնադրութիւնն արտաքոյ 

սուրբ Լուսաւորչի աթոռոյնд> (էջ 129—144), բ. «Տեառն Անանիայի Հայոց 

կաթողիկոսի պատճառ յաղագս զԽոսրով նզովելոյն .զԱնձելացւոց եպիսկո-

պոսն.а (էջ 275—277), գ. «Նորին տեառն Անանիայի Հայոց կաթողիկոսի 

յաղագս որ ասեն, թէ մի պատիւ հայրապետին եւ եպիսկոպոսին եւ վասն մի 

լինելոյ կոչմաննа (էջ 277—280), դ. «Նորին տեառն Անանիայի Հայոց կաթո-

ղիկոսիյյ (էջ 2Տ0—288)։ Այս գրությունները ուշագրավ և կարևոր տեղեկու-

թյուններ են պարունակում ոչ միայն X ղարի աոաջին կեսի և հաջորդ տա-

րիներում հայերի քաղաքական, եկեղեցական պատմության, այլև հայ բա-

նասիրության վերաբերյալ։ 

Արդարացի է Ակինյանը, երբ գրում է, թե Մոկացի կաթողիկոսը երե и առ 

երես թերթել է Հայոց Կանոնագիրքը1։ Սակայն նա ոչ միայն թերթել է Կանո-

նագիրքը երես առ երես, այլև վերջին դրության մեջ բավական քաղվածքներ 

բերել Կանոնագրքի տարրեր կանոնախմ բերից՝ Առաքելական, Կղեմեսի, 

Հարանց հետևողաց, Նիկիայի, Անկյուրիայի (սխալմամբ նշում է Նեոկեսա-

րիայի), Կ. Պոլսի, Եփեսոսի, Բարսեղի, Սահակի, Շահապիվանի, ինչպես նաև 

Երկրորդ Նիկիական։ Բերում ենք վերջինիցս արված քաղվածքը. «Կարճառոտ ի 

կանոնաց, որ ել այն կոչի Նիկիայի, ԻԱ գլխոյն. Պարտ է, ասէ, զիրիցունս որ 

զոհեցին ել ապա դարձան ել խոստովան եղեն ոչ ամենեւին լուծանել, աթոռոյն 

միայն արժանի լինել, այլ ոչ պատարագ մատուցանել ել ի վարդապետութեան 

կալл2» Այս մեջբերումը համապատասխանում է Երկրորդ Նիկիական կանոնա-

խմբի ԻԱ կանոնին, որովհետև կանոնախմբի անունը և հոդվածի համարը 

ճշտիվ նշում է Անանիա Մոկացին։ Ահա Կանոնագրքի համապատասխան 

հոդվածը. «Պարտ է զերիցունս որ զոհեցին ել ապա դարձան ել խոստովան 

եղեն՝ ոչ ամենեւին լուծանել, աթոռոյն միայն արժանի առնել, այլ ոչ պատա֊ 

1 Р-ոպթ Մակարս,յ Բ Երոաաղէմի հայրապետի..., էշ 108։ 
տ «Արարատ» 1897, էշ 281, 
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րադ մատուցանել, ել ոչ ի խաւսսն կալ ել ոչ այլ պաշտաւն պաշտել քահանայու-

թեան։ Նմանապէս եւ սարկաւագին՝ ոչ քարոզել եւ ոչ սպասալորել, բայց եթէ 

վասն յոյժ երկիւղածութեան՝ եպիսկոպոսն հրամայիցէ»՝։ Այս մեջբերման 

վերջին մասը՝ սկսած «гնմանապէս ել սարկաւագին...я հատվածից Անանիա 

Մոկացին չի բերեի որովհետև իր քննած հարցին չէր վերաբերում։ Այս երկու 

հատվածների համեմատությունը ցույց է տալիս նաև, որ Երկրորդ Նիկիական 

կանոնախումբը կազմվելուց հետո մնացել է անաղարտ և նրա վրայով օտար 

ձեռք չի սահել։ Մյուս մեջբերումր, որը հանդիսանում է վերևում բերվածի հիմ-

քը, Անանիա Մոկացին սխալ է հասցեագրում, ահա այն. «Նեոյ-Կե и արիա յն, ո ր 

եւ այն Նիկիա անուանի, վասն երիցանց, որի բռնութենէ հեթանոսաց նախքան 

զտանջանս զոհեցին եւ ճշմարտութեամբ դարձան, զպատիւ յաթոռոյն կալցին, 

այլ ի թարգմանութիւն նստել կամ պատարագ մատուցանել կամ Աւետարան 

կարդալ՝ ոչ ունի իշխանութիւն»։ Այս մեջբերման а որ ել այն Նիկիա անուանիя 

հատվածը թվում է թե հուշում է Երկրորդ Նիկիական կանոնախմբի մասին, 

բայց այստեղ սույն կանոնը արդեն մտել է ԻԱ կանոնի տեսքով։ Մյոլս կողմից 

այս քաղվածքի հենց սկղբի «Նեոյ֊Կեսարիայնя նշումը չի կարող լինել նրա 

հասցեատերը, որովհետև Նեոկեսարիայի կանոնախմբոլմ նման կանոն չենք 

գտնում։ Եթե Անանիա Մոկացին նկատի ունի վերջինիս Կանոնագրքի բնագրի 

Ժէ կանոնը2, ապա այն հիվանդների, նեղության և բռնության մեջ ընկածների 

մկրտության մասին է, թեև սրա համապատասխան հունարեն կանոնում 

խոսքը ոչ թե նմաններին մկրտելու, այլ քահանա ձեռնադրելու մասին է։ 

Անանիա Մոկացու վերևի մեջբերումը եթե լիներ ազատ շարադրությամբ, 

թերևս համաձայնվեինք, որ այն վերցված է Նեոկեսարիայի կանոնախմբից, 

բայց այն բերված է գրեթե, բառացի, հետևապես կարող ենք ստույգ մատնա-

ցույց անել Կանոնագրքի համապատասխան կանոնախումբը։ Անկյուրիայի 

կանոնախմբի Ա կանոնում կարդում ենք. аՎասն երիցանց որք ի բռնութենէ 

հեթանոսաց մինչեւ ի տանջանս ածել ի վերայ եւ մահ սպառնալ եւ նոքա առ 

երկիւղի զոհեցին եւ ապա ջանացան, նկրտեցան եւ ճշմարտութեամբ դարձան, 

վասն այսպիսեացս կամ եղեւ զի զաթոռոցն կարգն կալցին, այլ ի թարգմանու-

թեան նստել կամ պատարագ մատուցանել կամ Աւետարան կարդալ ոչ ունին 

իշխանութիւնյ>3» Կարծում ենք հարցը լուծված է։ 

Այս ամբողջ շարադրանքից երևում է, որ Անանիա Մոկացու ժամանակ, X 

կարի կեսերին, Երկրորդ Նիկիական կանոնա խումբն արդեն մտել էր Հովհ• 

Օձնեցուց հետո, նրա կազմած Կանոնագրքում 34 (ԼԴ)֊,րդ համարի տակ։ 

Հնարավոր է, որ Անանիա Մոկացու ժամանակ Կանոնագիրքը եզրափակվել է 

Երկրորդ Նիկիական կանոնախմբով։ 

Բարսնղ Կեսարացուն վերագրված կանոնախումբը Կանոնագրքում զետեղ-
ված է 36 ( Է Զ ) ֊ ր դ տեղում։ 

Որոշ ձեռագրերում, օրինակ՝ №№ 835, 837, 8459, կանոնախմբի վերնադիրը 

թեև նման է Կանոնագրքի ունեցածին, բայց որպես հեղինակ նշված է ոչ թե 

Բարսեղ Կեսարացին, այլ Հովհան Ոսկեբերանը։ Ահա այդ վերնադիրը. «Տեառն 

1 Տե и ներքևում, էչ 76։ 
* Հատ. Ա, էչ 186։ 
3 նույն տեղում, էչ 154։ 
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Յովհաննու ասացեալ (М 837-ում՝ ասաց) ի խնդրոյ սրբոյն (№ 835-ում՝ ֊ ի ք 

սրբան) Բարսղի սահմանադրութիւն վասն պէսպէս եւ բիւրապատիկ ախտիցն1 

Տվյալ պահին լենք կարող ստույգ որոշել, թե դրանցից որն է սկզբնապես 

հանդես եկել։ Մեր կւարծիքով, հավանականը առաղինն է, որովհետև Կանոնա-

գրքի XI դարի խմբագրության մեջ այս կանոնախումրը նշված է նրա անունով։ 

Այդպես գիտի նաև Մխիթար Գոշը2։ Ավելին, հոդվածներից մեկի կապակցու-

թյամբ Գոշը կասկած է հայտնում, թե այդ Բարսեղ Կեսարացոլնը լինի։ Դատաս-

տանագրքի Ա մասի ՋԶ հոդվածում մեջբերելով վերջինիս կանոնախմբի ՄԸ 

կանոնըտ Գոշն ավելացնում է. аԵրկբայի այս կանոնք սրբոյ լինել Բարսղի, ել 

թէ նորա անհնարին է լինել այս կանոնացյ>4յ Այս քաղվածքից երևում է, որ 

Գոշը ևս սույն կանոնախումրը Բարսեղ Կեսարացոլնը լի համարել։ 

Այն հարցը, թե տվյալ կանոնախումրը իսկապես պատկանում է Բարսեղ 

•Կեսարացու և կամ Հովհան Ոսկեբերանի գրչին, մենք ևս բացասաբար ենք պա-

տասխանում։ Եվ ահա թե ինչու։ Ուշադիր քննելով կանոնների բովանդակու-

թյունը և դրանք համադրելով մեր ձեռքի տակ գտնված կանոնական այլ 

բնագրերի հետ, նկատում ենք շոշափելի բազմաթիվ կետեր, որոնք մեղ հուշում 

են, թե այս կանոնախումրը աղբյուրագիտական ինչպիսի հիմքեր պետք է ունե-

նա։ Բ՚երևս անհրաժեշտություն չզգացվի բոլոր 272 կանոնների այդ հիմքերը 

՛նշել, մանավանդ, որ մի շարք կանոնների համար չկարողացանք ստույգ 

հիմքեր գտնել։ Այնուամենայնիվ, մեր ասածը ցույց տալու նպատակով 

կնշենք շատերից մի քանիսի աղբյուրագիտական հիմքերը։ Նախ և առաք 

բնորոշ է այն, որ կանոնախմբի սկզբի հողվածները Համս.ռոտված և խմբագըր-

ված ձևով քաղված են Կանոնագրքի Հովհ. Օձնեցու խմբագրության մեջ մտած 

Բարսեղ Կեսարացու կանոնախմբի կանոնն երից5< Թերևս այս մոտեցմամր էլ 

բնագրի կազմողը թաքնվել է Բարսեղ Կեսարացու անվան տակ։ Դեմ առ դեմ 

կդնենք այս երկու բնագրերի և ապա մյուս աղբյուրների համապատասխան 

կանոնները. 

Առաջարկվող 1]անոնախումբ Կանոնագիրք Հայոց, Е. Ա 
Ա կանոն Բարսեղ Կեսարացի Գ կանոն 

Բ տ յ> Հ յ> 

Գ л Աթանաս Աղեք. ԾԲ յ> 

Դ յ> . Բարսեղ Կեսարացի ԻԴ л 

ծ л յ> ԻՀ յ> 
Զ л . . . . . . .ւ յ> ԻԲ՝ յ> 

է л 3) Լ я 

Հ՛ յ> л ԼԱ » 

1 Л?Л5 8439, էշ 90 ա, 835, էշ 12В ա, 837, էշ 66 ա։ Վերնագիրն այդպիսին է նաև 
ХМ 7060 (էշ 78 ա—116 ա), 2576 (էշ 155ա—160ա) ձեռագրերում, որոնք, սակայն, չենք 
ուսումնասիրել և արդյունքները նշել ծանոթագրություններում, որով-.ետև այղպիսիները հան-
դիպեցին սույն աշխատանքի տպագրվելու ընթացքում։ 

2 Դատաստանագիրք Հայոց, էշ 181, 187։ 
3 Բաստամյանըը նշում է Մէ, որովհետև իր օգտագործած ձեռագրում՝ М 761, այժմյան 

•X 7 7 8 ֊ ը , նշված է Մէ, էշ 175 բ։ 
4 Դատաստանագիրք Հայոց, էշ 187։ 
5 Կանոն ագիրք Հայոց, հատ. Ա, էշ 329—362։ 
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Առաջարկվող կանռնախումբ Կանոնագիրք Հայոց, հ. Ա 

Թ կանոն ՛ ՛ . ՝ . . , Բարսեղ Կեսարացի ԼԲ կանոն 

Ժ М յ, ԼԳ յ, 

ԺԱ я • յ, ԼԴ я 

ԺԲ Я я Լէ յ> 

ԺԴ я կղեմես Ի я 

ԺԵ Я յ> ԻԳ յ, 

ԺԶ յ> • յ> ԿԳ я 

Ժէ И յ, ԿԴ յ, 

ԺԸ Я յ, ԾԲ Я 

ԻԴ * յ> յ> 

ԻԶ -В Աթանաս Լ я 

^ յ» Սահակ վերշնոյ Դ, ԺԱ Я 

ԼԳ я Հարանց հետևողաց ԺԶ я 

ԼԴ Գր. Լուսավորիչ ԺԶ Л 

ԼԵ я Հարանց հետևողաց ԻԳ Я 

ԼԶ » յ) ԺԱ я 

Հթ я _ * ԺԶ 

Գր. Լուսավորիչ ԺԳ Я 

ԾԲ я я Թ я 

ԾԵ я . . . . . . . Նեոկեսարիա ԺԳ я 

ԾԲ՝ Я Գր. Լուսավորիչ ԻԶ я 

ԿԱ я յ> ԻԲ я 

ՀԲ я . . . . . . . Գանգրա Ա, Թ я 

ՀԴ я я Դ я 

ՀԹ я . . . . . . . Գր, Լուսավորիչ ԺԵ я 

Զ я . . . . . . . Գանգրա Ի я 

ԶԱ я я ԻԳ л 

ՁԴ я . . . . . . . Գր, Լուսավորիչ է я 

Ղ Я . . . . . . . Շահապիվան Ժ Я 

ՂԲ » я ԺԱ я 

ՂԶ• я Գր- Լուսավորիչ ԺԱ я 

ՃԲ я . Գանգրա ԺԶ я 

ՃԳ я ՚ . . я ԺԵ я 

ճժ я Սահակ Պարթև ժէ я 

Եվ այսպես կարելի է շարունակել։ Վերևի նշումները ցույց են տալիս, որ 

այս բնագրի հեղինակը Բարսեղ Կեսարացին չէր կարող լինել։ Սույն կանոնա-

խմ բում նկատեցինք մի այլ երևույթ էլ։ Մի շարք կանոններ կրկնված են՝ 

մերթ համառոտ, մերթ մի փոքր ընդարձակ, այլև կան հարցեր, որոնց նվիրված 

է 3—4 կանոն։ Բերենք այս կարգի մի շարք փաստեր. 

1. Բ և Ղէ կանոնները վերաբերում են այն բանին, թե պատերազմում 

մարդ սպանելիս, սպանողի հետ ինչպե՛ս վարվել, որպես հանցապարտի", թե 

նա անպարտ է։ 

2. ԼԳ և ԼԹ կանոնները վերաբերում են կույսերին, որոնք դրժում են իրենց 

խոստումը։ 
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3 . ԼԴ և 2Բ՝ կանոնները վերաբերում են դիակողոպտութ յամբ զբաղվող-

ներին։ 

4. ԼԲ և ՃԺԲ կանոնները վերաբերում են բորոտ և ուրուկ քահանաների և 

սարկավագների վարքագծ՛ին։ 

5. ՃԽԴ և ՄՀԱ կանոնները վերաբերում են հայհոյողներին։ 

6. ԷՋ ե ՃԽԶ կանոնները վերաբերում են բորոտների և ուրուկների հետ 

կենակցողն երին։ 

7. Իէ, ՃԽԲ՝, ՄԺԲ՝ և ՄԻԱ կանոնները վերաբերում են ամուսնության 

ազատ ընտրության հարցին։ 

՚ ՝8. Ժ, ԺԱ, ԽԲ՝, ՃԼԳ և ՃԾԱ կանոնները վերաբերում են մերձավորների 

կենակցության հարցին, իսկ ՀԱ, ՃԼԲ, ՄԺԵ և ՄՀԲ հոդվածները՝ մերձավոր֊ 

՛ների և խնամիների ամուսնությանը։ 

Մեջ ենք բերում մերձավորների ամուսնության վերաբերյալ ՀԱ և ՄԺԵ 

կանոնները. «ՀԱ. Եթէ ոք առնու կին ի մերձաւոր արենէ իւրմէ մինչեւ ի Զ ֊ ե ֊ 

րորդն եւ յէ-երորդն՝ նզովեալ եղիցի ել մեկնեսցեն ի միմեանց առաջնորդքն, 

ել վասն պսակին անարգելոյ ճ դրամ տուգանս տացէ յեկեղեցին ել Գ ամ առ 

դրանն ապաշխարեսցէ. բայց վարդապետն իշխան է զինչ կամեսցիЛ1» 

«ՄԺԵ. Եթէ ոք յիւր արենէ եւ ի մերձաւորէ խնամութիւն առնէ մինչեւ ի 

չորրորդ եւ ի հինգերորդ ազգն՝ պսակն անվաւեր լիցի եւ պսակադիրն լուծցի. 

ճ դրամ տուգանս տացէ եւ ապաշխարութիւն պոոնկին եղիցի եւ ում կամի 

առն լիցի»1։ 

Միևնույն հարցի մասին տարբեր մոտեցում և սահմանում։ Այս փաստերը 

համոզում են, որ սույն բնագիրը թերևս մեկ հեղինակ չի կազմել, այլ մեկից 

ավելի և կամ կազմողն այնքան անփույթ է եղել, որ պատշաճ ձևով չ[։ 

ընտրել և մշակել քաղվածաբար վերցրած նյութերը, որի պատճառով ստացվել 

են կրկնություններ։ 

Այսպես ուրեմն, առաջարկվող բնագիրը Բարսեղ Կեսարացու գրչին չի 

պատկանում, այն կեղծ գրվածք է։ 

Ն. Ակինյանը, հետևելովՀ. Գաթրճյանին, Սահակ Պարթևի կանոնախումբր3 

համարում է կեղծ, կարծելով, թե այն հանդես է եկել Ներսես Բ Բագրևանդացոտ 

կանոնախմբից4 հետո։ Հետևապես, ինչպես, եզրակացնում է Ն. Ակինյանը, 

օգտվելու դեպքում Սահակ Պարթևի կանոնախմբի հեղինակնւ իր առջև ունեցել 

է Ներսես Բ Բագրևանդացոլ կանոնախումրըԱյստեղից էլ նա իր աշխատու-

թյան 51—53 էջերում մի շարք շոշափելի կետեր է համադրում միմյանց և 

եզրակացնում, որ Սահակ Պարթևի անունով հայտնի կանոնախումրը կեղծ է 

և հանդես է եկել VI դարի 60-ական թվականներից հետո կամ ավելի ուշ6» 

Շարունակելով քննական իր տեսությունը՝ Ակինյանը կարծում է նաև, 

որ Սահակ Պարթևին վերագրված կանոնախմբի հեղինակը օգտագործել է 

Բարսեղ Կեսարացու անունով հայտնի սույն կանոնախումրը։ Այս վարկածը 

1 Տե՛ս սույն հատորում, էշ 118։ 
2 նույն տեղում, էշ 159։ 
* Կանոնագիրք Հայոց, հատ. Ա, էշ 363—421։ 
4 նույն տեղում, էշ 475—490։ 
6 Քննութիւն Ս. Սահ ակի վերաղրուած կանոններու, Վիեննա, 1950, էշ Ո։ 

6 նույն տ եղում, էշ 24, 63։ Հմմտ. Ս. Տիգր ան յան, Հայոց իրաւԼունքի պատմության ներա՛՜ 
էություն, Էշ 116—117։ 
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Հավա ստելու համար նա վկայակոչում է Սահակ Պարթևի կանոնախմբի ԺԵ 

կանոնը՝, որը, ըստ Ակինյանի, թեև аՆերսէսի ԻԴ կանոնի համաձայն խմբա-

գրված է, նկատի ունի նաև Բարսեղի (իմա՛ սույն կանոնախմբի 

֊ 4 . Հ.) ՄԺԹ և ՄԻԱ կանոններըյ>2 և դեմ առ դեմ բերում նշված երեք կանո-

նախմբերի տվյալները3։ 

Եթե ճիշտ է այս պնդումը, նշանակում է պետք է ընդունել, որ Բարսեղ 

Կեսարացուն վերագրված սույն կանոնախումբը երևան է եկել մինչև Ներսես 

Բ Բագրևանդացու կանոնախմբի հանդես գալը՝ մինչև VI ղարի՛ կեսերը։ Սակայն 

այս պնդումը ապացուցելու համար փաստեր գոյություն չունեն։ Ի դեպ, Ակին-

յանը չի էլ կասկածում առաջարկվող կանոնախմբի վավերականության վրա։ 

Մինչդեռ ուրիշ փաստեր, որոնք անտեսել է Ակինյանը, տրամագծորեն հակա֊ 

ւ ռակ եզրակացությանն են բերում։ Այսպես. Ակինյանը չի կասկածում Կանո-

նագրքի Հովհ. Օձնեցու ժողովածուում մտած Սահակ Գ Զորոփորեցու կանոնա-

խմբի* վավերականության վրա5։ Վերջինս Կանոնագրքում մտել է аԿանոնք 

վերջնոյ Ս ահակայ գլուխք ԺԴл խորագրով. այսինքն Հովհ. Օձնեցու համար 

Սահակ Գ Ջորոփորեցին, որը կաթողիկոս է եղել 677—703 թթ., հանդիսացել 

է վերջին Սահ ակը5։ 

VII դարի վերջում կամ VIII դարի սկզբում ստեղծված այս կանոնախմբից 

օգտվել է Բարսեղ Կեսարացուն վերագրված սույն կանոնախմբի հեղինակը։ 

Բերում ենք այդ փաստերը դեմ առ դեմ. 

Սահակ &ււափա՝եցի 

«Դ. Հարցումն. Եթէ երէց ոք բորոտի կամ 
ալրկանաի պա՛րտ է յառանձին աղալթսն իւր 
Աւրհնութիւն եւ փառս ասել եւ աւետ արան ել, թէ 
բնաւ իսկ զինուորելէ 

Պ ա տաս խան ի. Յառանձին ադաւթս ասել 
արժան Է՝ Աւրհնութիւնն եւ փառս, բայց յայլ 
ինչ մի համարձակելս։ 

ԺԱ. Հարցումն, Քահանայ որ սիւնական Է 
կամ խցարգել եւ զսուրբ խորհուրդն խնդրէ առ 
ի հաղորդել, արժա՛ն է իւրովի կատարել 
զհաղորդութեանն եւ զդոհանալոյն աղաւթս յար-
գելանի անդ կամ ի սեան, եթէ նորին իսկ մա-
տուցողին այս ոքիկ պատշաճին։ 

Պատասխանի, Զճաշակմանն պարտ է ասել, 
եւ զգոհութեանն ասացեալ էւՐ։ 

Եթե բացառենք խմբագրական աշխատանքը, նմանությունը ակներև է։ 

Հիշենք, որ բացի Սահակ Գ Զորոփորեցու այս վկայությունից կանոնական 

գրականության մեշ նման տեղեկություն այլուստ մեզ ծանոթ լէ։ Այստեղից 

1 Կանոնագիրք Հայոց, հատ, Ա, էշ 382։ Ակինյանը նկատի ունի Իէ կանոնը։ 
- Քննութիւն Ս, Սահակի վերա գրուած կանոններու, էշ 53։ 
3 Նույն տեղում, էշ 53—54։ 
* Կանոնագիրք Հայոց, հատ, Ա, էշ 506—513։ 

5 Քննութիւն Ս, Սահակի վերագրուած կանոններու, էշ 13։ 
5 Ս, Տիգրան յան, Հայոց իրավունքի պատմության ներածություն, էշ 147—149։ 

7 Տե՛ս սույն հատորում, էշ 108—109։ 
8 Կանոնագիրք Հայոց, հատ, Ա, էշ 508—509յ 511։ 

Կարծեցյալ Բարսեղ Կեսարացի 

"ԼԲ. Թէ երէց կամ սարկաւագ բորոտի 
կամ ուրկանա յճ միայն առանձինն յաղաւթս 
կա ցցէ, առանց խորհրդոյ. եւ եթէ վախճանի1 

պատուով թաղեսցեն։ 
Եւ սիւնական թէ վախճան ի՝ մ ատուսցէ 

քահանայն պատարագ, ելցէ ի վեր եւ տացէ 
հաղորդ եւ արասցէ զյիշատակ նորա ի նմին 
աւուր, զի այն է արժանն»?է 
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հարց է առաջանում, եթե Բարսեղին վերագրված սույն կանոնախումրը հանդես 

է եկել մինչև VI դարի կեսերը, գուցե ավելի վաղ մինչևՆերսես Բ Բագրևանդա-

ցու կանոնախմբի հանդես գալը, ինչպես երևում է Ակին յանի բերած փաստերի 

համադրումից, ապա ինչպե՞ս կարող էր նրա հեղինակը օգտվել VII դարի 

Վերջում ստեղծված Սահակ Գ Զորոփորեցոլ կանոնախմբից։ Նշանակում է 

Սահակ Պարթևի կանոնախմբի Իէ կանոնը իր հիմքում չի ունեցել սույն կանո-

նախմբի նշված կանոնները, ինչպես թվում է Ակին յանին, և Բարսեղին վեր ա-

գըրված այս կանոնախմբի ստեղծման ժամանակը պետք է ետ բերել և դա 

ճիշտ կլինի։ Այս պարագան ցույց է տալիս, որ սույն կանոնախումրը հանդես 

է եկել VII դրանից հետո, համենայն դեպս Սահակ Գ Ձորոփորեցուց հետո: եվ 

այդ պատճառով էլ այն չի մտել Հովհ. Օձնեցու ժողովածուի մեջ, որովհետև 

այդ ժամանակ տակավին գոյություն չուներ։ Այս դեպքում, արդեն, կհանգենք 

հակառակ եզրակացության, այն է՝ Ներսես Բ Բագրևանգացին, ինչպես և 

կարծեցյալ Բարսեղ Կեսարացու սույն կանոնախմբի հեղինակը օգտվել են 

Սահակ Պարթևի կանոնախմբից՝։ Այլ հարց է, որ ներ/լա ձևի մեջ ՍաՀակ 

Պարթևի կանոնախումրը կարող է որոշ չափով հեռացած լինել իր սկզբնական 

բնագրից։ Եթե նկատի ունենանք այն փաստը, որ սույն կանոնա-

խմբում չի օգտագործված Սիոն կաթողիկոսի (Պարտավի 768 թ.) 

կանոնախումրը, ապա կարելի է ենթադրել, որ մեզ հետաքրքրող բնագիրը 

հանդես է եկել մինչև Հովհ. Օձնեցին. բայց միակ այդ փաստը բավարար չէ 

նման ենթադրության հենակ ծառայելու, իսկ այլ փաստեր առայժմ մեզ հայտնի 

չեն։ Բոլոր դեպքերում փաստն այն է, որ սույն կանոնախումրը չի մտել Հովհ. 

Օձնեցու ժողովածուում և հանդես է գալիս այն նյութերի շարքում, որոնք 

ավելացվել են Հովհ. Օձնեցուց հետո մինչև X դարի վերջերը։ Այստեղից եզրա-

կացնում ենք, որ այն եղել է Կանոնագրքի մինչև XI դարի խմբագրությունում։ 

Անանիա Մոկացի կաթողիկոսը իր նամակներում2 թեև մեջբերումներ չի կա-

տարել ներկա կանոնախմբից, ինչպես Առաքյալների, Կղեմեսի, Նիկիայի և այ[ 

կանոնախմ բերից, կարող ենք ենթադրել, որ այդ ժամանակ այս կանոնախումրը 

տակավին մուծված չէր Կանոնագրքում, սակայն հնարավոր է, որ Մոկացոլ 

ժամանակ այն եղել է Կանոնագրքում, բայց դրա օգտագործման անհրաժեշտու-

թյունը նա չի զգացել։ 

Ընդհանուր առմամբ հայ եկեղեցու պաշտամունքի և ծիսական հարցերը 

այստեղ քիչ տեղ են բռնում, ավելի շատ ավատական հասարակության 

ապրելակերպի, առօրյա կյանքի, հոգևորականության ցածր աստիճանի, մաս-

նավորապես քահանաների վարքագծի հնարավոր խախտումները խափանելու 

նպատակով կանոնական սահմանումներ են, օրինակ, ՃԽԱ կանոնում կարդում 

ենք. <էԲ՝է ոք ի մտի դնէ պոռնկել ընդ կնոջ իշխանի ել յորոգայթ մահու ան1լանի, 

արիւն նորա ի գլուխ նորա եղիցին։ Կանոնական որոշումներում գաղտնի-

պոռնկության մասին բազմաթիվ կանոններ կան ընդհանրապես, բայց այստեղ 

հարցը մասնավորված է իշխանի կնոջ վերաբերյալ։ ՃԵ կանոնը սահմանում է, 

որ եթե արհեստավորը պատվիրատուի նյութից գողանա, ապա չորեքպատիկը 

վճարե կամ ապաշխարելէ ՃԻԵ կանոնով դատապարտվում են նրանք, ովքեր 

1 Հմմտ. Հ. Տաշյան, Վարդապետութիւն առաջելոց, Էշ 217—218, 229, 239• 
2 «Արարատն, 1897։ 
3 Տե՛ս սույն հատորում, Էշ 135։ 
4 Նույն տեղում, Էշ 126։ 
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թատրոնի օթյա1[ում կնոջ հետ ներկա են գտնվում ներկայացման՛ւ ՃԿԴ կանոնը• 

կարգավորում է ծնողների ժառանգության բաժանման հարցը, սահմանելով, 

որ երկու բույրերը պետք է ստանան մեկ բաժին2։ ՃՁԸ հոդվածը խիստ դատա-

պարտում է արհեստական վ/ւժում կատարողներին3, իսկ ՀԳ կանոնը՝ հղիանա-

լս ւց արհեստական կերպ ող խուսափողներին4յ 2Հ հոդվածը սահմանում է, որ ով 

«հրդեհիցէ ղարդար վաստակս՝ տուժեսցի ընդ միոյն չորեքկինյ) կամ ապաշ-

խարե տասը տարթ։ Հղի կինը եթե հրաժարվում է ամուսնու հետ կենակցելուց, 

իսկ ամուսինը դրա համար նրան ծեծում է, ապա վերջինս հանցապարտ է 

(ՂԱ)6։ Հիվանդներին պետք է բժշկել սուրբ դեղերով, այլապես բժշկողները 

մեղավոր են(ՃԶԹ)'։ Այն երկրի թաղավորը, որը լինում է նախահարձակ, իրա-

վունք չունի զոհաբերություն (մատաղ) անելու (ՃՂԸ)*։ Եթե վաճառողը սուտ 

երդմամբ կղովի իր ապրանքը իրացնելու նպատակով՝ նա արժանի է նզովքի 

(ՄԱ)՝3։ ՄԺԲ կանոնում խոսվում է ծնունդի ժամանակ ծանր վիրահատության 

և անՀրաժեշտության դեպքում մեղավորներին պատժելու մասին10։ 

Ամուսնության և պսակի մասին այս կանոնախմբում էլ կան բազմաթիվ 

կանոններ, սակայն որոշ առումով հետաքրքիր է ՃԽԹ կանոնը, ուր կարդում 

ենք, որ եթե աղնիվ դիտավորությամբ զույգը ամուսնանում է, իսկ սրանց 

ծնողները համաձայն չեն, ապա գործը պետք է գլուխ բերել, «ղի լաւ է ի 

ծնաւղաց անարդիլ քան ուրանալ յԱստուծոյյյ11» Այս հոդվածը, ըստ էության, 

Սահակ Պարթևի կանոնախմբի Իէ հոդվածի և Պողոս առաքյալի առ Եփեսացիս 

թղթի (Ե, 31) ոգու վերաշարադրումն է։ 

Վերևում շարադրված կանոնների նման կան այլ բնույթի ուրիշ կանոններ 

ևս, օրինակ, ՁՋ, ՃԺԵ, ՃԻԷ, ՃԻԹ, Ճ1.Զ, ՃՂԳ, ՃՂԴ, ՃՂԵ, ՃՂ9. և այլն, Իսկ մի 

շարք կանոններ, որոնց աղբյուրագիտական հիմքերը չկարողացանք որոշել, 

թերևս հեղինակը վերցրած լինի սովորույթի իրավունքից։ 

Ինչպես տեսնում ենք, նշված և չնշված նման կանոնները դուրս են գալիս 

դավանանքի և պաշտամունքի ծիսական հարցերի նեղ շրջանակներից։ Եվ որպես 

այդպիսին, սույն կանոնախումբն իր ընդգրկումներով և ծավալով կարծես մի 

առձեռն կանոնագիրք է մայր Կանոնագրքում։ Եվ այդ է պատճառը, որ Մխիթար 

Գոշը իր Դատաստանագրքի երկրորդ մասում այս կանոնախմբից օգտվել է 

(Գոշ ՂԳ՝ Ւէ, ՂԳ՝ ԶԸ։ ՂԵ՝ ՃԵ, ճ՝ ՄԱ, ՃԱ՝ ՄԲ) ավելի հաճախ, քան որևէ այլ 

կանոնախմ բից։ 

Գրիգոր Ասսւվա ծար անին վերագրված կանոնախումբը Կանոնագրքի հա-
մակարգում գրված է 37 ( Ա ) ֊ ր գ տեղում/ Այս կանոնախմբի վավերականու-

թյունը պարզ չէ, օրինակի Տաշյանը այն համարում է կեղծ^, թեև փաստեր չի 

1 Նույն տեղում, էշ 130։ 
2 Նույն տեղում, էշ 143։ 
3 Նույն տեղում, էշ 151։ 
* Նույն տեղում, էշ 119։ 
8 Նույն տեղում, էշ 122։ ։ 
* Նույն տեղում, էշ 122—123։ 
՜՝ Նույն տեղում, էշ 151 —152։ 
8 Նույն տեղում, էշ 154։ ՝ 
9 Նույն տեղում, էշ 155։ 

10 Նույն տեղում, էշ 158։ 
11 Նույն տեղում, էշ 1374 
12 Վարդապետութիւն առաքելոց, էշ 72, 149։ 
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բերում։ ճիշտ է, Աստվածաբանի գրվածքներում լենք հանդիպում նման 

կանոնական գրությունների, բայց որոշ փաստեր,—իսկ թե դրանք որքանով են 

հավաստի՝ առայժմ չենք կարող պնդել, — մեզ խորհրդածությունների առիթ են 

տայիս- օրինակ՝ կանոնախմբի նախաբանում, Ա և Բ կանոններում, երբ խոս-

՛վում է հերձվածների մասին, հիշվում են Արիոսը, Մակեդոնը, և սրանց առնչու-

թյամբ Նիկիայի և Կ. Պո լսի տիեզերական ժողովների որոշումները, սակայն 

խոսք չկա Նեստորի և Եփեսոսի տիեզերական ժողովի որոշումների մասին։ Մի 

այլ օրինակ. Ժէ կանոնում, երբ խոսվում է Աթանաս Աղեքսանդրացոլ աքսոր-

ման մասին, հեղինակը գրում է, որ վերջինս ( ս ս զ դ ա ր ա ր ե ա լ սւո. մ ե զ ի ձեռն 

գրոյ.^.21։ (Ընդգծումը մերն է — Վ. Հ.)։ Այս փաստերը տպավորություն են 

ստեղծում, որ սույն կանոնախումրը հանդես է եկել IV դարում՝ մինչև 431 թ. 

Եփեսոսի ժողովյը։ 

Այս առումով պակաս հետաքրքիր չէ նաև հնագույն բառերի գոյության 

փաստը այստեղ, օրինակ՝ գ տ ա կ (սկզբնապատճառ, հնարող), ա ր տ ա գ ր ե լ (մեր-

ժել, արտաքսել, տարագրել), լ ր ա կ ց ո ւ թ ի ւ ն (բովանդակություն, միաբան), հ ա -

մ ա պ ա տ ի ւ (պատվակից), ծ ա ն ր ա բ ե ռ , ա ր տ ա դ ր ե լ (բացատրել, ճարել, վճռել, 

մեկնել) գ տ ա ն ի լ (լինել), բ ա ր ե ձ ե ւ ո ւ թ ի ւ ն , ա կ ա ս տ ա ն (ապահով վիճակ, ամրու-

թյոլն), պ ա տ ո ւ հ ա ս ա կ ո ծ և այլն, որոնք գտնում ենք V դարի հեղինակների 

գրվածքներում կամ այդ ժամանակ կատարված թարգմանություններում, օրի-

նակ՝ Եզնիկ, Եղիշե, Ագաթանգեղոս, Մովսես Խորենացի, Հովհ. Մանդակունի, 

Պլատոն, Բարսեղ Կեսարացի, Գրիգոր Նյուսացի, Փիլոն, Եվսեբիոս և այլն։ 

Իհարկե, այս փաստերը բավարար չենք համարում խնդրի վերջնական 

լուծման համար, մանավանդ եթե նկատի ունենանք ԻԳ կանոնը, ուր արգելվում 

է եպիսկոպոսների ամուսնությունը, որը ուշ ժամանակի արտահայտություն է, 

գոնե մեր իրականության մեջ։ Համենայն դեպս, եթե ճիշտ է Տաշյանի կարծիքը, 

մնում է ենթադրել, որ կեղծողը այդ բանը կատարել է բավական նուրբ կերպով, 

կամ էլ Գրիգոր Աստվածաբանի առանձին գրվածքներից նա քաղվածաբար 

այնպես է օգտվել, որ առաջին դեմքով գրելու ձևը պահվել է։ 

Դվինի 645 թ. Ժողովի կանոնախումրը Կանոնագրքում գրավում է համա-
կարգի 38 ( Լ Ը ) ֊ ր դ տեղը։ Այս ժողովի որոշումները պահպանվել են միայն 

Կանոնագրքում ։ 

Ուսումնասիրողները գրեթե բոլորն էլ ընդունում են, որ Ներսես Գ Շինողի 

օրոք տեղի է ունեցել երկու ժողով՝ 645 թ., ուր սահմանվել են այս կանոնները 

և 648 թ. (Լե ոն ընդունում է 650 թ.)г, ուր մերժվեց բյուգանդական կայսր 

Կոստանդինոս Գ ֊ ի պահանջը՝ հայ-բյոլզանդական եկեղեցական միություն 

կազմ ելու մասին։ 

Ն. Մ ելի ք-Բ՚անգյանի կարծիքով Ներսես Գ Շինողի ժամանակ Դվինում 

հրավիրվել է մեկ ժողովի 648 թ. և այստեղ էլ սահմանվել են վերևում նշված 

կանոնները3» Մեր նպատակը չէ որոշել ժողովի ստույգ տարեթիվը, առայժմ 

այդ խնդիրը խիստ դժվար է՝ բավարար փաստեր չլինելու պատճառով։ Այս 

կանոնախմբի վերնագրից երևում է, որ մեզ հետաքրքրող ժողովը տեղի է 

ունեցել Կոստանդինոս Գ կայսեր չորրորդ տարում, այսինքն 645 թ.։ Այս 

տեղեկությունը հաստատող վկայություններ չունենք այլուստ։ Անկախ ժողովի 

1 Տե' и սույն հատորը, Լշ 194։ 
2 Հայոց պատմություն, հատ Բ., Երևան, 1947, էշ 324, 326։ 
3 Հայոց եկեղեցական իրաւունքը, Ա գիրք, կ 390։ 
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տարեթւԼից, տեսնենք, թե այս կանոնախմբի մասին հայ մատենագրության 

•մեջ ինչպիսի հիշատակության ենք հանդիպում։ 

Սույն կանոնախմբի սահմանման մասին ժամանակակից և ժամանակով 

մոտ պատմիչները ոչինչ չեն հաղորդում։ ճիշտ Է, ՍեբեոսըՀովհաննես 

Գրասխանակերտցին2 և Ասողիկը* պատմում են Դվինի մի Ժողովի մասին, 

որը տեղի Է ունեցել Կոստանդինոս Գ կայսեր Հայաստան գալուց չորս տարի 

առաջ (ըստ Սեբեոսի), կամ երկու տարի առաջ (ըստ Հովհ. Դրասխանա-

կերտցու, Վար դանիհավանաբար 648 թվին, բայց ժողովում սահ-

մանե՛լ են առաջարկվող կանոնները, այդ մասին ոչինչ չեն ասում, 

միայն նշում են, որ ժողովում մերժվել Է հայ~բյուգանդական եկեղեցա-

կան միություն կազմելու կայսերական առաջարկը, Վերջինիս մասին, նույնիսկ 

չի հիշում Սամուել Անեցին5, Կիրակոս Գանձակեցին բոլորովին այլ բան Է 

հաղորդում. Ներսես Դ Շինողը Բա գա վան ում հրավիրել Է մի աշխարհաժողով 

շարականների երգեցողության մեջ միօրինակություն մտցնելու նպատակով?. 

Բարեբախտաբար մեզ հասել են Հայաստանում տեղի ունեցած ժողովնե-

րի մի քանի ցուցակներ. Այդ ցուցակներից հնագույնը Հովհ. Օձնեցու կազմածն 

Է, բայց այստեղ, դժբախտաբար, ոչինչ չի արձանագրվել սույն կանոնախումրը 

սահմանող ժողովի մասին1, ճիշտ Է, Հովհ. Օձնեցին նշում Է. «Ի սկզբան 

թուականութեանս Հայոց, վեցերորդ ժողով արար տէր Ներսէս ի Դուին...։ 

Զայս ժողով արար տէր Ներսէս, հակառակ ժողովոյն Քաղկեդովնի»* կամ 

яՆախ քան զմեզ հաստատեալ էին ի սուրբ հաւատ միութեան անապականա-

բար, ի ձեռն տեառն Ներ и էսի որ ի Դուին հաւաքեալք ընդ ձեռամբ նորաл9» 

Սակայն այս վկայությունները վերաբերում են Ներսես Բ Բագրևանդացու 

հրավիրած ժողովին՝0, 

Մխիթար Գոշի մի նամակում, որը պահվել է մեր Մատենադարանի 

МЛ! 2966 (էջ 63բ—80ա), 3062 (էջ 1 6 5 ա ֊ 1 7 6 բ ) ձեռագրերում, 

բերվում է նման մի ցուցակ, Այստեղ ես խոսքը գնում է վերևում նշված Ներ-

սես Բ Բագրևանդացու հրավիրած ժողովի մասին. Սակայն զարմանալին 

ա {ն է, որ Մխիթար Գոշը Դատաստանագիրքը կազմելիս օգտվել է այս կանո-

նախմբի է—ԺԲ կանոններից11 առանց իր աղբյուրը հիշելու, ինչպես վարվում 

•է այլ դեպքերում, մինչդեռ Հայաստանում կայացած ժողովների իր կազմած 

ցուց ակում չի նշում այս ժողովը. Գուցե դա բացատրվում է նրանով, որ Գոշի 

՛նամակում բերված այդ ցուցակը վերցված և համառոտված է Հովհ. Օձնեցու 

Վերևում նշված аՍակս ժողովոց որ եղեն ի Հայք}) ցուցակից, 

Ստեփանոս Օրբելյանի Պատմության ԿԹ՝ ([Թուղթ վասն հաւատոյ ել 

1 Սեբեոսի եպիսկոպոսի պատմութիւն, Երևան, 1939, էշ 145ւ 
2 Հովհ. Դրասխանակերտցի, Պատմութիւն Հայոց, Բ՚իֆլիս, 1912, էշ 871 
3 Ասողիկ, Պատմութիւն տիեղերական, էշ 91։ 
4 Վարդան Բարձրբերդցի, Պատմութիւն տիեղերական, Մոսկվա, 1861, էշ 95։ 
5 Հաւաքմունք ի գրոց պատմագրաց, հրատ. Ա. Տեր-Միքելյան, Վաղարշապատ, 1893, 

Հշ ՏՕ—83։ 
6 էշ 61—62, 
7 4ՐՔ Ր ՚ / Ւ ՚ ՚ Յ ՛ էւ но—223, 
5 Նույն տեղում, էշ 221։ 
® Նույն տեղում, էշ 223։ 

Նույն տեղում, էշ 72— 75։ 
Դատաստանագիրք Հայոց, մասն Ա, ՃԴ—ճէ, մասն Բ, ՃԳ—ՃԴ։ 



Լ XXII ԿԱՆՈՆԱԳԻՐՔ ՀԱՅՈՅ 

կարգաց եկեղեցւոյ յարելելեան աշխար՛էս աո. կաթողիկոսն Հայոց տէր 

Գրիգոր...» գլխի՝ մի քանի էշերում (էջ 453—455) բերվում է նման մի ցուցակ, 

բայց մեգ հետաքրքրող ժողովի մասին դարձյալ ոչ մի խոսք։ Այսպես է դրու-

թիւնը Մատենադարանի Л? 2335 ձեռագրի (1421 թ. ընդօրինակություն) 

ՅՅբ — 36բ էջերում պահվող արտաքին և հայոց ժողովների մի այլ ցուցակում։ 

Թե ինչով կարելի է բացատրել այդ լռությունը, դժվար է հաստատ բան 

ասել, թերևս ենթադրաբար ասվի, որ եթե բացառենք Շահապիվանի ժողովը, 

ապա Հովհ. Օձնեցու, Մխիթար Գոշի, Ատեփանոս Օրբելյանի մոտ նշված են 

այն ժողու[ները, որոնք արծարծել են արտաքին վտանգի հետ կապվող դավա-

նաբանական հարցեր՝ հայ եկեղեցին պատնեշելու համար օտար եկեղեցիների 

ազդեցությունից և միությունից, դրանով իսկ պահպանելու հայ եկեղեցու 

անկախությունը և ապա հայ ժողովրդի ազգային դեմքը։ Իսկ այն ժողովները, 

որոնք նվիրված են եղել քրիստոնյա հայ համայնքի ներքին կյանքում կարգ 

ու կանոն հաստատելուն, առօրյա ապրելակերպի ավանդական կարգերի 

պահպանմանը և կամ ծիսական հարցերին, չեն մտել պատմիչների երկերում 

և նշված ցուցակներում։ Այս բանը, կարծեք, երևում է Մխիթար Գոշի վերևում 

բերված նամ ակից։ Ժողովները թվարկելուց հետո նա ավելացնում է. «Գլխաւոր 

ժողովք ի Հայք այդոքիկ են, զի զաղանդն մերժեցին զչար ել ոչ ընկալան»1։ 

Ուրեմն, նրա և մյուսների նպատակը ոչ թե Հայաստանում տեղի ունեցած 

բոլոր ժողովների ցուցակ կազմելն է, այլ գլխավոր ժողովների, իսկ գլխավորը, 

նրանց պատկերացմամբ, այն է, որ նշեցինք վերևում։ Թերևս սրանով բացա-

տըրվի, թե ինչու Հովհ. Օձնեցին ժողովների իր կազմած ցուցակում անտեսել 

է ոչ միայն Ներսես Բ Բագրևանդացու3 և Ներսես Գ Շինողի (առաջարկվող 

բնագիրը), այլև 719 թ. իր հրավիրած Դվինի4 ժողովների մասին նշել, մինչդեռ 

726 թ. Մանազկերտի իր հրավիրած ժողովը մտել է նշված ցուցակում՜՝։ 

Նման մոտեցումը արտացոլումն է հայ միջնադարյան պատմագրութ\ան 

մեջ իշխող այն մտայնության, թե պետք է նշել կամ արձանագրել անսովոր, 

քաղաքական նշանակություն ունեցող և մարդկանց առօրյա ապրելակերպը 

բեկբեկող արտաքին և ներքին իրադարձությունների և ոչ թե հասարակոլթ/ան 

հանապազօրյա կրկնվող «անփոփոխ» վիճակի մասին։ 

Այս մոտեցումը, կարծես, խախտել է Գրիգոր Տաթևացին իր «Գիրք 

հարցմանցն աշխատության իններորդ հատորի Ը պրակում, այն վերնագրե-

լով «Առանձին ժողովք Հայոց»', ուր խոսում է յոթ ժողովների մասին՝ 

Շահապիվան, Կարին, Դվին, Մանազկերտ, Պարտավ, Վաչագան և Սիմոն: Ի 

տարբերություն վերևում նշված ցուցակների, Գրիգոր Տաթևացին այստեղ 

խոսում է մեզ հետաքրքրող Դվինի ժողովի մասին։ Բերում ենք այդ հատվածը 

լրիվ. «Երրորդ Ժողովն է Դվնայ, ի չորրորդ ամի թագաւորութեանն Կոստանդեայ 

Հռոմոց, հրամանաւ մեծի կաթողիկոսին Հայոց Ներսէսի Շինողի ել այլ է եռ 

Ժ եպիսկոպոսաց ել վարդապետաց բազմաց ել իշխանաց։ Եւ նորոգեցին 

1 Ը՚իֆլիս, 1910, էջ 4*9—460, 
շ МК 2966, էջ 67բ, 3062, էչ 167բ։ 
3 Կանոնագիրք Հայոց, հատ. Ա, էջ 473— 490։ 
4 նույն տեղում, էչ 514—535։ 
6 Գիր* թղթ"3, էչ 223։ 
» Կ. Պոլիս, 1729, 
7 Նույն տեղում, էչ 544—545։ 



ՆԵՐԱԾՈՒԹՅՈՒՆ 
ЬХ XXVII 

զթուլութիւն ել զերկպառակութիւն ինչ եկեղեցւոյ ել հաստատեցին գիրս 

կանոնականս ԲԺ-ան գլխոցն։ Եվ կարելի է ասել, Դվրնի այս ժողովի մասին, 

թեև անագան, բայց մատենագրական միակ վկայությունն է սա։ Մեզ թվում 

է, որ Գրիգոր Տաթևացին այս տեղեկությունը վերցրել է ոչ թե հնագույն պատ-

միչների երկերի վկայություններից, այլ Կանոնագրքից։ 

Թե ինչո՛ւ Հովհ. Օձնեցին այս կանոնախումրը չի մուծել իր կազմած Կանո-

նագրքում, թերևս բացատրվի վերևում նշված հանգամանքով, իսկ եթե մեր 

նշումը ճիշտ չէ, գուցե ենթադրվի, ո ր Հովհ. Օձնեցին տեղեկություն չուներ 

այդ ժողովի մասին կամ ավելի ճիշտ՝ այդ ժողովի որոշումների բնագրի 

մասին։ 

Ժողովի մասնակիցների մասին կարելի է ասել հետևյալը։ Մ. Օրմանյանը 

կարծում է, թե ժողովի մասնակիցները եղել են 16 անձնավորություն, իսկ 17-

րդը՝ Հակոբոս Պալունյանց եպիսկոպոսը Չամչյանի ավելացրածն է2։ Այս 

դիտողությունը ճիշտ չէ։ Նշված անվան հանդիպում ենք Կանոնագրքի գրեթե 

բոլոր ձեռագրերում։ 

Կանոնների տակ ստորագրված 17 մասնակիցներից երկուսի անուններին 

Հանդիպում ենք այլ աղբյուրներում, օրինակ՝ Ստեփանոս Օրբելյանը հիշում է 

Հովհաննես Մարդպետական եպիսկոպոսին, որը Եզր կաթողիկոսի, Մաթու-

սաղա Սյունյաց եպիսկոպոսի և այլ եպիսկոպոսների հետ ստորագրել է Հերակլ 

կայսեր ուղարկված հավատո գրի տակ*։ Գրիգոր Անձևացյաց եպիսկոպոսի 

I,անունը մի քանի անգամ հիշվում է осԳիրք թղթոցտ֊ում4 և Ուխտանեսի Պատմու-

թյան մեջ5։ 

Մ. Օրմանյանը Վանանդի Իսրայել եպիսկոպոսին6, իսկ Հ. Աճաոյանը՝ 

Տայոը Իսրայել եպիսկոպոսին7 ենթադրաբար նույնացնում են Իսրայել Ա 

Րթմսեցի ապագա կաթողիկոսի հետ։ Այս երկու ենթադրություններից մեկն 

ու մեկը կարող է ճիշտ լինել, բայց ոչ մեկն էլ փաստերի վրա չի հենվում։ 

Այնուհետև ցանկանում ենք կանգ առնել մի այլ հարցի վրա ևս։ Մխիթար 

Գոշը իր Դատաստանագրքում օգտագործել է առաջարկվող կանոնախմբի 

վերջին վեց՝ է — ԺԲ կանոնները։ ԺԱ կանոնի սկզբի հիմնական մասը նա 

օգտագործել է Դատաստանագրքի Բ մասի ՃԳ հոդվածում, մեզ հետաքրքրող 

մասը բերելով գրեթե նույնությամբ։ Այս և Գոշի նշված հոդվածների էական 

տարբերությունն այն է, որ Կանոնագրքի аկռուով և պատուհասիս) բառերի 

•փոխարեն Դատաստանագրքում կարդում ենք (Гև կոռով և պահակութեամрзРг 

Գոշի Դատաստանագրքի հրատարակիչ Վ. Բաստամյանցը այս մասին տրված 

ծանոթագրության մեջ գրում է հետևյալը. «Միայն մեր օրինակի մեջ (հին . \ ' ֊ ը ՝ 

492, նոր №-ը՝ 488 - Վ . Հ.) և № 489 Կարապ, մեջ (այժմյան М-ը՝ 209 - Վ . Հ . ) 

կ ո ո ո վ , իսկ մյուս օրինակների մեջ և կանոնի մեջ՝ կ ւ ա ա վ » 9 » 

* նույն տեղում, էշ 544—545։ 
2 Ազգապատում, Բեյրութ, 1959, էշ 712։ 
3 Պատմութիւն..., էշ 119։ 
* էշ 146, 149, 151։ 
5 Հատոր Р, Վաղարշապատք 1871, Էշ 55, 57, 64։ 
6 Ազգապատում, Էշ 713։ 
՚ Հայոց անձնանունների բառարան, հատ. Ր, Է, 393։ 
8 Մ խիթ արա յ Գօշի դատաստանագիրք Հայոց, Էշ 412։ 
» Նույն տեղում, Էշ 412, էանոթ. 921։ 



Լ XXII ԿԱՆՈՆԱԳԻՐՔ Հ Ա Յ Ո Յ 

Սակայն Գոշի Դատաստանագրքի մեր Մատենադարանում և այլուր պահ-

վող 29 ձեռագրերում այդ հատվածի ստուգումները ցույց տվեցին, որ քսան 

ձեռագրերում պահվել է «և կոռով և պահակութեամբ»՝, մեկում՝ «և կոռով և 

սուղրայով»2, երկուսում՝ «և կոռովութեամր և պահակութեամբ»3, երկուսում՝ 

«և կռով և պահսոլղրայովակութեամբ»*, երկուսում՝ «և կռով և պահակու-

թեամբ»5, վերշին երկուսում՝ «և կռուով և պահակոլթեամբ»' ընթերցումները: 

I Ակադ. Հ. Մանանդյանը ուշադրություն դարձնելով « և կռուով և պատուհա-

սիւ» հատվածի փոխարեն «և կոռով և պահակոլթեամբ» փոփոխության վրա, 

գրում է. • «Կոռ»-ը, իմ կարծիքով, հիշատակված է եղել նաև Դվնի 645 թվի 

ժողովի ԺԱ կանոնում։ Այս վկայությունը, որ ամենահինն է ու կարևորը, 

անհայտ է մնացել մինչև այժմ, որովհետև «կոռ»-ի վերաբերյալ հատվածը 

կանոնում աղճատվել և փոփոխման է ենթարկվել տգետ գրիչների կողմից»: 

Ապա դեմ առ դեմ դնելով Կանոնագրքից և Դատաստանագրքից վերցրած հա-

մապատասխան հատվածները շարոմւակում է. «Այս համեմատությունից պարզ 

երևում է, որ Դվնի կանոնում բնագիրն աղճատված է և «կռուով և պատոլհա-

1 Տե՛ս մեր Մատենադարանի ձեռագրերը ММ 2750, էշ 129ա, 2776, էշ 136ա, 2775, 
էշ 1ՏՅա, 3291, էշ 95ա, 2593, էշ 13Տա, 6890, էշ 100բ, 6398, էշ 89բ, 3562, էշ 131բ, 7580, 
էւ 6բ, Տ938, էչ 392բ, 2383, էշ 61ա, 8245, էշ 52բ, 2635, էշ 202ա, 209, էշ 137ա, 488, 
էշ 70սւ, 485, էշ 125ա, 486, էշ 76ա, (վերշին չորս ձեռագրերը Վ. Բաստամ յանցի օգտագործած-
ներն են) ՏՀմմառայի, Լենինգրագի Սալ տի կ ով-Շչեդրինի անվան գրադարանի ձեոագրերր 

(Երևանի Մատենադարանի միկրոֆիլմերի ֆոնդ, համապատասխանաբար ММ 365, էշ 200ա, 133. 
վերշին ձեռագրի էշերը համարակալված չեն, հողված Բճժ), Վենետիկի ձեռագիր, էշ 465 (այս 
և XIX դարում սրանից ընդօրինակված Բ՚բիլիսիի ձեռագրերի ընթերցումները շնորհակալությամբ 
վերցրինք Խ. Թորոսյանից) է 

1 М 6496, էշ 332/1,1 «Ս ուղրայով» ընթերցումն այս և մի քանի այլ ձեռագրերում անցել է 
ամենայն հավանականությամբ М 488 ձեռագրից, տե՛ս ծանոթ. 4։ (ГՍուզրանտ որպես կոռ 
գործածում է Զաքարիա Սարկավագը, նա գրում է. Ամիր գոլնա խանը Չբազմացոյց գսոլխրայն՝ 
այսինքն կոռնս (Պատմագրութիւն, հատ. Ա, Վաղարշապատ, 1870, էշ 46. հմմտ. Առ. Դավ-
րիժեցի, էշ 84), 

3 ММ 10311, էշ 334բ—335ա, 3788, էշ 287։ 

* ММ 8926, էշ 295բ (այստեղ (гպահսուղրայովл ձևով), 2655, էշ 250ա, М 488 ձեռագրում 
(1295 թ. գրչությոմ,) էպահակութեամբյ, բառը լուսանցքում բացատրված է (Гսոլղրաս։ Հետա-
գայում այս բառը մուծվել է տպահակութեամբ» բառի մեշ այս ձևով՝ «պահսուղրայովակոլ-
թեամբյօ։ М 8926 ձեռագրում վերևում բերված հատվածն ուղղված է «և կոռով և պահակութեամբռ։ 

5 ММ 795, էշ 292ա, 3059, էշ 81բ։ М 795-ում (1618 թ. գրչություն) էպահակոլթեամբ» 
բառին որպես բացատրությոմ, լուսանցքում դարձյալ դրված է «սուղրայով*, իսկ М 3059-ում 
«կռովյ, բառն ուղղված է «կոռով»։ 

6 М 3497, էշ 128ա («պահակութեամբ» բառն այստեղ «պահսուղրայովագոլթեամբ» ձևով), 
Վրաստանի ՍՍՀ Գիտությունների ակադեմիայի Բ՛իբիլիսիի ձեռագրերի ինստիտուտի АгЩ. 
14 ձեռագիր (մեր Մատենադարանի միկրոֆիլմերի ֆոնդ, М 50), էշ 116բ։ Այս ձեռագիրն 
ընդօրինակված է վերևում նշված (ծանոթ. 1) Վենետիկի Մխիթարյանների М 1237 ձեռագրից 
(XII դարի գրչություն), որը, սակայն, «կռուովյէ-ի փոխա/են ունի «կոռովյ)ւ Այս երկու 
ձեռագրերում թեև պահվել է «կռուովя ձևը, սակայն Վ. Բաստամյանցը դրանք չի օգտագործել։ 
Ուստի մեզ համար անհասկանալի է մնում Վ. Բաստամ յանցի վերևի նշումը, թե իր օգտագործած 
<միայնյ> երկու ձեռագրերը ունեն տկոռով, իսկ մյուս օրինակների մեշ և կանոնագրքի մեշ՝ 
կռուով։։ Կանոնագրքում, իսկապես, այդպես է, սակայն Դատաստանագրքի վերևում նշված 
ձեռագրերի, դրանց թվում և Բաստամ յանցի օգտագործածների, տվյալները նման բան չեն 
հաստատում։ Վ. Բաստամյանցի օգտագործած М 657 (հին М-ը՝ 749) ձեռագրում այս 
հողվածը չի պահվել, Դատաստանագիրքը թերի լինելու պատճառով։ Ձեռագրում հոդվածների 
ցանկը հասնում է ՄԾԱ համարին (էշ 22բ—28ա), Դատաստանագիրքը ավարտվում է 
ՃԱ '.ոգվաձով (էշ 28բ — 87բ)։ 
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սիլս խոսքերը, որ անտեղի են ու անհարմար, ծագել են «կոոով և պահակու-

թ և ամբ л ուղիղ ընթերցվածի աղավաղումից։ Մխիթար Գոշը, անկասկած, 

•ունեցել է ձեռքի տակ Դվնի կանոնի բնագիրն առանց այդ աղճատման։ 

Կարծում եմ, որ այս սրբագրության դեմ ոչ մի առարկություն չէ կարող լինել, 

որովհետև աղճատումն ակներև է ու անվիճելի»՝։ 

Վերևում ցույց տվեցինք, որ Դատաստանագրքի մեր ձեռքի տակ եղած 

ձեռագրերը բոլորն էլ ունեն նշված փոփոխությունը, Հետևապես Գոշի մոտ 

սկղբնապես եղել է «և կոռով և պահակոլթեամբյ) ձևը։ Բայց արդյոք այս 

կանոնում սկզբնապես եղել է նույն այդ ձևը, որը հետագայում «փոփոխման 

Հ ենթարկվել տգետ գրիչների կողմից», ինչպես կարծում է ակադ. Հ. Մանանդ-

յանը։ Նախ՝ Կանոնագրքի մեր օգտագործած բոլոր ձեռագրերը տալիս են 

«կռուով և պատուհասիւ» ընթերցումը, երկրորդ՝ կանոնի էությունից ելնելով, 

թվում է, թե VII դարի համար ճիշտ է яկռուով և պատուհասիւ» ձևը, քան թե 

Դատաստանագրքում պահվածը «և կոռով և պահակութեամբ»։ Եվ ահա, թե 

ինչու։ Կանոնը սկսվում է այսպես. «Ոմանք յաղատաց ի վերայ տկարանոցաց 

իշխանութիւն առնեն...»։ Սա նշանակում է, որ ոչ բոլոր ազատները, այլ 

նրանցից մի մասը բռնություն է բանեցնում հիվանդանոցներում և աղքատա-

նոցներում պատսպարվածների նկատմամբ, Ի դեպ, այդպես են սկսվում նաև 

նույն կանոնախմբի ժ և ԺԲ կանոնները. Այս կանոնում խոսքը գնում է այն 

մասին, որ «Աղատներից ոմանք հիվանդանոցներում և աղքատանոցներում 

պատսպարվածների ։Լրա բռնություն են գործադրում, որպես ունեցողների հար-

կեր պահանջում և (նույնիսկ) իրենց (ընչազուրկները) կերակուրները և ըմպե-

լիները հանձնում են (ազատների) գործակալներին. (վերջիններս) կռվով և պա-

տուհասով նեղում են ողորմելի հավատակիցներին (եղբայրներին), չարչարում 

անխղճաբար, մինչդեռ անհրաժեշտ էր հոգալ նրանց պետքերը...» և այլն, Ի 

դեպ, Վ< Բաստամյանցը ավելի վաղ ևս գտնում էր, որ «կռուով և պատուհա-

սիւ նոյնպէս հարմար է»2. 

Գոշը վերցնելով այս կանոնը, նախքան Դատաստանագրքում մուծելը, նրա 

վրա կատարել է խմբագրական աշխատանք։ Այգ աշխատանքի ժամանակ այլ 

բառերի կրճատման և փոփոխման հետ փոխել է «կռուով և պատուհասիւ» 

սկզբնական ձևը «և կոռով և պահ ա կութ ե ամ բ»։ Այս փոփոխությունը, լավ է 

ասել խմբագրությունը, անհրաժեշտ էր, եթե նկատի ունենք Գոշի ժամանակ, 

շուրջ հինգ դար տևող Հայաստանի և մանավանդ Հյուսիսային Հայաստանի 

տնտեսական և ագրարային հարաբերությունների զարգացման ընթացքը» 

Եաւսաղնմի հայրապետ Մակար Ա-ի կանո նսւ խումբը Կանոնագրքի հա-
մակարգում դրված է 39 ( Է Թ ) ֊ ր դ համարի տակ։ Այս բնագիրն իր բնույթով 

նամակ է. այն պահվել Կանոնագրքում և «Գիրք թղթոցտ-ում3։ Հայագիտության 

մեջ, եթե բացառենք մի քանի հետազոտողների ընդհանուր բնույթի կաս-

կածանքը, սույն կանոնախումրը համ արում էին Երոլսաղեմի հայրապետ 

Մակար Ա ֊ ի հեղինակություն, այսինքն IV ղարի։ Ընդհանուր այս ըմբռնման 

1 Հայաստանի արքունի հարկերը մարզպանության շրշանում, Երևան 1926, էշ 39։ Նույն 
միտքը տե՛ս նաև հեղինակի «ГՖեոդալիզմը հին Հայաստանումս, Երևան, 1934, էշ 208—209, 
Քննական տեսություն հայ ժողովրդի պատմության, հատ. Բ, մասն Ա, Երևան, 1957, էշ 382—383г-

2 Մխիթարայ Գօշի Դատաստանագիրք Հայոց, էշ 412, ծանոթ. 921։ 
3 է, 407—412։ 



Լ XXII ԿԱՆՈՆԱԳԻՐՔ ՀԱՅՈՅ 

դեմ, բավականին կրքոտ, հանդես եկավ Ակինյանը։ Նա, առաջին անգամ, 

1908 թվին «Հանդէս Ամ սօրեա յ»-ում՝ «Կիւրիոն կաթողիկոս Վրաց» աշխատու-

թյան մեջ1 կարծիք հայտնեց, որ «Գրված է թուղթս Ջ գարու Բ կիսուն Երուսաղե-

մի Մակար Բ հայրապետն (565—572) առ Վրթանես եպ. Սյունյաց (558—580)»։ 

Միաժամանակ հեղինակը այս վարկածի մանրամասն քննությունը վերապահում 

էր «ուրիշ առիթի»։ Եվ ահա նա, կատարելով իր խոստումը, Մակար եպիսկո-

պոսապետի թղթի գրության ժամանակի մասին տվեց մանրամասն ուսումնա-

սիրություն, որը նախապես լույս տեսավ 1930 թ. «Հանդէս Ամսօրեայտ֊ում2 

՛և ապա առանձին գրքով, «Բ՚ուղթ Մակարայ Բ Երուսաղէմի հայրապետի առ 

Վրթանէս եպիսկոպոսապետ Սիւնեաց յաղագս կարգաց եկեղեցւոյ» խորագրով,3։ 

Իր աշխատության 13—21 էջերում թվարկելով այն հեղինակներին, որոնք 

գտնում են, թե այս թուղթը գրված է IV գարում, հեղինակը դրան հակադրում 

է մի քանի հայագետների՝ Գաթրճյանի, Գելցերի, Վեբերի, Տաշյանի, Անգելո 

Մայիի և Ալիշանի կասկածանքը և ավելացնում. «Այս դարերու համոզման դեմ 

ունինք նաև Ե—ԺԱ դարերու լռությունը: Ոչ միայն Ե—է դարերու հայ մաաենսւ-
գիր-պատմագիրներոլ անծանոթ է թուղթս հանվանե, այլև ոչ Р—ժ գարու 
.մատենագիրք կճանչնան• անոր գոյությունըյ>4 (ընդգծումը մերն է—Я. Հ.): Եվ 

ապա թվարկում Մովսես Խորենացոլ (հեղինակի կարծիքով IX դարի մատենա-

գիր), Հովհաննես Դրասխանակերտցոլ, Ասողիկի, Ցոլրտավյի եպիսկոպոս 

Մովսեսի անունները։ Մի պահ ենթադրենք, թե այս թուղթը ոչ թե IV, այլ VI 

դարի գրություն է, դրանով «Ե — ԺԱ դարերու լռությունը» կխախտվի". իհարկե 

ՀՈ չ։ Այս դեպքում էլ լռությունը կմնա լռություն։ Հետևապես այդ լռությունը չի 

•կարող փաստարկ լինել հեղինակի ձեռքում։ 

Մակարի կանոնախմբի Ա հողվածում խոսվում է այն մասին, թե սարկա-

վագները իրավունք չունեն մկրտություն կատարելու, որովհետև դա եպիսկո-

պոսների և քահանաների իրավունքն է։ Իսկ եթե սարկավագները կատարել են 

նման քայլ, ապա Մակարը պահանջում է հետաքննել, որովհետև առանձին գա-

վառներում դա սովորություն էր. և եթե այն կատարել են հետևելով տեղի սովո-

րությանը, «անմեղութեամր է վասն անգիտութեան կարգաց եկեղեցւոյ... իսկ 

եթէ գիտէր զկարգս եկեղեցւոյ եւ անց զնոքաւք»՝ պատժել։ Վերապատմելով 

նշված հոդվածի բովանդակությունը Ակինյանը վկայակոչում է 306 թվականի 

Ելվիրայի ժողովի 77-րդ կանոնը, ուր թույլատրվում է սարկավագին մկրտել, 

պայմանով, որ հետո եպիսկոպոսը սարկավագի մկրտածը դրոշմով լրացնելէ 

'Այստեղից Ակինյանը եզր ակացնում Է. «Ուստի Ղ գարուն տ ա կա վին «խափա-

նեալ» չէ սարկավագի իրավունքը մկրտելու, և ոչ ալ կնկատվի ապօրինի»*։ 

Այդպես էր դարի սկզբում, սակայն Ելվիրայի ժողովից շուրջ քսան տարի հետո՝ 

325 թվականին Նիկիայի ժողովի XVIII կանոնը (հունարեն բնագիր) արգելում 

է սարկավագներին հաղորդություն մատուցել՛։ Միևնույն կանոնի հայկական 

! էշ 171. նույնը տե՛ս աոանձին, Վիեննա, 1910, էշ 98, ծանոթ. 2։ 
2 էշ 509—578։ 
3 Վիեննա, 1930. 
* Նույն տեւյում, էշ 22—23։ 

5 к . 1. Н е ( е ! е , С о п с Ш е п ^ е а с Ы Ы И е , Е ^ е г Вапс1, Рге1Ьиг§ 1гп В г е ^ и . 1855, Տ . 
Юз* 

5 թ՛ուղթ Մակարայ Բ Երուսաղէմի հայրապետի..., էշ 26։ 

Պիտրա, էչ 434—43Տ, Հ... т:рез 1 ՚ յ -1 օօւ-: тт|V гОуаои-Г'зч օ՚ւ օւахгчо! ЪЛбззс/, ст.гр 
Օ ՚ յ ՜ Տ !. ХЯЧМЧ, օ՜յՀՏ Т| ЗУЧГ;|]г!2 лзргВш-лзч...» 



ՆԵՐԱԾՈՒԹՅՈՒՆ Լ.\\-1 

տարբերակում՝ ժէ հոդվածում սարկավագներին արգելվում է «աւր էն иа (հա-

ղորդություն) տալ և «մկրտութիւնս» առնել՛։ Ալս ոգով է սահմանված Սահակ 

Պարթևի կանոնախմբի ժէ հոդվածը. «Եւ սարկաւագք մկրտութիւն մի' իշխես-

յյեն առնել, ապա եթէ արասցեն՝ լուծեալ լիցին ի սարկաւագութենէն հանդերձ 

պատուհասիւ, զի ոչ է սարկաւագն քահանայ, այլ սպասաւոր քահանայինX2։ 

Ակինյանը այս կանոնախումբն էլ, դժբախտաբար, կեղծ է համարում, ուստի 

և քննության ենթակա հարցերի համար նշանակությունից զուրկ։ 

Սահակ Պարթևի վերևում նշված կանոնում սարկավագների այդ քայլի 

դատապարտումը ցույց է տալիս, որ նույնիսկ V դարում նման դեպքերը 

բացառություն չեն կազմել և վերջիններս արգելելու համար մշակվել են կանոն-

ներ։ Եթե եկեղեցական կարգ ու կանոնի վիճակն այդպիսին էր V դարում, 

նշանակում է IV դարում այն դրանից տարբեր չէր։ 

Բացի այդ, Վ. Հացոլնին բերելով մի շարք փաստեր՝ Գործք առաքելոցից, 

•Իգնատիոսից ( I I դար), Տերաոլղիանոսից ( I I I դար), Կիլրեղից (IV դար) և 

Հերոնիմոսից (IV դար), ցույց է տալիս, որ սարկավագներն այդ իրավունքն 

ունեին, որովհետև սկսած առաքյալների ժամանակներից գոյություն է ունեցել 

մկրտության երկու տեսակ՝ սովորական, որը կատարում էին եպիսկոպոսներն 

ու քահանաները, և անսովոր՝ բացառիկ առիթների ժամանակ՝ սարկավագները, 

երր բացակա էին առաջինները3» 

Մակարը նամակից և նամակատարներից իմանալով հայ եկեղեցու պաշ-

տամունքի ծիսական թերությունների մասին՝ պատասխան նամակում Վրթանե-

սին դրում է. «Եւ զամենայն կանոնադրութիւնս սրբոյ ժողովոյն որ վասն 

հերձուածողացն եղեւ, զորս կարեւոր է ընդունել ամենայն բարեպաշտաց, որ 

եղեւ վասն դրութեան կարգաց եկեղեցւոյ»1։ Նամակի մի այլ մասում Մակարը 

ասում է. «զժողովոյն կարգեալսն»։ Մեջբերելով այս հատվածները Ակին-

յանը պնդում է, թե գրանցում Մակարը ակնարկել է «Սահմանադրութիւն 

առաքելոցյ> մատյանըԵլնելով նման մտայնությունից, նա առաջարկո՛ւմ է 

ալդ մատյանի «аюляуол (կամ օ՚.օ՜տ;տւ;) тЛч ауш՝/ апоахокш^л վերնադիրը 

սրրադրել «гВ'.ОГОхЕеч; "ՀՀ, 6լ-;1ԾՀ Еочбзоол» Ինչո՞ւ, որպեսզի ալն Հարմարվի իր՝ 

Ակինյանի պնդմանը։ Մի՞թե չի կարելի «սրբոյ ժողովոյն», «զժողովոյն 

կարգեալսն» արտահայտությունների տակ անկախ Ակինյանի սրբագրությունից 

«դյուրավ» (Ակինյանի օգտագործած բառն է) հասկանալ ոչ թե Առաքելոց 

սահմանադրությունը, այլ Նիկիայի ժողովը, ուր բացի հերձվածողական հարցե-

րից (Պողոս Սամոստացի, Արիոս) քննվել են և ընդունվել եկեղեցու բարե-

կարգության վերաբերյալ կանոններ"տ Միանգամայն ճիշտ է Վ. Հացոլնին, 

երբ գրում է. «Որոնք (Նիկիայի կանոնները —Վ. Հ.) թեպետ հասած էին մեր 

1 Կանոն ագիրք Հայոց, հատ. Ա, էշ 129։ 
2 Նույն տեղում, էշ 378։ 
3 Տե՛ս Առ Վրթանէս թղթին հեղինակը Մակար առաշին է, ոչ երկրորդը (Բաղմավէպ, 

1931 թ. էշ 15)։ 
* Տե и սույն հատորում, էշ 218։ 
5 Թուղթ Մակարայ Բ Երուսաղէմի հայրապետի..., էշ 29—30։ 
6 Հմմտ. Վ. Հացուն ի *Թուղթ Մակարայ Ե րուսաղէմ ացւոյ առ и. Վրթանէս, Բազմավէպ, 

1929, էշ 260։ Իր մի այլ հոդվածում Վ. Հացունին այս կապակցությամբ դրում է. (ГՄակարա 
բացատրութենեն ու ժողովիւն անունը չտալեն կհետևի1 որ ժողովը կամ դեռ միակն էր յուր 
տեսակին մեշ ու ծանոթ ամէնուն, կամ տակավին շատ նոր էր և նու՛ն պես հայտնի հասարա-
կաց (Բազմավէպ, 1931 թ., էշ 18)։ Եվ ապա շարունակում. аԱրդարև միակ, թարմ և 
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աշխարհը, բայց կերևի թե նորադարձ Հայաստանի կրոնական խառնակ 

վիճակին մեջ չավ արմատ չէին բռնած»1։ 

Ըստ երևույթին նման պայմաններում է, որ Վրթա նես կաթողիկոսը հարկ է 

համարում դիմել Մակար Ա-ին և նրանից խնդրել իրեն հետաքրքրող հարցերիդ 

պատասխանները։ Մյուս կողմից, եթե ընդունենք Ակին յանի նշված ենթադրու-

թյունը, այն դեպքերում ի՛նչպես հասկանանք Մակարի թղթի «ղի զ ժ ո ղ ո վ ո յ ն 

կ ա ր գ ե լ ս ն ոչ ասեն ուրեք ուրեք քահանայքն ի ժամ մկրտութեանն»1 (ընդդը-

ծումը մերն է —Վ• Հ•) արտահայտությունը։ Ընդգծված հատվածում խոսքը 

վերաբերում է Նիկիայի ժողովի Հավատամքին, որը պետք է ասվեր մկրտության 

ժամանակ, բայց Հայաստանում տեղ-տեղ խախտվել էր։ Հետևապես խոսքն 

այստեղ ոչ թե Առաքյալների սահմանադրության մասին է, այլ Նիկիայի ժողովի 

և սրա սահմանած Հավատամքիг։ 

Իսկ թղթի տյն մասում, ուր ասվում է (Гաւանդեմ զկանոնագրութիւնս զայս 

ձեզ, ուսեալ յառաքելոցն պատմութեանց» (Դ հոդված), Ակինյանը հասկանա-

լով Առաքելական անվավեր կանոնները՝ եզրակացնում է. ЛГԱրդ այս անվավե-

րական մատյանը հրապարակ ելած է, ինչպես քննիչները ապացուցած են, 

Դ դարոլ վերջերն և կամ Ե գարու առաջին տասնյակին Ասորիքի մեջ»՝։ Նշանա-

կում է, ինչպես կարծում է Ակինյանը, Մակարը կարող էր միայն դրանից հետո 

օգտվել։ Կարծում ենք Մակարի թղթի խոսքը ոչ թե (Гանվավերական մատյան»֊ի 

կամ սրանից օգտվելու մասին է, այլ Առաքյալներին վերագրված ավանդու-

թյան։ Այս առումով միանգամայն ճիշտ է հարցիս մասնագիտական և մանրա֊ 

խույզ քննության հեղինակ Տաշյանը, երբ գրում է. « Ո մ ա ն ք , ա ն շ ո ւ շ տ , գ ր ա վ ո ր 

կանոն մը չեն ակնարկեր, այլ ընդհանուր ավանդություն մ' որ այն սովորու-
թ յ ո ւ ն ք ն ա ւ ւ ա ք ե լ ո ց կ ՚ ը ն ծ ա յ ե ր » 5 (ընդգծումը մերն է - Վ . Հ.)։ Ուստի պարտադիր 

չէ ընդունել, թե Մակարը օգտվել է IV դարի վերջին և V դարի սկզբին հանդես 

եկած այդ մատյանից և դրանով էլ նրա տեղը շարժել դեպի VI դար6։ 

իսկական Ժողով մը, Նիկիականը, և ինք միայն կրնար ըսել «զկանոնագրութիւնս սրբոյ ժողո-
վոյն». որուն ինքն էլ մասնակ/յած էր» (նույն տեղում, էշ 19)։ 

՚ Նույն տեղում, էշ 261։ 
• Տ Տե՛ս սույն հատորում, էշ 219։ Րւխտանեսը հաղորդում է, որ Հավատամքն ասվում է նաև 

ավետարանն ընթեռնելուց հետո (Պատմութիւն Հայոց, Բ, գլ. ԻԲ, էշ 43)։ 
3 Սակայն Վ. Հաց ունին Նիկիայի Հավատամքի մասին ոչինչ չի նշում։ Նա հենվելով Հեֆելեի 

այն կարծիքի վրա, որ Նիկիայի ժողովի որոշումներից կորած նյութեր կան, որոնք Նիկիական 
Բ կանոնի ընդլայնումն են ( С о П с Ш е П е е в с Ы с М в , Е Ы е Г В а п й Տ- 356), կարծում է թե ժամա-
նակի ավանդությամբ Ադաթանդեղոսը Լուսավոր չքէ բերանը դնում Է մի վարդապետություն, որը 
ասվելու Է մկրտության ժամանակ (ԲաղմավԷպ, 1931, էշ 19)։ ճիշտ է Հավատամքին այդպիսի 
հավելում գոյություն ունի, բայց այն չի ասվում առանձին, այլ ասվում է Նիկիայի Հավատամ-
քից անմիշապես հետո (տե՛ս Հայ եկեղեցու Մաշտոց, էշմիածին, 1Տ94, էշ 26—29)։ 

* Թուղթ Մակարայ Բ Երուսաղէմի հայրապետի..., էշ 30—31։ 
5 Վարդապետութիւն առաքելոց, էշ 149—150։ 
® Ինչո՛ւ անպ այման հասկանալ «Սահմանադրութիւն առաքելոց» մատյանը, ինչպես 

կարծում է Ակինյանը, երբ Մակարի թղթում խոսք չկա այդ մասին։ Ընդհակառակը թղթի Դ և է 
հոդվածներում խոսվում է միայն ավանդության մասին. «ուսեալ յառաքելոց պատմութեանց և 
աւանդութեամբ» կամ «ըստ առաքելոցն աւանդութեան». տե՛ս նաև Վ. Հացունու հոդվածում 
(Բազմավէպ, 1931 թ., էշ 16)։ Այս կապակցությամբ թերևս ավելորդ չի լինի այստեղ բերել 
ամերիկաբնակ Տիրան արքեպիսկոպոս Ներսոյանի 1966 թ. փետրվարի 2 4 ֊ ի մեզ գրած 
նամակից մեկ հատված. «Ակինյան իր փաստը կը հիմնե այն բանի վրա՝ որ Կանոնք Առաքելա-
կանք Ե դարոլ խմբագրություն է։ Բայց այս ճիշտ չէ։ Լավագույն բանասերներ, օրինակ, 
անգլիացի Բևերիտգէ (Բևրիճ) կը դնե զանոնք երրորդ գարու կիսուն։ Պեարսոն (Պիյրսըն) 
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Ակին յան ի կարծիքով VI դարում հայ եկեղեցում հանդես են եկել պաշտա-

մունքի ծիսական կարդ ու կանոնի զեղծումներկ Եվ այդ ցույց տալու համար նա 

վկայակոչում է VIII դարի հեղինակ Հովհ. Օձնեցոլն։ «Հայ պատգամավորներոլ 

հաղորդած տեղեկությունները, — գրում է Ակինյանը,—Հայաստանի մեչ մուտ 

գտած զ ե ղ ծ ո ւ մ ն ե ր ո ւ մասին կ՛արդարանան Հովհ. Օձնեցվո վկայությամբ, որ 

իբր 720-ին այսպես կը մաքառի նույն զեղծումներու դեմ»1 (ընդգծումը մերն 

է —Վ• Հ•) ե բերում է Օձնեցու «Մատենագրութիւնք» աշխատության 5—6 

էշերը*։ Նախ՝ եթե ընդունենք, որ Մ ակարի թուղթը դրվել է VI դարում, նշանա-

կում է այն դրվելուց հետո էլ հայ եկեղեցու ոլորտում նշանակություն չ[, ունե-

ցել, որովհետև նշված թղթի դրությունից հետո էլ շուրջ երկու հարյուր տարի, 

ինչպես կարծում է Ակինյանը, այդ զեղծումները գոյատևել են հասնելով մինչև 

VIII գարէ Երկրորդ՝ եթե խոսքը գնում Է զեղծումների մասին, ապա պետք Է 

ընդունել, որ հայ եկեղեցում պաշտամունքի ծիսական հարցերում եղել Է կարդ 

ու կանոն, որը ինչ-ինչ պատճառներով զեղծվել Է կամ աղավաղվել և այն վե-

րականգնելու համար կարիք չկար դիմելու մեկ ուրիշի, Հովհ. Օձնեցին իր, 

ժամանակի զեղծումների դեմ մաքառելիս նման քայլի չդիմեց, այլ ինքը ձեռ-

նամուխ եղավ զեղծումների վերացմանը։ Երրորդ Մակարի թղթում խոսք 

անդամ չենք գտնում զեղծումների մասին, թղթում խոսվում Է այն մասին, 

«Թէ կողմանք Արեւելից (իմա՛ Հայաստանում — Հ . ) թ ե ր ի ե ն զ գ ո ւ շ ո ւ թ ե ա մ բ 

յ ա յ ս պ ի ս ի ս ս բազում ինչ իրաւք»* (ընդգծումը մերն Է - Վ. Հ.)։ Ինչպես տեսնում 

ենք, այստեղ խոսքը ոչ թե զեղծումների, այլ թերի՝ ոչ լրիվ լինելու մասին Է, 

Նշանակում Է հայ եկեղեցում պաշտամունքի ծիսական կարգ ու կանոն եղել Է, 

բայց այն լրիվ չէր, անհրաժեշտ էր դարձնել կատարյալ, որի համար էլ դիմել 

են հեղինակավոր մի անձնավորության՝ Մակար Ա ֊ ի ն 5 յ 

անգլիացին կսլնդե թե Առաքելական կանոնները խմբագրված են նիկիոյ ժողովեն առաջ, 
Հաոնակ գերմանացին խմբագրության ժամանակը կը դնե մոտավորապես 300 թվականը։ 
Համենայն դեպս Առաք. Կանոնները Հիմնված են երրորդ գարու և ավելի կանուխի կանոններու 
վրա, և ինչ ավելի բնական է, քան այն՝ որ Մակար անուղղակի ակնարկած լինի 
անոնցս։ 

1 Քանի որ ծիսական մի շարք հարցեր՝ մկրտության, մեռոնի, մանկան զգայարանների 
օծման, օծման տարբեր յուղերի՝ հիվանդների, մահացածների և այլն մանրամասն քննություն 
կատարել է Վ. Հացունին և մերժել Ակին յանի այդ հարցերի մասին առաշ քաշած կարծիքները, 

դրանց չենք անդրադառնա. հետաքրքրվողներին կհանձնարարեինք կարդալ Վ. Հացոլնոլ 
երկրորդ հոդվածը տպված Բազմավէպոլմ Լ1931 թ. հատկապես 20, 61 — 64 էշերը)։ 

2 Բ՚ուդթ Մակարայ Ր Երուսաղէմի հայրապետի..., էշ 32։ 
3 Վենետիկ, 1833։ 
4 Տե՛ս սույն հատորում, էշ 219։ 
б Մակար Ա-ը և ոչ Մակար Բ-ը մեծ հեղինակություն է ունեցել հայ եկեղեցում։ Մեր 

մատենագրության մեշ պահվել են մի շարք գրություններ վերագրված նրան, օրինակ, 
Մատենադարանի К 27Т6 ձեռագրի 249բ—258բ էշերում պահվել է մի հարց ու պատասխան. 
VՀարցումն երիտասարդի միոյ տխմարի ել պատասխանի սուրբ հաւրն Մակարայ վասն 
ամենայն գործոց առաքինիյ> վերնագրով։ Մի այլ հարց ու պատասխանից, որը վերագրված է 
Վանական վարդապետին, իմանում ենք, որ հայերը Քրիստոսի Ծննդյան և Հայտնության տոնը 
միասին կամ առանձին տոնելոլ վերաբերյալ դիմել են Մ ակար Ա-ին և նրանից ստացել 
ցուցումներ, տե՛ս № 1480, էշ 575) և այլն։ Անկախ նրանից, թե այս տեղեկությոմւները ինչքանով 
են հավաստի, վերշիններս ցույց են տալիս Մ ակար Ա-ի հեղինակության փաստը հայ 
եկեղեցում, տե՛ս և հմմտ. Վ. Հացունու հոդվածը, Բազմավէպ, 1931 թ., էշ 70։ 
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Ծիսական կարգ ու կանոնի թերությունները հայ եկեղեցում ավելի բնական 

էին IV դարում, երբ քրիստոնեությունը նոր էր մուտք գործել Հայաստա-

նում, ինչպես ծիսական, այնպես էլ ուրիշ հարցեր տակավին լրիվ չէին մշակվել 

ու ձևակերպվել հայ եկեղեցու ընդերքում1։ Մյուս կողմից, ինչքան հարմար է 

VIII ղարի իրավիճակով բացատրել ու հաստատել VI դարի հայ եկեղեցու 

պաշտամունքի ծիսական իրադրությունը։ Եթե հարցը վերաբերում է VIII դարի 

փաստերով VI դարի ծիսական զեղծումները արդարացնելուն, այն դեպքում 

Հովհ. Օձնեցին նշված աշխատության մեշ խոսում է նման այլ կարգի զեղծում-

ների մասին, որոնք չեն արտահայտվել Մակարի թղթում։ Հովհ. Օձնեցին գրում 

է. «Բայց առ սոքօք եւ զայս եւս տեսանեմք յոմանս անկարգութիւն սովորու-

թեամբ հիմնացեալ, զի զնոսա, որք յամուսնութիւն անդր գայցեն, ոչ տանելով 

ըստ օրինաց հաւատացելոց յեկեղեցիս ի մէջ ժողովրդոց, հաղորդս առնելով 

ամենայն կարգաց եւ կրօնից քրիստոնէութեան, եւ անդ յարժանաւոր տեղիսն 

զնոսա պսակեսցեն։ Այլ առանց ժամու եւ աղօթից եւ առանց օրհնելոյ եւ հա-

ղորդութեան, արտաքոյ մնան՝ ուր կամք իցե ն։ Եւ քահանայն ընդ ձեռն ուրուք 

անդր երթողաց հրամայէ տանել զպսակն, թշնամանելով միանգամայն զւղսակն 

եւ ղւզսակեալսն»1։ 

Մի այլ օրինակ. «Բայց տեսանեմք առ այսոքիւք եւ ղայն ելս, եթէ ոմանք 

եւ վայելչագունից սովորութեանց ջանան խափանումն ի վերայ բերել, եւ զաս-

տուածայայտութեանն եւ զծննդեան նորին զօր, զոր ի վեցն յունուարի ի միասին 

տօնել սովոր է աշխարհս մեր, այժմ զծննղւեանն սիրեն ոմանք կատարել զտօն, 

իսկ յայտնութեանն խորհրդոյ՝ եւ ոչ միով իւիք կամին ճառս ի մէջ բերել, 

կապելով ամ են ելին զինքեանս րնդ ընթերցուածոցն հրամանЛ3 և այլն։ 

Օձնեցու ժամանակի՝ VIII դարի այս իսկական զեղծումները արդյունք էին 

ոչ թե պաշտամունքի ծիսական հարցերին անտեղյակության կամ թերի լինե-

լուն, որովհետև Մակարի նամակը (VI դար, ինչպես կարծում է Ակինյանը) 

կար, ուրեմն պետք է այս կամ այն չավւով դիտակ լինեին այդ հարցերին և վե-

րացնեին։ Այդ զեղծումները, և ոչ թերությունները, պետք է բացատրել այլ 

պատճառներով, որոնք կապ չունեն հայ եկեղեցու պաշտամունքի ծիսական 

հարցերի աստիճանական զարգացման հետ։ Օձնեցու ժամանակ ծիսական 

հարցերի զեղծումները կապված էին տվյալ ժամանակի քաղաքական հանգա-

մանքների հետ։ Մի կողմից բյուզանդական կայսրության և բյուղանդական եկե-

ղեցու նվաճողական ու միավորման քաղաքականությունը, հայ համայնքի ներ֊ 

սոլ մ առաջ եկած աղանդավորական շարժումները և, վերջապես, արաբական ս։~ 

վերիչ արշավանքներն ու ապա ծանր հարկապահանջությունը։ Ահա թե ինչպես 

է ներկայացնում Ղևոնդ պատմիչը երկրի, մասնավորապես եկեղեցիների և 

նրանցում կատարվող ծիսական կարգ ու կանոնի վիճակը, «աշխարեալ ել 

ալաղեալ զկորուստ աշխարհիս ել զկործանումն եկեղեցեաց ել զթափուր 

1 Մակար Ա֊ից հետո էլ Տնրենտիոս կոմետին Բարսեղ Կեսարացու 370-ական թվերին 
գրած մի նամակ ում հետաքրքիր տեղեկություն ենք գտնում Հայաստանի, ավելի ճիշտ Փոքր 
Հայքի հայերի նման վիճակի մասին «Իսկ ինչ վերաբերում է այն բանին, որ Հայաստանում 
այսպիսի ան տարր Լրությամբ խախտվում են օրենքները, ապա ես նրանց տվի կանոններ, թե 
ինչպես պետք է հոգ տանելդ (օօօ; айтоТ? 7л\ ^ ' յ ՜ օ ՚ յ ; кер\ тйч /՝յ7'Հ'ՀյԼ՚յ; սւ-ւն ՜ղ՝՛ 'Арре՝/1а՝/ 

карачоро-щг-на՝։ с-.ы? օս՜օւտ -ротг^у.гч ётргЛсТзвси. տե՛ս Տոէոէ В а з П е Լէէէւ՜ճՏ, 1оше 1 (1ех1е 
ё !аЪ;1 иас1иП раг У у е э С о ш Ч о п п е , Раг1з , 1957, р. 2 1 8 ) : 

2 Մատենաղրութիւնք, էշ 10։ 
3 Մատենագրութիւնք, էջ 12։ 



ՆԵՐԱԾՈՒԹՅՈՒՆ Ь Х XXVII 

յիւնելն ի նախարարական տոհմէն»1. «սուրբ եկեղեցին խրթնացեալ ի բարեզաււ-

դութենէ բեմին եւ լռեալ ձայն աստուածային փառատրութեանն, ընդ նմին 

Iռեալ հոդեւոր և բանաւոր պատարագացն կարգք...»2։ Համանման վկայություն 

VII դարի համար հաղորդում է Սեբեոսը. «Արդ՝ զի թշնամիք աստուածպաշտու՛-

թեանն բաղում անգամ արշաւեալ կորուսին զերկիրս մեր. եւ որպէս զմարդիկ 

երկրիս կորուսին, եւ զկտակարանս եկեղեցւոյ եւ զվարդապետս նոյնպէս 

սպառեցինւ Եւ արդ՝ կտակարանս եւ վարդապետս ոչ գոն...»3։ 

Երկրի տնտեսությունը, զինված ուժերը քայքայվում էին։ Կոտորածների, 

եկեղեցիների ու վանքերի կողոպուտի, ընդհանուր ավարառույթան և ծանր 

հարկապահանջության պայմաններում կարո՝զ էր հայ եկեղեցու պաշտամունքի 

ավանդական ծեսերի մեջ խախտումներ ու զեղծումներ չառաջանալ։ Իհարկե 

ոչ։ Օձնեցին այս մասին է խոսում։ Նա թվելով ծիսական զեղծումների շարքը, 

գրում է. «Եւ պատճառ ոչունիմ ասել, զանփո՛յթն առնելոյ զառաշնոցն այսպիսի 

խառնաբնդոր եւ եղծագործ սովորութեանց, եթէ ժամ անկի կարճութիւն, եթէ 

հիւանդութեանց ի վերայ անկումն, եթէ անպարապութիւն յաշխարհակալացն 

հարստահարութենէ, զայս ի նոսա եւ յաստուած թողլի է»* կամ «զայն՝ նորա-

գիւտ եւ դեռահաւակ ժամանակն ստիպէր առնել այնպէս»՝՝ և կամ «այս (Քրիս-

տոսի ծնունդը և մկրտությունը մեկ օրում՝ հունվարի 6 ֊ ի ն տոնելը —Վ. Հ.) 

նախնական սովորութիւն ի վաղընջաց հետէ նախահաւեալ, ել մինչև առ մեզ 

հասեալ»6։ Ինչ/դես տեսնում ենք, այստեղ խոսքը վերաբերում է ոչ թե պաշտա-

մունքի ծիսական հարցերի թերություններին և կամ անտեղյակությանը, այլ 

ինչ ինչ պատճառներով եղած կարգ ու կանոնի խանգարմանը, զեղծմանը։ 

Հետևապես մեղ չի համոզում Ակինյանը, երբ փորձում է Օձնեցու տվյալներով 

բացատրել VI ղարի ծիսական հարցերի խանգարումները, եթե այդպիսիք 

նույնիսկ գոյություն են ունեցել։ 

Ակինյանը այնուհետև բերում է «Հավատարիմ ժամանակակցի մը և 

եղելության քաջածանոթ անձնավորության մը վկայություն»1, այն մասին, 

Որ «հիրավի Մակար Բ (VI դար—Վ. Հ.) դրած է թուղթ առ Հայս»Տ։ Նա նկատի 

ունի Երուսաղեմի հայրապետ Մակար Բ-ի հաջորդ Հովհաննես եպիսկոպոսա-

պետի (ըստ Ակին յանի 575—592 թ թ ՛ ) նամակը9 գրված Աղ ավնքի^ հովվա-

պետ Աբասին (552—596 թթ•) «Սրբոյ եւ աստուածասիրի երանելոյ հոգեւոր 

եղբօր եւ պաշտօնակցի մերոյ Աբասայ եպիսկոպոսի Աղուանից ի Յոհաննէ 

եպիսկոպոսապետէ Երուսաղէմի» խորագրով}*։ Այստեղ կբերենք Ակին յանի 

կողմից այս նամակից վերցված երկու քաղվածները, <гԱստուածասէր Թումւսս, 

երանելոյ Պանտավանաց վանական, ը ս տ ս ո վ ո ր ո ւ թ ե ա ն ն ՝ որպէս յա ռաշ քան 

ղմեղ յաջորդեւսլբ ս, աթոռոյն Յակովբայ եղբօր Տեառն ս ւ ո ե ա լ է ր գ ի ր հ ա ւ ա տ ո յ 

1 Պատմություն, Ս. Պետերրուրդ, 1887, էշ 23։ 

2 Նույն տեղում, էշ 21։ 
3 Սեբեոսի եպիսկոպոսի պատմութիէն, Երևան, 1939, Էշ 131։ 
4 Մատենագրութիւնք, Էշ 8։ 
^ նույն տեղում, Էշ 6։ 
® Նույն տեղում, Էշ 12։ 
7 Թուղթ Մակարայ Բ Երուսաղէմի հայրապետի..*, էշ 47։ 
8 Նույն տեղում։ 
9 Նույն տեղում, էշ 46։ 

:0 Պետք է նկատի ունենալ «Հայոց արևելիը կողմանք»֊ըճ Կուրի և Արաբսի միշագետքը։ 
Տե՛ս «Արարատ», 1896, մայիս, Հավելված, էշ 252—256. հրատ, Կարապետ վարդապետ։ 
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եւ կարգաց եկեղեցւոյ, ն ո յ ն պ է ս են ի մ է ն » խ ն դ ր ե ա ց եւ մատոյց տօմարս երկուս 

ժողովոյ որ առանց Քրիստոսի ժողովեալ էր ի Հայս հակառակ սրբոյ եկեղեց-

ւոյ»1։ 

аԲայց վասն քո երանութեանդ լուաք, եթէ կամակից ես բարւոյ եւ ընկա֊ 

լար թուղթս երկուս ի Մակարայ եւ յԵւսդոքայ՝ ի ձ ե ո ն բ ա ր ե պ ա շ տ ի ե ւ ա շ խ ա -

տասիրի Թումասու, որ ոչինչ պէաս ունի ի ձէնշ պատուի եւ մեծութեան, բ ա յ ց 
մ ի ա յ ն ո գ ո ց ձերոց փրկութեան, վասն որոյ եւ զիս թախանձեսւց «յրել ըստ 
օ ր ի ն ա կ ի ն ո ց ա , որ յառաջ քան զմեզ էին նախընկալք աթոռոյս Յակոբայ 

առաքելոյ»2 (ընդգծումը մերն է —՛Հ. Հ.)։ 

Ակինյանի կարծիքով ոչ մի տարակուսանք լկա, թե Հովհաննես եպիսկո-

պոսապետը այլ գրվածք կակնարկե, որովհետև նամակում նախ նշված է Մա-

կարի անունը (Ակինյանի կարծիքով Բ-ը), և ապա գրության բովանդակու-

թյունը՝ аվասն կարգաց եկեղեցւոյ»3։ 

Քննենք այս հարցը ավելի մանրամասն։ Հովհաննես եպիսկոպոսապետի 

վերոնշյալ նամակից պարզ երևում է, որ ոչ այս և ոչ էլ նամակում ակնարկէ!ած 

Մակար Բ ֊ ի նամակները ուղղված չեն հայոց ընդհանուր հոգևոր պետին, ինչ-

պես նշված Է Մակար Ա ֊ ի նամակում (իմա՛ այս կանոնախումբը), այլ Աղվա-

նից հովվապետին՝ Աբասինյ Ավելին, Երուսաղեմի Հովհաննես եպիս-

կոպոսապետի վերոհիշյալ նամակում խոսք անգամ չկա, թե իր անմիջական 

նախորդը՝ Մակար Բ ֊ ը նամակ Է գրել Սյունյաց եպիսկոպոս Վրթանեսին։ 

Ընդհակառակը, նամակից երևում Է, որ Մակար Բ-ը գրել Է Աղվանքի 

եպիսկոպոս Աբասին։ Իր վարկածը Ակինյանը փորձում Է բացատրել 

այսպես. (ГՀովհաննոլ թղթին մեջ չէ հիշված Վրթանես հանվանե, թեև իրեն 

ուղղված էր Մ ակարի թուղթը։ Այսպեսի ան ուշադրություն ներելի էր անշուշտ 

հայրապետի մը, որ կգրեր յուր թուղթը (Гհեռաբնակ կողմանց», իրարու 

սահմանակից աշխարհներոլ, որոնց պետերը կգործեին համամիտ և մ ի ս ։ ֊ 

սիրտ»*։ Թույլատրելի" է Երուսաղեմի հայրապետին այսպիսի տարօրի-

նակություն, երբ Սյունյաց եպիսկոպոս Վրթանեսը, ինչպես կարծում է Ակին-

յանը, նամակ է գրել նրան և խնդրել եկեղեցու ծիսական կարգին վերաբե-

րող հարցերի պատասխաններ, իսկ նա պատասխանն ուղարկում է մեկ 

ուրիշին՝ Աղվանից եպիսկոպոս Աբասին։ Եվ մի՛թե կարելի է արդա-

րացնել այդպիսի «անուշադրությոլնը» նրանով, որ Աղվանքի և Սյունիքի հո-

գևոր պետերը аկգործեին համամիտ և միասիրտ» կամ այդ аանուշադրությունը» 

եղել է նրանից, որ Մակարը իր թուղթը գրել է «հեռաբնակ կողմանց»։ Այգ 

հեռավորությունը ի՛նչ նշանակություն կարող էր ունենալ հոդևոր երկու պետե-

րի, առավել ևս երկու երկրների անունը շփոթելու խնդրում։ Չէ որ Մակարին 

ուղղված նամակում պետք է նշված լիներ Վրթանես (անկախ նրանից, թե ով է 

վերջինս՝ IV դարի Վրթանես կաթողիկոսը, թե VI դարի Սյունյաց եպիսկոպոս 

Վրթանեսը), ինչպես այս կանոնախմբի մեջ նշված է նրա գրողի անունը։ Եթե, 

իսկապես, Մակարին ուղղված նամակի մեջ չի նշված նրա գրողի անունը, 

ինչ որ միանգամայն անհավանական է, ապա մի՛թե նամակատարները, 

որոնք հայ եկեղեցու ծիսական հարցերի մասին Երոլսազեմում պատմում էին ոչ 

1 Նույն տեղում, էչ 252։ 
2 Նույն տեղում, էչ 255—256։ 
* 0՝ոլղթ Մակարայ Բ Երուսաղէմի հայրապետի..., էչ 48։ 
4 Նույն տեղում, էչ 61։ 
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Համառոտ կերպով, չգիտեին կամ չէին ասել իրենց հոգևոր պետի անունը։ Սա-

կաւն ինչն է ստիպել Ակինյանին՝ Աղվանից եպիսկոպոս Աբասին ուղ-

ղըված Մակար Բ-ի նամակը նույնացնելու քննարկվող կանոնախմբի հետ։ Այն, 

որ Երուսաղէմի Հովհաննես եպիսկոպոսապետը վերևում հիշված իր նամակի 

մեջ Մակար Բ-ի, Աղվանից եպիսկոպոս Աբասին ուղղված նամակի 

բովանդակության մասին ասում է. «կարգ եկեղեցւոյյ>։ Եվ քանի որ առաջարկ-

վող բնագրի ներածականում և Ա, Թ հոդվածներում մի քանի անգամ հիշվում 

է «կարգ եկեղեցւոյ1> կամ «կարգք եկեղեցւոյа և բացի այղ, այս կանոնա-

խումրը ինքնին վերաբերում է եկեղեցու պաշտամունքի կարգ ու կանոնին, նշա-

նակում է, ինչպես եզրակացնում է Ակինյանը, Երուսաղեմի Հովհաննես եպիս-

կոպոսապետի նամակում հիշված Մակար Բ-ի նամակը սույն բնագիրն է, հետե-

վապես վերջինիս հեղինակն է Մ ակար Բ ֊ ը VI դարում, ուղղված Սյունիքի եպիս-

կոպոս Վրթանեսին։ Սակայն ինչքա՛ն հիմնավոր է նամակի բովանդակությամբ 

որոշել նամակի կամ նրա հեղինակի ինքնության հարցը։ Հայտնի է, օրինակ, 

որ Հովհ. Օձնեցին էլ երկու դրություն ունի «Յաղագս կարգաց եկեղեցւոյ» 

վերնագրով և նույն խնդրին վերաբերողէ, բայց բովանդակությամբ բոլորովին 

այլ բան է, քան սույն կանոնախմբում շոշափված հարցերը, որոնք վերաբերում 

են դարձյալ եկեղեցու կարգերին2։ Նշանակում է «կարգ եկեղեցւոյ», «կարգք 

եկեղեցականքյ> չեն վերաբերում միայն ծիսական հարցերին, այլև դավանաբա-

նությանը։ VI դարի Երուսաղեմի հայրապետների դրությունները Աղվանքի 

Արաս եպիսկոպոսին հենց այդ բնույթն են ունեցել։ Հարցի մանրամասն քն-

նությունը ստիպում է մեզ կանգ առնել Երուսաղեմի Հովհաննես եպիսկոպոսա-

պետի Աղվանից եպիսկոպոս Աբասին ուղղված նամակի բովանդակության և 

սրա հետ աղերսվող Պանտավանքի վանական Թռւմասի գործունեության վբա։ 

VI դարի կեսերին քաղկեդոնականությունը (այդ ժամանակվա գրություն-

ներում այն նույնանում էր նեստորականության հետ)3 թափանցել էր Աղվանք 

և Ս/ունիք։ Այս բանը անհանգստացնում է հայ եկեղեցուն։ Կաթողիկոսէ 

Հովհաննես Բ Գաբեղենեցին մի քանի եպիսկոպոսների հետ նամակ Է գրում 

Աղվանքի •եպիսկոպոս Աբասին4, մի նամակ Էլ Սյունյաց եպիսկոպոս 

Վրթանեսին5։ Նամակներում խորհուրդ Է տրվում մերժել նորամույծ ուսմունքը։ 

Այս նամակների մասին իմանում Է Երուսաղեմի Հովհաննես եպիսկոպոսապետը 

և նամակ գրում Աղվանից եպիսկոպոս Աբասին։ Նամակը, որի Էությունը դա-

վանաբանական հարցերն են, ուղղված Է հայ եկեղեցու դեմ, այն համարվում 

Է հերձված, որը «ընդ բազում հերձուածս միաւորիյ>®< Նամակի հեղինակը 

առանց թաքցնելու գրում Է, որ նա Երուսաղեմում հալածելով նզովել Է հայերին 

1 Մ ատենագրութիւնք, Էշ 81 — 100։ 
2 Հմմտ. Գրիգոր Տղայի նամակը Գրիգոր Տուտեորդուն՝ *Գիր ողշունի ել հարցումն իւրատու 

•տէառն Գրիգորի Հայոց կաթողիկոսի Տղայն կոչեցելոյ առ մեծապատիւ վարդապետն Գրիգոր 
որդի Տուտեայ, խնդրելով ի նմանէ բան պատասխան ո յ թղթին Հոռոմոց, որ էր դրեալ աո նա 
ցուրանել նոցա գրով զկսւոյս եկեղեցական զխոստովանութիւն հաւատոց մերոցа վերնագրով. 

տե՛ս -V 2966, էշ 49բ — 52ր։ 

•՚ ԳԻՐՔ Բ ՚ ւ թ ՚ ՚ Տ - (! 43> "9, 81։ 
4 նույն տեղում, էշ 81—84. Մ. Կաղանկատուացի, Պատմութիւն Աղուանից աշխարհի, 

&իֆ[իս, 1912, էշ 137—142։ Ւեև այս ժամանակ Աբասն արդեն Աղվանքի հայոց կաթողիկոսն էր։ 
5 Նույն տեղում, էշ 78—80. Ատ. Օրբելյան, Պատմութիւն նահանգին Սիսական, Ւիֆլիս, 

1912, էշ 92—96։ 
е էէԱրարատւ, 1896, մայիս, Էշ 2Տ2։ 
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և այրել նրանց վանքերից մեկը1։ Այնուհետև շարադրում իրենց դավանքի 

սկզբունքները2 և խորհուրդ տալիս մերժել հայ եկեղեցու դավանանքը։ 

Այս բանագնացությունների մեշ մեծ դեր է խաղում Երուսաղեմի Պանտա-

վանքի' վանական Բ՚ումասը, մի անձնավորություն, որը մի քանի անգամ եղել 

է Աղվանքում։ Հենց սա էլ հայ կաթողիկոսի նամակի և Աղվանքում իր կուսա-

կիցների դեմ տարվող հալածանքի մասին հաղորդում է Երուսաղեմի Հովհաննես 

եպիսկոպոսապետին։ Այդ մասին վերջինիս Աղվանքի եպիսկոպոս Աբասին 

գրած նամակում կարդում ենք. Բ՚ումասը « ը ս տ ս ո վ ո ր ո ւ թ ե ա ն ն որպէս յառաջ 

քան զմեզ յաջորդեալք... ա ռ ե ա լ է ր գիր հաւատոյ ել կարգաց եկեղեցւոյ, 

ն ո յ ն պ է ս ե լ ի մ է ն ջ խ ն դ ր ե ա ց . . . » 3 : Նույն նամակի մի այլ մասում դարձյալ 

կարդում ենք. «զիս թախանձեաց գրել ըստ օրինակի նոցա»4 (իմա՛ Մակար Բ 
և Եվսդոքիոս. ընդգծումը մերն է —Վ. Հ.՝)» Ուրեմն, Բ՛ում ասը հաջորդաբար 

դիմել է Երուսաղեմի Մակար Բ, Եվսդոքիոս և Հովհաննես հայրապետների 

օգնությանը և վերջիններս նրա խնդրանոք և թախանձանքով նամակ են գրել 

Աղվանքի եպիսկոպոս Աբասին։ Այդ նամակները, Ակինյանի հավանական 

ենթադրությամբ, Ա։լվանք է տար\ել և ապա թարգմանել Բ՛ումաս$։ Նշանակում՝ 

է Երուսաղեմի հայրապետներին հայերը, այդ թվում և Սյունյաց եպիսկոպոս 

Վրթանեսը, նամ ակով չեն դիմել։ 

Դավանաբանական հարցերի շուրջը գրված՝ Հովհաննես եպիսկոպոսապետի 

նամակից բացի, Մակար Բ ֊ ի և Եվսդոքիոսի նամակները թեև մեզ չեն հասել, 

սակայն այդ միակ նամակից էլ կարող ենք եզրակացնել, թե Աղվանքում 

թ՚ումասի գործունեության նշանախեցը որն է եղել։ Այդ մասին այնտեղ 

կարդում ենք. Թումաս <աչինչ պէսւս ունի ի ձէնջ պատուի եւ մեծութեան, 
բայց միայն ոզոց ձերոց փրկութեան»6 (ընդգծումը մերն է —վ. Լ.)։ 

Ուրեմն, պայքարը գնում էր դավանաբանական հարցի շուրջը՝ Աղվանիդ 

եկեղեցին դուրս բերելու հայ եկեղեցու ազդեցությունից։ Այս էր Բ՚ումաս• 

վանականի գործունեության և Երուսաղեմի նշված հայրապետների առաքած 

նամակների բովանդակության մեխը։ 

Հարց է առաջանում, ինչպե՛ս կարող էր Սյունյաց եպիսկոպոսությունը ի 

դեմս նրա պետ Վրթանեսի, որը հայ լուսավորչական եկեղեցու ներկայացուցիչն 

էր, նամակ գրել քաղկեդոնական եկեղեցու հայրապետն երից մեկին՝ Մակար 

Բ-ին և նրանից հայ եկեղեցու ծիսական կարգերի վերաբերյալ ցուցումներ 

խնդրել։ Սյունիքի աշխարհիկ և հոգևոր պետերը քաղաքական պատճառներով 

ինչքան էլ դժգոհ լինեին Մամիկոնյաններից և ձգտեին բաժանվել Դվինից՝,. 

կարող էին հոգևոր կենտրոնի նկատմամբ հակաթոռ լինել, բայց ոչ հրաժարվել 

հայ եկեղեցու ավանդական դավանանքից։ Այս հանգամնքը եզական չէ հայ 

եկեղեցու պատմության մեջ։ Ի դեպ, Ակինյանը ևս այս կարծիքին է. «Իհարկե,, 

նման քաղաքական պարագաներու մեջ տեղի ունեցած թեմ ական բաժանում-

ները արտաքին են միայն և չեն կարող ազդել դավանաբանական համոզում-

՚ Նույն տեղում։ 
2 Նույն տեղում, էշ 254։ 
3 Նույն տեղում, էշ 252։ 
* Նույն տեղում, էշ 255։ 
6 Բ՚ուղթ Մակարայ Բ Երուսաղէմի հայրապետի..., էշ 48։ 
• <гԱրարատ, 1896, մայիս, էշ 255։ 
7 Այս մասին կարղա Ակինյանի նշված աշխատության 51 — 56 էշերը։ 
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ներ ու վրայւկ Եվ մնում է զարմանալ, թե ինչպես մեր հեղինակը հարցի երկու 

հակադիր ծայրերը փորձում է միացնելг 

Դավանաբանական այդ պայքարում, ինչպես հաղորդում է Մովսես 

Կաղանւ/ատվացին, ի վերջո հաղթանակով է դուրս դալիս հայ եկեղեցին։ Աղ֊ 

վանից Աբաս եպիսկոպոսը «հալածեաց ի տանէն Աղուանից զվարդապետս կրօ-

նին այնմիկ՝ զԹովմասն եւ ղԵղիայն եւ զԲնոտն եւ զՒրաս եւ զայլս ընդ 

նոսին...»2։ 

Այս բնադրի ժամանակի որոշման հարցում նշանակություն ունի նաև մի 

այլ հանգամանք։ Սույն կանոնախմբի է հոդվածում կարդում ենք. «Հանել ի 

սեղանն զհացն սուրբ՝ շերմ ըստ առաքելոցն աւանդութեան ել անապակ, 

առանց իրիք խառնման...»։ Սույն հոդվածը Ակինյանի մոտ ունի հետևյալ 

տեսքը. «[Պարտ հանել ի սեղանն զհացն սուրբ՝ շերմ ըստ առաքելոցն 

աւանդութեան եւ զբաժակն» անապակ, աււսւնէք իրիք խաււնման...;»3 (ընդգծումը 
մերն է — 1 Լ . Հ.)։ Ընդգծված հատվածը նշանակում է հաղորդության ժամանակ 

գինու բաժակին շուր չխառնել։ Պատարագի ժամանակ գինու բաժակին ջուր 

խառնելու հարցը կապված Քրիստոսի երկու բնության՝ Քաղկեդոնի ժողովի 

որոշումների հետ, Հայաստանում վեճի առարկա դարձավ VI դարից։ Մինչև VI 

դարը գինու բաժակին ջուր խառնելը խնդիր չէր մեզ մոտ։ Արևելյան եկեղեցի-

ների մի մասը, տվյալ դեպքում հայ եկեղեցին, հակառակ արևմտյան եկեղե-

ցուն, հնուց ի վեր հաղորդությունը կատարում էր անխառն գինովի գինու բաժա-

կին առանց ջուր խառնելու։ Եթե ընդունենք, որ այս բնագրի Ակինյանի կազմա-

ծը ճիշտ է, այսինքն բնագրում թողնենք «զբաժակն» բառը, նշանակում է հայե-

րը այդ հարցին անդրադարձել են V դարից հետո, որովհետև վերջինս վեճի ա-

ռարկա էր, ինչպես նշեցինք վերը, մասնավորապես, սկսած VI դարից։ Ինչպես 

ճիշտ նկատել է Հաց ունին, «Ե րոլսաղեմ ացի հայրապետ մը, որ ինք տիեզերա-

կան սովորությամբ... ջրախառն բաժակով կը պատարագեր, անկասկած, չէր 

կարող Հայոց հանձնարարել անապակը, . . . » * ։ Իսկ եթե «զբաժակն» բառը 

չդնենք բնադրում, նշանակում է սույն կանոնախումբը առաջ է եկել մինչև 

այդ հարցի խնդիր դառնալը։ Բանն այն է, որ Կանոնագրքի այս հատորի 

համահավաք բնագրի կազմման համար օգտագործած 50 ձեռագրերից 4-ը՝ 

հ1011 ունեն «զբաժակն» իսկ մեկը՝ р «զգինին» բառերը5г Այս երկու 

բառերը ունեցող 5 ձեռագրերը XVII դարի են, իսկ «Գիրք թ ղ թ ո ց » ֊ ի տվյալը 

1298 թվականի է։ Ուրեմն, մնացած ձեռագրերը, որոնց մեջ և հնագույն ձեռա֊ 

գրերր, չունեն «զբաժակն» կամ «զգինինл բառերը։ Մի՛թե պարզ չէ, որ այդ 

բառն անագան ընդմիջարկություն է6։ Նշված հոդվածում ասվում է. «ըստ 

1 Բ՚ուղթ Մակարայ Բ Երուսաղէմի հայրապետի..., էչ 55։ 
2 Պատմութիւն Աղուանից աշխարհի, էչ 143։ 
3 թ՛ուղթ Մակարայ Բ երուսաղէմի հայրապետ ի..., էք 123։ 
* Բազմավէպ, 1929, էչ 263։ 
5 «Գիրք թղթոցս-ում պահված է <гրամակ», էչ 411։ Այս բառերից որևէ մեկը չունեն նաև 

ամերիկաբնակ Տիրան արքեպիսկոպոսի սեփականությունը հանդիսացող ձեոագիրը (էչ 40բ), 
և ծանոթագրությունների համար օգտագործած 64Տ, 3562 ձեռագրերը. իսկ К 4438-ի 

բնագիրը, որը վերցված է Չամչյանի պատմության Բ հատորից, ունի։ 
3 Տե՛ս և հմմտ. Հացունու հոդվածը, Բազմավէպ, 1929, էչ 263։ Ի դեպ, Ներսես 

Շնորհալու մի նամակում բերվում է եկեղեցական բազմաթիվ հայրերից մեջբերումներ այս 
խնդրի մասին։ Այստեղ ք՚ադեոս առաքյալից հետո՝ երկրորդ տեղում նշված է Մակար Ա-ի մեզ 
հետաքրքրող նամակի հետևյալ հատվածը. «Պարտ է զսուրբ հացն ըստ առաքելոյն ալնդոլթեան 
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առաքելոցն աւանդութեան»։ Այս ավանդությունը գրավոր մատյան է դարձել 

IV դարի վերշոլմ, ուր խոսք անգամ չկա բաժակի մասին1։ Հետևապես չի 

կարելի մի կողմից ընդունել այս ավանդությունը, ուր բաժակի մասին խոսք 

չկա, իսկ մյուս կողմից բնագրում դնել «զբաժակն» բառը։ Դա ժամանա-

կավրեպ է։ 

Հենց այս հոդվածի աղերսով Ակինյանը դիմում է Անգելո Մայիին1, որը, 

իբր թե, Մակարի թուղթը համարում է կեղծիք «Դ դարու առաջին կեսին հա-

մար»3։ Վերջինս սույն կանոնախմբի է հոդվածի և ոչ ամբողջ բնագրի համար 

գրում է. «Կանոնը կամ կեղծ կամ ընդմիջարկություն է»*։ Այսպիսով, Անգելո 

Մային է հոդվածն անվերապահորեն «կեղծ» չի համարում, այլ «կամ կեղծ 

կամ ընդմիջարկություն»։ Եվ նա ճիշտ է, որովհետև հիմքեր ուներ։ Եթե ընդու-

նենք, որ բնագրում սկզբնապես եղել է «զբաժակն» բառը, նշանակում է, այս 

բնագիրը հորինվել է VI գարում և վերադրվել IV դարի հեղինակ Մակար Ա-ին։ 

Այս իսկապես կեղծիք է։ Իսկ եթե ընդունենք, որ «զբաժակն» բառը սկզբնապես 

բնագրում չի եղել և այն ավելացրել են հետագայում, նշանակում է այստեղ 

գործ ունենք բնագրի ընդմիջարկության հետ և այդպես էլ Անգելո Մային 

կարծում է։ Վերջինս չխորանալով բնագրի մասնագիտական և խոր վերլուծու-

թյան մեջ, որպիսի նպատակ նա չի էլ ունեցել, առաջին տպավորությամբ 

գրել է. «Կանոնը կամ կեղծ կամ ընդմիջարկություն է»։ Իսկ Ակին յան ր այս 

բանի վրա ուշադրություն չդարձնելով դուրս է գցո՛ւմ մեջբերման վերջին մասը 

և պահում միայն «կեղծ» բառը և այն վերագրում ամբողջ բնադրին, մինչդեռ 

Անգելո Մային տվյալ դեպքում կարծիք է հայտնել միայն է հոդվածի մասին։ 

Վերջապես Սահակ Պարթևի կանոնախմբի Լէ հոդվածում5 խոսք չկա բաժա-

կը անապական պահելու մասին, որովհետև այդ ժամանակ նման խնդիր 

գոյություն չուներ։ Իսկ Ներսես Р Բագրևանդացու և Ներշապուհի կանոնախմբում 

(VI դար) խոսում է բաժակի անապականության կամ անխառնության մասին6, 

որովհետև այս ժամանակ այդ խնդիրը, կապված Քաղկեդոնի ժողովի որոշում-

ների հետ, սուր վեճի առարկա էր։ 

Ի դեպ, Ակինյանը փորձում է Տաշյանի ճիշտ հարցադրումը ծռել։ Տաշյանը 

«Վարդապետութիւն առաքելոց» աշխատության մեջ խոսելով Առաքելական 

կանոնների և «ուրիշ հնագույն» գրությունների աղերսի մասին, թվարկում է 

շերմ Հանել ի սեղանն առանց իրիք խառնուածոյ, ղի ապականացու իւիք ոչ փրկեցաք, այլ 
անապական մարմնով և արեամբ անարատ գառինն» (М 502, էշ 151բ. տե՛ս և Հմմտ. М 4405, 
էշ 239ա)։ Այս բացակայում է ներսես ՇնորՀալու XԹուղթ ընդհանրականյս֊ի տպագրված (Էշմիա-
ծին, 1865) բնագրում։ Երբ էլ լինի այս նամակի խմբագրության ժամանակը կարևոր չէ, կա-
րևոր է այն, որ այստեղ օգտվել են Մակարի թղթի մի այնպիսի բնագրից, ուր բացակա յել է բա-
ժակի Հարցը (Հմմտ. Ներսես էամբրոնացու 1197 թ. Կ. Պոլսում վարած վիճաբանության ժամա. 
նակ այս Հարցի մասին արտահայտածը. М 2019, էջ 374աբ)։ Իր երկրորդ հոդւԼածոլմ Վ. Հացոմւին 
ցույց է տալիս, որ Vանապակ, առանց իրիք խառնմանл խոսքերը վերաբերում են Հաղորդության 

Հացին (Բազմավէպ, 1931 թ., էշ 64—65)։ 
1 Կանոնագիրք Հայոց, Հատ. Ա, էշ 46, հոդ. ԼԱ։ 
2 Թուղթ Մակարայ Բ Երուսաղէմի Հայրապետի..., էշ 21, 23։ 
3 Նույն տեղում, էշ 23։ 

4 „ С а п о п е т уе1 քւշէսա уе1 1ոէշփօ1նէսա. . տե՛ս Б с П р Ю г и т у е 1 е г и ш п о г а с о Н е с П о 
е Уа'лсагНв сой1с1Ьи* е ( Ш а , 1օաստ X , ГСотае, Л Ш С С С Х Х Х У Ш , էչ Տ7Տ, »иЛ„р. ւ, 

5 Կանոնագիրք Հայոց, Հատ. Ա, էշ 392։ 
8 Նույն տեղում, էշ 480—481, Հոդված Я, Հմմտ. նաև ՀովՀ. Օձնեցու կանոնախմբի Ը 

հոդվածը, նույն տեղում, էշ 519։ 
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մի շարք! Հեղինակների՝ Մակարի, Եփրեմ Ասորու, Աոկրատի, Գրիգոր Աստվա-

ծաբանի գրությունները։ Այս շարքում բացի Մակարի գրությունից, Տաշյանր 

մյուսների գրությունները համարում է կեղծ1, իսկ Մակարի գրության (իմա՛ 

առաջարկվող բնադրի) մասին ահա թե ինչ է գրում. «Միայն նշա-

նակություն կրնա ունենալ Մակարա անվամբ եղած հիշյալ կանոնն, 

որուն անվամբ հղած կանոնադրությունն թերևս հէականս հարազատ 
զ ո ր ծ մ ՚ ր լ լ ս ւ » 2 (ընդգծումը մերն է —Վ. Լ.), Մեջբերելով այս հատվածը 

Ակինյանը գրում է. «Բայց չէ արտահայտված Տաշյան, թե հարազատու-

թյան դեպքին ո՛ր Մակարի պետք է վերագրել գրությունը»3։ Տաշյանը 

երբ դրում էր վերոբերյալ տողերը, հայագիտության մեջ գրեթե բոլորի կարծի-

քով սույն գրությունը համարվում էր Մակար Ա ֊ ի ն (IV դար), հետևապես նա 

կարիք չուներ նշե/ու Մակար Ա, առանց այդ նշման էլ հասկանալով վերջինս։ 

Գալով առաջարկվող բնադրի վերջում Բասենի և Բագրևանդի Տուրգյա 

(կամ Տուրքյա) եպիսկոպոսի դեպքին, Ակինյանը դրում է. «Տուրդ (ըստ ԶԶ նաև 

Տուրք) առանց տարակույսի ա ղ ա վ ա ղ վ ա ծ հայկական անուն մըն է»* (ընդգծումը 

մերն է ֊ Վ . Հ.)։ 

Այս անվանը հանդիպում ենք մեր պատմիչների մոտ, օրինակ, Մովսես 

Խորենացին Հայկ նահապետի շառավիղներից մեկին կոչում է Տուրք5։ Տուրք 

անունով մեկը 1227 թ. ընդօրինակել է տվել մի ճառընտիր6» Այս նույն անունով 

ուրիշ անձնավորությոմւների հանդիպում ենք 1304, 1315, 1347 թվականներին 

դրված հիշատակարաններում7։ 

Ունենք այս անվան փաղաքշական ձևը՝ Տոլրքիկ, հայր Թեղենյաց վանքի, 

X I I I դարում մասնակցեց Զաքարեի հրավիբած կրոնական ժոզովին3։ Հետևա-

պես Տուրք անունը աղավաղված չէ։ Ակինյանը նշված անունը դիտում է աղա-

վաղված, որպեսզի այն մակաբերի Տիրիկ կամ Մարկոս անուններից։ Եվ քանի որ 

այս բնագիրը համարում է VI դարի գործ, ուստի նա «Գիրք թղթոց»-ից վերցը-

նում է Բագրևանդի VI դարի ւեպիսկոպոսներ Տիրիկին և Մարկոսին9 և կարծում, 

որ ոՏոլրգեայ» անվանաձևը կարող էր առաջ գալ Տ ի ր ի կ = Տ ի ր կ ս ւ յ ձևից, «որուն 

V հնչափոխությամբ կարող էր փոխանակ К նաև Г լսված ԸԱ_ալ հույն 

ականջին մեջ, ուստի նախնաբար տառադարձված՝ Т Т Р К О Г կամ Т Г Р Г О Г 

հայ թարգմանիչը այս գրությունը շրջած է տառադարձական օրենքով հայերե-

՚ Վարդապետութիւն առա թելոց, էշ 148—149։ 

- Նույն տեղամ, էշ 150։ 
3 Թաղթ Մակարայ Բ Երուսաղէմի հայրապետի..., էշ 22։ 
* Նույն տեղում, էշ 721 
5 Պատմութիւն Հայոց, էշ 114. տե՛ս նաև Ասողիկ, Պատմութիւն տիեզերական, հրատ. Ատ. 

Մա։խասյանց, ՍՊԲ, 1885, էշ 35, Ս. Անեցի, էշ 49, Վ. Հացունոլ հոդվածը (ԲաղմավէպՀ 
193! թ., էշ 68—69)։ 

5 № 3779, էշ 545ր։ Այս ձեռադրի մասին դրում է նաև Մ. Սմրատյանցը, բայց նա ձեռագիրը 
•նշում է որպես Հայսմավուրք, իսկ ստացողին՝ Տուրքին համարում գրիչ. տե՛ս Տեղագիր 
Գեղարքունի ծովազարդ գաւառի, որ այժմ Նոր Բայազիտ գաւառ, Վաղարշապատ, 1896, էշ 407։ 

՞ Լ հւաչիկյան, ԺԴ դարի հայերեն ձեռաղրերի հիշատակարաններ, Երևան, 1950, 
է; 25, 116, 367, 

8 Կիրակոս Գանձակեցի, Պատմութիւն Հայոց, էշ 171, հմմտ. Մանր ժամանակագրություններ 
13 — ,8-րդ դգ., կազմեց Վ. Ա. Հակոբյան, Երևան, 1951, էշ 38։ Տե՛ս և հմմտ. նախորդ ծանո-
թագրության մեշ Լ. Խաչիկյանի նշված աշխատությունում, էշ 184։ 

9 Р՝пլղթ Մակարայ Բ Երուսաղէմի հայրապետի..., էշ 73։ 



Լ XXII ԿԱՆՈՆԱԳԻՐՔ Հ Ա Յ Ո Յ 

նի՝ Տ ԻՒՐ ԳԱՅ կամ ՏՈԻՐԳԵԱՅ»1, կամ Մարկոս = Մսւրզեայ. «որուն սխալագրու-
թյունը դյուրավ Տ Ա Ր Գ Ե Ա Յ և Տ Ո Ի Ր Գ Ե Ա Յ կրնար կարդացվիլ»2, Եթե այս ենթա-

դրությունը (լոկ ենթադրությունը) հավանական է, ապա պարտադիր լէ այդ 

անունները փնտրել հեղինակի ցանկացած ժամանակում՝ VI դարում. Բուզանդը 

IV դարի երկրորդ կեսին Բասենի եպիսկոպոս նշում է Տիրիկ անունով մեկին. 

«Եւ էին երկու եպիսկոպոսք Բասենայ գաւառին, Մովսէս ել Տիրիկ»3։ Ավելի 

վաղ ժամանակի համար (IV ղարի 20—30-ական թվականներ) պատմիչները 

տեղեկություններ չեն հաղորդում։ Գուցե եղել են Տիրիկ կամ Մարկոս անուն-

ներով եպիսկոպոսներ, մ տնավանդ եթե նկատի ունենանք, որ Բասենի կամ 

Բագրևանդի եպիսկոպոսների համար Տիրիկ անունը կարծեք եղել է ժառանգա-

կան*։ Ագաթանգեղռսը հաղորդում է, որ Գրիգոր Լուսավորչի կողմից քրմերի 

որդիներից ձեռնադրված եպիսկոպոսներից մեկի անունը եղել է Տիրիկէս5, թեև 

նշված չէ, թե ո՛ր թեմ ում։ 

Ի միջի այլոց նշենք, որ չի արդարանում Ակին յանի զարմանքը, երբ գրում 

է. «Երկո՛ւ Բագրևանդ և կամ մեկ Բագրևանդի երկո՛ւ եպիսկոպոս ս/ետբ է 

ենթադրել։ Բայց այսպես հազիվ թե հնարավոր ը լ լ ա » 6 (ընդգծումը մերն է -

Վ. Հ.)։ Ի՛նչ կա որ. Բագրևանդը կամ որևէ մի այլ թեմ ունեցել է երկու եպիսկո-

պոս, թերևս այդպես կարելի է եզրակացնել Բուզանդի վերոնշյալ վկայու-

թյունից, իսկ Ներսես Բ Բագրևանդացի կաթողիկոսի «Ուխտ միաբանութեան 

Հայոց աշխարհիս...» նամակի տակ, միմյանցից անջատված, ստորագրված է. 

«Տիրակ Բագրեւանդեայ եպիսկոպոս» և «Մարկոս Բագրեւանգեայ եպիսկոպոս»7, 

կամ մի այլ նամակում նշված է. «Ի Փովկասայ եւ ի Սամոլէլէ Բասենոյ եպիս-

կոպոսաց»8։ Ուրեմն, երկու եպիսկոպոս մեկ Բագրևանդին կամ Բասենին։ 

Այստեղ տարօրինակ բան չկա։ Մեկ թեմին որպես բացառություն, երկու 

եպիսկոպոս լինելը արձանագրված է նույնիսկ ավելի ուշ ժամանակի կանոնա-

կան որոշումներում։ 1651 թ. Երուսաղեմի ժողովի կանոններում, որ Առաքել 

Դավրիժեցին բերում է համառոտ, կարդում ենք. «Հինգերորդ միոյ վիճակի 

մի' լիցին երկու եպիսկոպոսք, ել երկու առաջնորդք, բայց թէ կարի մեծ ինչ 

պատճառ ի մէջ գայցէв®» Նախ՝ պետք է ընդունել, որ կյանքում որևէ թեմ 

ունեցել է երկու եպիսկոպոս, որպեսզի ժողովը որոշում ընդուներ այն ար-

գելելու մասին, երկրորդ՝ Երուսաղեմի ժողովր այդ երևույթը արգելում է 

վերապահությամբ, թոլյլատրելով բացառություն, որը ստացել է օրենքի ուժ, 

արձանագրվելով ժողովի որոշումներում։ 

Այս փաստերը, հավանաբար, վրիպել են Ակին յանի ուշադրությունից: 

Ակինյանը որոշելով, որ Տոլրգ եպիսկոպոսը VI դարի Բագրևանդի Տիրիկ 

կամ Մարկոս եպիսկոպոսն է, այնուհետև փորձում է ընդհանուր շոշափելի եզ-

րեր գտնել առաջարկվող բնագրի Տուրդ եպիսկոպոսի վերաբերյալ եղած «սա֊ 

՚ Նույն տեղում, էշ 74։ 
։ Նույն տեղում, էշ 75—76։ 
3 Պատմութիւն Հայոց, Վենետիկ, 1889, էշ 279։ 
4 Հմմտ. Բուզանդի վերոհիշյալ և ոԳիրք թղթոցտ֊ի (էշ 73) վկայությունները։ 
5 Պատմութիւն Հայոց, աշխատությամբ Գ. Տեր֊Մկրտչյան և Ստ. Կանայանը, Տվ՚ոիս;. 

1909, էշ 442, 
8 Թուղթ Մակարայ Բ Երուսաղէմի հայրապետի..., էշ 75է 

7 ԳԻՐՔ թղթ"3. էէ 73։ 
8 Նույն տեղում, Էշ 41։ 
9 Պատմութիւն Հայոց, Վաղարշապատ, 1896, Էշ 332։ 



ՆԵՐԱԾՈԻԲՅՈԻՆ Х С ! 

կաւուք ընդ արիանոսս միաւորեալ է ել դարձեալ խղձեալа վկայութեան և Հով-

հաննես Բ Գաբեղենեցի կաթողիկոսի և այլոց նամակի տակ Բագրևանդի Տիրիկ 

կամ Մարկոս եպիսկոպոսների ստորադրության բացակայության միջև: նա 

դրում է. «որ Բագրևանդի եպիսկոպոսի անունը՝ Տիրիկ կամ Մարկոս չ/։ տեսնը֊ 

վիր Հովհաննես Գաբեղենեցվո 5 6 8 ֊ ի ն գրած կրկին թղթեր ու մեջ, իսկ Բասենի 

աթոռին վրա կը ներկայանա Ներսես ( « ի Ներսայа) Բասենո և Մարղաղո 

եպիսկոպոս տիտղոսով (Գիրք թղթոց, 78, 81 )г Ո ւ ս տ ի Հ ա յ ո ց կ ա թ ո ւ ղ ի կ ո ս ի 

Միաբանության ուխտեն դուրս ելած է Բագրևանդի եպիսկոպոսն ն. հարած 
անշուշտ Աղվանից ե Սյունյաց միության»1 (ընդգծումը մերն է — Վ. Հ.): Եթե 
այսպես մոտենանք, ապա Հովհաննես Բ Գաբեղենեցի կաթողիկոսի անմիջական 

նախորդ Ներսես Բ Բագրևանդացի կաթողիկոսի և այլոց «Ուխտ միաբանութեան 

Հայոց աշխարհիս...а թղթի տակ ստորագրված Հարքի եպիսկոպոս Պարգևը, 

Արշամունյաց եպիսկոպոս Վաղոտը, Արծրունյաց եպիսկոպոս Գրիգորը, Ապա-

հունյաց եպիսկոպոս Հոհանը, Արշարոլնյաց եպիսկոպոս Հովոլկը և ուրիշներ1, 

կամ սրանց հաջորդները չեն ստորագրել Ակին յանի նշած նամակի տակ3, ուրեմն 

սրա՛նք էլ «Հայոց կաթողիկոսի միաբանության ուխտեն դուրս ելած» են 

«և հարած անշուշտ Աղվանից և Սյունյաց միությանа։ 

Եթե հարցերն այսպես, լոկ ենթադրություններով և առանց փաստերի,, 

լուծվեն, ապա շատ անհարիր եզրակացությունների կհանդիպենք։ Բ՝ե ինչո՛ւ 

վերոհիշյալ եպիսկոպոսները չեն ստորադրել նշված նամակում, ինչո՛ւ երկու 

գավառ ունեցել է մեկ եպիսկոպոս կամ մեկ գավառ երկու եպիսկոպոս և նման 

այլ ինչոլներ, դժվար է, գուցե և անհնար, առայժմ լուսաբանել, անհրաժեշտ 

փաստեր չունենալու պատճառով, իսկ առանց դրանց լոկ ենթադրությունները-

գործին չեն օգնում։ 

Ըստ երևույթին, այս հարցի քննությունից և իր եզրակացություններից 

(թե ենթադրություններից) գոհ չլինելով Ակինյանր գրում է. «Խնդիրը այս 

տեսակետե առնելով ալ լուծված չըլլար Տոլրգյա «Բասենո յ եւ Բ ա գրեւան գե ա յ» 

թեմերու եպիսկոպոս հորջորջվելու կնճիռը։ Այս հարցը որչափ ալ այժմ անբա-

ցատրելի կ՛երևա, րայց բարդությունն նույն գարուն համար բոլորովին ալ 

եզական ^ а * ։ Եթե VI դարի համար Ակինյանը տեսնում է բարդություն և այն 

էլ ոչ «եզшկшնа, ապա այդ բարդությունն ինչքան կնճռոտ կլինի պատմագիր-

ների նույնիսկ անձուկ վկայությունների բացակայության պայմաններում 

IV դարի վերաբերյալ։ Նշանակում է՝ քանի դեռ նոր փաստեր չո լնենք, 

պետք է հենվենք եղած վկայությունների համեմատական քննության վրա և 

հանգենք սրանցից բխող եզրակացությունն՛երին։ 

1 Թուղթ Մակարայ Բ Երուսաղէմի հայրապետի..., էյ 76։ Ի դեպ, Վ. Հացունին իրական 
չի համարում Մ. Կ ա ղանկատվացու վկայությունը Սյունյաց եպիսկոպոսների (Պետրոսի 
և' Վրթանեսի) ապստամբությունը հայ կաթողիկոսական աթոռի դեմ (Բազմավէպ, 1931 թ., 
էշ 66—68)։ նա գրում է. տՈչ Պետրոս և ոչ Վրթանէս հայրապետական աթոռեն զատված 
չապրեցան երբեք» (նույն տեղում, էշ 68)։ Այդ եզրակացության համար հիմք է ընդունում 
Հովհաննես Բ Գաբեղենեցի կաթողիկոսի Վրթանեսին ուղղված նամակի հետևյալ տողերը. 
ոՈրպէս ցայժմ լեալ էք ազգ սուրբ, ժողովուրդ սեպհական տեառն Աստուծոյ, նոյնպէս և այժմ' 
էք և մինչև յավիտեան...» (Գիրք թղթոց, էշ 79)։ 

2 ЧГէ ԲղԲ-В։ Էէ 73։ 
3 նույն տեղում, Էշ 78, 81։ 
* Թուղթ Մակարայ Բ Երուսաղէմի հայրապետի,.., էշ 76։ 
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Մակարի թղթում երկու անգամ հիշվում է արիանոսների մասին, ահա 

.այգ տեղերը. Զ հոդվածում Մակարը հաղորդում է փրկական խորհուրդը զգուշու-

թյամբ կատարել «զի մի' արիանոսացն մերձ լինելով» և վերջում, երբ խոսում 

է Տուրդ եպիսկոպոսի մասին, «որ սակաւուք ընդ արիանոսս միաւորեալ է ել 

դարձեալ խղճեալ»։ Վ. Հացունին այս մասին գրում է. «Այդ կցորդությունն 

արիանոսաց հետ կը յարմարի Դ գարուն, մինչ վեցերորդին Հայք գործ ունեին 

նեստորականաց հետ, և արիանոսք վաղուց լռել էին։ Նույն ինքն Մակար արիա-

նոսներէն միայն կը զգուշացնե զՀայս, ապացույց, թե Նեստոբ ու Եվտիքես 

չկային տակավին»1։ Ակինյանը առա բկում է նաև սրա դեմ, գրելով, որ եթե VI 

դարում արիանոսները չէին կարող երևալ Հայաստանում, ապա «Դ դարու 

համար անհեթեթ է կարծել, թե Հայաստան արիանոսներ գոյություն ունեցած 

ըլլան»*։ Բանն այն է, որ արիանոսները մեծ աղմուկ էին հանել Արևմուտքում.֊ 

Նրանք դատապարտվեցին Նիկիայի ժողովի կողմից, որին մասնակցում էին 

նաև Մեծ և Փոքր Հայքի ներկայացուցիչները։ Մակարը զգալով արիանոսների 

վտանգի մեծությունը, զգուշացրել է Հայոց հովվապետին հնարավոր վտանգի 

ներթափանցումից, մանավանդ որ այդ ժամանակ քրիստոնեությունը տակավին 

խոր և ամուր արմատներ չուներ հայ ժողովրդի մեջ. հիշենք Վրթանես կաթո-

ղիկոսի դեմ կազմակերպված մահափորձը Աշտիշատում, որին մասնակցում էր 

սաս թագուհին3» 

Ակինյանը, այնուհետև, փորձում է բացատրել իր վարկածը, դարձյալ 

դիմելով լոկ ենթադրությունների. «Ես կը կարծեմ թե «Արիանոսք կամ սխալ 

իմացումն է հունարեն սկզբնագրին ՕԱթՏէւա);, а'.рЗЗ'ШТТ};. «հերձուածող» բա-

ռին, և կամ ավելի հավանորեն «արիանոսք» գործածված է իբրև հակադրու-

թյուն «նЪиտпրիшնпиք» հորջորջման»*։ 

Ակինյանի փորձառու աչքից դժբախտաբար վրիպել է կարևոր մի փաստ։ 

Խոսելով Անանիա Հաղբատեցոլ (XI դար) «Հակաճառութիւն ընդդէմ երկաբնա-

կաց» աշխատության «Վասն տօնի Ծննդեան Քրիս տոսի» գլխի մասին և վ ե ր ֊ 

?ինիցս մեջբերելով ընդարձակ քաղվածք5, նա նշում է, որ այս գլուխը հայտնի 

է նաև Անանիա Շիրակացոլ անունով և կրում է «Ի Յայտնութիւն Տեառն ել 

Փրկչին մերոյ» խորագիրը։ Ակինյանի կարծիքով Անանիա Հաղբատեցու այս 

գրությունը, հետագա ընդօրինակողները շփոթել են երկու Անանիաների գրու-

թյան հեղինակությունը և վերագրել Անանիա Շիրակացուն։ Այս գրությունն 

իրականում Անանիա Հաղրատեցո"լնն է, թե Անանիա Շիրակացունը, Ակին-

յանը քննության հարց չի դարձրել և անուշադրոլթյամ բ է անցել այդ խնդրի 

վրայով։ Այս քննենք ավելի մոտիկից։ 

Ակինյանը խոսելով Մակարի թղթի հնագոլյն բնագրի և նույնի Կանոնագր-

քում պահված խմբագրության աղերսի մասին գրում է. «Թղթիս այժմյան 

օրինակը, պահված Կանոնագրքի մեջ, կներկայացնե համառոտություն մը 

ընդարձակ բնագրին, կատարված առանց տարակուսի ԺԱ դարու սկիզբը։ 

Սկզբնագիրը, այնպես ինչպես ելած էր Մակարի ձեոքեն, եղած է ընդարձակ, 

1 Բազմավէպ, 1929, էշ 260, 
2 թուղթ Մակարայ Բ երուսաղէմի հայրապետի..., էշ 77, տե՛ս Վ. Հաքու նու առարկությունը 

(«Բազմավէպ», 1931 թ., էչ 71)։ 
3 Րուզանդ, է[ 7—Տ։ 
* Ր՚ուղթ Մակարայ Բ Երուսաղէմի հայրապետի..., էշ 78։ 
5 Նույն տեղում, էշ 82—84։ 
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առանձին մուտքով և գլխարկարգոլթյամր։ Բնագրին աչս կազմությունը կնկատ-

վի նաև այն բեկորներէն, որ պահպանված են այժմյան օրինակին ավերակ֊ 

ներու մեջյւԿ 

Ակինյանի դիտողությունները սկզբնական բնագրի ընդարձակ լինելու, 

վերջինիս այլ կազմություն ունենալու վերաբերյալ միանգամայն ճիշտ են։ 

Եվ նա մի քանի դեպքերում նշում է ներկա բնադրի մեշ տեղ գտած ետևառաջու-

թյունների մասին2։ Սակայն նա խիստ սխալվում է, երբ այս թղթի ընդարձակ 

բնագրից օգտվելը վերագրում է XI դարի հեղինակի Անանիա Հաղբատեցուն'*• 

Անանիա Հաղբատեցոլ (ГՀակաճառութիւն ընդդէմ երկաբնակացյ> աշխատու-

թյան ԺԲ ճառը կոչվում է «Վասն տաւնի Ծննդեանն Քրիստոսին։ Ակինյանը 

որպեսղի ցույց տա, որ Մ ակարի թուղթը սկզբնապես եղել է ընդարձակ, քան 

Կանոնագրքում եղածը, իր գրքի 82—84-րդ էջերում դեմ առ դեմ բերում է այս 

երկու բնագրերից ընդարձակ հատվածներ։ Մենք ևս բերում ենք այդ հատված-

ները, օգտվելով Մատենադարանի Л 5 567 ձեռագրի և Կանոնագրքի համապա-

տասխան բնագրերից։ 

Անանիա Հաղբատեցի, Л" 567 ձեո.. Մակարի կանոնախումբ, Կանոնագրքի ներկա 

հատորում 
«Իսկ յաւռւրս սրբոյն Կոստանդիանոսի, ի սուրբ 
ժողովոյն Նիկիա ոչ եղել ընկա/նալ տօնս այս ի 
սրրոը հարցն, այլ ըստ նոյն կանոնի սրբոց 
առա թելոցն սահման աղբեցին տօնելւ Եւ յայտ 
ի թղթոյն երանելւոյն Մ ակար ա հայրապետին 
Երուսաղէմի, ղոր ի Հայաստանեայցս գրեաց 
յաշխարհ, յաղաղս խրատու սրբոյ մկրտու-
թեան, քանդի նա մի էր ի սրրոց հարցն ՅԺԸ-
Իցն, որ ի Նիկիա։ Եւ դրեալ է այսպէս ի Զ-եր-
րորդ գլխի հրամանի խրատտուութեանն. «Բայց 
կարղաւորութիւն մկրտութեան սուրբ աւազանին 
եւ փոյթ յօժարութեան երից տօնիցն մկրտու-
թեան, յորամ առաւել եւս փափագին մերս 
դաւանել ի մկրտութիւնն զընծայեալսն Աստու-
ծոյ, եւ կատարեալ զօրինակ մեծի փրկական 
խորհրդոյն, յոր ի սուրբ եւ յերելելի աւուրս 
կատարեցաւ։ Եւ այժմ մեծաւ փափագանօք փու-
թան կատարել ի սուրբ տեղիսս Քրիստոսի, զոր 
պարտ է եւ ամենայն քրիստոնէից երկիղածացս 
Քրիստոսի կատարել ի նոսա զկոչումն մկրտու-
թեանն սուրբ Յայտնութեանն եւ ծննդեանն 
Տեառն, եւ փրկական Զատկի կենարար չարչա-
րանացն Քրիստոսի եւ ի շնորհալից Պենդակոս-
տէին, յորամ էշք աստուածային Հոգւոյն ի մեզ 
ծալալեցան։ Զոր պարտ է զիւրաքանչիւր սրբոց 
տօնից պատճառ մկրտութեանն ծանուցանել, 
զի եւ դուք ի նոյն փութացեալք կատարեցէք։ 
Ք ան ղի լուսաւոր աւր ծննդեանն Քրիստոսի եւ 

1 թ՛ուղթ Մակարայ Բ Երուսաղէմի հայրապետի՛:, էշ 81, հմմտ. էշ 108։ 
2 Նույն տեղում, էշ 84—89, թեև Վ. Հացունին առարկում է նաև դրա դեմ (Բազմավէպр. 

1931 թ., էշ 71 — 72)։ 
3 Նույն տեղում, էշ 15—16, 81 ն շար.։ 
4 Տե՛ս մեր Մատենադարանի № 567 ձեոագիրը, էշ 89ա—97բ։ 
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մեր մեղսաքաւիչ ծնունդ սուրբ աւազանին ի 
նմին փրկական աւուրն կատարեցի, այլ ի նմին 
աւուրն առ ի յանձն մկրտել յաղագս առ մեոն 
զիշան ելոյ. Ջի ոչ եթէ ինքն կարոտ էր սրբու-
թեան, այլ զի զմեզ կամեցաւ սրբել ի մեղաց 
պղծութենէ, որ մեծաձայն գոչմամբ աղաղակէ 
ասելով, էեթէ ոչ Ոք ծնցի ի շրոյ եւ ի հոգւոլ՝ 
ոչ մտանել կարէ յարքայութիւնն Աստուծոյ մերոյ 
Քրիստոսի»։ Ըստ նմին օրինակի ծնեալք ընդ նմա 
եւ մկրտեալք ընդ նմին եղիցուք ի սուրբ աւուրն 
ծննդեանն Քրիստոսի։ Իսկ ի կենսաբեր Յարու-
թեանն Ջատկին ի ձեռն մեռոլցանելոյ զմեղս 
մեր ի շոլրս աւազանին՝ Լնմանոզք լինիմք 
մեռելութեան մահու Տեառն մերոյ Յիսուսի 
Քրիստուսի, եւ երեքկին րնկդմամբն թաղել ի 
յուրս սրբոյ աւազանին] զերեքօրեայ զթաղումն' 
Տեառն մերոյ նշսւնակեմք յանձինս մկրտելոցն, 
զոր եւ աստուածային աոաքեալ յայտնապէս 
ցուցանէ ասելով, թէ « կ ո ղ ե ա լ ք րնդ նմին մը-
կբրւոութեամբն, ի ման նմանողք եղիցուք նմա-
նութեան մանու նորա, զի եւ նորոգութեամբ 
յարութեանն հաղորդք լինիցիմք նմա ի կեանսն 
յաւիտենականս: 

Իսկ յալուրն շնորհապարգեւ սրբարար Պէն-
տակոստէին զլուսապայծառ ազդումն Հոգւոյն 
Սրրոյ կենդանարարի, որ ի տեսակս հրեղէն 

լեզուաց իշեալ յառաքեալսն երեւեցաւ, սլար֊ 
գելելով նոցա ձեռս ի վերայ մկրտելոցն 
դնելով պարգեւս, ընդոմւելով ի շնորհաց Հոգ-
ւոյն։ Ըստ նմին օրինակի եւ մեք ի նմին 
աւուր ձեռս ի վերայ մկրտելոցն դնելով նոյն 
հոգի պարգեւի, ղորոյ զօրինակն զգուշութեամբ 
անխափան կատարեմք, զի կատարեալք լիցուքյ>. 
զայս Մակարիոսյ>1 (ընդգծումը Ակինյանինն 

է ֊ Վ . Հ•)։ 

Ինչպես նշեցինք վերևում, Ակին յանին հայտնի էր, որ Անանիա Հաղբատե֊ 

ցոլ վերևում նշված աշխատության ԺԲ գլուխը (Ակինյանը նշում է ԺԱ)Տ վերա-

գրված է Անանիա Շիրակացուն՝ «Ի Յայտնութիւն Տեառն ել Փրկչին մերոյ» 

խորագրով։ Բերում ենք այդ ճառի համապատասխան հատվածը պրոֆ. Աշ. 

Աբրահամյանի հրատարակության համապատասխան, кԻսկ յաւուրս սրբոյն 

Կոստանդիանոսի, ի սուրբ ծողովին Նիկիայ ոչ եղել ընկալեալ տաւնս այս ի 
սՐբոց հարցն, այղ ըստ նոյն կանոնի սրրոց առաքելոցն սահմանեցին տալնիր 

Եւ յայտ է ի թղթոյ երանելւոյն Մակարայ հայրապետին Երուսաղէմի, զոր ի 

Հայաստանեայցս գրեաց աշխարհ յաղագս խրատոլ սրբոյ մկրտութեանն, քան-

զի նա մի էր ի սրբոց ՅԺԸ հարանցն, որք ի Նիկիա. ել դրեալ է այսպէս ի վեց-

երորդ գլխի հրամանի խրատտուութեանն, բայց կարգաւորութիւն մկրտութեան 

սրբոյ աւազանին եւ փոյթ յաւժարութեանն Գ տաւնիցն, յորում առաւել եւս փա-

փագեն միգազդ փութացուցանել ի մկրտութիւն զընծայեալսն Աստուծոյ, եւ կա-

Ե լ երեքկին ընկղմամբն թաղեալ ի շուր 
սուրբ աւազանին, գերեքալրեայ թաղումն Տե֊ 
առն նշանակեմք յանձինս մկրտելոցնւ Զոր ել 
աստուածային առաքեալն յայտնապէս ցուցա-
նէ ասելով, թէ՝ «гԹաղեց աք ընդ նմա մըկըր-
տոլթեամբն, նմանողք եղիցուք նմանութեան 
մանու նորա, զի նորոգութեամբ յարութեանն 
հաղորղ լինիցիմք նմա ի կեանսն յաւիտենից»: 
եւ այսպէս ուղիղ դաւանութեամբ ձեոս ի վե-
Րայ դնելով՛ պարգեւեալ լինի Հոգին Սուրբ ի 
փրկութիւն մեզ, լուսաւորել զկոչեցեալսն 
յորգեդրութիւն։ Եւ հաւատովք աւծանիմք յիլղ 
սրբութեան*2։ 

1 էշ 89բ—90բ։ 
2 էք 223։ I 
* Թուղթ Մակարայ Բ Երուսաղէմի հայրապետի. էշ 15, ծանոթ. 1։ 
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սւարել ղաւրինա1ւ մեծ փրկական խորհրդեանն, որ ի սուրբ ել յերեւելի աւուրս 

կատարեցաւ։ Եւ զայս մեծաւ փափագանաւք փութան կատարել ի սուրբ աեղիսս 

Րրիստոսի, զոր պարտ է ել ամենայն քրիստոնէից երկիւղածաց Քրիստոսի 

կատարել ի նոսա զկոչումն մկրտութեանն ի սուրբ յայտնութեանն ծննդեանն 

տեառն, եւ փրկական զատկի կենարար չարչարանացն Քրիստոսի, եւ ի շնորհա-

լից Պենտակոստին, յորում աստուածային էշք Հոգւոյն կենդանարարի ի մեզ 

ծաւալեցան։ Զ"Ր պարտ է զիւրաքանչիւր տաւնիցն պատճառ ծննդեանն եւ 

մկրտութեան ծանուցանել, զի եւ դուք ի նոյն փութացեալք կատարեցէք. քանզի 

լուսաւոր ծննդեանն Քրիստոսի եւ մեր մեղսաքաւիչ ծնունդ սրբոյ աւազանին 

ի նմին փրկական աւուրն կատարեցալ, զի ի նմին աւուր առ յանձն մկրտիլ 

յաղագս առ մեզն զիշանելոյ։ Ջի ոչ եթե ինքն կարաւտ ինչ էր սրբութեան, այղ 

զմեզ կամեցաւ սրբել ի մեղացն պղծութենէ, որ մեծաձայն գոչմամբ աղաղակէ 

ասելով, եթե ոչ ոք ծնցի ի շրոյ ել ի հոգւոյ, ոչ կարէ մտանել յարքայութիւնն 

Աստուծոյ, ղի րստ նմին աւրինակի ծնեալք ընդ նմա, ել մկրտեալք ընդ նմին 

եղիցուք ի սուրբ աւուր ծննդեանն Քրիստոսի։ 

Իսկ ի կենսաբեր յարութեանն զատկին, ի ձեռն մ եռուցանելոյ զմեղս մեր 

ի ջուրս աւազանին նմանողք լինիմք մեռելութեան մահուան տեառն մերոյ 

Յիսուսի Քրիստոսի, եւ երեքկին ընկղմամբն թաղել ի ջուրս սրբոյ աւազանին, 

ղերեքտւրեայ թաղումն տեառն մերոյ նշանակեմք յանձինս մկրտելոցն, զոր 

ե։ աստուածայինն առաքեալ յայտնապէս ցուցանէ, ասելով, թէ թաղեալք ընդ 

նմին մկրտութեամբն, նմանողք եղիցուք նմանութեան- ւ1 ահու նորա, զի եւ 

նորոգութեամբ յարութեանն հաղորդ լինիցիմք նմա ի կեանսն յաւիտենականս։ 

Իսկ յաւուրն շնորհապարգեւ սրբարար Պենտեկոստեին զլուսապայծառ 

ազդումն Հոգւոյն կենարարի, որ ի տեսակս հրեղէն լեզուաց իջեալ յառա-

քեալսն, պարգեւելով նոցա ձեռս ի վերայ մկրտեցելոցն դնելով, ընդունելով 

պարգեւս ի Հոգւոյն շնորհաց։ Ըստ նմին աւրինակի եւ մեք ի նմին աւուր ձեռս 

ի վերայ մկրտելոցն դնելով, նոյն հոգի պարգեւի, զորոյ զալրինակն զգուշու-

թեամբ անխափան կատարեմք, ղի կատարեալք լիցուք։ Զ ա յ ս Մ ա/լարիոս»՝։ 

Ինչւդես դժվար չէ նկատել Ան անիա Հաղբատեցու և Անանիա Շիրակացոլ 

մեջբերված հատվածների մեջ իմաստային և էական տարբերություններ չկան։ 

Ավելին, նույնությամբ գնում են ոչ միայն Հաղբատեցուց և Շիրակացուց 

բերված վերևի մեջբերումները, այլև Հաղբատեցու «Հակաճառութիւն ընդդէմ 

երկաբնակացЛ աշխատության ԺԲ գլուխը սկզբից՝ «Բազում աշխատութիւնն 

գործառնութեանս մերոյ վասն սրբոյ տօնիս յԱստուծոյ է ր մ ի ն չ և նույն 

ձեռագրի 96-րդ բ էջի «Բայց նա ուրեմն խոտանեն բանք ճշմարտի, սակայն 

ոչ թիւրեսցուք ի ճանապարհէ հարցն» հատվածըՄիայն այստեղից հետո 

տարբեր են Անանիա Հաղբատեցու և Անանիա Շիրակացու բնագրերի վերջին 

փոքր մասը։ 

Այժմ մնում է պարզել, թե այս բնագիրը ումից ումն է անցել. Շիրակացուց 

Հաղբատեցո"լն, թե ընդհակառակը, ինչպես կարծում է Ակինյանը։ Ամբողջ 

1 Անանիա Շիրակացու մատենագրությունը, Երևան, 1944, էշ 283—284։ 
2 .V 567, էշ 89ա։ 
3 Այս ամրոգշը՝ մի քանի էշ տե՛ս և հմմտ. Շիրակացու նշված ճառի հետ (պրոֆ. Աշ. 

Աբրահամյան, Անանիա Շիրակացու մատենագրությունը, էշ 283՝ «гԲազում աշխատութիւն 
գործառնութեանս մերոյ վասն սրբռյ տաւնիցյ> հատվածից մինչև 290֊րդ էշի «բայց նա ուրեմն 
խոտան են բանք ճշմարտի, սակայն ոչ թիւրեսցուքյ> հատվածը)։ 
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հարցն աչն է, որ Անանիա Շիրակացոլ նշված ճառը գտնվում է մեր 

Մատենադարանի թղթյա հնագույն ձեռագրում1, որի ընդօրինակո՚թյունը 

կատարվել է 971 թ., այսինքն այն ժամանակ, երբ Անանիա Հաղրատեցին 

հավանաբար դեռ չէր ծնվել։ Նշանակում է՝ մինչև Անանիա Հաղրատեցին այս 

ճառը գոյություն ուներ։ Մյուս կողմից, Անանիա Շիրակացին վերևի մեջբեր-

ման հատվածի սկզբում շատ որոշակի գրում, է, որ մկրտության վերաբերյալ 

Մակարը նամակ է գրել Հայաստան։ Կարծես Անանիա Շիրակացին կանխազգում 

էր, որ կարող են հետագայում նամակի հեղինակին՝ Մակարին շփոթել ուրիշ-

ների հետ, ինչպես այս դեպքում, նամակում ավելացնում է, թե խոսքը որ 

Մ ա կ ա ր ի ն է վերաբերում՝ այն Մակարին, որը մասնակցել է 325 թ. Նիկիայի 

ժո զովին2։ Ուրեմն, VII դարում սույն նամակը գիտեին որպես Մակար Ա ֊ ի 

հեղինակություն։ Հետևապես կասկած չի մնում, որ Անանիա Հաղրատեցին 

«Հակաճառութիւն ընդդէմ երկաբնակացյ> աշխատության ԺԲ գլուխը վերցրել է 

Անանիա Շիրակացուց։ Այս բանը նշում է նաև ինքը՝ Անանիա Հաղրատեցին 

և չգիտես ինչու այն դարձյալ վրիպել է Ակինյանի ուշադրությունից։ Անանիա 

Հաղրատեցին նշված աշխատության ԺԳ՝ «Պատճառ երից սրբասացութեանն, 

զոր Հայք ի դէմս Որղւոյ ասեն» գլխի3 սկզբի մասում գրում է. «Բ՝է վասն էր 

երիցս սրբասացութիւնն վերաբերի հասարակածութեանն ել մի երրեակ խաչե-

ցարն կցորդ ի վերայ յատուկ յանուն միածնի՝ որդլոյն Աստուծոյ, ել թէ յորում 

ժամանակի եւ յորոց ոմանց նախ կարգեցաւ, բայց նախ ղյա ռաջա դրեալ 

զխորհուրդ խաչին տեսջիր սկզբնաւորեալ ի կենաց տնկոյն որ ի դրախտին, զի 

անդուստ ի վերուստ իսկ արկեալ էր ի միտ երեքսրբեան տէրութեան զխորհուրդ 

փրկագործ խաչելութեան՚ Աստուածն բանի, զոր յայլում տեղւոջ քաղեալ եմ եւ 

եղեալ, եւ ապա զայս, զոր յԱնանիա վարդապետին գրոզն համառօտիւ ժււզո-
Վ^ցՒ4 (ընդգծումը մերն է —Վ. Լ.), Բ՛վում է, թե Հաղրատեցին «յԱնանիա 

վարդապետին դրոցն» ասելով նկատի ունի միայն Անանիա Շիրակացուն և նրա 

գրվածքները։ Այդ մասին առարկություն հազիվ թե լինի։ Գուցե առարկություն 

լինի այն մասին, թե Հաղբատեցու այս վկայությունը չի կարելի տարածել 

միևնույն աշխատության ԺԲ գլխի վրա, այլ խոսքը այստեղ վերաբերում է 

միայն նույն աշխատության ԺԳ գլխի աղբյուրներին։ Սակայն այն փաստը, որ 

Շիրակացոլ Հայտնության ճառը գոյություն ուներ մինչև Հաղբատեցու ծնունդը 

մի կողմից և վերջինիս վկայությունը Շիրակացոլ գրվածքներից ծաղկաքաղ 

անելու մասին («համառօտիւ ժողովեցի») մյուս կողմից, ոչ մի կասկած -են 

թողնում, որ Հաղրատեցին օգտվել է Շիրակացուց։ Հետևապես Մակարի թղթի 

ընդարձակ բնագրից օգտվել է ոչ թե Անանիա Հաղրատեցին XI դտրի առաջին 

կեսին, այլ Անանիա Շիրակացին VII դարում5 և այն գիտե որպես Մակար 

1 յ» 2679, 
2 Անանի ա Շիրակացոլ մատենադրությո/նը, էշ 283։ նույն միտքը բառացի տե՛ս Անանիա 

Հաղբատեցու անունով Л» 567 ձեռագրից վերևում մեշբերված ընդարձակ հատվածի սկզբում։ 
3 М 567, էշ 98ա—111 բ։ 
4 Նույն տեղում, էշ 98ա։ 
6 Մովսես Կաղանկատվացին գրում է. «Նոյնպէս Մարկոս (կարդա Մակարիոս—Հ.) 

հայրապետն Երուսաղէմի, որ մի էր ի Նիկիական հարցն, յիւրում խրատական թղթին գրեաց 
առ Հայս յաղագս մկրտութեան, եթէ ի միում աւուր տօնեմք ղԾնունդն և զՄկրտոլթիլնն, զոր-
օրինակ մահն և թաղումն անկատար է առանց յարութեանն...յ) (Պատմութիւն Աղուանից աշ֊ 
խարհի, III գլ, ԺԴ, էշ 362)։ Այս ամբողշն արտահայտված ենք գտնում Մակար Ա-ի Վրթանես 
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Ա ֊ ի գրած։ Եթե այս թուղթը դրված լիներ՝ Մ ակար Բ-ի կողմից VI դարի երկրորդ 

կեսին՝ 567 թ՝, ինչպես կարծում է Ակինյանը, Անանիա Շիրակացու, որպես 

մատենագիր հանդես գալուց 50— 60 տարի առաշ, հազիվ թե Շիրակացին 

շփոթեր թղթի հեղինակներին, մանավանդ որ նա գիտեր երկու Մակարների 

գործունեությունը1։ Նշանակում է Մակար Ա ֊ ի թղթի մասին ունենք հանվանե 

վկայություն VII դարից։ Ուստի Ակինյանի «Ե—է դարերու հայ մատենագիր-

պատմագիրներոլ անծանոթ է թուղթս հանվանե»3 պնդումը ճիշտ չէ։ Ինչպես 

նաև ճիշտ չէ նրա մի այլ սյնդոլմը, «Անանիա Հաղբատեցի, երբ Պետրոս Գետա-

դարձ կաթողիկոսի (1019—1054) հրամանավ կը գրեր յուր Հակաճառությունը, 

ուներ աչքի առաշ Մ ակարի թղթին ընդարձակ օրինակը և անկե կը բերեր յուր 

կոչումները, ուստի անծանոթ էր իրեն թգ/^Ւն համառոտ խմբագրությունը 

Կանոնագրքին մեշ»*։ Իրականում Մակարի թղթի համառոտ խմբագրությանը 

անծանոթ էր Անանիա Շիրակացին, իսկ Անանիա Հաղբատեցին նշված թղթի 

ընդարձակ բնագիրը օգտագործել է վերջինիս միջոցով։ 

Մի այլ հանգամանք։ ճիշտ է Ակինյանի դիտողությունը, որ Կանոնագրքում 

պահված այս բնագրի վերնադիրը սկզբնականը չէ և այն «Առանց տարակույսի 

կանոնագրոց խմբագրչեն է, ուստի և անհարազատ»5։ Եվ նա ենթադրում էյ որ 

խորագիրը սկզբնապես պետք է լիներ այսպես. «Մակարիոսի արքեպիսկոպոսի 

Երուսաղէմի կանոնադրութիւն յաղագս կարգաց Կաթողիկէ եկեղեցւոյ, առ 

քրիստոսասէր եւ երկիւղած եպիսկոպոսապետն Վրթանէս եւ առ համօրէն 

եպիսկոպոսս եւ քահանայս Հայոցն»։ Այս ենթադրության համար նա վկայակո-

չում է բնագրի նախաբանի հետևյալ հատվածը. «Վասն երկիւղին Աստուծոյ ոչ 

հեղգացաք... Ես Մակարիոս արքեպիսկոպոս Երուսաղէմի ել ամենայն բազմու-

թիւն եպիսկոպոսացս, որ ընդ իս են՝ [А1] առաքել ի կողմանսդ Արեւելից առ 

քրիստոսասէր ել երկիւղած եպիսկոպոսապետդ Վրթանէս ել առ համալրէն 

եպիսկոպոսս եւ քահանայս ՀայոցЛ7» 

Հարց է առաջանում, եթե այս շարադրանքն ընդունում է Ակինյանը, ապա 

ինչո՛ւ է նա գտնում, որ Մակարը նամակը գրել է ոչ թե Հայոց կաթողիկոս 

Վրթանեսին, այլ Սյունյաց եպիսկոպոս Վրթանեսին։ Այս առթիվ հիշում ենք 

Վ. Հացոլնոլ բացատրությունը. «Ոչ Սյունյաց առաջնորդը կրնար «եպիսկոպո-

սապետ» կոչվիլ և ոչ ալ Մակար կարող էր խոսիլ ամբողջ հայ կղերին՝ սոսկա-

կան եպիս՛կոպոսի մը բերանով, փո՛խանակ Հայոց կաթողիկոսին՝ որ կըհրամա-

յեր եպիսկոպոսաց, և ինքը միայն կրնար լսեցնել յուր ձայնը»3։ 

կաթողիկոսին գրած թղթի ընդարձակ բնագրում (տե՛ս վերևի ընդարձակ քաղվածքում, էշ 
Х С Ш — Х С Г \ Л իսկ նույնի Կանոնագրքում մտած համառոտ տարբերակում չի պահվել միայն 

Տևթէ ի միում աւուր տօնեմք զԾնունդն և գՄկրտութիմւնս հատվածը։ 
Հնարավոր է, որ Մովսես Կաղանկատվացին այս մեջբերումը վերցրած լինի Անանիա 

Շիրակացուց։ Բոլոր դեպքերում Մակար Ա֊ի թղթի մասին տեղեկություն ունենք նաև X դարից։ 
1 թուղթ Մակարայ Բ Երուսաղէմի հայրապետի..., էշ 77։ 

1 Պրոֆ. Աշ. Աբրահամյան, Անանիա Շիրակացու մատենագրությունը, էշ 284, 395— 396։ 
3 թուղթ Մակարայ Բ Երուսաղէմի հայրապետի..., էշ 22։ 
4 Նույն տեղում, էշ 108։ 
5 Նույն տեղում, էշ 11։ 

6 Նույն տեղում, էշ 11։ 
7 54' и սույն հատորը, էշ 219—220. հմմտ. նաև Դ հողվածի սկիզբը։ 
8 Բազմավէպ, 1929, էշ 260, տե՛ս նաև նրա երկրորդ հողվածում (Բազմավէպ, 

1931 թ., էշ 70)։ 

7—620 



Լ XXII ԿԱՆՈՆԱԳԻՐՔ Հ Ա Յ Ո Յ 

Թվում է, թե պարզ է ասված։ Ասվածը ցույց է տալիս, որ սույն կանոնա֊ 

ֆյոլմբը Երուսաղեմի հայրապետ Մակար Ա-ի նամակն է ուղղված Հայոց 

կաթողիկոս Վրթանեսին (IV դար) և Ակինյանի իւաչընդոլս ջանքերը այն 

վերագրելու Սյունյաց Վրթանես եպիսկոպոսին (VI դար)՝ իզուր են։ 

Կաւփնի կսււ-ծԼցյալ ժողովի կանոնախումրը Կանոնագրքում դրված է 42 
Հ Խ Բ ) ֊ ր դ համարի ներքո։ Հենց սկղրից ասենք, որ այստեղ նշված Կա րին ի ժողո֊ 

վը ոչնչով չի լծորդվում մեր սկզբնաղբյուրներում բազմիցս հիշատակվող այն 

ժողովի հետ, որ հրավիրեց Հերակլ կայսրը, ուր և Եզր կաթողիկոսն ընդունեց 

ք ա ղ կ ե դ ո ն ա կ ա ն դավանանք։ Պատմի,չների մեծ մասի հավաստմամ բ (Ասողիկ, 

Սամուել Անեցի, Կիրակոս Գանձակեցր, Ատ. Օրբելյան և ուրիշներ) այս 

ձողովը հրավիրվել է Կաբինում, մինչդեռ Սերեոսը և Հովհ. Դրասխանակերտ-

ցին այդ մասին նշում չունեն։ Սերեոսը դրում է. «ել գնաց կաթուղիկոսն 

յերկիրն Ասորեստանի, ետես ։լթագալորն եւ հաղորդեցալ ընդ նմա ալրինալք»*, 

իսկ Հովհ. Դրասխանակերտցին անորոշ է դրում. Եզր կաթողիկոսն «յանձն 

առնու երթալ առ կայսր»1 հավանաբար Երուսաղեմ։ Սկզբնաղբյուրների հավաս-

տած Կաբինի ժողովր տեղի է ունեցել 629 թ.։ Վերջինիս մասին պատմիչների 

հաղորդածն էլ հավանաբար անցել է Հայաստանում հրավիրված ժողովների մի 

քանի ցուցակներին, օրինակ, Հովհ. Օձնեցու3, Մխիթար Գոշի*, Ստ. Օրբելյանթ 

և Անանունի 

Այսպիսով, առկա եղած փաստերը վերաբերում են Հերակլ կայսեր և Եզր 

կաթողիկոսի ժամանակ Կաբինում կայացած ժողով_ին։ Իսկ մեզ հետաքրքրող 

Կա րին ի ժողովի մասին սկզբնաղբյուրները բացարձակ առումով լռում են։ 

Միակ սկզբնաղբյուրր այդ մասին առաջարկվող կանոնախմբի ա ռաջա֊ 

ր անն է, այն էլ, դժբախտաբար, հակասական տեղեկություններով լի: 

Այստեղ կարդում ենք, որ Թեոդոլպոլսում (Կարին) տեղի է ունեցել ժո-

ղով «հրամանաւ մեծի թագաւորին Յուստինեայ» «հանդերձ կաթողիկո-

սաւն Հայոց Սահակալ»։ Բերես քննության առանձին նյութ չդարձնենք 

XIV—XV դարերի մատենագիր Գրիգոր Տաթևացու «Գիրք Հարցմանցս-ի՝ 

այս ժողովին վերաբերող տողերը, ուր կարդում ենք. «Երկրորդն է ժողովն 

Բէոդոլպօլսի, որ այժմ կոչի Կարնոյ քաղաք։ Ոչ այն զոր յետոյ Հերակլ 

քաղկեդոնիկ ժողովեաց ել խաբեաց զԵզր կաթողիկոսն Հայոց։ Այլ հրամանաւ 

մեծի թագաւորին Ուստիանեայ ժողովեցան Յունաց ել Հռոմոց ել Հայոց եւ Վրաց 

եւ Աղուանից եպիսկոպոսունք եւ կաթողիկոսն Հայոց Սահակ, եւ հաստատեցին 

զկանոնսն երից սուրբ ժողովողն որ ի Նիկիայ, ի Կոստանդնուպօլիս ել յԵփե-

սոս։ Եւ նզովեցին զաղանդն Մարկիանոլ ել զԱր տեմոնի ել զտում արն Լևոնի. 

ել միաբանեցան ի մի հաւատս սուրբ առաքելոցն ել ի կանոնս սուրբ ժողովոյն 

ինչ պէտք էին յաւելին գլուխս Բ՝ ի զգուշութիւն եկեղեցւոյ»1 ։ Սակայն այս 

տեղեկությունը համ արում ենք նշանակազոլրկ, քանի որ քաղված լինելով 

Կանոնագրքի սույն կանոնախմբից՝ նորություն չի բովանդակում։ 

> Պատմութիւն..., էջ 102։ 
2 Պատմութիւն Հայոց, Թիֆլիս, 1912, էջ 77։ 

3 4րք Բղթոը. Է.1 223։ 
* X։ 2966, էջ 67ա։ 
5 Պատմութիւն..., էջ 4Տ5։ 
6 М 233Տ, էշ 36բ։ 
՚ ^՜ՒՐՔ Հարցմանց, էջ 544, ւ 



ՆԵՐԱԾՈՒԹՅՈՒՆ Լ.\\-1 

Ուսումնասիրողներից Միքայել Չամչյանը, Արել Մխիթարյանցը, Ներսես 

Մելիք-Թանգյանը, Լեոն և ուրիշներ, իրենց ուսումնասիրություններում անտե-

սել են այս ժողովի որոշումները և լռությամբ անցել դրանց կողքով, սակայն 

առանձին ուսումնասիրողներ փորձել են հավաստել այս կանոնախմբի վավերա-

կանությունը և ցույց տվել, թե ե՜րբ կարող էր տեղի ունենալ այդ ժողովը։ 

Կարապետ եպիսկոպոսի (Տեր-Մկրտլյան) կարծիքով Կարինի այս ժողովը, 

ինչպես ակնարկված է կանոնախմբի առաջաբանում, հրավիրվել է Հայոց 

կաթողիկոս Սահակ Բ Հարքացու (իմա՛ Ուղկացոլ, 534—539 թթ.) օրոք 532 

թվականից առաջ1։ Մ. Օրմանյանը կարծում է, որ այդ ժողովը կայացել է 692 թ* 

Տրո՚լլյան ժողովից հետո, ի հակադրություն քաղկեդոնականության և Տրոզյան 

ժողովի, ուր հայ եկեղեցու ծիսական խնդիրների մասին մի քանի կանոններ 

• էին ընդունված։ Օրմանյանը թեև որոշ տարակուսանքով, բայց այնուամենայ-

նիվ կարծում է, որ Կարինի ժողովը քանի որ չհամապատասխանեց Հոլստինիա֊ 

նոս Բ կայսեր կամքին և չհամաձայնեց Քաղկեդոնի դավանության, զայրացրեց 

կայսրին, և վերջինս Հայոց կաթողիկոս Սահակ Գ Զորոփորեցուն (677— 

703 թթ.) հինդ եպիսկոպոսների և մի քանի իշխանների հետ բանտարկեց և 

ուղարկեց Կ. Պոլիս2։ 

Այսպիսով, Կարապետ եպիսկոպոսի կարծիքով Կարինի ժողովը հրավիր-

վել է Հուստինիանոս կայսեր և Սահակ Բ Հարքացի կաթողիկոսի օրոր 532 թ. 

առաջ, իսկ Օրմանյանի կարծիքովն Հուստինիանոս Բ կայսեր և Սահակ Գ Զորո-

փորեցու օրոք, 690-ական թվակա ններին։ Վերջին կ արծիքը հիմնավոր չէ, 

որովհետև, եթե ժողովը տեղի ունեցած լիներ 690-ական թվականներին, 

անհնարին է, որ վրաց եկեղեցու ներկայացուցիչները մասնակցած լինեն, 

քանի որ վրաց եկեղեցին այղ ժամանակ արդեն բաժանված էր հայ եկեղեցուց 

և պաշտպանում էր վերջինիս հակառակ դրույթներ։ Իրականում, եթե այդ 

ժողովը կայացել է, ապա այն կարող է տեղի ունեցած լինել Հուստինիանոս 

Ա կայսեր և Սահակ Բ Հարքացի կաթողիկոսի օրոք։ Սակայն այս վարկածն էլ 

հեռու է ճշմարտությունից։ Հակոբոս Տաշյանն անդրադառնալով սույն կանոնա֊ 

խմբի վավերականության հարցին, միանգամայն ճիշտ կերպով այն համարում 

է կեղծ, և նրա հորինողը, ինչպես կարծում է Տաշյանր, վարձում է մի ժողով 

գումարել տալ Կաբինում Հուստինիանոս Բ և Սահակ Գ Զորոփորցոլ օրոք3։ 

ժողովի որոշումների առաջաբանում ասվում է, որ «հրամանաւ մեծի 

թագաւորի Յոլստինեայ» ժողով կայացավ <гի միջասահմանս աշխարհին 

Հայոց, Վրաց, ել Աղուանիցյ> որին մասնակցում են а յամենայն քաղաքաց 

եւ յաշխարհաց Յունաց եւ ի Հոռոմոց եւ ի մեծն Հռոմայ», Հայաստանի, 

Վրաստանի և Աղվանքի ներկայացուցիչները, Ինչպես ցույց է տալիս ժողովի 

որոշումների ուսումնասիրությունը, դրանք ունեն հա կա քաղկեդոն ական բնույթ։ 

Թեև չեն նշվ աժ Նե ստորի և հետևորդների անունները, բայց մերժում է Լևոնի 

տոմարը։ Հարց է առաջանում, կարո՛ղ էին Արևմուտքի եկեղեցիները, նույնիսկ 

Հռոմը, մասնակցել այս ժողովիгЬ և ընդունել իրենց դրույթները խարազանող 

1 եկեղեցւոյ պատմութիւն, մասն Ա, Վաղարշապատ, 1908, էշ 196—197։ Ի դեպ, 
այդպես է կարծում նաև Գրիգոր Տաթևացին վերևի մեշբերման մեշ, գտնելով, որ Կարինի 
ժողովը տեղի է ունեցել մինչև Հերակլ կայսեր դարձյալ Կարինում հրավիրված ժողովը։ 

2 Ազգապատում, էշ 766—767։ 
3 Վարդապետութիւն առաքելոց, էշ 240—241։ 



Լ XXII ԿԱՆՈՆԱԳԻՐՔ Հ Ա Յ Ո Յ 

կանոններ, ինչպես սույն կանոնախմբի կանոններն են։ Իհարկե ոչ։ Այս 

կանոնախմբի վավերականության մասին Տաշյանի եզրակացությունը միան-

գամայն հիմնավոր և ճիշտ ենք համարում. «Բ՚ե ամբողջ այս պատմվածքն 

յուր այժմու հանգամանաց մեջ բոլորովին անպատմական և անհեթեթ կարկա-

տանք մըն է, և ոչ վայրկյան մը կըրնա տարակուսվել։ Դժվար է երևակայել, 

թե ինչպես կըրնար պատմական դույզն ծանոթություն ունեցող մ' այս պարա-

գայիս մեջ... ստեղծել պատմություն մ՛որուն համեմատ ոչ միայն Հայք, Վիրք 

և Աղվանք, այլև «Յոյնք և Հոռոմք» և «ի մեծն Հռոմայа անդամ եպիսկոպոսք 

գան ժողով գումարեն ի Կարին, և այն՝ մերժեն Չորրորդ տիեզերական 

ժողովն, դնեն այնպիսի կանոններ, որոնք այն ատեն բոլորովին հակառակ էին 

այն եկեղեցյաց սովորությանց, ինչպես է Ծննդեան տոնը հունվար 6 ֊ ի ն 

կատարել, անապակ անջուր սրբագործել և այլնյ)1» 

Հետաքրքիր է նաև հետևյալ փաստը. Ա կանոնում գրված է. «Եթէ պատ-

րիարգ իցէ եւ եթէ եպիսկոպոս հրամանաւ թագաւորականաւ ելցէ յաշխարհէ 

եւ յաքսորս բնակես ցէ մինչեւ ի մահа2 եթե հարում են Ար տեմոնի դավա-

նանքին։ Ինչպե՛ս կարող էր այդ տողերը դրվել, երբ հայ իրականության մեջ 

այս ժամանակ թագավոր չկար։ Սա անտեղյակություն է և կեղծիք։ 

Թե ե՛րր է ստեղծվել այս կեղծ բնագիրը, դժվար է ասել, սակայն կարելի 

է հաստատ ասել, որ սույն բնագիրը չի մտել Կանոնագրքի ոչ Հովհ. Օձնեցու 

VIII դարի և ոչ էլ X դարի խմբագրության մեջ, այլ մտել է Կանոնագրքի XI 

դարի խմբագրության մեջ։ 

Ներսես կաթողիկոսին վերագրված կանոնաիյումբր Կանոնագրքում դրված 
՝Է43 ( Խ Գ ) ֊ ր դ տեղում «Սահմանք եռ կանոնք կարգի եկեղեցւոյ սրբոյն Ներ-

սէսի հայրապետի Հայոց գլուխք ԽԳа խորագրով։ Վերնագրի «սրբոյն Ներսէսի 

հայրապետի Հա յո да հատվածը մեզ հուշում է, որ հեղինակը հայ եկեղեցու 

կաթողիկոսներից մեկը պետք է լինի։ Քըննության ենթակա շրջանում հայ 

եկեղեցու պատմության մեջ հանդիպում ենք չորս Ներսես կաթողակոսի, Ներ-

սես Ա, որը կաթողիկոս եղել է 353—373 թթ., Ներսես Բ Աշտարակեցի կամ 

Բագրևանդացի՝ 548—557 թթ., Ներսես Գ Իշխանեցի կ ամ Շինող՝ 641 — 661 թթ., 

Ներսես Դ Շնորհալի՝ 1166—1173 թթ.։ Այս չորս Ներսեսներից որի՛ն կարելի 

է համարել սույն բնագրի հեղինակ։ Վերնագրում նշված «սրբոյն Ներиէиիа 

արտահայտությունը թերևս հարմար լիներ Ներսես Ա-ին կամ Ներսես Դ Շնոր-

հալուն, որովհետև հայ եկեղեցին վերջիններիս դասել է սրբերի կարգը։ 

Սակայն ոչ մի փաստ չունենք Ներսես Ա-ին վերագրելու, իսկ Ներսես Շնորհա-

լոլն չենք կարող վերագրել, որովհետև նրա կաթողիկոս դառնալուց շուրէ 70 

տարի առաջ այս կանոնախումրը արդեն մտել էր Կանոնագրքի XI դարթ. 

հավաքածուի մեջ3։ Վերջինիս սկզբում դրված է Կանոնագրքի բովանդակու-

թյան ցանկը, ուր ԽԳ համարի տակ կարդում ենք. «Կանոնք սրբոյն Ներս ի и ի, 

Գ֊ՐԴ գլուխ ԻԳа^։ Ուրեմն, այս կանոնախմբի հեղինակը որոշելու առաջին 

փորձը կատարվել է XI դարում և այն վերագրել են Ներսես Գ Շինողին։ Ուրիշ-

1 Վարդապետութիւն առաքելոց, էշ 241—242։ 
2 Տե՛ս ներքևում, ^ 247։ Հմմտ. նաև Ե կանոնը, էշ 251։ 
3 Խո Աքը նոր Ջուղայի Ամենափրկիչ վանքի մատենադարանի № 131 ձեոադրի մասին է,, 

ընդօրինակված 1098թ. մեր օգտագործած А ձեռագիրը։ 
4 Կանոնագիրք Հայոց, հատ. Ա, էշ 4։ 
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ներ, օրինակ՝ Վ. Բաստամյանցը, հեղինակ համարում է Ներսես Բ Բագրե֊ 

վանդացուն'» 

Եթե Ներսես Գ Շինողին վերագրելու հիմքեր չունենք, ապա Վ. Բաստամ֊ 

յանցը փորձում է իր կարծիքը հիմնավորել, գրելով, թե «Ուշադրության 

արժանին այն է, որ հիշյալ բոլոր կանոնագրքերի մեշ (իմա' իր օգտագործած 

— ՛Հ. Հ.) այս երկու տեսակ կանոնները (իմա՛ առաջին՝ Ներսես և Ներշապոլհի 

ու երկրորդ՝ այս կանոնախմբերը—Վ, Հ.) միշտ միասին են դրված՛1։ Վ. Բաս-

տամ յանցի օգտագործված ձեռագրերում ստուգեցինք երկու Ներսեսների 

անունով մեզ հասած կանոնախմբերի տեղը, և նկատեցինք, որ դրանք նշված 

ձեռագրերում միշտ չէ, որ միասին են դրված, օրինակ՝ Բաստամ յանցի նշած 

746, 752, 759 (այժմյան համարակալմամբ համապատասխանաբար 

Л"Л? 654, 833, 660) ձեռագրերում այս երկու կանոնախմբերը միմյանցից 

դրված են բավականին հեռու։ Այսպես է դրված նաև Կանոնագրքի քննական 

բնագիրը կազմելու համար մեր կողմից օգտագործված 50 ձեռագրերում (սրա 

մեջ է մտնում նաև վերևում նշված №№ 654, 660 ձեռագրերը)։ Բաստամյանց՛ի՝, 

նշած մյուս ձեռագրերում՝ №№ 741, 742, 743, 750, 761 (այժմյան համարա-

կալմամբ համապատասխանաբար №№ 649, 650, 651, 658, 773) երկու Ներսես-

ների կանոնախմբերը թեև հաջորդում են միմյանց, բայց այդ փաստը հիմք չի 

տալիս այս կանոնախմբի հեղինակին համարել Ներսես Բ Բա գրևան դա ցուն, 

որովհետև այս ձեռագրերը, բացառությամբ № 7 7 8 ֊ ի լիակատար կանոնա֊ 

գըրքեր չեն, այլ համառոտ, որոնք հանդես են եկել սկսած XIV դարից և իրենց 

մեջ լրիվ չեն պարունակում Հովհ. Օձնեցու կազմած և սրանից հետո Կանոնա-

գըրքին ավելացված կանոնախմբերը։ Այսպիսի կանոնագրքեր մեր Մատենա-

դարանում պահվում են մի քանի տասնյակի հասնող ձեռագրերում, որոնց մի 

խմբում Կանոնագիրքը վերագրվում է Եպիփանին. «Գէորգեայ Հայոց վարդա-

պետի համառաւտ ժողովեալ ի կանովնաց սրբոց հարցն յԵպիփանոլ կանովնյ> 

վերնագրովք։ Նման կանոնագրքերից մեկում պահվել է գրչի շատ բնորոշ 

հիշատակարանը, բերում ենք մեզ հետաքրքրող հատվածը, «...աստանօր 

կատարեցալ աստուածային օրինացն հետեւողաց սուրբ հարցն կանոնագրաց 

լիակատար կանովնաց սակաւս ծաղկաքաղս փոքր մի կանոնս»4 (ընդգծումը 
մերն է—Վ. Հ . ) : Նշանակում է հետագայի խմբագրողները կամ գրիչները սույն 

կանոնախումբը դիտել են Ներսեսի և Ներշապուհի կանոնախմբի հեղինակ Ներ-

սես Բ Բ ա գրևանդա ցու գրչի արդյունք և վերադասավորելիս դրել հաջորդաբար"։ 

Իսկ Л! 778 ձեռագիրը, թեև լիակատար Կանոնագիրք է ուրույն կառուց-

5 «Փորձէ, 1881, 17 Էշ 57, Մխիթարայ Գօշի Դատաստանագիրք Հայոց, Հ առա շարան ութ չուն 
•Հրատարակողի, Էշ 74—75, ծանոթ. 44, բնագրում Էշ 105, ծանոթ. 185, Էշ 108, ծանոթ. 

192 և այլն։ 
յ Մ խիթ արա յ Գօշի Դատաստանագիրք Հայոց, Հառաշաբանռւթյուն հրատարակողի, Էշ 

'74 — 75, ծանոթ. 44։ 
1 М 1242, Էշ 88ա. հմմտ. նաև М.\1 657, Էշ 88ա, 833, Էշ 7р, 6562, Էշ 47ա և 

այլ ձեռագրերում։ 
4 А? 657, Էշ 129բ, ձեռագիրը 1614 թվի ընդօրինակություն Է։ 
'• Տեղն Է հիշելու, որ այս կանոնախմբի՝ Ա. Ղլտճյանի կազմած գիտա-քննական բնագիրը 

չբացված Է այսպիսի ձեռագրերի ընթերցումներով, որոնք կատարված են հետագայում և ունեն 
հոդվածի միտքը պարզ և հասկանալի դարձնելու բնույթ, հետևապես նման ընթերցումները, 
թեկուզ հասկանալի, չեն համապատասխանում սույն կանոնախմբի սկզբնական բնագրին։ Ուստի 
նմաձ ընթերցումներով պետք Է ոչ թե բնագիր կազմել, այլ այն բացատրել։ 
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վածքովսակայն ձեուսգրի հիշատակարանը մեզ ենթադրել է տալիս, որ 

ձեռագրի պատվիրատու Լվովի եկեղեցու ավագ քահանա տեր Զաքարիան 

Կանոնագրքի նախնական կառուցվածքի վրայով ձեռք է սահեցրել և մասնա-

կիորեն փ ո փոխել կառուցվածքը. (ГԴարձեալ աղաչեմ զձեզ... մի մոռանայք 

յիշել ի Քրիստոս զյառաջ անուանեալ տէր Զաքարիայն, որ բազում աշխատու-

թեամբ ել ջատագովութեամբ պարղեաց ել սրբադրեաց զկանոնս...и7։ Թերևս 

այդ «պարզեաց»-ի արդյունք է ոչ միայն երկու Ներսեսների կանոնախմ բերի 

միմյանց հաջորդումը, այլև այն, որ տիեզերական երեք ժողովները՝ Նիկիա, 

կ. Պոլիս, Եփեսոս դրված են հաջորդաբար, մինչդեռ մեզ հայտնի այլ կանոնա-

գիրք ձեռագրերում դրանք ուրիշ դասավորություն ունեն3։ 

Այս փաստերից հետո կարելի է ընդունել, որ Բաստամ յանցի քննության 

առարկա հանդիսացող եզրակացությունը հիմնված է միանգամայն թույլ հենա-

կետի վրա։ Այս կանոնախումրը իրավամբ անվավեր են համարել և հետագայի 

հորինվածք՝ Ն. Մելիք֊Բ՚անգյանը* և Ա. Ղ/տճյանը5։ Վերջինս գրում է նաև, որ 

կանոնների ընդհանուր բնույթը ցույց է տալիս, թե նրանք խմբագրված լինեն 

զանազան ժամանակներում ու հետո իրար հետ միացված6< Այդ դժվար է ասել, 

քանի որ փաստեր չկան։ Սակայն նրա՝ հետագայի հորինվածք լինելը կասկա-

ծից դուրս է։ 

Կանոն ախմբի վերնագրում նշված է. 1СՍահմանք ել կանոնք կարգի 

եկեղեցւոյյ>։ Ծանոթանալով հոդվածների բովանդակությանը՝ եկեղեցու կարգա-

վորության, նրա տարբեր աստիճան սպասավորների կամ պաշտամունքի 

վերաբերյալ բան չենք գտնում։ Հոդվածների նյութերը վերաբերում են մարդ-՛ 

կանց առօրյա խնդիրներին։ Բ՝ե երր կ<արող էր ստեղծվել այս կանոնախումրը, 

հնարավոր է պարզել ներկա բնագրի հոդվածների աղբյուրագիտական հ ի մ ֊ 

քերի քննությամբ։ Այդ աշխատանքի մեզանից տասնյակ տարիներ առաջ 

կատարել է Ա. Ղլտճյանը։ Նախ քննենք նրա արածը։ 

аՀանդէս Ամսօրեայ»֊ի 1908 թ. մայիս (էջ 133—139) և հուլիս (էջ 161 

166) համարներում նա տվել է այս կանոնախմբի ուսումնասիրության ար-

դյունքները, իսկ օգոստոսի (էջ 227—232) համարում՝ գիտա֊քննական բնա-

գիրը։ Ահա թե ինչ է գրում նա. «Այս կանոնները խմբագրողն իր կանոններից 

Ա—ԺԲ, ԺԳ—ԺԷ, ԺԲ՝, Ի, ԻԲ—ԻԵ, ԻԶ և ԼԴ—Խ կանոնները խմբագրելիս օգտվել 

է Առաքելական ԻԲ՛ և ԽԵ, Նիկիական, ԺԳ, Անկյոլրիայի ժ, ԺԷ, Կեսարիայի, 

Ա, Բ, Գ, Ե, Բ՝, Ժ, Նեոկեսարիայի, Ա, Ը, Բ ֊ , ԺԱ, ԺԲ, Բարսեղի, ԺԱ, ԻԵ, ԻԶ- ԻՀ, 

Բ* ա դե ո и ի, ԺԲ՛, Ի, ԻԱ,- ԻԸ, Լուսավորչի Դ, Ե, Զ։ ԺԱ, Ժ՛Գ, Շահապիվանի Բ, ԺԳ, 

Պարտավի (իմա՛ Սիոնի ֊ Վ . Հ.) ԺԱ, ԺԳ, ԻԳ, Բարսեղի (Բ) Խ, ԽԵ, ԾԳ, ՃԻԱ, 

ՃԽՋ, Մէ, ՄՀԱ, Աթանասի ԿԱ, Գոշի Ա մասն ԶՋ, Բ մասն ԽԸ, ԽԹ, ԾԱ, %Դ կա-

նոններից, երբեմն համարյա թե բառացի արտագրելով նրանցիցյ>7> Մնացած 12 

կանոններն են կազմում, ըստ Ղլտճյանի, խմբագրողի ինքնուրույն մասը, որը-

1 Կանոնագիրք Հաւոց, հատ. Ա, էշ XXX, ծանոթ 5։ 

2 Л 778 (ո) , կ 291 բ, 
3 Կանոնագիրք Հայոց, հատ. Ա, Էէ 4։ 
4 Հայոց եկեղեցական իրաւունքը, գիրք Ա, Էշ 369։ 

5 աՀանղԷս Ամսօրեայл 1908, մայիս, էշ 134։ 
՚ նույն տեղում, հունիս, էշ 166։ 
7 «"Հանդէս Ամսօրեայу,, 1908, մայիս, էշ 134։ 



ՆԵՐԱԾՈՒԹՅՈՒՆ 
ЬХ XXVII 

վերցված է սովորույթի իրավունքից'ւ Մի կողմ թողնելով մի շարք նշումներ, 

օրինակ՝ Առաքելական ԻԹ, ԽԵ, Նիկիական ԺԳ, Բարսեղի ԺԱ, ՒԸ, Թաղեոսի 

Ի, ԻԱ, Պարտավի (Սիոն) ԻԳ, Բարսեղի (Բ) Խ, ՄՀԱ հոդվածները, որ արտա-

հայտված լենք գտնում սույն կանոնախմ բում, ավելացնենք, որ Գոշից օգտվե-

լու փաստը բոլորովին իզուր է նշված։ Կարծեցյալ Ներս ես ը ինլպես կարող էր 

իր կազմած կանոնախմբոլմ օգտվել Գոշից, երբ վերջինիցս գրեթե հարյուր 

տարի առաշ այդ կանոնախումբը արդեն մտել էր Կանոնագրքի XI դարի 

հավաքածուի մեշ1։ 

Ա. Ղլտճյանի վերևում նշած՝ Գոշի հոդվածները հեռավոր նմանություն 

ունեն սույն կանոնախմբի համապատասխան հոդվածների հետ։ Վերևում էլ 

ցույց ենք տվել, որ Գոշի օգտագործած Կանոնագիրքը լուներ 39 (Լ&՝)-րղ 

կանոնախմբից սկսած, հետևապես այս կանոնախումբը ևս։ Իսկ Ղլտճյանը 

ի՛նչ հիման վրա էր Գոշի Դատաստանագիրքը համարում այս կանոնախմբի 

աղբյուրներից մեկը։ Այս հարցի պատասխանն իմանում ենք «Մուրճո-ի 1905 

թ. մայիսի համարում Ն. Մելիք֊Թանգյանի «Հայոց եկեղեցական իրաւունքըյ) 

գրքի մասին նրա գրախոսականից։ Թվելով մի շարք ձեռագրեր՝ Ղլտճյանն 

այնուհետև գրում է. «որոնց մեշ 751 ձեռագիրը3 մատենադարանի (իմա՛ էջ-

միածնի — Հ . ) բոլոր կանոնագրքերի մեշ ա մ ե ն ա հ ի ն ն է (1368 թվին գրված) 

...ս* (ընդգծումը մերն է—Ч-

Այսպիսով, այս թյուրիմացությունը ծնունդ է այն բանի, որ էշմիածնի 

•V 751 (այժմյան համարակալմամբ Л? 659) ձեռագրից հին կանոնագիրք֊ 

ձեռագիր, ինլպես օրինակ Նոր Ջուղայի վերևում նշվա ծ (XI դար) և մեր 

Մ ատենա դարանի Л? 6409 ( X I I I դար) ձեռագրերը այն ժամանակ Ղլտճյանին 

ծանոթ լէին, որոնցից առաջինը Գոշի Դատաստանագրքից գրեթե հարյուր 

տարի վաղ գոյություն ուներ և պարունակում էր այս կանոնախումբը։ 

Վերջինիս Զ Հոդվածի համար, եթե Սիոնի կանոնախմբի ԺԳ հոդվածը 

որպես աղբյուր կարող ենք երկբայությամբ նշել, քանի որ այդ կարող էր 

քաղված լինել նաև Նե ոկեսարիայի Թ հոդվածից, մանավանդ երկու բնագրե-

էլ պատժալափերը նույնն են, ապա ԺԴ հոդվածի համար, որպես աղբյուր, 

կարելի է հաստատորեն մատնացույց անել Սիոնի ԺԱ հողվածը։ 

Այս փաստերը մեզ ստիպում են հավաստել, որ կարծեցյալ Ներսեսը 

օգտագործել է ինլպես Կանոնագիրքը, այնպես էլ Սիոնի կանոնախումբը, 

լինի այն Կանոնագրքում, թե վերջինից դուրս։ Նշանակում է՝ մեր հեղինակը 

հանդես է եկել VIII դարից հետո։ Ժամանակագրական այս սահմանը թերևս 

անշարժ լէ։ Իէ հոդվածում հանդիպում ենք «ապոռնայէл բառին։ Ղլտճյանն 

իրավամբ գրում է, որ արդ բառը լի բացատրված հայերեն բացատրական և 

ոլ մի բառարանում5։ Երկար որոնումներից հետո նա գալիս է այն ենթադրու-

թյան, որ նշված բառը կազմվել է լատիներեն ՅեՕՐէսՏ (բայը՝ ЭЬОПОГ,) բառից, 

հայացնելով այն՝ ապոռնել — ապորթել — ապոռնայել, այսինքն վիժել։ Հենց 

Նույն տեղում։ 
2 Այս Հավաքածուի բովանդակության ցանկը տե՛ս Կանոնադիրք Հայոց, հատ. Ա, էշ 3—4է 
3 Մի այլ տեղ Էլ այդ համարը նա սխալմամբ դրում Է 741, տե՛ս яՀանդէս Ամսօրեայл, 

1908, V, էշ 135։ 
4 <гՄուրճ1905, V, էշ 154. նույն միտքը տե՛ս <гՀանդէս Ամսօրեայ,,.ում 1908, V, էշ 135ւ 

5 Հանդէս Ամսօրեայ, 1908, էշ 232։ 



Լ XXII ԿԱՆՈՆԱԳԻՐՔ ՀԱՅՈՅ 

դրա մասին է հոդվածի միտքը և բնագրում <1սսպոռնայէս բառը բացատրված է 

аձգէ3) (իմա՛ վիժե) բառով}։ Հավանական ենք համարում այս ենթադրությունը։ 

Այսպիսով, սույն կանոնախումրը կարող էր հանդես գալ մի այնպիսի միջա-

վայրում, որտեղ շփումը լատինների հետ առկա էր։ Իսկ այդպիսի շփում նկա-

տում ենք Կիլիկիայում2, որտեղ հայերը IX—X դարերում զգալի թիվ էին կազ-

մում3I Սրա հետ մեկտեղ, եթե նկատի ունենանք, որ մեզ հասած կանոնագիրք-

ձեռագրերից ամենից հինը՝ XI դարի հավաքածուն ընդօրինակվել է և լրացվել 

նույնպես Կիլիկիայումապա բացառված չէ այն հնարավորությունը, որ Կ ի ֊ 

լիկի այի հայերի մչավայրում ստեղծվել է սույն կանոնախումրը։ 

Բարսեղ Կեսարացուն վերագրված «Վասն պէսպես ել բիւրապատիկ ախ-

տիցյ> կանոնախումրը, որի ՂԲ՝ւ ՃԻԱ, ՄԸ հոդվածներից օգտվել է կարծեցյալ 

Ներսեսը (հմմտ. համապատասխանաբար ԺԱ, Բ, ԼԸ հոդվածները), Կանոնա-

գըրքի X դարի խմբագրության մեշ արդեն կար, իսկ Ներսեսին վերագրված 

կանոնախումրը Կանոնագրքում մտել է, ինչպես ճիշտ կերպով դիտել է Ն. 

Մ ելիք-վանգյանը, 997 թվականից հետո5, այսինքն XI դարի խմբագրության 

ժամանակ։ Եվ իղուր է ջանք թափում Ա. Ղլտճյանը մերժելոլ Ն. Մելիք-թ՚ան-

գյանի այդ վարկածը, հենվելով նրա թերևս ոչ ճիշտ մի արտահայտության 

վրա6» 

Այսպիսով, այս կանոնախմբի ստեղծման ժամանակագրական միջոցը 

համարում ենք X դարից և Կանոնագրքում առաջին անգամ մտել է նրա XI 

դարի հավաքածուի մեջ։ 

Սակայն անհրաժեշտ ենք համ արում մեր դիտողությունները ներկայաց-

նել սույն կանոնախմբի ԻԲ կանոնի առթիվ Ա. Ղլտճյանի սրբագրության 

մասին։ Նշված կանոնում կարդում ենք. «Վասն զազգական կին առնելոյ, 

ցհինգերորդն մի' իշխեսցէ, ել զչորրորդն ապաշխարեսցէ ել երրորդքն մեկնես-

ցին եւ ապաշխարեսցեն»7» Առարկելով մի շարք հեղինակների (Վ. Բաստամ-

յանց, Ն. Մելիք֊Բ՚անգյան, Ա. Սեդրակյան և ուրիշներ) Ա. Ղլաճյանը հոդվածի 

«ցհինգերորդնя բառը փոխարինում է <гզերրորդնя բառով3։ Այս հարցին նա 

անդրադարձել է մանրամասնորեն իր երեք աշխատություններում®« Երկար 

վիճելուց և պատմական ճանապարհորդություն կատարելուց հետո նա հո դվա-

^ «Հանդէս Ամսօրեայ», 1908, V, էշ 232։ Հ. Աճաոյանը «Հայերէն նոր բառեր Կանոնագրքի 
մէշ» իր Հողվածում «ապոռնաл բառը բացատրում է «հոսում կամ վիժում ունեցող» (Բազմավէպ, 
1924 թ., էշ 81)։ Սակայն նա այս բառը Համեմատում է նաև «հուն. аГССрЭОШ «Հոսում» 

«Հոսում ունեցող» և կամ а;:гирЕи) «միզած ժամանակ դուրս ձգել» բառերոլն Հետ, 
թեև ասոնցմե ոչ մեկուն ճշտիվ Համապատասխան չըլլա։ Արդյոք ավելի մերձավոր ասորական 
ձև մը կա՛» (նույն տեղում)։ Դիմեցինք ասորագետ պրոֆ. Ե. Տեր֊Մինասյանը։ նա մերժեց 
այդ բառի ասորական ծագումը։ 

- Տե՛ս Г . Г . М и к а е л я и , И с т о р и я К и л и к н й с к о г о а р м я н с к о г о г о с у д а р с т в а , Е р е в а н , 
1952, с т р . 181. 

3 Նույն տեղում, էշ 51։ 
* Կանոնագիրք Հայոց, Հատ. Ա, էշ Ы Х » 
՜ Հայոց եկեղեցական իրաւունքը, դիրք Ա, էշ 369։ 
6 «Մուրճ», 1905, V, էշ 154. տե՛ս նաև «Հանդէս Ամսօրեայ» 1908, V, էշ 134—135, 
7 Տե՛ս սույն Հատորը, էշ 260—261 ։ 
6 Տե՛ս «Հանդէս Ամսօրեայ», 1908, VIII, էշ 229, Կանոնգիրք Հայոց, Թիֆլիս, էշ 119։ 
* Ամուսնություն, ամուսնալուծություն և քաղաքացիական պսակ, Ալեքսանդրապօլ, 1904, 

Հանդէս Ամսօրեայի 1908, V, VI Համարներում (տես վերևում) և Հայ հին իրաւունքը, 
Ալեքսանդրապօլ, 1913։ 



ՆԵՐԱԾՈՒԹՅՈՒՆ ЬХ XXVII 

ծին տալիս է հետևյալ կերպարանքը, «Վասն զազդական կին առնելոյ, զեր-

րորդն մի' իշխեսցէ, չորրորդն ապաշիւարեսցէ և երրորդքն մեկնեսցին և 

ասլաշխարեսցենԱյնուհետև Ա. Ղչտճյանը շարադրում է վերոբերյալ հոդ-

վածից բխող հետևյալ կետերը. 1. Երրորդ աստիճանում չհամարձակվեն 

ամուսնանալ։ 2. Չորրորդ աստիճանում ամուսնացածները ապաշխարեն։ 3. 

Երրորդ աստիճանում ամուսնացածները բաժանվեն և ապաշխարեն2» Եվ ապա 

այս հոդվածի մասին դրում է. «Մեր վերջնական եզրակացությունն այն է, որ 

նա (հոդվածը —Վ, Հ.) սահմանում է երրորդ աստիճանի արյունակիցների 

պսակի խիստ արգելք, և կողմնակի կերպով թույլ է տալիս չորրորդ աստիճանի 

արյունակիցներհ ամուսնություն»3։ 

Որ Ա. Ղլտճյանի առաջարկած ուղղումը ճիշտ չէ և բնագրում պետք է թող-

նել «ցհինգերորդն» ևոչթե դարձնել«զերրորդն», երևում Էնաև1661 թ. Ղա լասար 

դյուզում րնդօրինակված Л? 838 ձեռագրի (էջ 138ա) ազգականների ամուսնու֊ 

թւան մասին տարբեր հեղինակներից արված քաղվածքներում։ Վերջիններիցս 

մեկի վերևում գրված է «Ներսէսի է» և բերում սույն հողվածից հետևյալ քաղ-

վածքը. «Ե-երրորդն՝ մի' իշխեսցէ և Դ-ն՝ ապաշխարեսցեն, և Գ֊ն՝ մեկնեսենյ>4« 

Ա/ն ժամանակ ճիշտ են հասկացել, հետո է, որ ոմանք շփոթել են և տվել տար-

բեր բացատրություններ։ 

Մեզ ավելի ճիշտ է թվում նախորդ «ցհինդերորդնյ) ընթերցումը։ Բնագրի 

«ցհինգերորդն մի' իշխեսցէյ) հատվածը հոդվածում համարում ենք ընդհանուր 

•դրույթ կամ սահմանում։ Եթե պատահի, որ մինչև հինգերորդ աստիճանը, 

ասենք, չորրորդ, երրորդ աստիճաններում ամուսնություններ լինեն, ապա 

չորրորդ աստիճանում գտնվողները ապաշխարեն՝ ամուսնությունը շարունակե-

լով հանդերձ, իսկ երրորդ աստիճանում գտնվողները բաժանվեն և ապաշխա-

րեն։ Մեր այս բացատրությունը հաստատող փաստեր հանդիպեցին ՊՊԿԱ գոր-

ծերում5։ ճիշտ է, այստեղ խոսքը ոչ թե հինգերորդ, այլ վեցերորդ աստիճանի 

ազգակցական կապի մասին է, մեկ աստիճանով հ\եռու վերևի նշումից, բայց 

մոտեցումը նույնն է։ 1909 թվականի հոկտեմբերի 1 4 ֊ ի ն էջմիածնի հոգևոր 

սինոդը հանդես է գալիս հետևյալ հայտարարությամբ հասի և չհասի հարցում. 

«... ա. Անվաւերք համարիսցին պսակք կատարեալք մինչ ցհինգերորդ աստի-

ճան ազգակցութեան և ցչորրորդ աստիճան խնամէութեան։ բ. Անթոյլատրելի 

համ արիսցին պսակք հինգերորդ և վեցերորդ աստիճանաց ազգակցութեան և 

չորրորդ աստիճանի խնամութեանց։ Բայց ի դէպս պատահմանց՝ յորժամ 

յայտնեսցի, եթէ կատարեալք են պսակք ի յիշատակեալ անթոյլատրելի աստի-

ճանս, պսակքն համսւրիսցին վաւերականք, իսկ պսակադիր քանանայն, պսա-
կեալքն ենթարկեսցին խիստ ապաշխարանաց ըստ ա յ ս մ . . . » 6 : Վավերագրի 
շարունակության մեջ խոսում է նման դեպքերի մասին. «Եփրեմ քահանայն 

տէր Ստեփանեան Ղա յա բաշի գեղջ վճռովդ ծանուցեալ է յանցաւոր յայնմ, զի 

ի նոյեմբեր ամսեան 1905 ամի պսակեալ է նորա զԱրշակն Լամ բարձում եան 

! Հանդէս Ամսօրեայ, 1908, 7111 էջ 223, Կանոնդ/,րք Հայոց, էչ 119։ 
- Հանդէս Ամսօրեայ, 1908, 71, էշ 161։ 
5 Նույն տեղում, էջ 164։ 
* էջ 80ա, 
3 Պատմութեան պետական կենտրոնական արխիվ (երևան), այսուհետև ՊՊԿԱ։ 
6 Ֆոնդ Տ7, գործ 1362, էջ 58աբ։ Տե՛ս նաև Խրիմ յան հայրիկի 1899 թ. հունիսի 30-ի, 

դեկտեմբերի 17-ի ե 1902 թ. հունվարի 4-ի կոնդակները (вԱրարատ։ 1902 թ., Ա, էջ 3—7)ւ 



Լ XXII ԿԱՆՈՆԱԳԻՐՔ Հ Ա Յ Ո Յ 

ընդ Սաթենկան Յովսէփեան և զՍողոմոնն Բաբայեան ընդ Բաւականի Ղուլիեան, 

դիտելով, զի նոքա գտանին ընդ իրեարս ի վեցերորդում աստիճանի ազգակցոլ-

ցութեան. սոյն օւփնակ պսակք թէպեսւ և արգելեալ են կանոնական օրինօք 
եկեղեցւոյ Հայոց, սակայն ոչ համարին անվաւեր՝ յորժամ արդէն կատարեալ 
են նո քին»՝ (ընդգծումը մերն Է—Վ. Հ-)' 

«Ամուսնություն, ամուսնալուծություն և քաղաքացիական պսակа աշխա-

տության մեջ Ա. Ղլտճյանը գրում է. «Պետք է առանձնապես շեշտել, որ հայ 

եկեղեցին ամուսնական չհասությանց դեպքում յուրաքանչյուր նոր աստիճան 

արգելելիս, հետևել է հունա-րոլզանդական եկեղեցուն։ Յուրաքանչյուր նոր 

արգելք արձագանք է գտել (սխալմամբ տպագրված է գրել — Հ . ) հարևան 

հայ եկեղեցու կյանքում և նա այգ ազդեցության տակ, իր կանոնական սահմա-

նադրությունն անելիս, ուշ կամ շուտ, այնտեղ արևմուտքում արդեն արգել-

ված արյունակցական պսակների աստիճանները մտցրել իր եկեղեցու գործա-

դրվող կանոնների մեջ՝ նախապես ազգի և եկեղեցու ներկայացուցիչների 

կանոնադիր ժողովի հաստատությունն ստանալովа2։ Մենք կասկածելի ենք 

համարում այս դրույթը։ Հայ եկեղեցին, որը արևմտյան եկեղեցու դեմ պայքարի 

դարավոր պատմություն ուներ, կապված քաղկեդոնականության հետ, հազիվ 

թե նման ստրկամտությամբ հետևեր հ ո ւնա-բուղան դա կան եկեղեցուն։ Ենթա-

դրենք, թե Ա. ՂլտՀյանի այս եզրակացությունը ճիշտ է, այն դեպքում ինչու 

է նա ջանում այս հոդվածի «ցհինգերորդնа բառը փոխել «զերրորդնа բառով, 

չէ որ Կ. Պոլսի պատրիարք Փոտի Նոմոկանոնում քէՏէ» 13, ՕՅք.. 2 յ մինչև IX 

դարը արգելվում էր ամուսնությունը ազգականների միջև մինչև չորրորդ 

աստիճանը, իսկ IX դարից այն արգելեցին հինգերորդ աստիճանում3< Նշանա-

կում է կարծեցյալ Ներսեսն էլ հետևել է Փոտի Նոմոկանոնին և գրել «ցհինգե-

րորդն»։ Այսպիսով, այս ընթերցումը ևս իր հերթին ցույց է տալիս, որ սույն 

բնագիրը առաջ է եկել VIII դարից հետո, քանի որ հայ եկեղեցում սկսած 

Շահապիվանի ժողովից (նույնը և Առաքելական կանոնախմ բում) մինչև Սիոնի 

Պարտավում հրավիրված ժողովը (VIII դամուսնությունը ազգականների 

միջև արգելվում էր մինչև չորրորդ աստիճանը ներառյալ։ Այս հարցի մասին, 

ինչքան մեզ հայտնի է, հայ եկեղեցական ժողովներոլմ, VIII դարից հետո 

մինչև 1243 թ. Ասի ժողովը, որոշում չի ընդունվել։ Ներսես Շնորհալին4 և Ասի 

ժողովը5 ամուսնության թույլատրելի ազգականության աստիճանը ավելի են 

հեռացրել։ 

Վերևում արդեն ցույց տվեցինք մի շարք բնագրերի, օրինակ՝ Բ՚ադեոս 

առաքյալին, Բարսեղ Կեսարացուն, Ներսես կաթողիկոսին, Գրիգոր Աստվածա-

բանին վերագրված, Երկրորդ Նիկիական, Անտիոքի ( Բ ) , Կաբինի ժողովնեբի 

՚ Նույն տեղում, էշ 60 ա. տե и Նաև. 1916 р, դեկտեմբերէ 10-է կանոնական կոնդակը նույն 
խնդրի մասին, ֆ. 57, գ. 1402։ Նույն ֆոնդի 1393 գործում, 1916 թ. ապրիլի ՅՕ֊ի թվարկությամբ 
կան մի շարք գրություններ, ուր թույլատրվում է վեցերորդ աստիճանի արդեն կատարված 
ամուսնությունները, որոնք օրենքով արգելված են, էջ 36, 38—41, 86, 87 և այլն)։ 

2 էջ 28։ 
3 Այս տեղեկությունը վերցրել ենք Վ. Բաստմյանցի հողվածից տե՛ս Փորձ, 1890, 

XI—XII, Էջ 157։ 

* թուղթ ընդհանրական, Էջմիածին, 1865, Էջ 84—85։ 
5 Ա. Ղլտճյան, Կանոնդիրք Հայոց, Էջ 175, Կիրակոս Գանձակեցի, Պատմություն 

ձայոց, Էջ 304— 305։ 



ՆԵՐԱԾՈՒԹՅՈՒՆ ЬХ XXVII 

կանոնախմբերի կեղծ լինելը և համոզված ենք, որ ալդ հարցում հազիվ թե 

որևէ տարակույս լինի։ Սակայն կան բնագրեր, որոնք ներկա ձևի մեշ նույն-

պես կեղծ են, բ այց ա 1Դ 9ՈԼՏՑ ՏԱԼՈՒ համար մեր ձեռքի տակ առայժմ բավա-

րար հիմքեր չունենք։ Օրինակ՝ Փիլիպպոս առաքյալի, Եփրեմ Ասորու}, Կյուրեղ 

Աղեքսանդրացու, Եպիփան Կիպրացու, Հիպպոլիտի2, Նեկտառի, Մ ան ո լելի, 

Մելիտոնի, Հովհան Մանդակունոլ մի քանի կանոնախմբերը և էլի ուրիշներ։ 

Ի դեպ, կեղծ ասելով պետք չէ հասկանալ հայ եկեղեցու տեսություններին} 

սահմանումներին ընդհանրապես կամ ծիսական սկզբունքներին և կամ ավա-

տական հասարակության ավանդական սովորույթներին հակասող ինչ որ նոր 

բան։ Դրանք, կարելի է ասել, կեղծ են որևէ կանոնախմբի հեղինակի վավերա-

կանության առումով,, իսկ կանոնական բնագիրը ոչ այլ ինչ է, եթե ոչ հեղինակ-

ների վավերականությունը կասկած չհարուցող և հայտնի ժողովների կանոնա-

խմ բերի ունեցած նյութերի մի նոր տարբերակ, բազմաթիվ դեպքերում վերցը— 

ված այս կամ այն հայտնի հեղինակի կամ ժողովի կանոնախմ բերից։ Իսկ եթե 

պատահում է, որ առանձին հոդվածների աղբյուրագիտական հիմքերը պարզ 

չեն, ապա դրանք էլ, թերևս, սովորութային իրավունքից վերցված լինեն։ 

նշված՛ կանոնախմ բերը թեև կեղծ են, բայց այդ բանը նրանց մի մասին չի 

զրկում որպես հասարակության զարգացման պատմական որոշ ժամանակա-

1 Կանոնագիրք Հայոցի Ա հատորում (էշ XIX) խոսելով Հաղատ»-ների իրավական վիճակի 
մասին գրել էինք. «Այս վիճակը արտահայտված ենք գտնում տակավին IV դարի հեղինակ 
Եփրեմ Խուրի Ասորու կանոնական մի գրության մեք, որը հայերեն թարգմանվել է V դարում, 

իսկ հետագայում՝ Հովհ. Օձնեցուց հետո մուծվել Կանոնագրքում»։ Ինչպես հիմա է մեղ թվում, 
այդ գրությունը կեղծ է, վերագրված Եփրեմ Ասորուն։ Սակայն այնտեղ քննված հարցի մեր 
բացատրության համար այս ճշտումը նշանակություն չունի, որովհետև այնտեղ մեզ հետաքրքրում 
էր ոչ թե հեղինակի հարցը, այլ քննության ենթակա հատվածի միտքը» Այս կանոնախմբի Բ 
հոդված մի հատվածի վերաբերյալ ըստ երևույթին ճիշտ է Ակինյանի կարծիքը4 համապատաս-
խան հատվածը Շահապիվանի ժողովի կանոնախմբից անցել է Եփրեմ Ասորու անունովդ 
հայտնի կանոնախմ յ.էին («Հանդէս Ամսօրեայ» 1949, Л* 4—12, էշ 112)։ 

2 Սա II—III դարի անձնավորություն է (Ե. Տեր-Մինասյան, Ընդհանուր եկեղեցական 
պատմություն, հատ. Ա, էշմիածին, 1908, էշ 138։ Պրոֆ. Ե. Տեր-Մինասյանը (ГԿանոնադիրք 
Հայոցշ-ի Ա հատորի նյութերի մշակման ժամանակ մեր ուշադրությունը հրավիրեց Ֆ. Լա ու-
խերտի „ 0 | е К а п о п е э с!ег \\ ՚1շհէ1ջտէ6ո аИкЦ-сЬИсЬеп С о п с Ш е п п е Ь э ! й е н а р с ^ о И з с Ь е п 
К а п о п е Б " , ( Р г е 1 Ь и г § 1 [ш] В [ г е 1 з § а и ] սոճ Ь е 1 р г ! д , 1 8 9 6 ) դրքի վրա և իՐ անձնական օրի-
նակը սիրահոժար կերպով տրամադրեց մեզ օգտագործելու, որի համար հայտնում ենք մեր 

շնորհակալությունը), հետևապես, այդ ժամանակ վեճ գոյություն չուներ Քրիստոսի ծնունդը 
և մկրտությունը մեկ օրում՝ հունվարի 6-ին, կամ տարբեր օրերում1 դեկտեմբերի 25-ին և հուն 

վարի 6-ին տոնելու մասին։ 

Պատասխանելով մեր նամակին, ֆրանսիացի հայագետ հայր Ռընուն 1965 թվականի հունիսի 
18-ին մեզ գրած նամակում ահա թե ինչ է գրում Կանոնագրքում մտած Հիպպոլիտի և Մելի-
տոնի մեկական կանոնների մասին. <гՀունական կանոնական այն ժողովածու-
ները, որ ես ուսումնասիրել եմ, չեն պարունակում այս կանոններըւ նրանք չկան նաև 
Հիպպոլիտի կանոնների արաբական վերսիայում, սրանք իմ բարեկամներից մեկը շուտով 
հրատարակելու է «Ра1го1о§^а 0пеп1аН8»-"«Ь Հայկական այս բնագրերը որոշակիորեն 
անվավեր են և թխված հայոց պահանջներին բավարարություն տալու նպատակով։ Հայկական 
եկեղեցին, սերտորեն կապված լինելով Երուսաղեմից ստացած ավանդություններին, ճանաչում է 
միայն հունվարի 6-ի տոնը, մինչդեռ հունական եկեղեցին ու նրա ազդեցության տակ գտնվող 
եկեկեղեցիները աստիճանաբար ընդունում էին ^դեկտեմբերի՜^ 25-ի տոնակատարությունը։ 
Հարց է ծագում, թե արդյո՜ք այս կանոնները մի կեղծարարի գործ չեն, որը ցանկություն է 
Ունեցել հայկական ծիսակատարության սովորույթներին տալ ավելի հին վավերականությունւ Ո՛չ-
Հիպպոլիտը, ո՛չ Մելիտոնը չէին ճանաչում Հայտնության տոնըյ>/ 



Լ XXII ԿԱՆՈՆԱԳԻՐՔ ՀԱՅՈՅ 

շրջանի սոցիալ-տնտեսական և իրավական հարաբերությունների արտահայ-

տիչ լինելուց (Բարսեղ Կեսարացոլն, Ներսեսին վերագրված և այլն)։ 

Սակայն ամենից հետաքրքիրն այն է, որ հայ եկեղեցին դավանանքի և 

֊ծիսական հարցերի հետ լծորդվող պարականոն և կեղծ գրվածքների նկատ-

մամբ անհանդուրժող լինելով, արգելում էր դրանց օգտագործումը՝, մյուս 

կողմից Կանոնագրքում, որը արդեն հանդիսանում է վավերագրերի պաշտոնա-

կան հավաքածու, մուտք են գործել նման գրվածքներ։ Ի՛նչով կարելի է բացա-

տրել այս երևույթը։ Նայած պարագաներին, երբ արդեն որևէ խնդրի առնչու-

թյամբ անհրաժեշտություն է զգացվել հենվել ոչ միայն ժամանակի աստվածա-

բանության մակարդակի և սեփական իմացության վրա, այլև ապացուցման 

համար փնտրել հեղինակություններ և վերջիններիս ասույթներով հարցի 

լուծումը սպառված համարել։ Ժամանակակիցները կամ հետագայի անձնավո-

րություններն այդ արել են նրա համար, որ իրենց գրվածքի արժեքը բարձրանա։ 

Դա միաժամանակ ցույց է տալիս, ոչ միայն որևէ հարցի լուծման քննադատա-

կան մոտեցման բացակայությունը, այլև աստվածաբանության մեջ հեղինակու-

թյունների առաջ անվերապահ խոնարհվելը միջնադարում։ Նման պայման-

ներում, ահա պահանջ է զգացվել հորինելու կեղծ գրություններ, որոնք վերա-

գրվել են պատմական և ոչ պատմական անձնավորությունների։ 

Այս նշանակում է, որ հայ եկեղեցին կրոնական իր դրույթները հաստատ 

ու անսասան պահելու նպատակով շքամուտքից հետ էր դարձնում կեղծ կամ 

պարականոն գրվածքները, իսկ հետնամուտքից ներս թողնում՝ իրեն ձեռնտու 

նման գրություններ։ 

Առանձին դեպքերում և ընդհանուր կերպով պարզել ենք նման բնագրերի 

հորինման մոտավոր ժամանակները, հասկանալի է, դրանց հեղինակների 

հարցր դարձյալ թողնելով մթության մեջ, որովհետև փաստեր չունենալու 

պատճառով անկարող ենք որոշել։ Սակայն մի բան պարզ է. դրանց հեղինակ-

ները հոգևորականներ լինելով հանդերձ, համենայն դեպս չեն եղել ցածր աստի-

ճանի կրոնավորներ, այլ ժամանակի աստվածաբանության մակարդակին 

:կանգնած, կրթված անձնավորությոլններ, որոնք և փորձել են իրենց ուժերը 

նաև այս բնագավառում։ 

Կանոնագրքին ավելացված տարբեր շերտերում կարելի է մի ընդհանուր 

երևույթ էլ նկատել։ Եթե Հովհ.. Օձնեցուց (և ոչ միայն Հովհ, Օձնեցուց) հետո 

Կանոնագրքում մուծվում էին բնագրեր, որոնց մի մասը կեղծ էր, բայց բոլոր 

դեպքերում դրանք իրենց բնույթով կանոններ էին և վերաբերում էին ավատա-

կան հասարակության անդամներին, հոգևորականության վարքագծին, վարվե-

լակերպին, հայ եկեղեցու ծիսական և իրավաբանական զանազան հարցերին, 

— օրինակ՝ Բ՚ադեոս և Փիլիպպոи առաքյալներին, Բարսեղ Կեսարացուն, Ներ-

սես կաթողիկոսին վերագրված, Երկրորդ Նիկիական, Կաբինի ժողովի և ուրիշ 

կանոնախմբեր, — ապա ավելի ուշ XI դարի խմբագրությանն ավելացված 

բնագրերն իրենց բնույթով կանոններ չեն, օրինակ՝ аՍրբոյն Դիոնեսիոսի 

Աթենացւոյ եպիսկոպոսիյ> բնագրից մինչև վերջ (ԽԵ֊ԾԷ կանոնախմբերը)։ էլ 

չենք խոսում XVI—XV և XVII դարերի ավելացումների մասին, որոնց զգալի 

մասը կապ չունի Կանոնագրքի բնույթի հետ։ 

1 Ս՝ձԴսէՒսՒ մի 2արք գրվածքների ցանկը տե՛ս Հ. Անասյան, Հայկական մատենագիտություն, 
Երևան, 1959, ներածություն, Էշ X X X I X — Х Ь տե՛ս նաև, Էշ 898—913, 



ՆԵՐԱԾՈՒԹՅՈՒՆ Լ.\\-1 

Թերևս տեղն է այստեղ քննել Կանոնագրքի և ճառընտիր կոչվող ժողովա-

ծուների բովանդակած առանձին նյութերի լծորդության հարցը։ ճառընտիրնե-

րը տարբեր ծավալի ժողովածուներ են, ուր հավաքված են բազմապիսի բովան-

դակություն ունեցող նյութեր։ Նյութերի ընտրության տեսակետից սրանք միա-

նման չեն։ Վերջիններս բովանդակում են ընդհանուր և ազգային եկեղեցական 

նշանավոր հայրերի ճառերը, սրանց գրվածքներից առանձին գլուխներ կամ՝ 

ընդարձակ հատվածներ, վարքագրական, վկայաբանական, մեկնողական, 

քերականական և նույնիսկ փիլիսոփայական նյութեր'< Այս նյութերի մի մասխ 

վավերականության պարզումը բանասիրության ապագա խնդիրն է։ 

ճառընտիրների հանդես դալը միջնադարում տվյալ դեպքում կապված 

է քրիստոնյա հայ համայնքի անդամների դավանաբանական դաստիարակու-

թյան հարցի հետ։ Սրանք իրենց ներգործության բնույթով խրատական են՝ 

մարդկանց կրթել, դաստիարակել՝ համոզելու, բացատրելու, օրինակ ծառա-

յեցնելու և ոչ թե կանոնական կամ կարգադրական միջոցներով։ Այս առումով 

՛ճառընտիրներն ավելի շուտ կապվում են խրատական, քան թե կանոնական 

կամ դատաստանական գրականության հետ, որովհետև այնտեղ բացառված 

է ապաշխարության և քրեական պատասխանատվության խնդիրը։ 

Սակայն ճառընտիրները ժամանակի ընթացքում ճոխացվելով երբեմն 

ընդգրկել են նաև կանոնական գրվածքներից ընդարձակ քաղվածքներ, օրինակ՝ 

Բարսեղ Կեսարացու, Սահակ Պարթևի, Հովհ. Մանդակունոլ, Նիկիայի, կարծեց-

յալ Կարինի և այլ կանոնախմ բերից՝1։ 

Л!Л! 993, 1525 ճառընտիր֊ձեռագրերում պահվել է Աբրահամ Մամիկոնե֊ 

ից եպիսկոպոսի կանոնախմբի Ա կանոնըՅէ Վերջինս նշված ձեռագրերում՛ 

ոմւի «Աբրահամոլ Մամիկոնէից եպիսկոպոսի առ Վաչաքան արքայ Աղուանից 

վասն տգիտութեան» խորագիրը4» Այս երկու ձեռագրերում եղածը երբ համեմա-

տում ենք Կանոնագրքի համապատասխան կանոնի հետ, նկատում ենք, որ 

միմյանց միանգամայն ծածկում են 

Միևնույն Л? 993 ճառընտիրում պահվել է Առաքյալներին վերագրված 

կանոնախմբի վերջին մի ընդարձակ հատվածը՝ аՎիճակք առաքելոցն Տեառն» 

խորագրով^, ուր պատմվում է, թե քարոզելու նպատակով առաքյալները որ 

երկրները գնացին7» 

Ուսումնասիրելով վերոհիշյալ ճառընտիրներում և Կանոնագրքում պահ-

ված Աբրահամ Մամիկոնեից եպիսկոպոսի և Առաքյալների \կանոնախմբերից 

1 Տե՛ս А? 1500 ձեռսւղիրը։ Այստեղ գտնում ենք Դավիթ Անհաղթի <гՍահմանք իմաստասիրու-
թեանл (էշ 1053ր), аԱմելաւխաւսի իմաստասիրի եւ հռետորի ԱթենացոԼյ] եպիսկոպոսի-
լուծմունք Պրոկղի Դիադոխոս ի...Л (էշ 1068ա), <гՆերածութիւն Պորփիւրիя (էշ 1125ր), 
Արիստոտելի гՍտորոգութիւնդ (էշ 1146ր), (ГՊերիարմենիասյ> (էշ 1168р), <гՅաղագս առաքինու-
թեանդ (էշ 1184ր), (гՅաղագս աշխարհացդ (էշ 1185ր) աշխատությունները. քերականություն 
(էշ 1121 բ) և այլն։ 

2 Տե՛ս М 933, էշ 71 բ—80ա։ 
3 Կանոնագիրք Հայոց, հատ. Ա, էշ 501—502։ 
* Л? 1525, էշ 188բ. հմմտ. М 993, էշ 243ա։ 
5 Այս բնագիրն առնչվում է ավելի Կանոնագրքի ունեցածի, քան Մովսես Կաղանկատվացոլ. 

Պատմության պահած (հատ. Ա., գլուխ ԻԵ) բնագրի հետ։ Վերշինիս պահած Հղրեռինսյ։ բառը 
բացակայում Է Կանոնագրքի և ճառընտիրի ունեցած բնագրերում։ 

՚ էշ 643աբ։ 
7 Կանոնագիրք Հայոց, հատ. Ա, 58-րդ Էշի 6-րդ տողից մինչև 63-րդ Էշի 5-րդ տողը։ 



Լ XXII ԿԱՆՈՆԱԳԻՐՔ ՀԱՅՈՅ 

քերված ընդարձակ հատվածները՝ կարելի է եզրակացնել, որ վերջիններս 

ճառընտիրներին անցել են Կանոնագրքից։ Սակայն կան բնագրեր էլ, որ հակա-

ռակ եզրակացության են բերում։ Այսպես. Կանոնագրքի ներկա հատորում 

46 ( Խ Զ ) ֊ Ը Դ համարի տակ նշված Եպիփան Կիպրացոլ կանոնախմբի Գ 

կանոնը կանոնագիրք-ձեռագրերի Բ խմբում դրված է որպես նույն հե-

ղինակի մի առանձին գործ, որ Ա խմբի ձեռագրերում միացրել են Եպիփան 

Կիպրացու անունով հայտնի մի այլ գրվածքի և կազմել այդ •կանոնախումրը՝ 

բաղկացած երեք կանոններից՝։ Շարունակելով մեր որոնումները՝ № 941 

ճառընտիր֊ձեռագրոլմ նկատեցինք, որ մեզ հետաքրքրող Գ կանոնը այստեղ 

նույնպես բերված է որպես առանձին գործ՝ аՀարցումն Թէոդոսի քահանային 

ընդ երանելին Եպիփան վասն քառասնորդաց պահոցյ> վերնագրով}։ Այս և 

Կանոնագրքի համապատասխան բնագրերի համեմատությունը ցույց տվեց, 

որ ճառընտիրում պահվածը բավականին ընդարձակ է3։ Այս հանգամանքը 

եզրակացնել է տալիս, որ այն համառոտվելով և խմբագրվելով ճառընտիրից 

Հոլ անպայման № 941 ձեռագրից) անցել է Կանոնագրքին։ Հնարավոր է, սա-

կայն, որ սույն բնագիրը անցել է այս երկուսին մի երրորդ ընդհանուր սկըզբ֊ 

նաղբ յուրից։ 

Երուսաղեմի Սուրբ Հակոբյանց վանքի մատենադարանի ճառընտիրներից 

մեկում* գտնվում են XI դարի խմբագրության ժամանակ Կանոնագրքում 

մուծված կանոնախմ բերից մի քանիսը։ Ձեռագրաց Ցուցակում բերված և Կանո-

նագրքի նույն կանոնախմ բերի համապատասխան հատվածների համեմատու-

թյունը ցույց տվեց, որ ճառընտիրում գտնում ենք Հիպպոլիտի, Նեկտառի, 

Մելիտոնի և Աթանաս Աղեքսանդրացոլ կանոնախմբերը6, որոնք Կանոնագրքի 

ներկա հատորում համապատասխանաբար ունեն ԽՀ, ԽԲ՝, Ծ և ԾԱ համարները։ 

Քանի որ այս գրվածքներն իրենց բնույթով կանոնական բնագրեր լեն, 

այլ դավանաբանական, և ավելի հարմար են ճառընտիրի կամ դավանաբանա-

կան նման մի գրվածքի, քան թե կանոնական ժողովածուի համար, ուստի 

կարող ենք եզրակացնել, որ այդ գրվածքները եղել են որևէ ճառընտիրում և 

հետագայում՝ XI դարում Կանոնագրքին նոր ավելացումներ կատարելիս մուծ-

վել են այնտեղ։ 

Ինչպես տեսանք, Կանոնագրքի XI դարի խմբագրության վերջին 13 գըր֊ 

վածքները (ԽԵ—Ծէ համարների տակ եղածները) ճառընտիրներից կամ ինչ-

ինչ գրվածքներից վերցված քաղվածքներ և կամ առանձին գլուխներ են., 

օրինակ՝ Ղուկասի Ավետարանի մեկնությունից (Սեբերիանոս, ԾԲ) և այլն, 

երբեմն էլ առասպելախառն պատմություններ (հիշենք թեկուզ Եպիփան 

Կիպրացոլն վերագրված՝ ԽԶ համարի տակ գտնվող բնագիրը)։ Այս գրություն-

ներն առան ձին ֊առան ձին վերցրած բանասիրական կամ աղբյուրագիտական 

առումով կարող են այն նշանակությունը չունենալ, ինչ որ Կանոնագրքի տար֊ 

1 Տե՛ս սույն հատորի 268—280 էջերը։ 
2 էջ 224ա. ամբողջ բնագիրը 224ա—225բ էջերում։ 

3 Պատկերածում կազմելու համար նշված բնագիրն ամբողշոէթյամ բ բերել ենք «Ծանոթագրոլ-
թյուն ներ» բաժնի համապատասխան տեղում, տե՛ս ներքևում 388— 390 էշերը։ 

4 Արտավազդ արքեպիսկոպոս Սիւրմէեան, Մայր ցուցակ հայերէն ձեռագրաց Երուսաղէմի 
սրրոց Յակոբեանց վանքի, Ա հատոր, Ս. Ղազար, 1948, էջ 3—50, 1419 թվի ընդօրինակություն։ 

5 նույն տեղում էջ 5։ 
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բեր խմբագրությունների հետ լծորդվելիս, այդ պատճառով էլ փորձ չարինք 

դրանք դուրս հանելու ներկա հատորի հրատարակությունից։ 

Ц. «ԿԱՆՈՆԱԴԻՐՔ ՀԱՅՈՑ»-[; ԳՈՐԾՈ՚ԼՈԻԹՅԱՆ ՄԵԶ 

Վերևում կանոնագիրք֊ձեռագրերի խմբերը, նրանց առնչությունները, 

Կանոնագրքին հետագայում ավելացված շերտերը և վերջիններիս հետ 

լծորդվող այլևայլ հարցերը քննելուց հետո, այնուամենայնիվ մեզ դարձյալ 

հետաքրքրոլմ են հետևյալ երկու հարցերը, նախ՝ Կանոնագրքի օգտագործման 

ժամանակագրական սահմանները և երկրորդ՝ այն, թե երբևէ օգտագործվե՛լ են 

վերևում նշված կանոնական կեղծ բնագրերը։ Մեզ հայտնի են փաստեր, երբ 

այդ բնագրերի վկայությունները, որպես պաշտոնական վավերագրերի հեղի֊ 

նակություն, օգտագործվել են և' մատենագրական տարբեր բնույթի երկերում 

և' հայ եկեղեցու իրավասության տակ գտնվող հարցերի վերջնական լուծման 

կարգադրություններում։ Անցնելով նշված հարցերի քննությանը՝ նպատակ 

չունենք ցույց տալ Կանոնագրքի որպես սկզբնաղբյուրի օգտագործման փաս-

տերը Մխիթար Գոշի և Սմբատ Սպարապետի դատաստանագրքերում։ Բանա-

ս՛իրությունն այդ խնդրում արդեն մեծ գործ է արել1 և իր շանքերն այս ուղ-

ղությամբ տակավին կարող է շարունակել։ Այստեղ կնշենք այլևայլ առիթներով 

միջնադարում և ավելի ուշ շրջանում Կանոնագիրքն ընդհանրապես և նրա 

կերծ կանոնախմբերը մասնավորապես օգտագործելու մեզ հայտնի փաստերը։ 

Վերևում ցույց ենք տվել, որ X դարի կեսերին Անանիա Մոկացին իր 

թղթերում քաղվածաբար օգտվել է Կանոնագրքի տարբեր կանոնախմբերից՝ 

Առաքելական, Կղեմեսի, Հարանց հետևողաց, Անկյուրիայի, Կ. Պոլսի, Եփեսո-

սի, Բարսեղ Կեսարացու, Սահակ Պարթևի և Շահապիվանի2։ Սրանց հես* 

մեկտեղ նա միաժամանակ բերում է Երկրորդ Նիկիական կանոնախմբի ԻԱ 

կանոնը այսպիսի նշումով. «Կարճառոտ ի կանոնաց որ եւ այն կոչի հիկիայի 

ԻԱ գլխոյնл3.-

Մխիթար Գոշի կողմից Կանոնագրքի օգտագործված լինելը, որպես ընդհա-

նուր ճանաչում գտած փաստ, չենք քննի։ Սակայն կանգ կառնենք նրա կա-

տարած աշխատանքի մի այլ կողմի վրա։ Գոշը թեև կասկածանքով է վերա-

բերվել Կանոնագրքի այս հատորում տեղ գտած՝ Բարսեղ Կեսարացու անունով 

հաւտնի կանոնախմբի վավերականությանը*, բայց այդ չի խանգարել, որ նա 

1 Տե՛ս Մխիթար Գոշի Դատաստանագրքի հրատարակիչ Վ. Բաստամ յանցի մանրամասն 
ծանոթագրությունները հրատարակության զուգահեռ, Ս. Տիգրանյանի վերևում նշված աշխատու-
թյունը և այլն։ 

2 Արարատ, 1897, Հավելված, էշ 278—279, 281 — 282, 284—285, 287—288. թղթերի 
հրատարակիչ Գալուստ Տեր—Մկրտչյս՚նը տողատակին նշել է վերևում բերված կանոնների մեծ 
մասի համապատասխան կարգահամարները և ներկայացրել կանոնները։ 

3 նույն տեղում, էշ 281։ 
* Մխիթարայ Գօշի Դատաստանագիրք Հայոց, էշ 187 (մասն Ա)։ Ի դեպ նշենք, որ բացի 

Կանոնագրքից, ժամանակին օգտագործվել են կանոնական աոանձին բնագրեր, որոնք չեն 
մտել Կանոնագրքումւ Այս դեպքում արդեն, դեր է խաղացել հեղինակության ուժը։ Ասողիկը 
պատմելով Սևանի կղզում, Կամրշաձորում, Հաղբատում և Սանահինոլմ հիմնադրված վանական 
միաբանությունների մասին գրում է, որ դրանք կազմակերպվել են «ըստ... / կանոնին 
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օգտագործի այն։ Եվ ո լ միայն վերջինս, այլ մի շարք կեղծ կանոն աիւմբերից, 

որոնց իսկության վրա չի կասկածել, վերցրել է երբեմն րնդարձակ նյութեր 

և օգտագործել Դատաստանագրքի տարբեր հոդվածներում, տալով ղրանց 

օրենքի պատշաճությանը հասնող ուժ. օրինակ՝ Երկրորդ Նիկիական կանոնա-

խմբի Զ և ՋԲ՝ կանոնները նա արտահայտել է Դատաստանագրքի Ա մասի 

Հ և ՀԱ հողվածներում, Բարսեղ Կեսարացու կանոնախմբի ԽԴ, ՃԴ, ՄԸ, Մ Բ՝, 

ՄԺ, ՄԺԱ, ՄԺԲ՝ կանոնները՝ համապատասխանաբար ԶԳ, ՁԴ, ՂԶ, Ղէ, ՂԸ, Ղ, 

ՂԱ հոդվածներում, Բ՚ադեոս առաքյալի ԼԱ կանոնը՝ ՂԲ հոդվածում, դարձյալ 

Բարսեղ Կեսարացու կանոնախմբի Իէ, ԶԸ, Ղէ, ՃԱ, ՃԵ, ՄԱ, ՄԲ կանոնները 

համապատասխանաբար արտահայտել է Դատաստանագրքի Բ մասի ՂԳ, 

ՃԺԷ, ՂԵ ճ , ՀԱ հողվածում, Բադեոս առաքյալի ԼԳ կանոնը՝ ՃԲ հողվածում 

և այլն։ 

X I I I դարի մատենագիր Հովհաննես Երղնկացոլ «Խրատ հասարակաց 

քրիստոնէից՝ քահանայից ել ժողովրդոց...»՝ աշխատության մեջ о т ծ ա ղ կ ա ք ա ղ 

արարեալ» բերված են Կանոնագրքի մի շարք կանոնախմ բերից բավա!ւանիհ 

նյութեր, օրինակ՝ Առաքելական, Գրիգոր Լոլսավորչի, Սահակ Պարթևի, Բար-

ս ահ մ ան ա դրութեանն սրբոյն Բարսղի», օրինակ, Սևանում <гմիացեալ ժողովեցան եղբարց 
բազմութիւն, կանոնադրութեան սահմանաւ սրբոյն Բարսղի, միակրօնք ի տան Աստուծոյ եղեալ...» 
(Ստեփանոսի Տարօնեցւոյ Ասողկան Պատմութիւն տիեզերական, հրատ. Ստ. Մալխասյանց, 
Ս. Պետերբուրդ, 1885, էշ 181, տե՛ս նաև էշ 160, 173—174)։ Մի այլ տեղ անդրադառնալով 
Սարդիս Ա Սևանեցի կաթողիկոսի ապրելակերպին դրում է. Яժրաջան աղօթիւք ի տուէ և ի 

դիշերի կատարէր զկանոն կսւրզի կրօնաւորական սահմանին, պնդութեամբ վարեցեալ Լ պահոցն 
սրբութեամբ և ձևով մարմնոյ որդունակ սրբոյն Բարսղի յաստուածաբանէն ներբողեալ» (նու/ն 
տեղում, էջ 260, ամենուր ընդգծումը մերն է — Վ. Հ.)։ Ասողիկի հավաստումները, թե վանական 
միաբանոլթյոլնները իբր կազմվել են ըստ Բարսեղ Կեսարացու կանոնական սահմանման, 
կարող են կասկածելի լինել, որովհետև չորս դեպքում տեղեկությունները միանման ձևով է 

հաղորդում, կարևորն այն է, որ Ասողիկը փորձում է այդ գործողությունները Հիմնավորել 
Բարսեղ Կեսարացու նշված կանոնական սահմանումով։ 

Մեր Մատենադարանի № 3031 ձեռագրում, որը Հայտնի է Ս անահին ի քյոթուկ անունով, 
ես գտնում ենք նշում Բարսեղ Կեսարացու այդ բնագրի մասին. ։...զՍիմէաւն քաշ քարտուղարն 
ՍանաՀնու, որ զՍրրոլՀոյ Աստուածածնիս Հիմնարկութեանն և աւարտմանն ականատես էր 
եղեալ, որ ի ժամուն յայնմիկ գրել (Տ1Շ) զգիրս Բարսղի Կեսարացւոյ յաղագս -ճգնաւորաց...» 
էշ 19բ)։ Կանոն ադրքում նման կանոնա քսումբ Լենք գանում ո լ Р արս եզ Կեսարացու և ո'լ Էլ մեկ 
ուրիշի անուններով։ նա կայն Կանոնագրքից դուրս մեզ Հայտնի է նրա մի կանոնաիէոլմբը, որի 
Հայերեն Հնագույն թարգմանությունը պաՀվել Է մեր Մատենադարանի մեզ Հայտնի մի քանի ձե-
ռագրերում (№№ 659, 822, 1500 և այլն)։ Այս բնագրի հունարենը մեզ հասել Է։ Բարսեղ Կեսա-
րացու նամակների նոր հրատարակության առաջին հատորի 52—57 Էշերում ( Տ տ ւ ո է В а з П а е 
Ь е и г е Б , է , I , р а г У у е в С о и й о п п е , Р а п э , 1957) գտնվում Է սույն բնագրի Հոմւարենը П г р ; т г л г -
ю с т р о ; քՏէՕ՚յ ;յւՏ7ауйч (Վանականների կատարյալ վարքի մասին) խորագրով։ „V 822 ձեռագրում 
խորագիրը պաՀվել է այսպես, гնորին սրբոյ Բարսղի եպիսկոպոսի թուղթ առ սուրբն Գրիգոր 
Աստուածաբան եպիսկոպոս Նազիազու յաղագս կրոնական վարուց» (էշ 188ա)։ Սույնի վերշին 
Հատվածը բավական մոտ է հունարենի վերնագրին։ Այստեղ խոսվում է այն մասին, թե 
ինչպես պետք է վանականը պահի իրեն իր կենցաղավարության մեշ։ Ասողիկի քառիցս հիշատա-
կությունը արդյո՛ք սույն բնագիրն է ակնարկում, որոշակի և անվերապահ պատասխանել 
դժվարանում ենք։ Սակայն այն փաստը, որ այս կանոնախումրը վանականների կենցաղավա-
րության մասին է, և այդ հարցի մասին Բարսեղ Կեսարացուց մեզ այլ բան հայտնի չէ, 
ենթադրում ենք, որ Ասողիկը ակնարկել է սույն կանոնախմբին։ 

1 Նշում ենք Մատենադարանում պահվող այս գործի բազմաթիվ ձեռագրերից միայն մեկը1 

М 581, էշ 178ա—262բ։ 
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սեղ Կեսարացու, Ներսես Բ Բագրեվանդացու, Հովհ. Օձնեցու, կեղծ Ներսեսի և 

այլ կանոնախմ բերիցի г Նույն աշխատության Սիրո մասին գլխում1 հեղինակը 

բերում է Բարսեղ Կեսարացու ճԹ կանոնը։ 

Գրիգոր Տաթևացին «Գիրք հարցմանցյ> աշխատության3 իններորդ հատորի 

511-րդ պրա՛կում «Վասն է՛ր ազգն Ֆռանկաց զերկու օր պահոցն լուծանէ» 

հարցին պատասխանելիս հիշելով Նիկիայի և Բարսեղ Կեսարացու կանոնները, 

մեջ է բերում Եփրեմ Ասորու կանոնախմբի Բ և Գ կանոնները4» 

Քրիստոսի ծնունդը և մկրտությունը մի օրում՝ հունվարի 6-ին, թե տարբեր 

օրերում՝ դե կտեմբերի 25-ին և հունվարի 6 ֊ ի ն տոնելու վերաբերյալ միջնադա-

րում ընթացել են բորբոքված վեճեր։ Այղ. վեճերը մասնավորապես սուր բն,ույթ 

են կրել, երբ Արևմուտքից հայ եկեղեցուն սպաոնոլմ էր եկեղեցական միու-

թյան խնդիրը։ Այդ վեճերը արտահայտվել են մատենագրական զանազան նյու-

թերում։ Մատենադարանի № 502 ձեռգրում պահվել է այսպիսի մի գործ «Վկա-

յութիւնք վասն ծննդեանն Քրիստոսի ել մկրտութեան, զի պարտ է տօնել ի 

միում յաւուր ի յունուարի ի վեցն»5։ Այստեղ համառոտ և ընդարձակ քաղվածք-

ներ են բերված Հովհ. Երուսաղեմացոլ, Նեկտառի, Գրիգոր Աստվածաբանի, 

Հիպպոլիտի, Սեբերիանոսի, Մանուելի, Մելիտոնի, Կարնո ժողովի6 Կանոնա-

գըրքոլմ գտնված կանոնախմրերից իրենց դրույթների հաստատման և ճշտու-

թյան մասին։ Նման մի գրվածքի հանդիպում ենք վերևում նշված N 3919 

ձեռագիր տոնացույցի տարբեր մ ասերում, ուր քաղվածաբար և ընդարձակ ձևով 

բերված են Առաքելական, Նիկիայի, Աթանասի, Սահակ Պարթևի, Եփրեմ 

Ասորու, Եպիփան Կիպրացու, Սեբել Կանոսի, Հիպպոլիտի, Նեկտառի, Մանոլելի, 

Մելիտոնի, Լավոդիկեի և Կարինի ժողովի կանոնախմ բերից' ։ 

Կանոնագիրքն օգտագործելու հետաքրքիր փաստերի հանդիպում ենք 

X V I I I , XIX և XX դարի առաջին երկու տասնամյակներում։ 

1781 թ. Ռուսահայ թեմի առաջնորդ Հովսեփ Արղությանցը նորահիմն 

քաղաքի՝ նոր նաիյիշևանի հոգևոր դատարանի համար կազմում է «Կանոնադը֊ 

1 Նույն տեղում, էջ 202աբ, 204բ, 205ա—207բ, 210աբ, 215բ, 216բ, և շար.։ 
2 նույն տեղում, էջ 198բ։ Այս գտնում ենք նաև Л5 9063 ճառընտիրում (1623 թվի 

ընդօրինակություն), ուր բերված՛ է Բարսեղ Կեսարացու ՃԲ և ՃԲ' կանոնները (էջ 8բ)։ նույն 
ձեռագրի տարբեր գլուխներում բերված են առանձին կանոններ. օրանակճ «Կանոն վասն երդմանյ>՛ 
գլխում Քրիստոսին ուրանալու դեպքում մատնացույց է արվում Բարսեղ Կեսարացուն վերագրված 

է կանոնը (էջ 4ա), <г8աղագս պսակի եւ խրատ վասն ամուսնութեանյ> գլխում՝ Սիոն կաթողիկոսի 
(Պարտավի) կանոնախմբի ԺԶ կանոնը հետևյալ խմբագրությամբ՝ «Ցառաջին ժամանակին 

սուրբ հարքն արգելին զազատս եւ զանազատս յարեան մերձաւորութենէ, բայց այժմ լուծեալ 
տեսանեմք զկանոնք սուրբ հարցն՝ մանաւանդ յազատաց, զի անխտիր խառնին յիւրեանց-

մերձաւորսն անկարգ ամուսնութեամբ, այլ մերով բանիւ, զոր գրեմք ի հրամանաց առաջին 
սուրբ հարցն մի՛ իշխեսցեն ազգականք ամուսնութեամբ զուգի լ, ապա թէ ոչ նզովեսցին ի մէնջ-
եւ ի սուրբ Լհար՚Հցն կանոնաց.,., (էջ 3լւ) և այլն։ 

3 Կ. Պոլիս, 1729, 
* էջ 651։ նույն աշխատության մի այլ մասում, երբ խոսվում է անապական պատարագի 

մասին, Գրիգոր Տաթևացին ՜հիշում է Առաքելոց և Կղեմ ես ի կանոնները (էջ 548), սակայն 
Տաշյանը նրա բացատրությունը իրավացիորեն համարում է «անճիշտ և կամավոր մեկնությունս-
(Վար դա պետ ութիւն առաքելոցл, էջ 252—253) ։ 

5 էջ 146ա — 162բ. հմմտ. էԱրարատւ, 1896, Հավելված, էչ 49—52յ 
6 Նույն տեղում, էչ 146բ—148ա, 153ար, 155աբ, Հմմտ. М 4405, էչ 227ա և չար.։ 
7 էչ 208ա—217բ։ 

8 - 6 2 0 
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րութիւնք»՝։ Վերջինս բաղկացած է վեց մասից և 126 գլխից2 (իմա՛ կանոն կամ 

հ ո ղ վ ա ծ ) ։ «Բան աո բարեսէր ընթերցողս» առաջաբանում հեղինակը դրում է. 

«Զառաջակայ կանոնս ոմանս ծաղկաքաղ արարեալ ի կ ա ն ո ն ա ց ն ա խ ն ի П ш г д 

и г р л д , եւ սրբոյ եկեղեցւոյ Հայաստանեաց հովուապետաց, ընծայեցի նորոյ 

հոգեւոր դատարանին մերոյ եւ նորաշէն քաղաքիս Նախիջեւանայа3։ Առաջին 

մասի է գլխում խոսելով եպիսկոպոսների կարգման և սրանց պարտավորու-

թյունների մասին, վերջում ավելացնում է. «Տես ի կ ա ն ո ն ս Կ ւ լ ե մ ա յ ի գ լ ո ւ խ ն 

ԼԶ. ԼԸ ԼԲ՝ եւ զայլ կանոնս սրբոց հարց, եւ ի յԱնտիոքայն, գլուխ ԻԴ, ԻԶ, ել ի 

կանոնս ազգիս Հայոց յատուկ ժողովոցյ)4/ Քահանաների մասին խոսելիս Բ 

մասի ԺԶ գլխում գրում է. «Վասն քահանայից անթիւ են կանոնք, ։սյլ մեք 

այսպէս գրեմք. եթէ քահանայ ոք ունի գ Կ ա ն ո ն գ ի ր ք ն , րնթերցցի եւ զիւր կա-

նոնն գիտասցէ, եւ որ л չ ունի զ Կանոնագիրքն, թող զՄաշտոց գիրքն կարդայ...»5։ 

Հոգևոր պաշտոնյաների եկամտի մասին խոսելիս վերջում ավելացնում է. 

«Տես ի Կ ա ն ո ն գ ի ր ք ն » 8 (ամենուր ընդգծումը մերն է — Վ . ձ.): Այս Կանոնա-

դրությամբ, ինլպես նշում են հրատարակիչները, «ոչ միայն այս (Նոր Նախի-

ջևանի—4. Հ ՚ ) > այլև բոլոր Ռուսաստանի մյուս վիճակներր7, այսինքն մինչև 

1836 տարին»*, մինչև Պոլոժենիայի գործադրությունը առաջնորդվել և կառա-

վարվել են։ Իհարկե Հովս եփ Արղոլթյանցի վերևում նշված Կ անոն ագրոլթյոլն քը 

հոգևոր մի վիճակի համար էր։ Նման կանոններ, թերևս ավելի համառոտ բո-

վանդակությամբ, կազմել են այլ վիճակներում ևս, օրինակ, Տիդրանակերտի 

վիճակում «ինչ-ինչ ի կանօնաց նախնեաց էին անհետ արարեալ եւ զբազում 

անվայել եւ վնասակար իրս իւրեանց ի բնէ օրէն համարեալ նոքօք վարէին»9։ 

Այս պայմաններում, 1825 թ. հոգևոր առաջնորդ Կարապետ վարդապետի ջան-

քերով և «հաճութեամբ գլխաւորաց» կազմվում են 12 կանոններ, այնուհետև 

«համայն ազգօք, որք են աստ, ընդհանրական սինօթ արարեալ ԺԳ պատուիրա-

1 Տե՝ս Մասեաց աղաւնի եւ ծիածան Հայաստանեայց, Ւեոդոսիա, 1864, էշ 75—80, 110 —112, 
135—139, 230—233, 290—292։ 

2 Նշված առաշաբանում Հովսեփ Արղությանցը թեև նշում է այդսյես քէշ 78), սակայն 
երկշաբաթաթերթի 1864 թվի համարների նշված էշերում տեղ են գտել հինգ մասերը 99 
գլուխներով, 6-րդ մասը իր 27 գլուխներով, հաշորդ համարներում չգտանք։ 1865 թվի 161 —163, 
189—192 էշերում գտնում ենք նույն հարցի մասին պարզաբանումներ, բայց դրանք վեցերորդ 
մասը չեն կազմում։ 

3 Նույն տեղում, էշ 77։ 
4 Նույն տեղում, էշ 78։ 
3 Նույն տեղում, էշ 111։ 
8 Նույն տեղում, էշ 137։ ԻԶ հոդվածում գրում է. «Հարկ է տեսնել ել ի Կանոնգիրքս, որ 

ի կանոնս առաքելոց, զոր ի ձեռն Կղեմայ...», նույն տեղում, էշ 139։ 
7 Այդ մասին ահա թե ինչ է գրում Ռուսաստանի հայոց հովվապետ Հովհաննես 

արքեպիսկոպոսը Ներսես Աշտարակեցոմւ 1825 թվի դեկտեմբերի 26-ին. էԿոնսիստորեան 
մեր ի սկզբանէ հաստատութեան իւրոյ մինչեւ ցայժմ ունի ինքեան կանոն կառավարութեան 
զփոքրիկ մատեանն իրալանց, զոր հանգուցեալ նախընթացն մեր յառաշնորդոլթեան վիճակին 

սրբազան Յովսէփ ընտրեալն ի կաթողիկոսութիւն Հայոց, քաղեալ ի կանոնաց եկեղեցւոյ մերոյ 
եւ ի խրատոլց ծիսարանին մերոյ, այն է, Մաշտոցին,...որով եւ վարի վիճակ ամենայն որպէս 
դատաստանական կարգացл (Մաշտոցի անվան Մատենադարանի արխիվային բաժին, ֆ. կաթ. 

դիվան, թղթ. 51, վավ. 129, էշ 1ա. այսուհետև ՄԱԲ), 
3 Մասեաց աղաւնի եւ ծիածան Հայաստանեաց, 1864, էշ 741 

9 ՄԱԲ, կաթ. դիվան, թղթ. 53, վավ. 26։ 



ՆԵՐԱԾՈՒԹՅՈՒՆ ЬХ XXVII 

նըս եղաք եւ հաճութեամբ համայնիցս կնքեցաք»՝ ։ Եվ այս «Զքսան եւ հինգ 

բանից կանոնականաց զօրինակսնյյ Կարապետ վարդապետը Հովհաննես 

քահանայի միջոցով 1826 թվի մայիսի 1 8 ֊ ի ն ուղարկում է կաթողիկոսին ծա֊ 

նոթանալոլ և հատուկ կոնդակով դրանց գործադրության թույլտվություն ստա-

նալու նպատակով։ Այս կանոնների մի մասի սկզբնաղբյուրը Կանոնագիրքն 

է. «որոց (կանոնների — Վ. Հ.) ոմանք են ի հաստատութիւն սրբոց նախնի 

կանօնացя2։ Վերևում բերված քաղվածքները վերցրինք Կարապետ վարդապետի՝ 

կաթողիկոսին ուղղված գրությունից, իսկ կանոնները այստեղ չենք գտնում։ 

Շարունակելով մեր որոնումները արխիվի մի այլ թղթապանակում՝ հանդիպե-

պեցինք միայն 12 կանոնների3, որոնք վերա բերում են հասի ու չհասի և ընդ-

հանրապես ամուսնության հարցերին։ 

Հոգևոր բարձր իշխանությունների գրություններում հաճախ ենք հանդի-

պում Կանոնագրքից կատարված քաղվածքների այս կամ այն հարցը բնութա֊ 

գըրելոլ և կամ վճռի հիմք հանդիսանալու վերաբերյալ։ Վիրահայոց հոգևոր 

առաջնորդ Ներսես Աշտարակեցին 1815 թ. փետրվարի 5-ի գրությամբ Սա֊ 

դախլուի Հովսեփ քահանային պատժում է ապօրինի պսակ կատարելու պատ֊ 

ճառով։ Մեղադրանքը հիմնավորվում է Կանոնագրքի մի քանի կանոնա խմբերից 

բերված քաղվածքներով, օրինակ՝ Կղեմեսի 37, 57-րդ, Գրիգոր Լոլսավորչի Տ-

րդ, Բարսեղ Կեսարացու 215-րդ (բնագրում նշված է 214) կանոններով}։ 

Կանոնագրքի օգտագործման վւաստերի հանդիպում ենք նաև XX դարի ա ֊ 

ռաջին երկու տասնամյակներում։ Գեորգ Ե կաթողիկոսը 1915 թվի նոյեմբերի 

26-ի գրությամբ սինոդին հայտնում է. «Ւ նախնեաց անտի սուրբ ել առաքելա-

կան եկեղեցիս Հայաստանեայց զհետ եղեալ կանոնաց սահմանելոց յազգային 

ժողովոց, յառաքելաշալիղ հայրապետաց եւ հարանց սրբոց, առաջնորդէր 

բանաւոր հօտին իւրոյ ի բարի վարս եւ յանարատ կեանս. ..յ>®< Այնուհետև հի-

շեցնում է, որ <гհոգեւոր ատեանք մեր, յորս քննին եւ ի յայտ ածին առն եւ կնոջ 

ի միմեանց եւ ի կապիցն օրինական ամուսնութեան, միանգամայն զանց արա-

րեալ զկանոնօքն հնոց եւ ոչ ունելով նորս եւ աներկբայս եւ ոչ ուղեցոյցս, թէ 

1 նույն տեղում։ 
2 Նույն տեղում։ 
3 ՄԱԲ, կաթ. դիվան, թղթ. 51, վավ. 272։ Ներսես Աշտարակեցին 1817թ. հոկտեմբերի 6-ի 

թվաղրութ յամ բ Վրաստանի թեմի քահանաների համար մշակում է 13 կանոններ, թե նրանք 
ինչպես են իրենց պա հելու եկեղեցում (ՄԱԲ, կաթ. դիվան, թղթ. 31, վավ. 77), կամ կանոններ 
թաղման վերաբերյալ (նույն տեղում, թղթ. 32, վավ. 170. 1818 թիվ հունվարի 2)։ Այս երկու 
դեպքում էլ Կանոնագրքից օգտվելու հետքեր չգտանք։ 

4 ՄԱԲ, կաթ. դիվան, թղթ. 27, վավ. 4։ Տե՛ս Կանոնագիրք Հայոց, հատ. Ա, Կղեմեսի ԼԷ, 
ԾԷ, Գր. Լուսավորլի Ը (էշ 85, 90, 246)։ Բ՚իֆլիսի հա յագն իշխան Սողոմոն Արղությանի դուստրը 
ամուսնանալու նպատակով երկրորդ անդամ է մկրտվում» Այս բանը մեծ հուզմունք է առաշ 
բերում Թիֆլիսի հայ հասարակության մեշ։ Ներսես Աշտարակեցին մի գրությամբ (անթվական, 
բայց մինչև 1816 թվի փետրվարի 2 9 ֊ ը ) աշխատում է հանգստացնել հասարակությանը։ Նա 
կրկին դիմում է Կանոնագրքին իր ասածները հավաստելու նպատակով, ոնախ առաջին առնեմ 
աստանօր զկանոնս, զորս ունի եկեղեցի Հայաստանեաց իբրեւ զհիմունս խորհրդոյ սրբարար 

մկրտութեան եւ դրոշմի...ճ։ Ապա «гի Կանոնագիրս Հայոց»֊ից մեշ է բերում Կղեմեսի ՀԲ՝, ս, 
ԶԱ կանոնները և այլն. ՄԱԲ, կաթ. դիվան, թղթ. 29, վավ. 13։ Գաղտնի պսակ կատարող 
քահանաներին պատմելու Մ. Օրմանյ անի կոնդակը տե՛ս «Լոյս» (Կ. Պոլիս), 1907 թ. 

М 14, էշ 209—211։ 
5 ՊՊԿԱ, ֆ. 57, գ. 49, էշ 45ա։ 



Լ XXII ԿԱՆՈՆԱԳԻՐՔ Հ Ա Յ Ո Յ 

յ ո ՛ ր դէպս իրաւունք իցհն բաժանքղ զամուսինս ի միմեանց...յյ1։ Վերջում պա-

հանջում է սինոդի անդամներից, որ ուսումնասիրեն վերջին երեսուն տարվա 

սինոդում գտնվող ամուսնալուծության գործերը, դրանց հանգամանքները, 

և պարզեն, թե նման դեպքերում «որպիսիք ի հնոց կանոնաց դործաղրեալք 

իցեն, յ ո ՛ ր դէպս խոտորմունք ի նախնեաց սովորութեանց եղեն...л2 և այլն։ 

Ամուսնության և ամուսնալուծության հարցերում հայ եկեղեցու մենաշը-

նորՀը ակնառու կերպով երևում է Եվրոպայի հայոց հոգևոր առաջնորդ Ու-

թուճյանի՝ Մանչեստրից 1909 թվի օգոստոսի 27/9 սեպտեմբերի Մատթեոս Բ 

կաթողիկոսին ուղղված գրությունից3, ուր ասված է. «Հայ. եկեղցին յուր զա֊ 

վակաց մեջ պատահած ամուսնական խնդիրներ ու մեջ երբեք չ ընդունիր ո՛չ 

փաստաբան և ո'Լ դատարան, հետևաբար, ես իբրև եպիսկոպոս հայ. եկեղեցվո 

այս մասին ոչ մի խոսք չունիմ Զեզ (փաստաբանին —Վ. Հ.) ասելիքյ>4« 

Քանի որ Կանոնագրքի VIII դարի խմբագրությունը ստեղծել էր հայոց 

կաթողիկոս Հովհ. Օձնեցին և իր ժողովածուում նա ընդգրկել էր հայ եկեղեցու 

կողմից արդեն ընդհանուր ճանաչում գտած և ընդունված տ ի ե րեզերական, 

1 Նույն տեղում, էջ 45 բ։ 

2 Նույն տեղում, էջ 46ա։ Հայ եկեղեցու ընդունած կանոնների հաստատ պահելու պահանջը 
արտահայտված է եպիսկոպոս ձեռնադրվողի երդմնագրումւ Նման մի քանի երդմնագրեր 
(191։ թիվ ապրել) տե՛ս ՊՊԿԱ, ֆ. 57, գ. 454։ 

3 ՊՊԿԱ, ֆ. 57, գ. 1350։ 
4 Նույն տեղում, էջ 25ա։ ՊՊԿԱ.ի 57-րդ ֆոնդում պահվել է Л! 673 գործը (ցուցակ М 1, 

Գործը բաղկացած է 171 թերթից։ Սրա վրա մեր ուշադրությունը հրավիրեց Գր. Հ. Կարախան-
յանը, որին հայտնում ենք մեր շնորհակալությունը) «Ցանկ եկեղեցական կանոնանցո խորագրով։ 
Գրվածքի հեղինակը և ժամանակը հայտնի չենւ Ձեռագրից կարելի է ենթադրել, որ այն դրվևլ 
է -Т/.Т դարի վերջերին կամ XX դարի սկղրներին։ 

Ինլպես երևում է «Առ ընթերցողսյ) հեղինակի առաջաբանից (վերջինս երկու օրինակով է. 
նախ՝ դրված է սկզբում, էջ 1—2, թերի, և վերջում՝ 170բ—171ա լրիվ) նա ուսումնասիրելով 
էջմիածնի մատենադարանում պահվող կանոնագիրք-ձեռագրերը, ճառընտիրները, զանազան 
հարցերի մասին սինոդի դատական գործերը և վճիռները, քաղվածաբար վերցրել է անհրաժեշտ 
նյութեր։ Յուրաքանչյուր քաղվածքի վերջում նշված է, թե դրանք որտեղից է վերցրել, Այս 
նյութերը հեղինակը դասավորել է այբբենական կարգով՝ Ա—0 (էջ Յա—126ա), օրինակ, 
ш р Ц ш , անաճություն, ագապ և այլն։ Աշխատության նպատակի մասին հեղինակը գրում է. 
«Ներկա ժողովածուն... պարունակում է իր մեջ այն բոլոր կարգերն ու օրենքները, որոնցով 
ղեկավարվել են հայ եկեղեցին ու հայ ժողովուրդը երկար դարեր, քրիստոնեության Հա-
յաստան մուտք գործելուց գրեթե մինչև մեր օրերը և որոնցից շատերը նույնիսկ մինչև 
այսօր էլ գոյություն ունեն մեր եկեղեցում և էական նշանակություն ունեն մեր հոգևոր 
և հոգևոր—վարչական գործերում։ ...Սույն աշխատությունս ուրեմն մեկ կողմից մի 
կարևոր պակաս լրացնում է զուտ պատմա-բանասիրական տեսակետից, մյուս կողմից-մանավանդ 
մեր այս օրերոլմ-գալիս է մի անհրաժեշտ ծառայություն մատուցանելու հատկապես հայ 
եկեղեցոմ։, սրա կանոնական, վարչական բարեփոխությանց առթիվ, ...յօ (էջ 170աբ)։ 

Գործի հաջորդ էջերում՝ 127ա—161 ա գտնվում է նաև Արիստակես Դավթյանի «Կանոնք и. 
ժողովոց եւ հարց եկեղեցւոյа (պրակ Ա, Բ՚իֆլիս, 1904) աշխատության սկզբունքով կազմված մի 
այլ աշխատություն՝ սկզբից թերի, մնացել է ԿԱ վերնագրի տակ դրված նյութերի վերջին մի 
փոքր մասը։ Ավարտվում է սէ «Յաղագս նկարեալ պատկերաց թէ որք են երկրպագելի» 
վերնագրի տակ նշված նյութերով։ 

Ակադ. Աշոտ Հովհաննիսյանը ծանոթանալով սույն աշխատության ձեռագրին լուսանցքում 
Գրել էր, որ «անհեղինակ այս գործը ամենայն հավանականությամբ պատկանում է Բաբգեն 
Աղավելյանի գրչին, իր սարկավագության ժամանակ, այս մասին ինձ 1914—1915 թվականներին 

պատմում էր ինքը հեղինակը...։ Բաբգենը հետագայում սինողի անդամ էր և հեղինակություն էր 
համարվում կանոնական և մասնավորապես ամուսնալուծական հարցերումս։ 
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տեղական ժողովների, նշանավոր հայրերի և ազգային կանոնադրությունները, 

բնական է, որ այն իր ժամանակի և հետագայի համար հանդիսացել է պաշ-

տոնական ժողովածու, թեև վերջինս եկեղեցական հատուկ ժողովի կողմից չէր 

հաստատվել։ Դրանից հետո Կանոնագրքին կատարված ավելացումները, ավա-

տական հասարակության տարբեր շերտերը ներկայացնող ժողովի կամ ընդ-

հանրապես հայ եկեղեցին ներկայացնող, ասենք կաթողիկոսի նման, պաշտո-

նական անձի կողմից չեն հաստատվել։ Այս ավելացում կատարողներն իրենց 

ժամանակի կրթված, բայց անհատ անձնավորոլթյուններ են եղել, ինչպես 

օրինակ, Հովհ անն ա անապատի վանահայր Մելիտեն և փոխանորդ Գրիդորիսը 

(XI դ.), Գեորդ Երղնկացին (XIV—XV դդ.), Աղարիա Սասնեցին (XVII դ.) և 

այլն։ Ավելին, երբեմն առանձին կանոնախմ բեր Կանոնագրքում մուծել են գը-

րիչները՝։ Սակայն այս հանգամանքը չի խանգարել, որ Կանոնագիրքն ամ բող֊ 

Հությամբ վերցրած չկորցներ իր նախնական պաշտոնական բնույթը և ըստ 

սովորության շարունակեր մնալ ավատական հասարակության ներքին կյանքի 

մի շարք կողմերը կարգավորող պաշտոնական ուղեցույց։ 

Այս երևույթը բնականոն էր հայ ժողովրդի պատմության համար, որով-

հետև նա դարեր շարունակ ղրկված լինելով իր պետականությունից, եկեղեցուն 

նա/ում էր որպես միակ կենտրոնական և համազգային մի հաստատության, որի 

իրավասության տա֊կ գտնվող հարցերի լուծման համար Կանոնագիրքն ամբող-

ջությամբ համարվում էր բարձրագույն իշխանության կամքի արգասիք։ 

Այդ է ցույց տալիս վերևում շարադրվածը։ 

Այսպիսով, վերևում բերված փաստերը ցույց են տալիս, որ Կանոնագիրքն 

օգտագործել են ոչ միայն ողջ միջնադարում, այլև մինչև XX դարի առաջին 

տասնամյակները՝ նոր դարաշրջանի սկղբները, ընդ որում օգտագործել են նաև 

կեղծ կանոնախմբերը և գրությունները՝ առանց կասկածելու դրանց վավերա-

կանության վրա։ 

Իհարկե եղած փաստերը այսքանով չեն սպառվում։ Մասնավորապես նոր 

ժամանակներին վերաբերող նյութերը ներկայացրինք այն չափով, ինչ չափով 

Հայկական ՍՍՀ Մինիստրների սովետի արխիվային վարչության և Մատենա-

դարանի արխիվներում մեր ուսումնասիրած մի քանի հարյուրի հասնող գործե-

րից կարողացանք քաղել մեզ հետաքրքրող նյութերը՝ գիտակցելով, որ նման 

բազմաթիվ այլ փաստեր կգտնվեն նշված արխիվների նույն ֆոնդերի տարբեր 

գործերում։ Արխիվներում եղած ողջ նյութերի վերհանումը մեր ուժերից վեր 

Հր և մեր նպատակից դուրս։ 

Կյանքում Կանոնագրքի օգտագործման հարցին վերահասու լինելիս, 

անշուշտ, անհրաժեշտ է նկատի ունենալ հետևյալ հանգամանքը։ 

Քանի գալիս ենք միջնադարից այս կողմ, մասնավորապես Արևելյան Հայաս-

տանում 1836 թվի Պոլոժենիայի հրապարակումից հետո, Կանոնագրքի օգտա-

գործման մարզերը հետզհետե նեղանում են՝ կապված հոգևոր իշխանության 

գործունեության շառավիղների փոքրանալու հետ։ Երբ պատմական Հայաս-

տանը և տարբեր գաղթավայրերում գտնվող հայ համայնքները ենթակա են 

դառնում տարբեր պետությունների վա բչա ֊քաղաքական ազդեցությանը, քրեա-

կան և մասամբ քաղաքացիական հարցերում ենթարկվում տվյալ երկրի համա֊ 

1 Տե՛ս վերևում, էշ XXX։ 
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պատասխան օրենքներին։ Հոգևոր իշխանությունները այս պայմաններում 

զբաղվում են դավանանքի, ծիսական, ամուսնության, ամուսնալուծության, 

կրթական և նման այլ հարցերով։ Կանոնագրքի այդպիսի երկարատև օգտա-

գործումը բացատրում ենք ոչ միայն նրա կենսունակությամբ, այլև հայ ժողո֊ 

վըրղի պետականությունը կորցնելու փաստով, երբ նման պայմաններում պե-

տականության որոշ իրավունքներ ստանձնել էր հայ եկեղեցին։ Կանոնագիրքը 

պահում էր իր կենսունակությունն այն չափով, ինչ չափով հայ ժողովրդի 

տնտեսական կյանքում և հասարակական կաոուցվածքում հեղաբեկիչ փոփո-

խություններ չէին կատարվում։ 

Այսպիսին է եղել Կանոնագրքի անցած երկարաձիգ ճանապարհը. մերթ 

ճոխացվել է բովանդակությամբ, մերթ նվաղել գործադրության շառավիղով, 

իսկ այժմ մեկընդմիշտ դարձել մատենագրական մի հուշարձան, արտացոլելով 

իր մեշ մեր ժողովրդի անցած գնացած օրերի ներքին կյանքի բազմաթիվ 

կողմերը։ 

է. ԱՅԼԵՎԱՅԼ ՀԱՐՑԵՐ 

Հովհ. Օձնեցուց հետո Կանոնագրքին ավելացված նյութերից երկուսում՝ 

645 թվի Դվինի (ԼԲ համարի տակ) և ապա Կարինի (ԽԲ համարի տակ) ժողով-

ների կանոնախմբերոլմ, բացառությամբ Ա ձեռագրի, որը ընդհանրապես ցան-

կեր չունի, մյուս ձեռագրերում, նախքան կանոնների շարադրությունը, գտնում 

ենք վերջիններիս բովանդակությունն արտահայտող ցանկեր։ Այս հանգամանքո 

նկատի ունենալով կարելի է կարծել, թե այդ երկու կանոնախմ բերը սկզբնապես 

Օձնեցու Կանոնագրքի մասն են կազմել, քանի որ նա իր հիշատակարանում 

գրում է, թե Կանոնագրքի ցանկերն ինքն է կազմեք «Եւ զգլուխս անցնիւրոց 

համառաւտեալ բանիւք ի սկզբան անդ նախակարգեցաք»՝։ Սա/լայն դա ճիշտ 

չէր լինի, որովհետև ցանկեր ունեցող կանոնախմբեր գոյություն ունեն նաև 

Կանոնագրքից անկախ, օրինակ՝ Կանոնագրքի Ա հատորում մտած Բարսեղ 

Կեսարացու կանոնախումրը։ Վերջինիս առայժմ եզակի մի տարբերակը, 

դժբախտաբար թերի, հրատարակեցինք Կանոնագրքի Ա հատորի Հավելվածում 

«Կանոնագրքի հնագույն բեկորներ» խորագրի տակ1։ Ինչպես վերևում ցույց 

տվեցինք", այս բնագրում կան այնպիսի կանոններ, որ հունարեն բնագրում 

գտնում ենք, բայց Կանոնագրքի Բարսեղ Կեսարացու կանոնախմ բում չեն 

պահվել, որովհետև դրանք մասնավոր դեպքերի կապակցութ(ամբ տրված 

հարցումների պատասխաններ են։ Այս փաստը մեզ եզրակացնել է տալիս, 

որ նշված բնագիրը հանդիսանում է Բարսեղ Կեսարացու կանոնական նամակ-

ների հայերեն սկզբնական թարգմանության մի տարբերակը, որ ավելի Հին 

է, քան Օձնեցու կազմած Կանոնագիրքը։ Մյուս կողմից, այդ հնագույն բնագը-

րում պահվել է կանոնների բովանդակության համառոտ ցանկ, դարձյալ թերե։ 

Վերջինս, երր համեմատում ենք Կանոնագրքում գտնվող համապատասխան 

1 Կանոնադիրք Հայոց, հատ. Ա, էշ 536։ 
2 էջ 657—661։ Այս րնագիրը թեև հրատարակել ենք նշված խորագրի տակ, բայց իսկն ասած, 

այն ոչ թե Կանոնագրքի բեկոր է, ինչպես այդ վերնագրի տակ հրապարակված մյուս բնագրերը, 
" յ լ Կանոնագրքից անկախ և մինչև Կանոնագիրքը գոյություն ունեցող բնագիր։ 

3 ք* ւււ. 
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ցանկի հետ, որ կազմել է Հովհ. Օձնեցին, նկատում ենք, որ դրանք տարբեր 

բնադրեր են, հետևապես կազմված տարբեր անձնավորությոլնների կողմից։ 

Բարսեղ Կեսարացու կանոնախմբի հնագոլյն բեկորը ունեցել է ցանկ՝ անկախ 

Հովհ. Օձնեցուց և մինչև Օձնեցին։ Վերջինս, թերևս, այդ օրինակով է, որ ցան-

կեր է կազմել իր Կանոնագրքում մտած կանոնախմբերի համար։ Հետևապես 

չի կարելի ասել, թե այն կանոնախմբերը, որոնք ցանկեր ունեն, անպայման 

գտնվել են Օձնեցու կազմած Կանոնագրքում։ Այսպես և 645 թվյ< Գվինի ժողովի 

կանոնախումբը ցանկ ունի, բայց Հովհ. Օձնեցու Կանոնագրքում չի գտնվում։ 

Դժբախտաբար չկարողացանք պարզել, ի՛նչպես և ե՛րբ է կազմվել ցանկը, 

թերևս այդ արվել է Օձնեցու հետևողականությամբ և նրանից հետո։ Համենայն 

դեպս մի բան պարզ է, որ այս կանոնախումբը ոչ միայն Օձնեցու Կանոնագըր-

քում տեղ չի գտել, այլև, ինչպես ցույց ենք տվել վերևում, այս ժողովը չի 

արտահայտված Հովհ. Օձնեցու «Սակս ժողովոց որ եղեն ի Հայք» աշխատու-

թյան մեշ1։ 

Կարինի կարծեցյալ կանոնախմբի ցանկի հարցը համեմատաբար ավելի 

դյուրին է բացատրել։ Քանի որ սույն կանոնախումբը հանդես է եկել բավա-

կան ուշ, չի երևում Կանոնագրքի նույնիսկ X դարի խմբագրության մեշ և միայն 

XI դարի խմբագրությունում է գտնվում, կարծում ենք, որ նրա ցանկը կազմվել 

է այդ ժամանակ դարձյալ Հովհ. Օձնեցու հետևողականությամբ։ 

Այսպիսով, այս երկու կանոնախմբերի ցանկի գոյության փաստը մեզ 

հիմք չի տալիս պնդել, թե այդ կանոնախմբերը սկզբնապես եղել են Կանոնա-

գըրքի Հովհ. Օձնեցու խմբագրության մեշ։ 

Որ այս ցանկերն ընդհանրապես փոփոխական են եղել՝ երևում է նրանից, 

որ առանձին ձեռագրերում դրանք ունեն մասնակի տարբերություններ։ Ւսկ մեր 

օգտագործած Բ խմբի ձեռագրերից ԽորՏ-ոլւ^ որոնք XVII դարի ձեռագրեր 

են, անխտիր կերպով բոլոր կանոնախմբերը ունեն ցանկեր։ Սրանք արդեն 

հետագայում են կազմված։ Մասամբ այդպես է, բայց դարձյալ տարբեր վերևի 

նշվածներից, Ա խմբի 0 ձեռագրի ունեցածը։ Սակայն այստեղ բոլոր կանոնա֊ 

խըմբերը չեն, որ ունեն ցանկեր, օրինակ, դրանք չունեն Երկրորդ Նիկիական, 

Բարսեղ Կեսարացուն վերագրված, կեղծ Ներսեսի կանոնախմբերը և ուրիշներ, 

թվով շուրջ 20 կանոնախմբեր։ Նկատի ունենալով, որ 645 թվի Դվինի և Կա-

րինի ժողովների կանոնախմբերի ցանկերը ունեն մեր օգտագործած բոլոր 

ձեռագրերը, նպատակահարմար գտանք դրանք թողնել համապատասխան 

կանոնախմբերի բնագրերում, իսկ ОкГТфЭ ձեռագրերի ունեցած մյուս կանո-

նախմբերի ցանկերը, որոնք չեն պահվել մնացած ձեռագրերում, դրել ենք 

ծանոթագրություններում համապատասխան կանոնախմ բերին կից։ 

Վերջում դրել ենք аՀավելված» բաժինը, որտեղ զետեղել ենք սույն հատորի 

մեջ մտած կանոնախմբերից երկուսի՝ Բարսեղ Կեսարացուն վերագրված և Հովհ« 

Մանդակունու կանոնախմբերի հնադույն երկու բեկորները (Բ և Գ)։ Մյուսը (Ա) 

մի ընդարձակ հատվածն է Անկյուրիայի կանոնախմբի։ Վերջինս չէր պատկա-

նում սույն հատորին և պետք է դրված լիներ Ա հատորում, բայց որովհետև ժա-

մանակին այն մեր ուշադրությունից վրիպել էր, և միայն մեր Մատենադարանի 

ձեռագրերի Ցուցակի Ա հատորը լույս տեսնելուց հետո մեզ հայտնի դարձավ, 

1 Ь Х Х Ш - Ь Х Х У . 
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նպատակահարմար գտանք այն ևս զետեղել սույն հատորում։ Այս երեք բեկոր֊ 

ները ձեռագրերի պահպանակներ են և գտնվում են Մատենադարանի Л5Л? 168, 

967 և 3534 ձեռագրերում։ 

Սույն հատորի բնագրերը ևս պատրաստված են Ա հատորում կիրառված 

սկզբունքներով} է 

аԿանոնագիրք Հայոց» Ա հատորի 5—17 Էշերում, ինչպես ձեռագրերում 

Է, А-ի նմանությամբ դրել Էինք ամբողջ Կանոնագրքի բովանդակությունն 

արտահայտող առարկայական ցանկը։ Հետագայում, երր ուսումնասիրում և 

հրատարակության Էինք պատրաստում Բ հատորի նյութերը, պարզվեց, որ մի 

քանի դեպքերում կանոնները սխալ են բաժանված, օրինակ՝ Բասեղ Կեսարա֊ 

ցուն վերադրված կանոնախմբի ՄԽԴ կանոնը, որն անիմաստ Է ներկա ձևի մեէ 

և հանդիսանում Է ՄԽԵ—ՄԽԸ կանոններին նախորդող մի փոքրիկ մասը կամ 

Գրիգոր Աստվածաբանին վերագրված կանոնախմբի ԺԷ և ԻԵ կանոնները Լիլ 

ձեռագրի համարակալմամբ ԺՀ և ԻԶ) հանդիսանում են Ժ Զ ֊ ի և ԻԴ-ի շարու-

նակությունը և այլն։ Նման դեպքերում ուղղումներ չկատարեցինք, որովհետև 

Կանոնագրքի վերևում նշված առարկայական ցանկի արդեն ստուգված և 

•սրբագրված համապատասխան համարներից կշեղվեր։ Այդ պատճառով Էլ 

նման կանոնները թողեցինք նույնությամբ ինչպես А ձեռագրում Է։ Եվ որով-

հետև կանոնների ընդհանուր կարգահամարները այս ձեռագրերում առաջին-

կանոնախմբից սկսած սխալներով Էր պատահում. օրինակ՝ միևնույն համարը 

կրկնվում Էր կամ բաց թողնվում մի համար և կամ կանոնախմբի առաջաբանր 

համարակալված Էր որպես կանոն (Գրիգոր Աստվածաբան), ուստի Կանոնա-

գըրքի Ա հատորում ձեռագրի ունեցածը թողեցինք կլոր փակագծերում, ձախ 

կողմում ավելացնելով հերթական ստույգ համարները, որոնք համապատաս-

խանում են առարկայական ցանկում նշվածին։ 

аԾանոթագրություններյ> բաժնում օգտագործված ձեռագրերից 15-ը բո-

վանդակում են ոչ թե Կանոնագիրքն ամբողջապես, այլ առանձին՝ մի կամ մի 

քանի կանոնախմբեր, ընդ որում կանոնները բերված են ոչ լրիվ՝ համառոտ 

կամ ընդարձակ ձևով, այնպես որ սրանց նյութերը խիստ դժվար Էր օգտա-

գործել համեմատությունների համար ընտրված հիսուն ձեռագրերի հետ։ 

Այդ պատճառով նման ձեռագրեր օգտագործել ենք համապատասխան 

կանոնախմբերին տրված ծանոթագրություններում։ Դրանք հետևյալ ձեռագը-

րերն են №№ 648, 649, 650, 651, 659, 835, 837, 2964, 3276, 3369, 3562, 

4488, 5182, 8459, 9311։ Իսկ մի շարք այլ ձեռագրեր օգտագործել ենք аՆերա-

ծության.о և (ГԾանոթագրություններյ> բաժնում՝ քաղելով անհրաժեշտ տվյալներ։ 

Այդ ձեռագրերն են՝ №№ 209, 436, 485, 486, 488, 500, 502, 567, 581, 822, 838, 

850, 859, 933, 941, 993, 1248, 1480, 1500, 1525, 2019, 2152, 2335, 2383, 

2593, 2679, 2750, 2775, 2776, 2966, 3031, 3062, 3076, 3497, 3562, 3779, 

3788, 3919, 4405, 4779, 5595, 6076, 6398, 6890, 8245, 8463, 8465, 9063, 

10311, միկրոֆիւմերի բաժնի ММ 50, 133, 365 (Բրիլիսիի, Լենին դրա դի, Զմմառի 

ձեռագրերից) ժապավենները, ինչպես նաև Տիրան արքեպիսկոպոս Ներսոյանի 

ձեռագրի չորատիպ մեր սեփական օրինակն ու Վենետիկի Գոշի Դատաստանա-

1 Տե՛ս Կանոնագիրէ Հայոց, Ա, Х Ь У Н - Ы , Ы И - Ь У Է[երը։ 


