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Քերականական ամեն մի ժամանակաձև ունի իր հարաբերականորեն կա-

յուն իմաստրէ Հայերեն իմացող յուրաքանչյուր անձնավորություն կոնտեքստից 

դուրս Էլ կհասկանա գ ր ե ց ի , գ ր ո ւ մ ե մ , գ ր ե լ ո ւ ե մ ձևերի իմաստները։ Սակայն, 

վերքին հաշվով, ժամանակների յուրահա՛տկությունները բացահա յտվում են 

գործածության մեջ։ Եթե կոնտեքստում լեն փոխվում քերականական ժամանա-

կաձևերի բուն իմաստները, ուրեմն գործ ունենք ժամանակների բուն կամ հիմ-

նական կիրառությունների հետ։ Իսկ երբ լեն համընկնում տվյալ ժամանա-

կաձևի բուն ու կոնտեքստից բխող իմաստները, այդ դեպքում արդեն գործ 

ունենք քերա՛կանական ժամանակների երկրորդական կիրառությո՛ւնների հետ։ 

Գրաբարի քերականական ժամանակների համակարգի !քննության ըն-

թացքում առավել ո՛ւշադրություն կդարձնենք հատկապես պարզ ժամ տնակ-

ների երկրորդական կիրառությանը։ 

Ն ե ր կ ա ժ ա մ ա ն ա կ — Գրաբարում երբեմն ներկա ժամանակով արտահայտ-

վում են անցյալում կատարված գործողությունները, այլ կերպ ասած ներկան 

հանդես Է գալիս անցյալ ժամանակի իմաստով, օրինակ՝ «Ել տան զնա ի ձեռս 

իշխանին մարդպետութեանն, որում անուն իւր հայր կոլԷր և յաւագաց գու-

մարեն ընդ նմա զիշխանն Գ արմ անաց ձորոյն և ա ռ ն ե ն ընդ նոտա այլ տասն 

նախարարս և յուղարկեցին զնա մեծաշուք պատուով... Անդ ձ ե ռ ն ա դ ր ե ն ղՇա-

հակն ի կաթողիկոսո՛ւթիւն Հայոց մեծա՛ց և պատուով դ ա ռ ն ա ն առ թագաւորնJ) 

թուզ., գ. 3, ժէ, էջ 70)։ 

Ընդգծված բայերով արտահայտված գործողությո՛ւնները թեև արտահայտ-

ված են ներկա ժամանակով, բայց վերաբերո՛ւմ են անցյալին և լեզվաբանու-

թյան մեջ ընդունված է անվանել պատմական ներկա։ 

Ամեն առիթով և ամեն բնույթի գործերում հնարավոր լէ պատմական ներ-

կայի գործածությունը։ Երբ հեղինակը (պատմողը) խոսում է հենց նոր ավարտ-

ված որևէ իրադարձության մասին օգտագործելով ներկա ժամանակ, բնավ 

էլ այն պատմական ներկա լէ։ Վերջինս անպայման ենթադրում \է ո ր ո շ ժ ա մ ա -

ն ա կ ա հ ա տ վ ա ծ ի ա ռ կ ա յ ո ւ թ յ ո ւ ն , գ ո ր ծ ո ղ ո ւ թ յ ո ւ ն ը տ ե ղ ի ո ւ ն ե ն ա լ ո ւ ժ ա մ ա ն ա կ ի ց 

մ ի ն չ և խ ո ս ո ղ ի կ ո ղ մ ի ց ա յ դ գ ո ր ծ ո ղ ո ւ թ յ ո ւ ն ը ն ե ր կ ա յ ա ց ն ե լ ո ւ պ ս ւ ճ ը : 

Պատմական ներկան պատմությանը ավելի աշխուժություն, զգացմուքայ-

նություն է հաղորդում։ Պ ատ ահ ական չէ, որ Ես պերսենը այն բնորոշ է համա-

րում ժողովրղական-խոսակցական լեզվին'» 

Աշխարհաբարի համեմատությամբ, գրաբարում պատմական ներկան ա-

վելի քիլ է կիրառվում։ Դասական շրջանում այդ գործառությամբ հանդես են 

գալիս հիմնականում շարժում ցույց տվող և ասացական բայերը։ 

1 О. Е с п е р с е н , Философия грамматики, М., 1958, стр. 301. 



Այսպես. Հո վհ անն ո լ ավետարանի 25 պատմական ներկաներից Տ-ը «գամ» 

բայով'է, 2-յ,՝ «ընթանամ», Մաթևոսի և Մարկոսի ավետարաններում «գամը» 

այգ կիրառությամբ գործածված է համապատասխանաբար՝ 7 և 21 անգամ, 

Ասացական բայերից շատ է գործածվում հատկապես «ասեմ» բայը, 

Հին հունարենի համեմատությամբ, գրաբարում պատմական ներկան 

դարձյալ ավելի քիչ է օգտագործվում, Մարկոսի ավետարանում (հունարեն) 

օգտագործված է 151, հայերենում՝ 33, Հովհաննեսի մոտ համապատասխա-

նաբար՝ 162 և 25 անգամ։ Դասական գրաբարում պատմական ներկան թեև 

առկա, բայց տարածված երևույթ չէ. 

Գրաբարում շատ հաճախ ներկան հանդես է գալիս ապառնու իմաստով. 

կարելի է առանձնացնել նշված գործառության հետևյալ դեպքերը, 

Երբ բայերից մեկը (մեծ մասամբ նախընթաց բայը) դրվում է առաջին 

ապառնիով, մյուսը՝ ներկայով. «Եթէ ճշմարիտն ոք ք ն ն ի ց է զիրսն, գ տ ա ն է 

անհնարին վտանգս» (Եզն., էջ 31), «Բայց եթե զարիւն ոք ը մ պ ի ց է ս ա տ ա կ ի » 

(ն. տ., էջ 61), «Եթէ վերին վայրացն ո ւ ն ի ց ի ծանրութիւն ինչ ի վերջավայրս 

երկրիս գ ա յ £ ա ս ս ւ ն է > (Բրսղ., Ա, էջ 19), 

Նախադասության մեջ կարող է լինել նաև երկրորդ կամ բաղադրյալ ա-

պառնիով արտահայտված որևէ բայ, որը դարձյալ հուշում է, որ նույն նա-

խադասության մեջ ներկայի ժամանակաձևով դրված բայը ապառնու իմաստ 

ունի. «Դու ի մեր կոյս փ ն ի ս , գիտեմք ղի մեր լ ի ն ե լ ո ց է յաղթութիւն» (Բուղ., 

գ. 3, էջ 20)։ «Եթէ ոչ ա ն ա պ ա ր ե ս ց ե ս վաղագոյն ս պ ա ն ց ե ս զնա, դու կ ո ր ն չ ի ս և 

աշխարհս Հայոց» (ն. տ., էջ 198), 

Ներկայի ապաունոլ իմաստով կիրառության օրինակները այնքան բազ-

մաթիվ են, որ որոշ քերականներ այդ կիրառությունը համարում են գրաբարի 

ներկա ժամանակի բնորոշ հատկանիշներից մեկը. Իսկ Այտընյանը տալիս է 

այդ գործածության ծագման բացատրությունը. «Այս գործածութեան դիւրին է 

ծագումը գուշակել։ Քւբնի որ բուն հին ժամանակները հատուկ ստորադասա-

կան անկատար չունէր լեզուն, այլ շատ անգամ սահմանական անկա.տարր անոր 

պաշտոնն ալ կկատարեր, քանի որ կըսոլէր թող ինքն երթայր և առնոյր, այս 

սահմանականը բնականապես և անզգալաբար կառաջնորդէր այս սահմանա-

կանին և ըսէէ կոլտար նոյն կերպով^ թող ինքն երթայ և առնու, փոխանակ՝ 

թող ինքն երթիցէ և առցէ ըսելու»2։ 

Հնդեվրոպական մի շարք լեզ ուներռւմ նույնպես ներկան Հանդես է գալիս 

ապա էէն ի ժամանակի իմաստով, «Գերմանացիները,— ինչպես նշում Է Վանդ-

րիեսը,— խոսակցական լեզվում շատ հաճախ ներկան օգտագործում են ա ֊ 

պառնոլ փոխարեն, Դա լեզվի ընդհանուր տենդենցն Է ներկան կիրառել ապառ-

նու գործառությամբJ)3» 

Հին սլավոններենում ևս ներկան և ապառնին տարբերակված չէին։ 

Ռուսերենում ավելի հաճախ նշված կիրառությամբ հանդես ևն գալիս 

տարածության մեջ տեղափոխություն ցույց տվող բայերը՝ գ ն ո ւ մ ե մ , մ ե կ ն ո ւ մ 

ե մ , վ ե ր ե մ կ ե ն ո ւ մ և այլն, ինչպես նաև նսւշում ե մ , ծ խ ո ւ մ ե մ , հ ա ն դ ի պ ո ւ մ ե մ 

բայերը4< 

2 « . Այտընեան, Քննական .քերականութիւն աշխարհարար կամ արղի հայերեն լե-
զուի, Վիեննա, 1866, էք 74, 

3 В а н д р и е с , Язык, М., 1937, стр. 101. 
4 А . В. Б о н д а р к о , Вид и время русского глагола, М ч 1971, стр. 155. 



Հե տևաբար, գրաբարի ներկայի այս կիրառոլթ/ան վերաբերյալ Այտընյանի 

դիտողութ յունր՝ Հարցի մասնակի բացատրությունն է, երևույթի դրսևորման 

պատճառներից մեկը։ 

Ներկայի նշված կիրառությունը Այտընյանը համարում է ժողովրդական-

խո սա կցական լեզվին բնորոշ երևույթ°։ Գուցե և այդպես է։ Բոլոր դեպքերում, 

բազմաթիվ, ոչ պատահական օրինակները, հիմք են տալիս եզրակացնելու, որ 

ներկայի ապառնու իմաստով կիրառությունը դա и ական գրաբարի ոճական 

առանձնահատկություններից մեկն է։ 

Գրաբարի քերականների մեծ մասը (եթե ոչ բոլորը) նշում են միայն ներ-

կայի՝ առաջին ապառնու իմա՛ստով գործառությունըւ Անժխտելի է, որ իրոք 

դասական գրաբարում ներկան կողք-՛կողքի հանդես է գալիս առաջին ապառ-

նու հետ, ունենալով ապառնու իմաստ։ Բայց անվերապահորեն ընդունել, որ 

ներկան փէխարինոլմ է միայն առաջին ապառնուն ճիշտ չէ, որովհետև՝ 

ա) Երբեմն ներկան ու երկրորդ ապառնին են հանդես գալիս կողքեկողքի, 

ինչպես՝ «Ոչ ոք լ ի ց ի մեր հովիվ, բայց ի դմանէ և ոչ ոք ն ս տ ի յայնմ աթոռ 

բայց գա» (Բուղ., էջ 107)։ «Եղիա գ ա յ և հ ա ս տ ա տ ե ս ց է զամենայն» (Մտթ., ժէ, 

11)։ «Զի եթէ ք ն ն ե ս ց է ոք զգիրս... ղասաոլածեղեն յաճախութիւն հոգեւոր պատ-

գամացն գ տ ս ւ ն է ոք» (Բուղ., էջ 133)։ 

Ընդգծված բայերն ունեն ապառնու իմաստ։ 

բ) Կիրառվելով ապառնի ժամանակի փոխարեն, սահմանական եղանակի 

Ներկան հանդես է գալիս հիմնականում արդի հայերենի ըղձական, պայմա-

նական և հարկադրական եղանակների ապառնիների իմաստով։ Իսկ այս ի ֊ 

մաստներն արտահայտում են աոաջին և երկրորդ ապառնիները։ 

Քանի որ տվյալ դեպքում գ ր ի ց ե մ Լ գ ր ե ց ի ց ձևերը իմաստային-գործառա-

կան համանիշներ են, ուրեմն ներկան հանդես է գալիս ոչ թե՛ գ ր ի ց ե մ ի կամ 

էլ գրեցիցի, այլ ապառնու փոխարեն ընդհանրապես: 

Դասական գրաբարում սահմանական եղանակի ն՛երկան հրամայական 

եղանակի իմաստով չի գործածվում։ 

Ա ն ց յ ա լ ա ն կ ա տ ա ր — Գրաբարում անցյալ անկատարը գործառոլմ է նաև 

որպես այսպես կոչված ստորադասական անկատար՝ արտահայտելով արդի 

հայերենի ըղձական, պայմանական եղանակների անցյալ ապառնիների իմաստ։ 

Սահմանական անկատարի նշված կիրառությանը հաճախ հանդիպում ենք՝ 

ա) Եթե—ապա կառուցվածքի բարդ նախադասության մեջ. օրինակ՝ «Եթե 

ոչ ձիւն և սառնամանիք պ ն դ է ի ն զլերինս, արմատք խոտոց ոչ պ ա ր ա ր է ի ն և եթե 

ոչ տօթ ջ ե ո ո ւ ց ա ն է ր , պտուղք, ոչ հ ա ս ա ն է ի ն » (Եզն., էջ 70)։ «Ել եթէ արդարեւ 

առիւծն էր պատճառ ծննդեան թագաւորաց, ապա ոչ թագաւորի որդի թագաւոր 

լինէր» (ն. տ., էջ 160)։ 

բ) Թ ո ղ , ե ր ա ն ի բառերի հետ. «Բ՛ող ինքն նախ ե ր թ ա յ ր և ա ո ն ո յ ր զթա-

գաւորութիւն և ոչ Արհմենայ, որ ոչ զխորհուրդն հօրն գիտէր» (Եզն., էջ 135)։ 

«Գոշթաղդ ասէ երանի թե շնչաւոր և կենդանի ինչ արարածոց տ ա յ ի ր երկիր 

պագանելս (Վկայք., էջ 124)։ 

Անկատարի նշված գործառությունը կարելի է համարել նաև որպես նրա 

բուն կիրառություն, բանի որ գրաբարը «ստորադասական» անկատարի հա-

5 Ա. Այտընեան, նշվ. աշխ., էշ 74։ 



տուկ ձև լոձի: Վերջինիս իմաստն արտահայտվում է այլ քերականական ժա-

մանակների միջոցով։ 

Ին-պես գիտենք, դասական գրաբարում դերբայների առատ գործածու-

թիւն լկա. դիմավոր բայաձևերը (այդ թվում և անցյալ անկատարը J հաճախ 

փոխարինում են դերբայներին, օրինակ՝ «Որ ե լ ա ն է ի ն և մ տ ա ն է ի ն , զարմանա֊ 

,ին ընդ ալտարոտի իրսն զոր տեսանէին» (Վրք-, էջ 121)' Մատուցեալ մերձե-

ցաւ ի դագազսն եւ որ բարձեալն ա ա ն է ի ն զտեղի առին» (Ղուկ., Ա, 65)։ 

Արդի հայերենի վաղակատար, հարակատար դերբայների (և ժամանակ-

ների ) իմաստով շատ հաճախ հանդես է դալիս ն ս տ ի մ բ ա յ ը : 

«Եւ մինչդեռ երանելի ծերն ն ս տ է ր ի խցին իւրում, մժղուկ մի ի սրոլնն 

նստաՍ) (Վարք., էջ 90), «Գան առ Յիսուս ել տեսանեն զդիւահարն, զի ն ս տ է ր 
զգեցեալ.1) (Մարկ., ե, 15), 

գ) Անցյալ անկատարը հանդես է գալիս նաև անցյալ կատարյալի փոխա-

րեն. բոլոր լեզուներում անկատարի բուն կիրառության հիմնական ոլորտը՝ 

անցյալում սկսված ու անավարտ գործողության, իսկ կատարյալինը՝ ավարտ-

ված գործողության մատնանշումն է։ Այլ կերպ ասած, այդ երկու ժամանակ-

ների հիմնական հակադրությունը կերպային է։ Դասական գրաբարում սովո-

րական երևույթ է, երբ անկատարը կորցնելով իր հիմնական կերպային հատ-

կանիշը, մատնանշում է այնպիսի գործողություն, որը կատարվել, ավարտ-

վելէ, 

Ուսումնասիրությունը ցույց է տալիս, որ ժողովրդական ավանդություննե-

րում, բանահյուսության մեջ ավելի շատ, գործ է ածվում անկատար ժամա-

նակը, Վ. Ա ռաքելյանը Վահագնի երկի կապակցությամբ գրում է. «Բոլոր 

բայերը գործ են ածված անցյալ անկատար ժամանակով, պատմական անցյալր 

գրաբարում մեծ մասամբ անցյալ անկատարով էյ>6» 

Բուղան դի պատմության «Երգ տռփանացն Տիրիթայ» հատվածում, որը 

Ակինյանը համարում է նախագրային բանավոր ստեղծագործություն7, 39 ան-

գամ հանդիպում ենք կատարյալի, 85 անդամ՝ անկատարի։ 

Նման դեպքերում անկատարի օգտագործումը նկարագր„լթյունը ավելի 

կենսունակ է դարձնում, ավելի ակնառու է երևում ժողովրդական խոսքը։ 

Հանդես գալով որպես պատմական ժամանակ, գրաբարյան անկատարը 

կատարում է աշխարհաբարի պատմական ներկայի գործառություն, օրինակ՝ 

«Առեալ այնուհետև երանելլո/ն զհաւատացեալս իւր, դիմեալ ի շ ա ն է ր յանկարդ 

և յանդարման տեղիս Գողթան» (Կորյ., էջ 44)։ «Իսկ Հարելն զայն լուեալ փու-

թանակի հ ա ս ա ն է ր առ Դանիելն և նախ ինքն տեղեկանայր և ապա ս ւոաքէր առ 

արքայն յերկք,էրն Հայոցл (ն. տ.)։ 

Միևնույն նախադասության մեջ հանդիպում ենք և' ներկայի և՚ անկատա-

րի՝ երկուսն Էլ որպես պատմական ժամանակ. « Գ ա յ առ նա բորոտ մի ա ղ ա չ է ր 

ի ծունր ի ջ ա ն է ր և ա ս է ր » (Մարկ., Ա, 40)։ «Ել սակաւ սա կալ յառաջ մ ատոլ-

ցեալ հ ա ս ա ն է ի լեառն մի ապառաժ և գ տ ա ն է անդ քարայր մի... և ի ներքս 

մ տ ա ն է ր » (Վրք., Էջ 5)։ 

Թարգմանելու դեպքում ընդգծված բայերը պետք Է դնել կամ ներկայով, 

կամ անցյալ կատարյալով, Եթե հաշվի առնենք, որ պատմական ներկայով 

6 Վ. Ա ոա ք Ь լ յ ան, Գրաբարի հատընտիր, երևան, 1946, Էշ 17, 

1 ՛Հանդէս ամսօրյա», 1924, X 2, Էշ 18, 



(նաև անկատարովդ արտահայտված գործողությունները՝ ավարտված գործո-

ղություններ են, նշանակում է վերոգրյալ և նման բնույթի բազմաթիվ օրի-

նակներում գործ ունենք անկատարի՝ կատարյալի իմաստով կիրառության հետ։ 

Անկատարով կարող են արտահայտվել նաև մի անգամ կատարված, ա-

վարտված գործողությունները. «ՀԼայն լուեալ Մահմեայ գիլի վաղվաղակի աո 

Որմիզգ հ ա ս ա ն է ր » (Եղն., ՛էջ 139J։ <rԱպա յետ այնորիկ առնոյր թուղթս յեպիս-

կոպոսէ քաղաքին և հրաժարեալ ի նոցանէ... բերէր առ յեպիսկոպոսն Ասորոցa 

(Կորյ., էշ 50), 

Ինչպես գիտենք, նման գործողությունների արտահայտման հիմնական 

միջոցր անցյալ կատարյալն է։ 

Գրաբարի անկատարի այգ յուրահատկությունը փորձել է մեկնաբանել 

ականավոր հայագետ Ա. Մեյեն. Եղիշեից քաղված՝ «Յայնմ մեծ տագնապի ի 

վեր հայեցաւ քաշն Վարգան և տեսանէր£ նախադասության մեշ կատարյալի 

և անկատարի կողք-կողքի գործածությունը նա բացատրում է հետևյալ կերպ. 

«Տեսնելու գործողությունը զարգանում է, մինչդեռ հայացք նետելու (իմա՝ վեր 

հայեցավ— Լ. Հ.) ավարտվածությունը որոշակիորեն արտահայտված Է»Տ։ 

Այս բացատրությունը մեզ անհամ ո զի չ է թվում։ Կարելի է բազմաթիվ 

փաստեր բերել հակառակը ապացուցելու համար։ Բերենք միայն մեկ օրինակ. 

«Ապա ն ա յ ե ց ա ւ թագաւորն Վաղէս ընդ եպիսկոպոսն և ե տ ե ս զի քրտնեալ էր» 

(Բուղ., գ. 4, էջ 153), 

Ոչ մի տարբերություն, թվում է, չկա հ ա յ ե ց ա ւ և տ ե ս ա ն է ր (Մեյեի օրինա-

կում) և ն ա յ ե ց ա ւ և ետեսի-^r միջև, բայց տ ե ս ա ն ի մ բայը մեկ կատարյալով է 

դրված մեկ՝ անկատարով։ 

Ուրեմն հարկ չկա կատարյալի և անկատարի զուգահեռ գործածության հա-

մար այլևայլ պատճառներ փնտրել։ Այդ պատճառը մեկն է։ Ա ն ց յ ա լ ա ն կ ա տ ա -

ր ը գ ր ա բ ա ր ո ւ մ հ ա ն դ ե ս է գ ա լ ի ս ն ա և ա ն ց յ ա լ կ ա տ ա ր յ ա լ ի ի մ ա ս տ ո վ : 

Ա ն ց յ ա լ կ ա տ ա ր յ ա լ և վ ա ղ ա կ ա տ ա ր — Այս երկու ժամանակների երկրոր-

դական կիրառության ոլորտները բավական սահմանափակ են։ Անցյալ կատար-

յալը կարող է արտահայտել ապառնի (երբեմն նաև ներկա) ժամանակի իմաստ, 

օրինակ՝ «Այլ յայսոսիկ են դատաստանք իւրաքանչիւր ուրուք, եթէ զհաւատսն 

ս լ ա հ ե ա ց և զպատուիրանսն մտադրու թեամբ ը ն կ ա լ ա ւ » (Վրք., էջ 31)։ « Ե թ է 

գ ն ա ց (իմա գնասցէ— Հ.) սիրտ իմ զհետ կնոջ առն, եթէ դարանակալ ե ղ է 

առ դրունս տան նորա, ապա լիցի հաճոյ եւ իմ կին այլում և մանկունք իմ տա-

ռապեսցին» (Յոր., ԻԱ, 9 —10)։ 

Այս օրինակներում անցյալ կատարյալը արտահայտում է ըղձական ապառ-

նու իմաստ։ 

Նկատելի է, որ անցյալ կատարյալի ժամանակաձևով ապառնիոլթյոլն 

արտահայտող բայերը երկրորդական նախադասության մեջ ունենում են ըղձա-

կան (այդպես է վերը բերված բոլոր օրինակները), իսկ գլխավոր նախադա-

սության մեջ՝ արդի հայերենի պայմանական եղանակի ապառնու իմաստ, օրի-

նակ՝ «Եթէ դարձցիս և խոնարհեցոլսցես զանձն քո առաջին տեառն, հեռի ա ր ա -

ր ե ր ի յարկէ քոլմմէ զանիրաւութիւն» (Ցոբ., ԻԲ, 23)։ «Որ զբանն իմ լսէ և 

հաւատայ ա,յնմ որ առաքեացն զիս, ընդունի զկեանս յավիտենականս ել դա-

տաստան ոչ մտանէ, այլ փոխեցաւ ի մահոլանէ ի կեանս» (Յովհ., Ե, 24)։ 

8 M e 111 e t, Recherche sur la s y n t a x e с о т р а г ё е de l ' a rmenien, VIenne, 1903, 
p. 16. 



Վեր,ին օրինակում փոխեցաւը կարելի է գիտել որպես ներկայի իմաստով 

գործառություն (աշխարհարար թարգմանության մեջ այն գոված է ներկայով)*, 

բայց այգ ներկան սոսկ խոսքի պակ չի ներառում, այլ Հավաստում է գործո-

ղոլթյան հնարավորոլթյու նը նաև ապագայի համար, այլ կերպ ասած փ ո խ ե ց ա ւ ը 

ենթադրում է նաև ապառնիոլթյոլն։ 

Բոլոր դեպքերում, դասական գրաբարում անցյալ կատարյալի՝ ապառնու 

և ներկայի իմաստով գործածությունը բավական սահմանափակ է, Այդպես է 

նաև արդի հայ գրական լեզվում։ 

Կատարյալի այդ գործածությունը ժողովրդական խոսքի ձև է և արտահայ-

տում է անկասկածություն, համոզվածություն, գործողությունը դիտում է իբրև 

հաստատուն իրողություն, որը վրա կհասնի անմիջապես, առանց հապաղելու, 

Վաղակատար ժամանակի երկրորդական կիրառության մասին խոսելու 

հարկ չկա, որովհետև դասական գ ր ա բ ա ր ո ւ մ վաղակատարը սահմանափակ կի-

րառություն ունի, Նշենք միայն, որ վաղակատարը իր գործառական յուրա-

հատկություններով մասամբ տարբերվում է արդի հայերենի համանուն ժա-

մանակից։ 

Արդի հայերենի անցյալ կատարյալ և վաղակատար ժամանակների յուրա-

հատկությունների մասին Ս. Աբրահամյանը գրում է. «Գնացել է և գնաց ձևերի 

հակադրության մեջ գնաց-ը նշում է գործողության կատարված, ավարտված 

լինելը խոսելու պահից անմիջապես առաջ, կամ մտածվելը որպես այդպիսին... 

խոսելու պահին անմիջապես նախորդող կամ համենայն դեպս համեմատաբար 

մոտ ժամանակ ցույց տվող բառերն ու բառակապակցությունները (հենց նոր, 

այս պահին և այլն) գործածվում են անցյալ կատարյալի հետ, իսկ ավելի վաղ 

ժամանակ ցույց տվող բառերն ու բառակապակցությունները (Վաղուց, շատ 

առաջ, առաջ և այլն)՝ վաղակատար ժամանակի հետ» ^ 

Գրաբարում վաղակատարի և կատարյալի իմաստային այդ հակադյւոլ-

թյոլնը չի գիտակցվում. «Մենք ի վ ա ղ ո ւ ց հ ե տ ե գ ի տ ս ւ ց ա ք զեկեալ փրկութիւն 

աշխարհի» (Վրք., էջ 8 ) , « Ի վ ա ղ ո ւ ց հետե իմացա զքեզ, եղբայր իմ, եթէ ի 

տեղիս յայսոսիկ բնակեալ ես զոր և խոստացալ ինձ Քրիստոս ածել ի ծանոթոլ֊ 

թիւն», Այս օրինակներում, ի տարբերություն աշխարհաբարի, համեմատաբար 

վաղ ժամանակ ցույց տվող բառակապակցությունների հետ՝ (ի վ ա ղ ո ւ ց հետե) 

գործածված է անցյալ կատարյալ, Նման օրինակները շատ են։ 

Ա պ ա ո ն ի ժ ա մ ա ն ա կ — Ապագայում կատարվելիք գործողությունները գրա-

բարում արտահայտվում են հիմնականում երեք քերականական ժամանակնե-

րի միջոցով, որից երկուսը կազմությամբ պարզ են ( q r J i g W , ղ ր ե ց ի ց ) , իսկ 

մեկը՝ բաղադրյալ՝ ց ր ե լ ո ց ե մ : 

Դասական գրաբարում « յ ր ե լ ո ց ե մ ձևը հանդես է գալիս միայն բո։ն կիրա-
ռությամբ, բոլոր դեպքերում այն արտահայտում է միայն ու միայն ապառ֊ 
նիություն։ 

Երկրորդական կիրառության խիստ սահմանափակ ոլորտներ ոձի նաև 

երկրորդ ապառնին՝ (գրեցից), Որոշ ուսումնասիրողներ նշում են այդ ժամա-

նակի գործածությունը ներկայի իմաստով, Ս. Ղազարյանը այդ առթիվ բերում 

է ։ 1 7 4 , 

9 'Նոր կտակարանл, էչմիաձին, 1960, Ե, 24, 

10 ս. Գ. Աբրահամյան, ժամանակակից հայերենի քերականություն, Երևան, 1969r 

ւ֊՚ա 



է հետևյայ օրինակները. <rՈր յաճախէ ղրանն իւր ա ր հ ա մ ս ւ ր ք ւ ե ս ց ի » (Շատ խո-

սողր արհամարհվում է), «Որ արժանի գանի ինչ գործիցէ արբցէ գան»11 և այլն: 

Պետբ է ասել, որ նման օրինակները շատ քիչ են, մյուս կողմից էլ ընդգծված 

րայերր կարոդ են ունենալ հենց ապառնու իմաստ՝ (Շատ խոսողը կարհամարհ-

վի, ծեծվելու արժանի րան կատարողը ծեծ կուտի և այլն)։ Այնպես որ հըս֊ 

տակորեն չի արտահայտված ներկա-ապառնի իմաստային հակադրությունը։ 

Առաջին ապառնին շատ հաճախ հանդես է գալիս ներկա ժամանակի իմաս-

տով, հատկապես՝ 

այ Հարցական նախադասություններում. « Փ ո ի փ ց ե ՞ ն աստեղք առ մի-

մեանսս (Բրսղ., Я, էշ 21 J ։ «Արդ ընդէ՞ր ոչ հանապազ ծ ն ա ն ի ց ի ն թագաւորք» 

(ն. տ., էշ 122)։ «Զի՛՛նչ է զոր դու դ ի տ ի ց ե ս և մենք ոչ դ ի տ ի ց ե մ ք » (Յոր., ԺԵ, 

9 ) , 

Այս կիրառությունը այնքան տարածված է, որ կարելի է դիտել որպես 

դասական գրաբարի ոճական առանձնահատկություն։ Ըստ երևույթին, P՝. Թոռ-

նյանն էլ այդպես է համարում, դրելով՝ «Գրաբարի վայելչութիւնն է հարցա-

կան խոսքին բայը սահմանական ներկայի տեղ ստորադասական դնել»^2։ 

Աս/առնու նշված կիրառությունը կարելի է բացատրել այն հանգամանքով, 

որ հարցման դեպքում, ինչ-որ չափով վերանում են ապառնու (ոչ սահմանա-

կան J և սահմանական եղանակի ներկայի իմաստային տարբերությունները։ 

բ) Երբ գործողություն ՛կատարողը համեմատվում է մի ուրիշի, կամ գոր-

ծողությունը՝ մի այլ գործողության հետ. օրինա՛կ՝ «նման է մանկտւոյ որ ն ը ս -

ւոիցին ի հրապարակս, կ ա ր դ ա յ ց ե ն զընկերս իւրեանց և ա ս ի ց ե ն փողս հարաք 

ձեզ և ոչ կաքալեցեք»... (Մւտթ., ԺԱ, 16)։ «Որպես այր մի գնացեալ ի տար 

աշխարհ, թ ո ղ ո ւ ց ո ւ զտուն իւր և տայցէ ծառայից իւրոց իշխանութիւն և իւրաւ-

բանչիւր զգործ իւր և դռնապանին պատուէր տ ա յ ց է ՝ զի արթուն լինիցի» (Մարկ., 

ԺԳ, 34)։ 

դ) Շատ հաճախ ե մ բայի առաջին ապառնու ժամանակաձևն է հանգես 

գաւիս ներկայի փոխարեն, օրինակ՝ «Բայց ոչ ծանեան աշակերտին թէ Յիսուս 

ի ց է » (Յովհ., ԻԱ, 4)։ «Տէր, թուի ինձ թէ մարգարէ ի ց ե ս դու» (ն. տ., Դ, էջ 19)։ 

«Մ,ի թէ բարբառ լոկ ի ց է բախիւն լեզուի ընդ օդս» (Ագաթ., էջ 313)։ 

Առաջին ապառնու բազմաթիվ և օրինաչափ գործած ։լթյոլննեբը ներկա 

ժամանակի վէոխարեն հիմք են տալիս եզրակացնելու, որ դասական գրաբարում 

արդեն խախտված Էին նշված ժամանա՛կների կիր՛առության սահմանները, մա-

նավանդ որ ներկան Էլ, ինչպես տեսանք, կիրառվում Է ապառնու փոխարեն։ 

Իրականում ապառն ի-ներկա ժամանակային փոխանցումների հիմնական 

պատճառն այն Է, որ դասական շրջա՛նից արդեն առաջին ապառնին դադարել 

կամ թերևս դադարում Է բոսն ստորադասական եղանակի ժամանակ լինելուց, 

քանի որ մթագնված Էր նշված եղանակի Էո՛ւթյունն իսկ՛ Կորցնելով իր հիմնա-

կան դերը, զ ր ի ց ե մ ձևը սկսում Է գործառել այլևայլ ժամանակների իմաստով 

(հենց այս հս/՚նդամանքն Էլ պատճառ հանդիսացավ[՝ գրաբարից այդ ժամանա-

կաձևի մյուսներից ավելի վաղ անհետան՛ալուն։ Նարեկացու, Դրասխանա՚կերտ֊ 

ցոլ, Հովհ. Մամ,իկոն յանի մոտ առաջին ապառնու շատ քիչ ենք հանդիպում)։ 

Առաջին ապառնին կարողէ արտահայտել նաև անցյալ ժամանակի իմաստ 

11 Ս. Ղ• Ղազար յսւն, Հայոց դրական լեզվի պատմություն, Երևան, 1961, էշ 407* 

12 Բ՝. Թոռն ե ան, Ընտիր ընթերցոլակ..., հ. 1, Վիեննա, 1891, էշ 4, 



(անկատար կամ կատարյալ), orՈվ ի ց է . որ սիրեաց զհիվանդոլթիլնն և ատեաց 

զառողջութիւնն» (Բուղ., էջ 130), <rՈրք ըստ արմանական սիրոյն ի ց ե ն տպա-

լոբեալ աստուածական սիրոյն, զնոսա եղբայրս անուանեացյ> (Ագաթ., էջ 437), 

Ապառնու այս կիրառությունը նախորդի համեմատ զգալիորեն սահմա-

նափակ է։ 

Այսպիսով, ժամանակների երկրորդական կիրառության դեպքում նկատելի 

է, որ քերականական ժամանակը կորցնում է իր բուն կիրառության ընթացքում 

դրսևորվող որոշ հատկանիշներ (կերպային, եղանակային և այլն), ձեռք բե-

րելով այն ժամանակի հատկանիշները, որի փոխարեն հանդես է գալիս, 

Երկրորդական կիրառությանը բնորոշ է զգացմուքայնության, հուզակա-

նության, արտահայտչականության դրսևորումը, բայց ոչ այն դեպքում, երբ 

երկու քերականական ժամանակներ հաճախակի են հանդես գալիս միմյանց 

փոխարեն։ 

Քերականական ժամ տնակները ժամանակային առանցքի վրա կայուն տեղ 

ունեն միայն բուն կիրառության դեպքում։ 

շԱՄԱՌՈ Տ Ս.ԳՐ Ո Ի ԹՅ П ԻՆՆԵ Ր 

Ագաթ. — Ագաթանգեղայ պատմութիւն հայոց, Վենետիկ, 1882։ 

Բրսղ.—Սրբոյ Բարս ղի եպիսկոպոսի Կեսարու Կապադովկացւոյ ճ ա ոք վասն վեցօրեայ ա֊ 

րարչութեան, Վենետիկ, 1830։ 

Բուղ, — Փաւստոսի Բիւզանգացւոյ պատմութիւն հայոց, Թիֆլիս, 1912։ 

Եզն. — Եգնկայ վարդապետի Կոզրացւոյ եղծ աղանդոց, Վենետիկ, 1Տ26г 

Կորյ. — Կորիւն, Վարք Մաշտոցի, Երևան, 1941։ 

Ղուկ• — Աւետարան ըստ Ղուկասու։ 

Մ արկ, — Աւետարան ըստ Մարկոսի։ 

Մտթ. — Աւետարան ըստ ՄատթԷոսի։ 

Յոր. — Պ՚իրք Յորայ։ 

Յովհ. — Աւետարան ըստ Յովհաննու։ 

Վկայք Ար րահավոլ խոստովանողի վկայք Արեւելից, էշմիաձին, 1921, 

Վրք Վարք սրբոյ հարանց, Վենետիկ, 1855։ 

Ն. տ. — նույն տեղում։ 

В Т О Р О С Т Е П Е Н Н Ы Е У П О Т Р Е Б Л Е Н И Я Г Л А Г О Л Ь Н Ы Х В Р Е М Е Н 

В Д Р Е В Н Е А Р М Я Н С К О М Я З Ы К Е 

Л. Ш. ОГАНЕСЯН 

Р е з ю м е 

Во многих языках грамматические оремеиа иногда употребляются 
одно вместо другого. 

В древнеармянском языке глаголы настоящего времени употребля-
ются вместо прошедшего (историческое настоящее), а чаще всего они 
заменяют будущее время. В системе прошедших времен особенно выде-
ляется употребление имперфекта в значении прошедшего совершенного. 

Из будущих времен сравнительно широкие сферы второстепенного 
употребления имеет первое будущее. Оно особенно часто функционирует 
в значении настоящего времени индикатива. 


