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Բանասիրական դիտուրւունների դոկտոր 

Հայ դրականության զարգացման հեռանկարները պարզելիս, գրականու-

թյան Հասարակս/կան նշանակության, արդիականության հարցերին, գրական 

ուղղություններին անդրադառնալիս, Արծրունին հաճախ է դիմել ռուս գրող-

ների ստեղծագործություններին։ Առանձնապես կարևոր են նրա հոդվածներն 

ու մտքերը Պուշկինի, Լերմոնտովի, Գոգոլի, Տոլրգենևի, Նեկրասովի, Գոնչա-

րովի, Շչեդրինի մասին։ 

Հայ և ռուս ժողովուրդ ների դրական-մշակոլթային կապերի ընդլայնման, 

փոխադար՛ձ ազդեցությունների հիմքը Արծրոլնին իրավացիորեն համարում էր 

քաղաքական այն նոր իրադրությունը, որ ստեղծվեց դարասկզբին Անդրկով-

կասի միացմամր Ռուսաստանին։ aԱնհերքելի է,— գրում է նա,— որ կապված 

լինելով ռուսաց կյանքի հետ թե՛՜ քաղաքականապես և թե' բարոյապես մեր 

հասարակական օրգանական երևույթները սաստիկ նման են ռուսաց կյանքի 

հասարակական երևույթներին»1։ Նշելով Անդրկովկասի, հայ կյանքի սերտ 

կապը Ռուսաստանի հետ, Արծրունին հանգում էր գործնական հետևություննե-

րի՝ թարգմանական պիեսներ բեմադրելիս նախ դիմել Գոգոլին և Օստրռվսկուն, 

մայրենի լեզվի ուսուցմանը զուգընթաց՝ չմոռանալ ռուսաց լեզվի ուսուցման 

անհրաժեշտությունը։ «Եթե օրինակ ռուսաց լեզուն պետական էլ Աիներ,— գը-

րում է Արծրունին,— մենք հայերս դարձյալ կսովորեինք նրան, որովհետև նա 

միջնորդ լինելով մեր և եվրոպական գիտության մեջ, հարուստ կրթռղական 

նյութ է առաջարկում մեզ»2։ Իր հասարակական, հրապարակախոսական գրա-

կան գործունեության ընթացքում Գ. Արծրունին հետևողականորեն վարում էր 

հայ և ռուս ժողովոլրդների գրական, մշակութային կապերի ընդլայնման և 

ամրապնդման գիծ։ Անշո՛ւշտ դա ուներ և իր քաղաքական շա՛րժառիթները։ 

XIX դ. 70֊Հական թվականների վերջերին հայ ժողովրդի առաջ իր ամբողջ 

բարդությա՛մբ ծառացավ սոզթանիզմի արյունոտ լծից արևմտահայության 

ազատագրման հարցը։ Արծրունին այդ հարցի լուծումը կապում էր բացառա-

պես Ռուսաստանի զինված օգնության հետ։ <rԱմբողջ թուրքական Հայաստա-

նը,— գրում էր նա 1877 թ. «Հայաստանը ինչ պետք է դաոնա» առաջնորդո-

ղում,— սրտով կուզենար միանալ Ռուսաստանին, եթե այդ չի լինելու, թող 

ինքնավարություն ստանա։ Հայաստանի առաջին նպատակն է պատերազմից 

հետո ամեն միջոցներով աշխատել Ռուսաստանին, Անդրկովկասին միանալու, 

իսկ եթե այդ իրագործելի չէ, Հայաստանի հույսը դարձյալ և միմիայն Ռու-

սաստանի վրա է, որն իր հզոր ձեռքով կօգնի հայերին իրենց անհրաժեշտ, 

մինչև այժմ բռնադատված մարդկային իրավունքները ետ ստանալու, կաղատե 

թոլրքաց տիրապետությունից, չի ուզի թողնել բազմաչարչար հայոց ազգը 

1 «Մշակւ, 1880, M 200• 
2 նույն տեղում, 1873, M 18։ 



Թուրքիայի անպատմոլմ ճնշման տակ, մեկ խոսք կասե և ...Հայերը կստանան 
բոլգարների պես իրենց ինքնավարությունը։ Այսպես թե այնպես մեր ամբողջ 
Հու/սը Ռուսաստանի վրա է», Նշենք, որ պատերազմի հետևանքով առաջացած 
իրադրության մեջ Արծրոլնոլ վարած քաղաքական գիծը միանգամայն ճիշտ էր։ 

Գրիգոր Արծրունին ռեալիստ մտածող էր, նրա ռուսասիրությունը Հասա-

րակական խոր արմատներ ուներ և բխում էր հայ ժողովրդի կենսական շա-

հերից: 
Հայ գրականության մեջ իր դավանած ուղղության՝ ռեալիզմի զարգաց-

ման և ամրապնդման համար Արծրունին հաճախ էր գիմում ռուս ականավոր 
գրողների ստեղծագործություններին՝ ոչ միայն այն պատճառով, որ նա շատ 
լավ գիտեր ռուսաց լեզուն, ռուսական կյանքն ու իրականությունը, ռուս գրա-
կանությունը, այլև այն բանի համար, որ քննադատական ռեալիզմը XIX դ. 
ամենից ավելի փարթամորեն Ռուսաստանում ծաղկեց։ Ժամանակի հայ գրող-
ներից պահանջելով իրականության անսքող արտացոլում, Արծրունին ռուս 
գրականության օրինակով հաստատում էր, որ «կյանքի ճիշտ պատկերը» ամե-
նից առաջ նշանակում է ռեալիստական ստեղծագործություն, ազգային (հե-
տևաբար և համամարդկային) հավաքական, ընդհանրացված տիպերի կերտում։ 
Կյանքի ճիշտ պատկերը սերվում է իրականությունից և պատմական որոշ 
շրջանի ծնունդ է։ Գոգոլի «Մեռած ոգիները», Գրիբոյեդովի «Խելքից պատու-
հասըյ) կամ Սոլնդոլկյանցի «Խաթաբալան»,— գրում է Արծրունին,— իրանց 
ժամանակի կյանքից վերցրած ճիշտ պատկերներ են... Բայց ինչո՞ւ դրանք 
ճիշտ պատկերներ են, հարցնում է քննադատը և պատասխանում. «Եթե Ծոլն-
դոլկյանցի նկարագրածը մի անգամ միայն պատահած լիներ, այն է, որ մեր 
միջին դասակարգի ծնողները իրանց աղջկան մարդու տալով ս ա ղ ա ց ն ո ւ մ bG 
փտած ապրանքի պես, ցույց տված լավ ապրանքի տեղ— դա մեր կյանքի 
(այն էլ քսան-երեսոլն տարի առաջ) ճիշտ պատկերը չէր լինի, Եթե Գռգոլի 
ժամանակ ամբողջ Ռուսաստանը լի չլիներ Չիչիկովի և Նողդրևի պես անձնա-
վորոլթյուններով, Գոգոլը չէր կարող դիտել նրանց և բոլորից ստեղծել մի 
Տիչիկով կամ մի Նոզդրև։ Եթե Գրիբոյեդովի ժամանակ ամբողջ Ռուսաստա-
նում միայն մի հատ մարդ լիներ, որը՝Ֆամուսովի հետ նմանություն ունենար, 
Գրիբոյեդովը չէր կարող ստեղծել Ֆա մ ո լսովի տիպր, կամ նրա ստեղծածը ան-
բնական, ապարդյուն կլիներл3,.. 

Գրականությունը համարելով հասարակական երևույթ, Արծրունին գեղար-
վեստական կերպարը ևս դիտում է որպես այդպիսին, նրա բնավորության բա-
ցասական գծերը վերադրելով այն հասարակությանը, միջավայրին, որի ար^ 
դյոլնքն է տվյալ կերպարը, «Բնական տիպերը...,— գրում է Արծրունին,— միշտ 
կարող են և պետք է լինեն գեղարվեստի ուսումնասիրության առարկա, Բայց 
անբնական, հիվանդոտ, հոգեպես տկար անձնավորոլթյոլնները ներկայացնում 
են մեզ երևույթներ, որոնք ոչ թե հասարակական այս կամ այն կազմակերպու-
թյան հետևանք են, այլ անձնական, անբնական հոգեկան դրության, Եվ այդ 
վերջիններին գեղարվեստը չէ կարող իր ուսումնասիրության առարկա դարձ-
նել, այլ դրանք կարող են միմիայն պսիխիտոր բժշկի ուսումնասիրության 
առարկա դառնալ»*, 

3 նույն տեղում, 1891, М 143։ 
* Նայն տեղում, 1887, М 52, 



(հուս գրականության ռեալիստական դպրոցի այս առողջ սկզբունքի պաշտ-
պանության դիրքերից ելնելով, Գրիգոր Արծրունին խստորեն քննադատում է 
իրականության պարզունակ, նատուրալիստական արտացոլումը դրամատուրգ 
Շպաժինսկոլ «МаЙОрШа» պիեսում։ 

Ռուս մեծ գրողների մասին Արծրոլնոլ հոդվածներն ու մտքերը աչքի են 
ընկնում իրենց ընդհանրացումներով, կարևոր եզրահանգումներով, որոնք բա-
ցահայտում են քննադատի մտքի խորությունը, նյութի իմացությունը։ Այսպես, 
խոսելով Պոլշկինի, Լերմոնտովի և ննկրասովի մասին, Արծրունին երեքին էլ 
բնորոշում է որս/ես մարդկության առաջադիմությանը նպաստող հեղինակներ, 
որոնց երկերը « շնչում են ա զ ա տ ա մ ի տ ո գ ո վ , հաոաչաւ յեմ զգացումով , հնու-
թ յան ե խավարի ւ]եմ ունեցած բ ո ղ ո ք ո ղ ուղղությամբ»5։ 

Ամեն մի գրող ժամանակի ծնունդ է։ ժամանակի արդյունք է նաև գրողի 
ստեղծագործությունը։ Այդպիսի հեղինակներ են Պուշկինն ու Լերմ ոնտովը, 
որոնց Արծրունին իրավացիորեն համարում է « ի ր ա ն ց ծանր մ թ ն ո լ ո ր տ ի զ ո հ ե ր » : 
«Ռուս բանաստեղծներին կարծես վիճակված է մեռնել երիտասարդ հասակում, 
իրանց հանճարի հասունությանը չհասած, նրանց վիճակված է կարծես երկար 
չծառայել ռուսաց միտքը խավարի կապանքներից ազատելու գործինЛ6» 

Հայ դրականության մեջ ռեալիստական ուղղության Հաստատման, ամ -
րապնդման և հաղթանակի առումով Արծրունին առանձնակի սիրով խոսում է 
Գրիբոյեդովի մասին։ Նա ջերմորեն ողջունում է Գրիբոյեդովի ah/ելքից պատու-
հաս» կոմեդիայի բեմադրությունը հայ թատրոնում։ Հիշյալ կատակերգության 
հասարակական բովանդակությունը Արծրունին իրավացիորեն համարում է 
«անհաշտ պատերազմը» հին և նոր սերնդի ներկայացուցիչների՝ Ֆամո-ւսովի 
և Չացկոլ միջև։ Հին սերնդի դեմ ծառանում է «ազատախոս» Չացկին» ՀիԿը դեռ 
գերիշխում է, ամուր է, ուստի և ուժեղ են հին սերնդի ներկայացուցիչները՝ 
Ֆամոլսովը, Մոլչալինը։ Նորը դեռ թույլ է. այստեղից էլ նախորդների հետ հա-
մեմատած Չացկոլ որպես կերպարի թուլությունը։ Չացկոլ կերպարը քննա-
դատին տեսական խոհերի տեղիք է տվել։ Եթե գրական տիպը գեղարվեստա-
կան ընդհանրացում է, բազմաթիվ միանմանների հանրագումարը, արդյոք 
բացառիկը, հազվադեպը կարո՛ղ է տիպ լինել։ Արծրունին սկզբում հարցին 
տվել է բացասական պատասխան («Չացկին տիպ չէ»)։ Սակայն հետագայում, 
Գ. Սոլնդոլկյանի «Ամուսինների» մասին գրած հոդվածում, հայ գրականության 
ընձեռած կոնկրետ գեղարվեստական փաստի հիման վրա, հանգում է այն ճիշտ 
եզրակացության, թե բացառիկը ևս կարող \է տիպ լինել, «Ընդունում եմ, որ 
բողոք, դիմադրություն անո՛դները քիչ են, սակավաթիվ են, բացառիկ երևույթ-
ներ են, բայց չէ" որ դրանք ինչքան էլ սակավաթիվ լինեին՝ ընդհանուր կազ-
մակերպության արտադրություններ են... Չէ" որ անհատական բողոքների գո-
յությունը մատնացույց է անում ընդհանուր, թե՛և խուլ ցավի վրա, չէ՞ որ եթե 
դժգոհ ության ը պատրաստ հող չլիներ, չէին էլ հայտնվի մասնավոր բողոքող-
ներJ)7» Առանձնապես կարևոր են Արծրոլնոլ մտքերը ռուս գրականության քըն-
նադատական ռեալիզմի այնպիսի հանճարեղ դեմքերի մասին, որպիսիքն են 
Գռգոլը, Օստրռվսկին, Տոլրգենևը, Շչեդրինը, Գոնչարովը, որոնց երկերը տո-

5 Նույն տեղում, № 11։ (Այս և հետագա ընդգծումները մերն են—Ե. Պ.)։ 

6 Նույն տեղում։ 

7 Նույն տեղում, 1890, ft 15։ 



զորված են անողոք քննադատությամբ՝ «հնության և խավարի դեմ ունեցած 
բողոքի ուղղությամբԳրիգոր Արծրունին իր գլխավորած ուղղությունը 
մարում էր մտրակող. բողոքող, ինքնաքննադատության ուղղությունը, որով 
պետք է ներթափանցված լինեն գրականությունը, մամուլը, արվեստի բոլոր 
ճ,ուղերը։ Քննադատությունը պետք է ուղղված լինի հնության, հետամնացու-
թյան, խավարի դեմ, այն ամենի, ինչ կաշկանդում է հասարակական առա-
վել առաջադեմ հարաբերությունների արմատավորումը, Գրիգոր Արծրունին 
հենց սկզբից հանդես եկավ քննադատական ռեալիզմի անվերապահ պաշտ-
պանությամբ, «Մեր ժամանակում,— գրում է նա դեռևս 1868 թ., հասա-
րակության մեջ կան և պակասություններ, կա և անբարոյականություն, ուրե-
մըն հասարակության մեջ կա և հարկավորություն քննելու յուր սեփական պա-
կասությունները, քննելու յուր կյանքը, և նորա մեջ ևս կազմվում են այնպիսի 
մարդիկ, որոնք յուր յանց խելքը, ընդունակությունը գործ են ածում այդ պա-
կասությունները ներկայացնելու», Այս կարգի գրողներին նա համարում էր 
ամենաերևելի գրողներ և թվարկում էր նրանց անունները՝ «Անգլիայում Դիկ֊ 
կենս, Ռուսաստանում Գոգոլ և Պոլշկին, Ֆրանսիայոլմ Պոլ դը Կոկ և Դյոլմա 
որդի»*, Ուստի, զարմանալի չէ Արծրունոլ ջերմ սերն ու համակրանքը ռուս 
գրականության մտրակող ուղղության այնպիսի հսկաների նկատմամբ, որ-
պիսիքն են Գոգոլը, Շչեդրինը, Օստրովսկին, 

Արծրունին Գոգոլին բնորոշում է որպես «երևելի մարդя, «մեծ մարդ», 
որ անընդհատ կատարելագործել է իր գրական վարպետությունը. «Նա մեծ 
մարդ դարձավ ռուսաց ժողովրդական կյանքից վերցրած իր վեպերով»։ Ռու-
սական կյանք, ռուսական իրականություն, ահա Գոգոլի ստեղծագործության 
ներշնչարանը, նրա ոգևորության անսպառ աղբյուրը։ Գոգոլը, ըստ Գրիգոր 
Արծրոլնոլ, ռուս գրականության մտրակող ուղղության ամենացայտուն ներ-
կայացուցիչն է։ Ռեալիզմ, ճշմարտացիություն, գեղարվեստական համապար-
փակ կերպարներ,— ահա ռուս հանճարեղ գրողի արվեստի մի քանի առավել 
բնորոշ կողմերը, Արծրունին Գոգոլի երկերը իրավամբ բնորոշում է որպես 
« կ յ ա ն ք ի նիշտ պ ա տ կ ե ր ն ե ր » : 

Ռուս գրականությունը փայլում է ոչ միայն իրականության ճշմարտացի 
արտա ցոլմամբ, գեղարվեստական կատարելությամբ, կենսական գաղափար-
ներով, այլև շնչում է ա ր դ ի ա կ ա ն ո ւ թ յ ա մ բ : 

«Վերջին տարիների ռուսաց գրական կյանքի մեջ միմիայն երկու գրողներ 
ենք ճանաչում,— գրում է Արծրունին,— որոնք եղել են իրանց ամբողջ կյան-
քում արտահայտիչ Ռուսաստանի հասարակական կյանքի բոլոր օրական պա-
հանջների և կենսական խնդիրների, դրանք են Տուրգենևր և Շչեդրինը», Արծ-
րունին այս երկու հեղինակներին անդրադարձել է բազմիցս, Երբ հարկ է եղել 
հաստատելու գրականության և կյանքի կապը, գրականության ազգային բնույ-
թը, նա միշտ, որպես դասական օրինակ, հիշատակել է Տոլրգենևի անունը, իսկ 
երբ կարիք է զգացել ընդգծելու և հաստատելու մտրակող ուղղության՝ քննա-
դատական ռեալիզմի անհրաժեշտությունը, մատնանշել է Շչեդրինի անունը, 
Երկուսն էլ թանկ ու սիրելի անուններ են, երկուսն էլ մեծ և հանճարեղ հեղի-
նակներ, Գրիբոյեդովի և Պ ուշկին ի, Գոգոլի և Օստրովսկոլ, Գոնչարովի և Տոլր-
գենևի, Շչեդրինի ու Նեկրասովի ստեղծագործությունների մեծագույն արժա-

8 ՛Գրիգոր Արէրունոլ աղքատությունները», հ. 1, Թիֆչիս, 1904, էք 96—97, 



ն ի ր ր է Հասարակական֊ դա ստի արա կչակս:ն նշանակությունը Արծրունին Հա-
մարում Էր նրանց երկերի ժ ա մ ա ն ա կ ա կ ի ց բ ն ո ւ յ թ ը , արդիական հնչեղությունը: 

Գրողը պետք Է Բ ա ՚ լ ի կյանքին համ ընթաց։ Նրա երկերը պետք Է արձա-
գանքեն իրականության հարոլցած հրատապ հարցերին և նպաստեն կյանքի 
վերափոխմանը։ Ժամանակակից վեպի ուժը Արծրունին համարում Էր այն, որ 
վեպը а կա՛ մ դրդռում Է նոր մտքեր և կա՛մ մտրակում Է վնասակար երևույթ-
ներըսէ Իր միտքը հաստատելու համար նա գրում Է. «Երբ որ Ռուսաստանում 
հարուցվեցավ ճորտերի ազատության խնդիրը, Տուրգենևը գրեց. «ЗаПИСКН 
О х о т и ш к а » , երբ որ Ռուսաստանում հայտնվեցան նոր ձևի մարդիկ, այսինքն 
խոսքի, բայց ոչ գործի մարդիկ, ռուս երևելի հեղինակը ստեղծեց իր Ռուդինի 
տիպը, երբ նիհիլիստների տիպեր հայտնվեցան ռուս հասարակության մեջ. 
Տուրգենևը գրեց իր « О т Ц Ы ilf ДвТИ» ռոմանը, որի մեշ մտրակեց այդ տեսակ 
երիտասարդությանը Բազարովի տիպը ներկայացնելով»9։ Մի այլ առիթով, 
խոսելով Սունդոլկյանի «Էլի մեկ զոհ» կատակերգության հին և նոր սերնդի 
պայքարի մասին, նշում Է նոր սերնդի ներկայացուցիչների թուլությունը ն՜ 
պայքարելոլ անվճռականությոլնը։ Դրան հակառակ՝ հին սերնդի մարդիկ ուժեղ, 
կուռ, ամբողջական տիպեր են։ Այդ համարելով բնականոն երևույթ, Արծրու-
նին իր միտքը հաստ ատում Է Տոլրգենևի «Հայրեր և զավակներ» վեպի օրինա-
կով. «Ուշադրության արժանի Է, որ ռուս հասարակության մեշ հին սերնդի-
տիպերը ավելի ինքնուրույն են, քան թե նոր սերունդի անձնավորությունները։ 
Այդ բանը պարզ երևում Է տաղանդավոր Տուրգենևի ռուս գրողի «Հայրեր և 
որդիներ» ռոմանի մեշ։ Եվ դա շատ հասկանալի Է։ Ամեն նոր կազմակերպվող 
հասարակության մեշ այդպես պետք Է լինի»10։ Տոլրգենևին Արծրունին համա-
րում Է ռուս հասարակության կողմից սիրված և Եվրոպայոլմ լայն ճանաչում 
գտած վիպասան, որի յուրաքանչյուր նոր երկ ոչ միայն գրական արտակարգ 
երևույթ Է, այլև « հ ա ս ա ր ա կ ա կ ա ն դ ա ր ա գ լ ո ւ խ » : Ինչո՞ւ. «որովհետև Տուրգենևի 
յուրաքանչյուր գրվածք մի տեսակ պատասխան Է օրական ա մ են ան շան ավո ր՛ 
խնդրին»11 ։ Տուրգենևիւն նվիրված մահախոսականում Արծրունին առանձնա-
պես ընդգծում Է գրողի սերտ կապը ռուսական իրականության հետ, նրան 
ներկայացնելով որպես ռուս ազգային մեծ գրողի։ 

«Ռուսները մի ողորմելի ազգություն կլինեին,— գրում Է Ի. Ա. Տուրգենևը, 
եթե ռուս մարդը Եվրոպայոլմ ուսում առնելուց հետո կորցներ իր ազգային հա-
տուկ ոգին»։ Մեջբերելով մեծ վիպասանի վերոհիշյալ խոսքերը, Արծրունին 
նույն հոդվածում գրում Է. « ն ա մ ն ա ց իր բոլոր հեղինակությունների մեշ ռուս 
բանաստեղծ, արտահայտիչ ռուսական օրական, կենսական, բ ա ր ո յ ա կ ա ն իւրն— 
դ ի ր ն ե ր ի » : 

Դրվատելով Տուրգենևի հանրահռչակ վեպերը, Արծրունին նույն հոդվա-
ծում նշում \Է դրանց արդիական արժեքը, վիպասանին ներկայացնելով որպես 
ռուսական կյանքի հուզող հարցերը արտացոլող գրողի։ Անդրադառնալով «հան-
ճարեղ հեղինակի» փոքրածավալ երկերին, նա իրավամբ գրում է, որ դրանք 
«իրանց գեղեցկությամբ, իրանց գեղարվեստական կատարելությամբ, իրանց; 
զգացմունքի նրբությամբ զմայլում են ոչ միայն ռուս, բայց և օտարազգի ըն-

в ՛Մղակ։, 1880, К 10։ 
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թերցողին», Ա,ս ամենից էլ բխում են մեծ գրողի երկերի «դաստիարակիչ, բա-

րոյականացնող ահագին նշանակությունը ռուսաց ամբողջ սերունդի վրա*, 

Նույնպիսի բարձր գնահատության են արժանացել Շչեդրինի, Օստրովսկոլ, 

Գոնչարովի և Նեկրասովի ստեղծագործությունները, 

^Իր գրական-հրապարակախոսական ողջ գործունեության ընթացքում Արծ-

րունին «Մշակում» բազմիցս անդրադարձել է հայ թատրոնի, հայ դրամատուր-

գիայի զարգացման հարցերին, Դրա վկայությունն են նրա փայլուն գրախո-

սությունները և բազմաթիվ հոդվածները, Այս առիթով նա քանիցս անդրա-

դարձել է ռուս մեծ դրամատուրգ Օստրովսկու ստեղծագործությանը, «Տա-

ղանդավոր ռուս հեղի նա կ Օստրովսկին գեղեցիկ կերպով նկարում է այն խա-

վար աշխարհը (темное царство), որտեղ բռնավորությունը, անհատական 

իրավունքների ճնշումը, հարստահարությունը, գողությունը, խաբեությունը, 

դավաճանությունը, դիտմամբ հրդեհ գցելը, սուտ սնանկանալը, այդ բոլոր 

ախտերը և ուրիշ շատերը, որոնք մենք ավելորդ ենք համարում հիշել, բուն 

են դրել»12, 

Արծրոլ նին շեշտում է մեծ դրամատուրգի՝ կյանքի խոր ճանաչողությունը, 

ստեղծագործությունների գաղափարական հարստությունը, ընդգրկման խորու-

թյունը, արտացոլման ռեալիստական բնույթը, Ռուս հասարակության բազմա-

թիվ «կենսական երևույթներ, հասարակական ընտանեկան հարաբերություն-

ներ» Օստրովսկու մոտ, ըստ Արծրոլնու, պատկերված են «հանճարեղ գրչով», 

նրա երկերը տոգորված են «հասարակական բարձր գաղափարներովЛ1о« 

Օստրովսկու մահվան առթիվ գրված Արծրունոլ մահախոսականում հիա-

նալի բնութագրված է դրամատուրգի ստեղծագործության էությունը, որ և հաս-

տատում է, թե որքան ճիշտ է քննադատը ընկալել նրա երկերի հասարակա-

կան բսվանդակոլթյոլնը։ Հիշատակելով դրամատուրգի կյանքի գլխավոր դեպ-

քերը, թվելով նրա կարևոր դրամատիկական երկերը, Արծրունին այնուհետև 

գրում է. «Իր բոլոր գրվածքների նյութերը հեղինակը վերցրել է իրական կյան-

քից, Եթե նկատի ունենանք Օստրովսկու մեծ տաղանդը դիտելու և երևույթնե-

րը թափանցելու, նկատի ունենանք նրա ընդունակությունը ամ ենամ անրակը ր ֊ 

• կիտ կողմերով ներկայացնելու իր հերոսին, կամ այն շրջանը, որի մեջ պտրտ-

վում է գործողությունը, նրա բոլոր դրվածքների հերոսների բնականությունը 

և պիեսների գործողությունների հոգեբանական ճշտությունը, եթե դրան ա֊ 

վելացնենք Օստրովսկու որպես ռուս գրողի ընդունակությունը՝ բուն ռուսաց 

կյանքը, բուն ռուսաց լեզվով ու ոճով արտահայտելու այդ կյանքն իր պակա-

սություններով, սուր, կրիտիկական անողորմ մտրակող ուղղությամբ բեմի 

վրա ներկայացնելու֊ այն ժամանակ հասկանալի կլինի այն ահագին նշա-

նակությունը, որ ունի ռուս հասարակության այգ սիրած հեղինակը իր հայրե-

նիքի գրականության մեջ», 

Միջավայրի իմացություն և ռեալիստական արտացոլում, կերպարների 

արարքների հոգեբանական ճշտություն, մտրակող, քննադատական ուղղու-

թ յ ո ւ ն , ֊ ահա ռուս մեծ դրամատուրգի ստեղծագործության բնորոշ կողմերը, 

Այդպիսին պետք է լինի նաև, ըստ Արծրունոլ, հայ գրողի ստեղծագործությու-

նը, Նա ընդգծում է Օստրովսկու երկերի ազգային բնույթը, ռուսական իրս,-

'2 նույն տեղում, 1879, К 183։ 

13 Նույն տեղում, 187Z, ЛИ 31, 



կանությունը "ռուսաց լեզվով ու ոճով.и արտահայտելու բարձր կարողություն-
ները։ Կարևոր է նշել, որ քննադատը ռուս դրամատուրգի պիեսներում պատ-
կերված արատներն ու թերությունները պատահական երևույթներ չի համա-
րում, այլ՝ Հետևանք պատմական իրողությունների, ծանր, անմխիթար հան-
գամանքների դասավորության։ trՕստրովսկու մահով,— շարունակում է Արծ-
րունին,— ռուս դրականությունը կորցնում է մի հանճարեղ գրողի... որի ա-
նանը ռուսաց գրականության պատմության մեշ իրավամբ կը բռնի Գոգոլի, 
Պուշկինի, Լերմոնտովի և Տուրգենևի անունների շարքում»՝*։ 

Գրիգոր Արծրունոլ վերոհիշյալ սեղմ ու բովանդակալից բնութագրման 
մեշ կարևորն ու արժեքավորը դրամատուրգի ստեղծագործության հասարա-
կական բովանդակության և արվեստի ճշմարիտ բացահայտումն է, այն, ինչ-
մենք համարում ենք գրական քննադատության հիմնական խնդիրը։ Ռուս 
դրականության մեշ Գռդոլից հետո, մտրակող ուղղության ամենախոշոր գրա-
կան դեմքն, ըստ Արծրունու, Սա լտիկով֊Շ չեդրինն է։ «Մի մ ե ծ ոուս գրողի մ ա -
հ ր » հոդվածում տալով Շչեդրինի ստեղծագործության հիանալի բնութագիրը, 
Արծրունին ընդգծում է նրա երգիծանքի սթափեցնող ուժը, ժամանակակից բը-
նոլյթը, հետադեմ ուժերի դեմ ուղղված գրողի զորեղ ձայնը։ 

Շչեդրինի ստեղծագործությունների ոգին Արծրունին համարում է խոր 
արդիական՛ությունը, որով և նրա երկերը դարձել են ( rnniumj ժ ա մ ա ն ա կ ա կ ի ց 
կ յանքի ա մ ե ն ա հ ա վ ա ա ա ր ի մ նկարագիրը»» Արծրունու մտքերը Շչեդրինի ստեղ-
ծագործության մասին ճիշտ են, բնորոշ և դիպուկ, «Ռուս սատիրան, ռուս եր-
գիծաբանական գրելաձևը,— գրում է Արծրունին,— Շչեդրինից առաշ երբեք 
չէր հասած այն վեհ ընդարձակության, երբեք այնքան խոր կերպով չէր թա-
փանցել, չէր մտրակել ժողովրդի բոլոր խավերը, որպես այդ կարողացել է 
անել երեսուն տարի շարունակ Շչեդրինի մերկացնող, անխնա մտրակող սա-
տիրան»։ 

Արծրունին հակադրվում է բոլոր նրանց, ովքեր Շչեդրինին մեղադրում են 
խստության մեշ, նրա ոճը համարելով « հ ա յ հ ո յ ա կ ա ն և. ա ն վ ա յ ե լ » : «Այդ հին• 
երգը թողնում ենք խավարամիտներին և բթամիտներին ազատորեն երգելու,— 
ցրում է նա։ Շչեդրինը, ինչպես ամեն մի զգայուն գրող, չէր կարող ժամա-
նակակից ապականությունը, ախտերը և բթամտությունը չդրոշմել իր գրվածք-
ներում իրանց պատշաճ անվանակոչություններով»։ 

Խոսելով Շչեդրինի անմահ երկերի մասին ընդհանրապես, Արծրունին 
գրում է. «Այդ բոլոր գրվածքների հրաշալի տիպերից շատերը դարձել են ռուս 
հասարակության մեշ կոչական անուններ։ Շչեդրինի մահը մի անուղղելի հար-
ված է ռուս գրականության համար... Գլորվեց իր անհասանելի բարձրությու-
նից մի գրականական հսկա»՝5։ ՍալտիկոՎ֊Շչեդրինը Արծրունու համար մեծ 
գրողի տիպար է, իսկ նրա ստեղծագործությունը՝ պայքարի հատու զենք։ Եվ 
հայկական կյանքի հետամնացության, ռեակցիայի դեմ պայքարելիս, հակա-
ռակորդների դեմ բանավիճելիս Արծրունին հաճախ էր դիմում մեծ երգիծա-
բանի հատու խոսքին։ 

«Ընթերցող, կարդացի՞ք ռուս նշանավոր գրող Շչեդրինի վերշին պատ-
կերները ժողովրդական կյանքից, կամ նրա պատումները, ինչպես օրինակ՛ 

14 Նույն տեղում, 1886, M 62։ 

15 Նույն տեղում, 1889, 16 49։ 



« З а рубежом» գեղեցիկ գրվածքը,- Դիում է Արծրունին մի ֆելիետոնում,-

Այստեղ պատկերված Է մի պրոֆեսորի տիպ, որը դասախոսոլթյոլններ կար. 

գալիս արդարացնում Է մարմնական պատիժները՝ « կ ն ա տ ը . մտրակը, որպես 

ամենաբարձր արդարության նշան, հանցավորին բարոյականացնող և ազնվաց-

նող միջոց», 

аՄեր համալսարանի պրոֆեսորից,— ասում Է Շչեդրինը,— չէր պահանջ, 

վոլմ, որ նա լուսավորության լապտերը ձեռքին- առաջնորդեր իր լսողներին. 

նա պաշտոնյա էր, նա ստանում էր իր ռոճիկը, նրա համար, որ ասի այն, ինչ 

նրան հրամայված է ր » ՝ 6 , Մեծ երգիծաբանի կերտած խավարամոլ, հետադեմ 

պրոֆեսորի տիպը հիշատակելով, Արծրունին դատապարտով է այդ կարգի 

մարդկանց, որոնք հլու հնազանդությամբ կատարում են այն, ինչ վերևից է 

թելադրվում, Գրողը պահանջում է, որ պրոֆեսորը իր բարձր ամբիոնից լու-

քավորություն քարոզի, սակայն նա հետադիմության մունետիկ է, գրողը պա-

հանշում է, որ նա հակադրվի մտրակի իշխանությանը՝ բռնությանը, սակայն 

նա սոսկ պաշտոնական կարգերի՝ վ ե ր և ի կամակատարն է։ Մի այլ առիթով, 

առարկելով նրանց, ովքեր մեղադրում են հայ հասարակությանը, որ նա չի 

հաճախում տեղական կյանքից վերցրած ներկայացումներին, Արծրունին դարձ-

յալ դիմում է Շչեդրինին. «Մենք երկար ժամանակ ծեծով, ճորտության ճըն-

շոլմով և հայհոյանքներով ինքներս բթացրինք ամբոխը և այժմ պահանջում 

ենք, որ հանկարծակի արձագանք տա ւմեր մարդկային քաղաքացիական ամե-

նավսեմ գաղափարներին», <rնույնը և մեզ մոտ,— շարունակում է իր միտքր 

Արծրունին,— մենք երկար ժամանակ հասարակությանը ընտելացրել ենք ռո-

մանտիկական պիեսներով, փտած գործերով, ընտելացրել ենք հայ հասարա-

կությանը սրին, թույնին, ատրճանակին, ցիրկային տեսարանների և զարմա-

նում ենք, որ հասարակությունը չի գալիս թատրոն, երբ տեղական կյանքից 

ինքնուրույն պիես է տրված, երբ առանց թույնի և •ատրճանակի արձակման 

ջանում է հանգիստ կերպով առաջարկել այս կամ այն հասարակական խնդրի 

լուծումը»17, 

Արծրունին Շչեդրինի կերտած տիպերը հաճախ օգտագործել է իր ֆելիե-

տոններում, Նա գտնում է, որ ժողովրդի ծոցից դուրս եկած շահագործողները 

նույնքան վայրագ կեղեքիչներ են, որքան և բուրժուազիայի, «Ինչպես Ռու-

սաստանում, Շչեդրինի տիպերում ամբոխից դուրս եկած Կոլոլպաժևները և 

Ռաոլղակաևնեբը ամենատիպիկ, ամենակատաղի հափշտակիչներն են, ժողո-

վըրդի կեղեքիչները, այնպես էլ մեզանում»™,— գրում է Արծրունին, 

Սալտիկով-Շչեդրինի սուր, անողոք, մինչև արմատները մերկացնող երգի-

ծանքում Արծրունին տեսնում էր իրականության դեմ ուղղված հզոր ուժ, որ նա 

համարում էր բացասական ուղղության վառ արտահայտություն, Խավարի, 

հետամնացության և կնուտի կարգերի մերկացմ ան համար միշտ հարկավոր 

են Շչեդրինի պես հզոր անհատականություններ, Պատահական չէ, որ նա իր 

ֆելիետոններից մեկում տենչում է. « Ա ՜ խ , Շչեդրին, Շշեդրին, ո \ ր ես դ ո ւ . . . » ' » : 

նույն սիրով և իմացությամբ Արծրունին տվել է Ալ. Գոնչարովի և Ն. նեկ-

16 նույն տեղում, 1880, M 212, 
17 Նույն տեղում, 1881, M 238, 

18 նույն տեղում, 1886, M 106, 

19 նույն տեղում, 1890, X 31, 

У 



ր ասովի ստեղծագործությունների սեղմ բնութագիրը։ «Մենք բոլորս մեր երի-
տասարդության ժամանակ,— գրում է Արծրունին 1Տ91 թ. Գոնչարովի մահվան 
աոթիվ գրված հոդվածում,— կրթվեցանք Գոնչարովի վեպերով, որոնք ներ-
կայացնում էին մի շատ առատ նյութ քննադատության համար և պարունակում 
Լին իրանց մեշ կենդանի հասարակական տիպեր ռուս կյանքից։ Ո՞վ չի հիշում 
հանդաց յա/ի «ОблОМОВ»- / ! , որ դարձել էր ընդհանուր գործածական 0 6 Л О -
МОВЩИНа անունով գաղափարը, որը համանշան է հասարակական ծուլության, 
անհոգության, անշարժության, անփութության գաղափարի։ Հանգուցյալի յու-
րաքանչյուր նոր վեպը նոր մտքեր էր հարոլցանոլմ, հասարակության մեջ տաք 
վիճաբանություն ներ էր ծնեցնում»։ Արծրունին նշում է Գոնչարովի վեպերի, 
հատկապես «Օբլոմովի» ճանաչողական բացառիկ մեծ արժեքը, վիպասանի 
երկերի «վերին աստիճանի կրթիչ ներգործությունը ռուս երիտասարդության 
ւԼրա», երկեր, որոնք առատ նյութ էին տալիս Րելինսկուն և Դոբրոլյուբովին 
իրանց քննադատության համար֊0։ 

Մի այլ առիթով, բնորոշելով տիպ հասկացությունը, որպես հազարավոր 
միանման բնավորությունների հ ա վ ա ք ա կ ա ն արտահայտություն, Արծրունին 
նորից հիշատ՛ակում է Օբլոմովի կերպարը։ «Եթե Գոնչարովը համոզված չլիներ, 
որ իր ժամանակ Ռուսաստանը լի է անհոգ, դեպի հասարակական գործերն 
անփույթ, եռանդից զուրկ, հիասթափված, իրանց ամբողջ կյանքը մեջքի վրա 
պառկած անցկացնող փШլաս երիտասարդությամբ, նա չէր էլ կարող ստեղծել 
Օբլոմովի պես մի կենդանի տիպ, որը դարձել է և մինչև այժմ հիշվում է որպես 

ընդհանուր հասարակ ( н а р и ц а т е л ь н ы й ) անուն՝ „ о б л о м о в щ и н а " " ՛ 

Ինչպես տեսանք, ռուս մեծ գրոգների մասին գրած հոդվածներում, Արծ-

րունին միշտ ընդգծված ներկայացնում է նրանց ստեղծագործությունների ազ-

գային բնույթը, ռեալիստական մերկացումներն ու քննադատական ոգին, ար-

դիական հնչեղությունը և այդ ամենով պայմանավորված հաս արակական -

դաստիարակչական նշանակությունը։ Այս նույն մոտեցմամր էլ քննադատը 

գնահատել է Նեկրասովի ստեղծագործոլթյոռնը։ Արծրունին Նեկրասովին հա-

մարում .է « ե ր և ե լ ի » , « հ ա ն ն ա ր ե ղ բ ա ն ա ս տ ե ղ ծ » , իսկ նրա լավագույն ստեղծա-

գործությունները՝ «աստվածային բանաստեղծություններ, որոնք հսկայա-

կան ներգործություն ունեն հասարակության վրա։ «Ամենքը Ռուսաս՛տանում 

հիացած են Նեկրասովի գրվածքներից,— գրում է Արծրոմւին,— ամեն մարգ 

նրա ոտանավորներից մեծ մա՛սը գիտե. այդ բանաստեղծությունները քիչ 

չնպաստեցին և ռուս ժողովրդի կյանքի և բարոյական լավ .կողմերի հետ ծա-

նոթանալուն, նույնիսկ իրանց տխրեցնելով քիչ չնպաստեցին միլիոնավոր 

ճորտերի ազատության գործին»։ 

Բնորոշ է ՛և այն փաստը, որ Արծրունին Շչեդրինի և Նեկրասովի ստեղծա-
գործությունների մասին խոսում է ոչ միայն հատուկ հոդվածներում, այլև առա-
ջին հայացքից անմեղ թվացող ֆելիետոններում։ Ռուս մեծ գրականության 
հանճարեղ դեմքերի մասին գրելով, բացահայտ ելով նրանց ստեղծագործու-
թյունների հասարակական պաթոսը, մտրակիչ ՛ուղղությունը՝ ռեալիզմը, Արծ-
րունին կարծես հուշում էր. տեսեք թե ինչպիսի գրողների կարիք է զգում հա՛ 

20 նույն տեղում, 1891, N 105։ 

21 նույն տեղում, К 143։ 



իրականությունը, ինչ ճանապարհով պետք է զարգանա հայ նոր գրականոլ.-

թյունըւ 

I I S գ. ռուս գրականության արտակարգ ծաղկմանը, ըստ Արծրունու, նը-

պաստոլմ էր քննադատական միտքը։ 

1890 թ. գրած «Լրագրական բսւնակւփվի օգուտը» հոդվածում Արծրունին 
նշում է, որ բանավեճը նպաստում կ գրականության պատմության հարցերի 
լուծմանը, որ նույն երևույթը օտար չի եղել նաև ռուս գրականությանը. <rԲա-
նակռվի միջոցով էր գլխավորապես, որ ռուսաց գրականության ամենապայ. 
ծառ ուժերը, ինչպես օրինակ Բելինսկին, Դոբրոլյոլբովը և այլն (հավանաբար 
նկատի ունի Տերնիշևսկոլն, որի անունը այդ ժամանակ արգելված էր տալ֊ 
Ե. Պ.յ կարողացան արտահայտել իրանց ամենալավ, ամ ենանշանավոր գա-
ղափարները})22։ 

Ռուս մեծ գրողների ստեղծագործություններին տրված Արծրունու ճիշտ 
բնորոշումներն ու փայլուն գնահատականները վկայում են քննադատի հա-
րուստ գիտելիքները, բարձր ճաշակը, քննադատական ակնհայտ կարողություն-
ները, ինչպես նաև քաջատեղյակությունը ռուս գրականությանն ու ռուս իրա-
կանության կարևոր իրադարձություններին։ 

Արծրոլնուն գերում էր ռուս գրականության թափը և արդիական հնչեղու-
թյունը, ընդգրկման խորությունը և մերկացնող ռեալիզմը, գաղափարական 
հարստությունը և պատկերավորման վարպետությունը։ Նրա կարծիքով դրան 
պետք է ձգտի նաև հայ գրականությունը։ 

Г Р И Г О Р А Р Ц Р У Н И И Р У С С К А Я Л И Т Е Р А Т У Р А 

Е. М. ПЕТРОСЯН 

Доктор филологических наук 

Р е з ю м е 

С самого начала своей общественной деятельности редактор газеты 
«Мшак» Григор Арцруни выступал за расширение и укрепление армяно-
русских политических, культурных и литературных связей. Его перу при-
надлежит ряд статей, освещающий творчество Тургенева, Гончарова, 
Островского, Некрасова, Щедрина. Мысли, высказанные им о Пушкине, 
Лермонтове, Грибоедове, Галопе, и по сей дань ле потеряли своей аве-
жести. 

Гр. Арцруни высоко ценил широкий размах развития русской лите-
ратуры, ее актуальность, а т а к ж е глубину охвата, реалистический дух, 
идеологическое богатство и мастерство произведений русских классиков! 
Он находил, что именно к этому должна стремиться и армянская лите-
ратура. 

22 նույն տեղում, 1890, Jit 46։ 


