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Բանալի բառեր. ռեա լիզմ, ռո ման տիզ մի կեր պա րա յին պատ կե րաս րահ, 
գլխա վոր կեր պա րի կար գա վի ճա կը պա տու մում, բա ցա ռի կութ յուն, ի դեալ, գե-
ղեց կութ յան ող բեր գութ յուն, ինք նօ տա րում 

Ֆ րան սիա կան գրա կա նութ յան նուրբ գի տակ, Բալ զա կի «Է ժե նի Գ րան դեի» 
ներշնչ ված թարգ մա նիչ Ֆ. Դոս տոևս կին մշտա պես նույն զգա յուն ու շադ րութ-
յամբ է հետ ևել ֆրան սիա կան գրա կան դաշ տը պայ մա նա վո րող ի րա դար ձութ-
յուն նե րին: 1876 թվա կա նին « Հե զա բա րոն» պատմ ված քի հա կիրճ նա խա բա նը 
դրա ա մե նաու շագ րավ ա պա ցույց նե րից է: Հ ղե լով ե րի տա սարդ Հ յու գո յի ա ռա-
ջին վի պագ րա կան փոր ձին՝ « Մա հա պար տի վեր ջին օ րը» եր կին, գրե թե մեկ 
դար անց Դոս տոևս կին պա տաս խա նում է Ժ յուլ Ժա նե նի և Շառլ Նոդ յեի ան-
հիմն քննա դա տութ յուն նե րին՝ Վիկ տոր Հ յու գո յի երկն ան վա նե լով «ա մե նաճշ-
մար տա ցին և  ի րա կա նը» երբ ևէ նրա գրած վե պե րից»: 

Դոս տոևս կու գրա կան նա խընտ րութ յուն նե րի վե րա բեր յալ ոչ պա կաս հե-
տաքր քիր մի վկա յութ յուն է ամ փոփ ված «Ա պու շը» վե պում, ո րի տասն մե կե-
րորդ գլխում հի շա տակ վում է Նաս տաս յա Ֆի լի պով նա յի ըն թեր ցած վեր ջին 
գրքե րից մե կը: Ներ թա փան ցե լով հե րո սու հու վար ձա կա լած սեն յակ նե րը՝ իշ-
խան Միշ կի նը սե ղա նին բա ցա հայ տում է « Տի կին Բո վա րիի» ֆրան սա լե զու 
հրա տա րա կութ յու նը՝ բաց ված է ջով: Վ կա յե լով Դոս տոևս կու գրա կան նա խա-
սի րութ յուն նե րի մա սին՝ այս հի շա տա կու մը միև նույն ժա մա նակ առն չութ յուն-
նե րի և տար բե րութ յուն նե րի սքող ված մի եզր է գծում եր կու հե րո սու հի նե րի 
միջև: Սույն ու սում նա սի րութ յու նը փոր ձում է պար զել, թե ի՞նչ է փնտրում ռուս 
վի պա սա նը Էմ մա Բո վա րիի ստվե րում վե պի ա մե նավճ ռո րոշ դրվագ նե րից 
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մե կում, և թե ինչ պես «մա տե նագ րա կան» այս ման րա մաս նութ յու նը կա րող է 
դառ նալ կա նա ցի կեր պա րի մեկ նութ յան բա նա լի նե րից մե կը: Անդ րա դառ նա լով 
եր կու կա նա ցի կեր պար նե րի ընդ հան րութ յուն նե րին և տար բե րութ յուն նե րին՝ 
ու սում նա սի րութ յունն ա ռա ջար կում է ըն թեր ցել վի պա կան այս ճա կա տագ րե-
րը՝ որ պես հար կա դիր ինք նօ տար ման մի պատ մութ յուն: 

Իս կա պես, իշ խան Միշ կի նի խոս տո վա նութ յու նը Նաս տաս յա Ֆի լի պով նա-
յի «խե լա գա րութ յան» մա սին վե պի ա մե նա վի ճե լի կե տե րից մեկն է մնում: Մի 
քա նի ան գամ Ագ լա յա յի, Ռո գո ժի նի կամ Եվ գե նի Պավ լո վի չի ներ կա յութ յամբ իշ-
խա նը հի շա տա կում է հե րո սու հու խե լա գա րութ յան մա սին՝ եր բեմն բախ վե լով 
զրու ցա կից նե րի ա ռար կութ յա նը. դրա ա պա ցույցն են Եվ գե նի Պավ լո վի չի կամ 
Ռո գո ժի նի պա տաս խա նը եր րորդ գրքի եր րորդ գլխում: 

Սա կայն հե րո սու հու «խե լա գա րութ յու նը» վե րած վում է վի պա կան շատ 
ա վե լի հա մո զիչ տար րի, երբ ըն կալ վում է որ պես ի րա կա նութ յան, հա սա րա կա-
կան խեղ ված ըն կա լում նե րի պար տադ րած ինք նօ տար ման հետ ևանք նե րից 
մե կը: Գլ խա վոր հե րո սու հու ար տա քին կյան քը ինք նօ տար ման հետ ևո ղա կան 
մի ա րար է: Վա ճառ քի ա ռար կա, ա ճուր դի հան ված թան կար ժեք զարդ, դի-
տար ժան եր ևույթ, սթա փեց նող ապ տակ կամ խայ տա ռա կութ յուն, ճա կա տագ-
րա կան կին, ցնորք կամ փոխ շա հա վետ գոր ծար քի ե րաշ խիք՝ բո լոր այս դե րերն 
ու գոր ծա ռույթ նե րը հա վա սա րա պես հե ռու են հե րո սու հու ի րա կան էութ յու նից 
և նե րաշ խար հից: 

Դե րե րի և գոր ծա ռույթ նե րի այս լա բի րին թո սում միակ ելքն ինք նա կոր ծա-
նումն է: Սա կայն Դոս տոևս կու խորհր դա ծութ յու նը վեր է իր ժա մա նա կի հա-
սա րա կութ յանն ուղղ ված դա տավճ ռից: Դի պա շա րում ու նե ցած իր ա ռար կա-
յա կան գոր ծա ռույ թից զատ՝ ինք նօ տար ման դրա ման այս տեղ այ լա բա նա կան 
ծա վա լայ նութ յուն ու նի: Տի կին Բո վա րիի մարմ նա վո րած ռո ման տի կա կան 
ի դեա լի փլուզ մա նը Դոս տոևս կու վե պում փո խա րի նում է վտանգ ված գե ղե ցի-
կի ող բեր գութ յու նը: Դոս տոևս կու ու ղեր ձը շատ պարզ է: Հա րա բե րա կա նութ յա-
նը են թա կա գո յութ յու նում գե ղեց կութ յու նը, բա ցար ձա կը դա տա պարտ ված են 
յու րօ րի նակ ինք նօ տար ման այդ փոր ձին, ո րի ա մե նա հա մո զիչ օ րի նակ նե րից է 
դառ նում գլխա վոր հե րո սու հու կյան քը: 

Ա վե լին՝ իր հե րո սու հու մի ջո ցով Դոս տոևս կին յու րո վի պա տաս խա նում է 
30-ա կան նե րին Եվ րո պա յում ծայր ա ռած բա նա վե ճին գե ղե ցի կի և կա րեկ ցան-
քի, գե ղա գի տա կան ի դեալ նե րի և  ար վես տա գե տի բա րո յա կան պա տաս խա-
նատ վութ յան շուրջ ( Լը կոնտ դը Լիլ, Շառլ Բոդ լեր, Թեո ֆիլ Գոթ յե և  այլք). բա-
նա վեճ, որ հան գե լու է Պառ նա սա կան նե րի հար ցադ րում նե րին՝ Թեո ֆիլ Գոթ յեի 
հան րա հայտ՝ «Ար վեստ ար վես տի հա մար» կար գա խո սով: Դոս տոևս կու ստեղ-
ծա գոր ծութ յուն նե րում գե ղե ցի կը ոչ միայն շատ հե ռու է Բոդ լե րի քա րե ե րա զից 
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(«Ես գե ղե ցիկ եմ, օ՜ մահ կա նա ցու ներ, որ պես ե րազ մի քա րե», « Գե ղեց կութ յու-
նը», Շառլ Բոդ լեր), այլև ներհ յուս ված է տա ռա պան քին և կա րեկ ցան քին: Դ րա 
ա մե նատ պա վո րիչ մարմ նա վո րումն է Նաս տաս յա Ֆի լի պով նա յի կեր պա րը: 

Ինք նօ տար ման բո լո րո վին այլ պատ մութ յուն է ներ կա յաց նում Ֆ լո բե րի 
կեր պա րը, որն իր հեր թին պա տանդ է հա սա րա կա կան դե րե րի և պայ մա-
նա կա նութ յուն նե րի լա բի րին թո սում: Չ նա յած հար կա դիր ինք նօ տար ման այս 
պատ մութ յա նը՝ եր կու հե րո սու հի նե րը տար բեր վում են ի րա րից ոչ միայն ի րենց 
հա սա րա կա կան դիր քով, այլև պա տու մում ու նե ցած ի րենց կար գա վի ճա կով: 
Այս պես՝ « Տի կին Բո վա րիում» Ֆ լո բերն իր հե րո սու հուն զրկում է բա ցա ռի կութ-
յան գրե թե բո լոր դրսևո րում նե րից: Հենց դրա նով է, որ ֆլո բեր յան կա նա ցի կեր-
պա րը տար բեր վում է ռո ման տի կա կան հե րոս նե րի պատ կե րաս րա հից: Չ նա-
յած մեկ նա կե տի նմա նութ յա նը՝ բա խու մը հե րո սու հու և ն րա մի ջա վայ րի միջև, 
Ֆ լո բե րի կեր պարն այդ պես էլ զուրկ է մնում բա ցա ռիկ կար գա վի ճա կից: 

Վի պա կան, գե ղա գի տա կան բո լո րո վին այլ հղացք է ամ փոփ ված Նաս տաս-
յա Ֆի լի պով նա յի կեր պա րում, որն ի սկզբա նե կոչ ված է մարմ նա վո րե լու բա-
ցար ձա կի դրա ման: Ուս տի՝ զար մա նա լի չէ, որ բա ցա ռի կութ յունն ու ծայ րա հե-
ղութ յունն ու ղեկ ցում են նրան ողջ վի պա կան կա ռույ ցում: « Տի կին Բո վա րիի» 
հետ ևո ղա կան պսա կա զերծ մա նը Դոս տոևս կին հա կադ րում է ա ռեղծ վա ծի 
շղար շը, ո րով մինչև վերջ պա րուր ված է մնում գլխա վոր հե րո սու հին: Ա վե լին՝ 
ողջ վի պա կան կա ռույ ցը կար ծես ծա ռա յում է հե րո սու հու բա ցա ռի կութ յան 
դրսևոր մա նը: Վե պը հա մա ռո րեն ընդգ ծում է այն. բա ցա ռիկ են հե րո սու հու ճա-
շա կը, գե ղեց կութ յու նը, պահ ված քը, նե րըն կա լումն ու խո րա թա փան ցութ յու նը, 
տա ղանդն ու խել քը:

Վեր ջին մա սում հոդ վածն անդ րա դառ նում է տի կին Բո վա րիի «Ի դեա լին»՝ 
հղե լով Շառլ Բոդ լե րի հայտ նի ձևա կերպ մա նը, որն առ կա է 1857 թվա կա նին 
լույս տե սած նրա քննա դա տա կան հոդ վա ծում՝ նվիր ված Ֆ լո բե րի աղմ կա հա-
րույց վե պին: Ո՞րն է տի կին Բո վա րիի «Ի դեա լը», ե թե վե րա ցարկ վենք մե նա վոր 
բա նաս տեղ ծի մտա ցա ծին նույ նա ցու մից Ֆ լո բե րի հե րո սու հու հետ: Ո՞րն է կա-
նա ցի կեր պա րի Ի դեա լը, ո րին Ֆ լո բերն ա նո ղո քա բար զրկում է ինչ պես ցան կա-
ցած բա ցա ռիկ, այն պես էլ ի դեա լա կան հատ կա նի շից: Այս հար ցին է փոր ձում 
պա տաս խա նել հոդ վա ծի վեր ջին մա սը: 

Ե թե Էմ մա Բո վա րիի մեջ «ի դեա լա կան» ինչ-որ բան կա, ա պա դա այն հետ-
ևո ղա կա նութ յունն է, ո րով նա մերթ տար տա մո րեն, մերթ գի տակց ված հե տա-
մուտ է իր ներ քին տի րույ թի ո րոն մա նը: Ու սա է, թերևս, այն խոր հա րա զա-
տութ յան պատ ճա ռը, որ « Վե րել քի», «Ալ բատ րո սի», «Moesta et errabunda»-ի 
հե ղի նա կը զգում է Ֆ լո բե րի հե րո սու հու հան դեպ: Հոդ վածն անդ րա դառ նում 
է Ֆ լո բե րի հե րո սու հու տա րա ծա կան քաղ ցին՝ վեր ջի նիս զու գադ րե լով ներ քին 
տի րույ թի մեկ այլ ան վե հեր նա վոր դի՝ Ս տեն դա լի Ժու լիեն Սո րե լի հետ: 
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Lecteur avisé de littérature française, traducteur inspiré d’ «Eugénie Grandet» 
de Balzac auquel il dédiera sa traduction à l’occasion de la visite pétersbourgeoise 
du romancier français, Dostoïevski sera toujours sensible aux événements qui 
définissent l’espace littéraire en France. En 1876, l’«Avant-propos » de « La Douce» 
en offre une preuve saisissante, en évoquant « Le dernier jour d’un condamné», 
première entreprise romanesque du jeune Hugo. Ainsi, à distance de presqu’un 
demi-siècle, Dostoïevski répond aux jugements arbitraires de Jules Janin et de 
Charles Nodier, qualifiant le roman de Hugo « de plus vrai et de plus réel de tout ce 
qu’il a jamais écrit». 

«L’Idiot » contient un autre témoignage implicite, mais non moins significatif 
de ses fréquentations littéraires.

Ainsi, dans le onzième chapitre de « L’Idiot » (IV partie), avant l’épilogue, le 
récit précise l’une des dernières lectures de Nastassia Filipovna. Le prince Michkine, 
introduit dans les chambres louées par l’héroïne, découvre sur la table de nuit 
l’édition française de « Madame Bovary », à la page ouverte. Témoignage des goûts 
littéraires de Dostoïevski, cette évocation crée en même temps un lien implicite 
entre les deux héroïnes. En partant de ce détail « bibliographique », la présente 
étude cherche à montrer pourquoi Dostoïevski, à l’un des moments les plus décisifs 
du récit, a recours au célèbre roman de Flaubert, comment cette évocation pourrait 
devenir l’une des clefs d’interprétation du personnage féminin. En étudiant les 
analogies et les différences des deux figures féminines, l’article propose de lire ces 
deux destinées romanesques comme une histoire d’une aliénation imposée. 

En effet, dans « L’Idiot » l’une des confidences les plus surprenantes du prince 
Michkine à propos de la « folie » de Nastassia Filipovna demeure l’un des points 
les plus contradictoires du roman. En présence d’Aglaïa, de Rogojine ou encore de 
Evguéni Pavlovich le prince évoque, à quelques reprises, « la folie » de la femme 
dont la puissance résiste à toute tentative d’exorcisme. Les interlocuteurs ne 
partagent pas toujours son opinion ; à preuve la réaction de Evguéni Pavlovitch ou 
encore celle de Rogojine dans le troisième chapitre de la troisième partie. 
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Mais la « folie » de l’héroïne devient un élément romanesque beaucoup plus 
convaincant et significatif lorsqu’on l’envisage comme l’une des conséquences de 
l’aliénation imposée par le monde extérieure et la réalité sociale de l’héroïne. Toute 
la vie extérieure du personnage féminin offre un spectacle d’aliénation méthodique. 
Objet de vente, joyau mis aux enchères, spectacle pittoresque, femme fatale, 
chimère ou garantie d’accords mutuels : les rôles et les représentations s’alternent, 
sans refléter pour autant la vie intérieure ou la véritable nature de l’héroïne. 

Dans ce labyrinthe de rôles et de fonctions la seule issue est l’autodestruction. 
C’est sur cette seule, unique passion d’autodestruction qu’est fondée toute 
l’existence de la figure féminine. Mais l’interrogation de Dostoïevski dépasse 
de loin le cadre d’une réflexion soucieuse des disfonctionnements de la société 
de son époque. Outre sa fonction concrète dans l’économie du texte, le drame 
de l’aliénation revêt ici une dimension allégorique. A l’effondrement de l’idéal 
du romantisme, incarné par Madame Bovary, répond le drame de la beauté (de 
l’absolu) menacée, sujette aux aléas d’un monde placé sous le signe « du vice et 
des chemins de fer », comme le rappelle Lébedev dans l’un de ses discours. Le 
message de Dostoïevski est très clair. Dans une existence placée sous l’emprise de 
la relativité, la beauté est condamnée à cette forme particulière d’aliénation dont la 
vie de l’héroïne devient l’un des spectacles les plus convaincants. 

Ainsi, à travers son personnage Dostoïevski répond, à sa manière, à la querelle 
entre la beauté et la compassion, entre les idéaux esthétiques et la responsabilité 
éthique de l’artiste, née en Europe à la fin des années 30 (voir Théophile Gautier, 
Leconte de Lisle, Charles Baudelaire et d’autres) qui aboutira aux interrogations des 
Parnassiens, ayant pour devise la célèbre formulation de Théophile Gautier : « L’Art 
pour l’Art ». Dans l’œuvre de Dostoïevski la beauté est non seulement très loin 
du « rêve de pierre » de Baudelaire (« Je suis belle, ô mortels, comme un rêve de 
pierre », La Beauté, Charles Baudelaire), mais elle est en osmose avec la souffrance 
et la compassion. Et la figure de Nastassia Filopovna en devient l’incarnation la plus 
éloquente. 

C’est une histoire très différente d’aliénation qu’incarne le personnage de 
Flaubert, pris, à son tour, dans le labyrinthe des convenances et des rôles sociaux. 
Malgré l’expérience de cette aliénation imposée, les deux héroïnes diffèrent non 
seulement par leur statut social, mais par leur statut dans le récit. Ainsi, dans 
« Madame Bovary » Flaubert refuse toute trace d’exception à son héroïne. C’est 
précisément ce qui la détache de la galerie des héroïnes romantiques. Malgré la 
parenté du point de départ - à savoir la confrontation entre le protagoniste et la 
cadre ambiant - le personnage de Flaubert n’usera jamais de statut exceptionnel. 

C’est à une autre conception romanesque, esthétique que répond le 
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personnage de Nastassia Filipovna, incarnant le drame de l’absolu. Il n’est rien 
d’étonnant, donc, si l’exception et l’excès l’accompagnent tout au long du roman. A 
la démythification méthodique de « Madame Bovary » s’oppose le voile de mystère 
qui ne quittera jamais l’héroïne de Dostoïevski. Bien plus, toute l’architecture du 
roman semble servir à la démonstration de la qualité exceptionnelle de l’héroïne. 
Le roman y revient avec insistance : le goût, la beauté, le comportement, l’intuition 
et la perspicacité, le talent et l’intelligence – tout est exceptionnel en Nastassia 
Filipovna. 

L’article se clôt par l’interrogation de l’Idéal de Madame Bovary, se référant 
à la célèbre formulation de Charles Baudelaire figurant dans son article critique 
de 1857, consacré au roman vivement contesté de Flaubert. Qu’est-ce que l’Idéal 
de Madame Bovary, si l’on accepte de s’abstraire de l’identification fantasmée 
du poète solitaire à l’héroïne de Flaubert ? Quel est l’« Idéal » de ce personnage 
féminin à laquelle Flaubert refuse implacablement toute qualité exceptionnelle ou 
idéale ? Telle est la question posée dans la dernière partie de cette étude. 

Si le personnage de Flaubert accueille quelque chose d’exceptionnel, c’est la 
ténacité avec laquelle elle se voue à la quête, tantôt consciente, tantôt tâtonnante, 
de son espace intérieur, celui où son vrai « moi » serait possible. Espace intérieur 
qu’à la suite d’un trouble « optique » elle veut arracher au spectacle éphémère 
de l’extérieur, avec ses décors toujours mouvants. La troisième partie de l’article 
se penche sur cette « soif spatiale » du personnage de Flaubert, en le mettant en 
parallèle avec un autre acharné, souterrain et téméraire, de la quête de soi – le 
protagoniste du « Rouge et le Noir ». 

ШУШАНИК ТАМРАЗЯН
Кандидат филологических наук

Ереванский государственный университет 
 

ШУШАНИК ТАМРАЗЯН - ТЕНЬ « ГОСПОЖИ БОВАРИ » В 
ОДИННАДЦАТОЙ ГЛАВЕ РОМАНА « ИДИОТ» 

Ключевые слова: реализм, образная галерея романтизма, нарративное 
предназначение персонажа, исключительность, идеал, трагедия красоты, 
отчуждение. 

Чуткий знаток французской литературы, вдохновенный переводчик « 
Евгения Гранде», Достоевский всегда с особым интересом и трепетно следил 
за новыми явлениями и тенденциями французской литературы. В 1876 году, в 
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кратком вступительном слове (« От автора ») своего фантастического рассказа 
« Кроткая» русский классик удивляет неожиданно тонким восприятием 
первого романа молодого В. Гюго – «  Последний день приговоренного к 
смертной казни ». Отвечая на столь поверхностные критики современников 
французского поэта - Ш. Нодье и Ж. Жанен - Достоевский считает роман 
Гюго «  самым реальнейшим и самым правдивейшим произведением из 
всех им написанных ». Роман « Идиот » предоставляет читателю очередное 
свидетельство о литературных влечениях Достоевского.

В последней главе романа, перед эпилогом, упоминается одна из 
последних книг, прочитанных Настасьей Филиповной. Посещая комнаты 
героини, князь Мишкин обнаруживает французское издание «  Madame 
Bovary », с открытой страницой. Указывая на литературные предпочтения 
Достоевского, это упоминание создает незримую связь между женскими 
персонажами двух романов, намечая тонкую грань параллелей и различий. 
Статья пытается выяснить почему в одном из самых решающих эпизодов 
своего романа Достоевский обращается к героине Гюстава Флобера и как 
именно эта « библиографическая » деталь может стать одним из ключей 
анализа главной героини. Сопоставляя нарративные, художественные, 
идейные параллели и различия двух персонажей, статья рассматривает 
эти столь разные литературные судьбы как историю принудительного 
отчуждения. 

В романе Достоевского одним из самых неожиданных и противоречивых 
признаний князя касается « сумашествия » главной героини. В присутствии 
Аглаи, Рогожина или Евгения Павловича князь неоднократно упоминает 
о сумашествии Настасьи Филиповны. При этом собеседники не всегда 
разделяют его мнение, как выясняется в разговоре с Рогожином (часть III, 
глава III). Тем неменее « сумашествие » или « болезнь » главной героини 
становится гораздо более убедительной и интересной художественной 
уловкой, когда рассматривается как одно из последствий принудительного 
самоотчуждения.

Вся внешняя жизнь героини, ее взаимоотношения с окружающим 
миром не что иное, как драма стремительного отчуждения. Фатальная 
женщина, забавное представление, вожделение, залог обоюдного согласия 
: все эти предназначения ни малейшим образом не отражают внутренную 
жизнь и сущность героини. Единственным выходом из общественного и 
экзистенциального лабиринта становится самоуничтожение. Именно страсть 
самоуничтожения является стерженем существования главной героини.

В эту драму самоотчуждения Достоевский вложил так же аллегорическое 
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значение. Если « Госпожа Бовари » является воплощением утраченной мечты 
романтизма, то героиня Достоевского олицетворяет трагедию красоты в 
современном мире обмена и « железных дорог ».

Однако идея Достоевского выходит далеко за рамки социальных, 
общественных проблем волнующих современников русского классика. С 
помощью своей героини Достоевский невольно отвечает на дискуссию о 
красоте и сострадании, на полемику о взаимосвязи эстетических поисков 
и моральной ответственности артиста, сформировавшейся в европейской 
литературе к концу 30 гд. (Теофил Готье, Леконт де Лиль, Шарль Бодлер). 
Дискуссия, которая постепенно приведет к формированию французского 
Парнаса, с известным девизом Т. Готье «  Искусство для искусства  ». В 
творчестве Достоевского красота, всякие проявления эстетических поисков 
срастаются со страданием и чувством сострадания. Настасья Филиповна 
самое яркое воплощение этого взаимодействия.

Существенно иную историю самоотчуждения представляет « Госпожа 
Бовари  ». Героиня Флобера прикована к общественным условностям и 
чередующим ролям. Все предрешено изначально, задолго до ее приезда в 
Тост. Тем не менее эти две женские фигуры обладают разными статусами 
не только в обществе, но и в повествовании. Гюстав Флобер лишает свою 
героиню всякого проявления исключительности. Несмотря на сходство 
экспозиции - конфликт между героиней и окружающим миром - именно это 
отличает Бовари от галереи романтических героинь, которые в раздоре с 
окружающим миром.

Совсем другой эстетический-поэтический принцип лежит в основе 
героини Достоевского, которая, помимо своей конкретной функции в романе, 
воплощает художественные поиски Достоевского, волнующие его вопросы в 
60-70 годах. И не удивительно, что исключения и исключительность во всем 
являются главной чертой героини. В отличии от неумолимого, стремительного 
разоблачения госпожи Бовари, Достоевский беспрестанно подчеркивает 
исключительность своей героини: исключительная проницательность и 
интуиция, исключительный талант и ум, исключительная красота и вкус.

В третьей части статья задумывается над «  Идеалом  » госпожи 
Бовари, ссылаясь на известную формулировку великого современника 
Флобера, Ш. Бодлера (1857), в которой французский поэт подчеркивает 
верность флоберовского персонажа своему «  высокому Идеалу  ». В чем 
Идеал Госпожи Бовари, которую автор так беспощадно лишает всякой искры 
исключительности, « идеальности »? Статья предлагает рассматривать Идеал 
Бовари в поисках внутреннего пространства, не подлежащего общественным 
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условностям и ролям. Именно в этом отчаянном стремлении с которым Бовари 
ищет пространство становления своего я - единственная исключительность 
героини.  Третья часть изучает «пространственную жажду» Эммы Бовари, 
сопоставляя ее с другими персонажами французской литературы XIX века.

Ներածություն
1857 թվա կա նին ծայր ա ռած աղմ կա հա րույց դա տա վա րութ յու նից 

դեռ շատ հե տո Գ յուս տավ Ֆ լո բե րի « Տի կին Բո վա րի» վե պը շա րու նա-
կում է ան հանգս տաց նել, զայ րաց նել կամ գրա վել գրա կան հետ նորդ-
նե րին Ֆ րան սիա յում և Ֆ րան սիա յի սահ ման նե րից դուրս: Ֆ լո բեր յան 
եր կի բեկ ված ար ձա գանք նե րը զգա լի են մինչև իսկ ֆրան սիա կան 
գրա կա նութ յան նկատ մամբ այն քան վե րա պահ վե րա բեր մունք ու նե-
ցող Տոլս տո յի «Ան նա Կա րե նի նա յում»՝ ոչ միայն ներ թա փան ցե լով վե-
պի դի պա շար, այլև վե րած վե լով կա ռուց ված քա յին սկզբուն քի. ինչ պես 
« Տի կին Բո վա րիում», այս տեղ էլ գլխա վոր հե րոս նե րը չէ, որ սկսում և  
ա վար տում են եր կը: Շառլ Բո վա րիին և վե պը եզ րա փա կող գա վա ռա-
կան մարտն չող մի ջա կութ յան խոս նա կին՝ դե ղա գործ Օ մեին, այս տեղ 
փո խա րի նում են Ս տի վան և Կոնս տան տին Լ ևի նը...

 Այս ու սում նա սի րութ յու նը ծնվել է «Ա պու շը» վե պում « Տի կին Բո վա-
րիի» անս պա սե լի հայտ նութ յուն նե րից մե կին անդ րա դառ նա լու ցան-
կութ յու նից: Ս տորև ներ կա յաց վող խորհր դա ծութ յու նը կա նա ցի եր կու 
կեր պար նե րի՝ Նաս տաս յա Ֆի լի պով նա յի և Էմ մա Բո վա րիի հա մե մա-
տա կան դի ման կա րի մի փորձ է: 

Էմ մա Բո վա րիի ստվե րը 
«Ա պու շը» վե պի վեր ջին գլխում՝ վեր ջա բա նին նա խոր դող ա մե-

նաս րըն թաց է ջե րում, մինչ իշ խան Միշ կինն ան դառ նա լիի ծանր կան-
խազ գա ցու մով ժա մա նում է Պե տեր բուրգ՝ Նաս տաս յա Ֆի լի պով նա յին 
փնտրե լու, Դոս տոևս կին անս պա սե լի մի ման րա մաս նութ յուն է հրամց-
նում ըն թեր ցո ղին: Իզ մայ լով յան գնդում՝ ու սուց չի տա նը Նաս տաս յա 
Ֆի լի պով նա յի վար ձած սեն յակ նե րից մե կում իշ խա նը բա ցա հայ տում է 
հե րո սու հու ըն թեր ցած վեր ջին գիր քը՝ բաց ված է ջով: Բա ցա հայ տումն 
այն քան կար ևոր է իշ խա նի հա մար, որ նա չի բա վա րար վում վեր նա-
գիրն ար ձա նագ րե լով. « Բո լոր այդ տիկ նայք հե տո պատ մում էին, որ 
իշ խա նը սեն յակ նե րում զննում էր ա մեն մի ի րը, փոք րիկ սե ղա նի վրա 
տե սավ գրա դա րա նից վերց ված բաց գիրք, «Madame Bovary» ֆրան-
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սե րեն վե պը, նշեց այն է ջը, ո րի վրա բաց ված էր գիր քը, թույլտ վութ յուն 
խնդրեց, որ հե տը վերց նի, և տեղ նու տե ղը, չլսե լով ա ռար կութ յուն նե րը, 
որ գիր քը գրա դա րա նինն է, դրեց գրպա նը» ( Դոս տոևս կի Ֆ., «Ա պու շը», 
գիրք չոր րորդ, գլուխ 11, 1965, Հա յաս տան, էջ 812, թարգմ. Ա. Վար դա-
պետ յա նի): 

Ի հար կե, չնա յած իշ խա նի հա տուկ ու շադ րութ յա նը՝ այս հի շա տա-
կու մը կոր չում է այ ցե լութ յան դրվա գին հետ ևող անց քե րի հոր ձա նու-
տում՝ ա կաղ ձուն ի րե րի, ման րուք նե րի հպան ցիկ, բայց և հույժ ազ դե-
ցիկ առ կայ ծում նե րով՝ Ռո գո ժի նի խա ղաթղ թե րից մինչև ա մե րիկ յան 
մոմ լա թը, բար ձերն ու թա ղա րով ծա ղիկ նե րը: Բայց ֆրան սիա կան 
գրա կա նութ յան այն քան նուրբ և նա խան ձախն դիր ըն թեր ցո ղի՝ Դոս-
տոևս կու դեպ քում, որ 1843 թ.-ին Բալ զա կին, ի հի շա տակ վեր ջի նիս 
պե տեր բուրգ յան այ ցի, նվի րել էր նրա ա մե նաո գե ղեն վե պի՝ «Է ժե նի 
Գ րան դեի» այն քան ներշնչ ված և  ա զատ իր թարգ մա նութ յու նը, նման 
մա տե նագ րա կան հի շա տա կում նե րը պա տա հա կա նութ յուն չեն: Դոս-
տոևս կու նա մա կագ րութ յու նը, հրա պա րա կում նե րը մա մու լում վկա յում 
են, որ վեր ջինս ու շի ու շով հետ ևում էր ֆրան սիա կան գրա կան դաշ-
տի ան ցու դար ձին և ժա մա նակ առ ժա մա նակ զար մաց նում իր ժա մա-
նա կա կից նե րին ֆրան սիա ցի գրչեղ բայր նե րի եր կե րին տված անվ րեպ 
գնա հա տա կան նե րով, ինչ պես, օ րի նակ, « Հե զա բա րոն» վի պա կում, 
որ տեղ Դոս տոևս կին 1876 թ.-ին՝ տաս նամ յակ նե րի հե ռա վո րութ յու նից, 
պա տաս խա նում է Վիկ տոր Հ յու գո յի « Մա հա պար տի վեր ջին օ րը» վե-
պի շուրջ հնչեց ված և գր ված մա կե րե սա յին քննա դա տութ յուն նե րին1: 

Ինչ ևէ, 1857-ին լույս տե սած Ֆ լո բե րի աղմ կա հա րույց վե պի հի շա-
տա կու մը «Ա պու շի» վեր ջին գլխում2 սոսկ հե ղի նա կի գրա կան նա խա սի-

1 «Հեզաբարոն» վիպակի ներածական խոսքում («Հեղինակի կողմից») 
Դոստոևսկին Հյուգոյի գլուխգործոցն է համարում երիտասարդ բանաստեղծի 
առաջին վիպագրական ձեռնարկը, որի ինքնատիպությունը մի շարք 
թյուրընկալումների տեղիք էր տվել 1829 թ.-ին: Դոստոևսկին վեպն անվանում է 
«ամենաիրականն ու ամենաճշմարտացին նրա (Հյուգոյի)՝ երբևէ գրված գործերից» 
(բնագրում՝ «самого реальнейшего и самого правдивейшего произведения из 
всех им написанных»), Ֆ. Դոստոևսկի, «Кроткая. Фантастический рассказ», 
«Художесвенная литература», 1983, էջ 293:

2 Նշենք, որ գրական երկերի հիշատակումը բացառություն չէ վեպում. իշխանը մի 
քանի անգամ անդրադառնում է Պուշկինին: Պուշկինի տեքստերի ընթերցումը դառնում 
է նրա և Ռոգոժինի ներքին եղբայրության սկիզբը Մոսկվայում. «Ես միայն Մոսկվայում, 
Ռոգոժինի հետ էի անկեղծ խոսում... Մենք նրա հետ Պուշկին էինք կարդում, 
ամբողջը կարդացինք. նա ոչինչ չգիտեր, նույնիսկ Պուշկինի անունը» (Էջ 745): Մյուս 
խորհրդանշական հիշատակումը «Դոն Քիշոտն» է. « Դա «Դոն Քիշոտ Լամանչեցին» 
էր: Ագլայայի ծիծաղը սաստիկ բռնեց՝ հայտնի չէ, թե ինչու» (էջ 253): Ագլայան իշխանի 
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րութ յուն նե րի վկա յութ յու նը չէ: Ի հայտ գա լով վե պի հան գու ցա լու ծու մից 
ա ռաջ՝ ա մե նավճ ռո րոշ է ջե րում՝ այն ան տե սա նե լի կապ է ստեղ ծում ոչ 
միայն Դոս տոևս կու և Ֆ լո բե րի, այլև եր կու հե րո սու հի նե րի միջև՝ հնա-
րա վոր զու գա հեռ նե րի և տար բե րութ յուն նե րի մի եզր ուր վագ ծե լով: 

Ինք նօ տար ման դեմ քե րը
Ի հար կե, պսա կադ րութ յու նից Ռո գո ժի նի մոտ փախ չե լու Նաս տաս-

յա Ֆի լի պով նա յի վճի ռը միայն պայ մա նա կա նո րեն է տար բեր վում ինք-
նաս պա նութ յու նից՝ ա վար տին հասց նե լով տևա կան, գի տակց ված 
ինք նա կոր ծան ման ա րա րը: Սա կայն ու րիշ մի շարք առն չութ յուն ներ 
և տար բե րութ յուն ներ կա րե լի է գտնել այն ար տա քին ի րադ րութ յուն-
նե րում և հան գա մանք նե րում, ո րոնք եր կու հե րո սու հի նե րին առ նում 
են հա սա րա կա կան, հո գե բա նա կան, բա րո յա կան շուրջ կա լի մեջ: Այս-
պես՝ ե թե մինչև դեպ քե րի ճա կա տագ րա կան շի կա ցու մը Էմ մա Բո վա-
րին իր գա հա վեժ թռիչք նե րը տևա կա նո րեն քո ղար կում է գա վա ռա կան 
բժշկի կնոջ բուր ժո ւա կան կեն ցա ղում, և հա սա րա կա կան խա րա նումն 
իր ա ռար կա յա կան դրսևո րում ներն է ստա նում միայն վե պի վեր ջին 
է ջե րում, ա պա Նաս տաս յա Ֆի լի պով նան հան գա մանք նե րի բե րու մով 
ի սկզբա նե վեր է կամ պար զա պես դուրս է հա սա րա կա կան կյան քը 
պայ մա նա վո րող բնա կա նոն փոխ հա րա բե րութ յուն նե րից: Եվ վեր ջին 
գլուխ նե րում կա նա ցի կեր պա րի շուրջ հյուս ված ա նե լա նե լի հան գույցն 
էլ ա վե լի շուտ հո գե բա նա կան է, քան հա սա րա կա կան: 

Բայց շատ ա վե լի ու շագ րավ է ներ քին ի րադ րութ յու նը. եր կու՝ ի րա-
րից այն քան տար բեր հե րո սու հի նե րի ճա կա տագ րերն էլ կա րե լի է ըն-
թեր ցել՝ որ պես հար կա դիր ինք նօ տար ման մի պատ մութ յուն: Հե տաքր-
քիր է, որ վե պի ըն թաց քում իշ խա նի կրկնվող և  ա մե նաանս պա սե լի 
խոս տո վա նութ յուն նե րից մե կը, որ վե րա բե րում է Նաս տաս յա Ֆի լի պով-
նա յի խե լա գա րութ յա նը, մնում է դի պա շա րի ա մե նա հա կա սա կան կե-
տե րից մե կը. մի քա նի ան գամ Ագ լա յա յի, Եվ գե նի Պավ լո վի չի, Ռո գո ժի նի 
ներ կա յութ յամբ իշ խանն իր վրա այն քան հզոր տպա վո րութ յուն գոր-
ծած կնո ջը հա մա րում է խե լա գար1: Մոսկ վա յում անց կաց րած օ րե րից 
նամակը թաքցնում է «Դոն Քիշոտ Լամանչեցին» գրքում, և վեպը մի քանի անգամ 
անդրադառնալու է Տխուր նկարագրի տեր ասպետի և իշխանի նմանությանը: 
Փոխարենը՝ Նաստասյա Ֆիլիպովնային առնչվող միակ գիրքը, որ հիշատակվում 
է վեպում, «Տիկին Բովարին» է, թեև բազմիցս շեշտվում են կանացի կերպարի 
արտակարգ ընդունակությունները, կրթությունն ու գեղագիտական ճաշակը: 

1 «Նա խելագար է, ցնորվա՜ծ: Հավատացնում եմ ձեզ», Ֆ. Դոստոևսկի, «Ապուշը», 
1965, Հայաստան, էջ 474:
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հե տո իշ խա նը վե րա դառ նում է Պե տեր բուրգ՝ ցա վա գին այն գի տակ-
ցութ յամբ, որ բա ցա ռիկ օժտ վա ծութ յամբ այդ կի նը մտա գար է. « Նա 
հի շեց, թե ին քը դեռ վեր ջերս ինչ պես էր տանջ վում, երբ ա ռա ջին ան-
գամ նրա մեջ սկսեց նկա տել խե լա գա րութ յան նշան ներ ( Դոս տոևս կի 
Ֆ., «Ա պու շը», 1965, Հա յաս տան, էջ 308): Գլ խա վոր հե րո սու հու տա ռա-
պան քին իշ խա նը հետ ևում է կա րեկ ցան քին միա խառն վող ան բա ցատ-
րե լի մի սար սա փով, ո րին միայն մեծ ճի գով և ծա նո թութ յու նից եր կար 
ժա մա նակ անց է հա ջող վում հստակ ձևա կեր պում տալ. « Նա հի մա, 
այս րո պեիս, լիո վին զգում էր այդ սար սա փը. նա հա վա տա ցած էր, լիո-
վին հա մոզ ված էր, իր հա տուկ պատ ճառ նե րով, որ այդ կի նը խե լա գար 
է» ( Դոս տոևս կի Ֆ., «Ա պու շը», 1965, Հա յաս տան, էջ 417): Ու շագ րավ է, 
որ իշ խա նի կար ծի քը եր բեմն չի հա մո զում վե պի մյուս հե րոս նե րին, ինչ-
պես, օ րի նակ, Եվ գե նի Պավ լո վի չին կամ Պար ֆեն Ռո գո ժի նին. «Էլ ի՞նչ 
խե լա գար,-նկա տեց Ռո գո ժի նը,-ինչ պե՞ս է, որ նա մնա ցած բո լո րի հա-
մար խել քը գլխին է, իսկ միայն քեզ հա մար խե լա գար է» ( Դոս տոևս կի 
Ֆ., «Ա պու շը», 1965, Հա յաս տան, էջ 494): 

Ու թեև հո գե կան ան հա վա սա րակշ ռութ յան վե րա բեր յալ ա ռա ջին 
ակ նարկն ի հայտ է գա լիս Գան յա յի ձա խող ված նշա նադ րութ յան գի շե-
րը, որ տեղ պա տու մը հղում է ա կա նա տես նե րի ա սե կո սե նե րին (« Բո լո-
րը հե տո պնդում էին, որ Նաս տաս յա Ֆի լի պով նան խե լա գար վեց հենց 
այդ ակն թար թից», Դոս տոևս կի Ֆ., «Ա պու շը», 1965, Հա յաս տան, մաս 
1, գլուխ 16, էջ 226), այս հար ցում առ կա եր կա կիութ յու նը մինչև վերջ 
չի ցրվում վե պում: Մի ու րիշ դրվա գում, որ պա տու մի հե ղի նա կի սքող-
ված սի րո խոս տո վա նութ յունն է գլխա վոր հե րո սու հու հան դեպ, զու-
գադր վում են եր կու՝ իշ խան Միշ կի նի և Եվ գե նի Պավ լո վի չի հա կա դիր 
կար ծիք նե րը՝ է՛լ ա վե լի սրե լով եր կա կիութ յու նը: Շա րադ րա բա նութ յան 
ա ռու մով՝ այս հատ վածն ու շագ րավ է, քա նի որ պա տու մի հե ղի նակն 
ան թա քույց սահ ման է գծում վե պի հու զա կան, բա րո յա կան ա ռանցք 
հան դի սա ցող հե րո սի՝ Միշ կի նի և սե փա կան տե սանկ յուն նե րի միջև. 
«Արդ յոք նա շատ պոեմ ներ կար դա ցած կի՞ն էր, ինչ պես են թադ րել էր 
Եվ գե նի Պավ լո վի չը, թե՞ ուղ ղա կի խե լա գար, ինչ պես հա մոզ ված էր իշ-
խա նը, հա մե նայն դեպս, այդ կի նը, որ եր բեմն այն պի սի ցի նիկ և հան-
դուգն ձևեր ու ներ, ի րա կա նում շատ ա վե լի ա մոթ խած էր, քնքուշ ու 
դյու րա հա վատ, քան կա րե լի էր նրա մա սին եզ րա կաց նել: Ճիշտ է, նրա 
մեջ շատ էր գրքա յի նը, ե րա զա յի նը, նա շատ ինք նամ փոփ էր, ֆան-
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տաս տիկ, բայց փո խա րե նը՝ նրա մեջ ու ժեղ ու խոր մի բան կար...» 
( Դոս տոևս կի Ֆ., «Ա պու շը», 1965, Հա յաս տան, էջ 768-769): 

Բայց, ա հա, գլխա վոր հե րո սու հու «խե լա գա րութ յու նը» դառ նում է 
շատ ա վե լի հա մո զիչ և հե տաքրք րա կան, երբ ըն կալ վում է որ պես ի րա-
կա նութ յան, հա սա րա կա կան խեղ ված ըն կա լում նե րի պար տադ րած 
ինք նօ տար ման հետ ևանք նե րից մե կը: Այս պես՝ ինք նօ տար ման յու րօ-
րի նակ մի ա րար է Նաս տաս յա Ֆի լի պով նա յի ար տա քին կյան քը: Վա-
ճառ քի ա ռար կա, ա ճուր դի հան վող թան կար ժեք զարդ1, դի տար ժան 
եր ևույթ, ճա կա տագ րա կան կին, ցնորք, սթա փեց նող ապ տակ կամ 
խայ տա ռա կութ յուն, լա վա գույն դեպ քում՝ շա հա վետ գոր ծար քի ե րաշ-
խիք՝ բո լոր այս դե րերն ու գոր ծա ռույթ նե րը հա վա սա րա պես հե ռու են 
հե րո սու հու ի րա կան էութ յու նից և նե րաշ խար հից: Ի պա տաս խան 
պար տադր ված այս օ տար ման, ո րի ա ռա ջին հանձ նա կա տա րը Տոց կին 
է, հե րո սու հու միակ լու ծու մը գի տա կից և ս րըն թաց ինք նա կոր ծա նումն 
է, որ նա վե րա ծում է ա րա րի: Ի րեն հասց ված տա ռա պան քի մշտա-
նո րոգ հի շո ղութ յան և դ րա նից բխող ինք նա կոր ծան ման կրքի վրա է 
խարսխ ված կա նա ցի կեր պա րի ինք նութ յու նը: Յու րօ րի նակ մի հա վա-
տար մութ յուն հասց ված վի րա վո րան քի հի շո ղութ յա նը, որ իշ խան Միշ-
կի նը սահ մա նում է՝ որ պես խե լա գա րութ յուն, Եվ գե նի Պավ լո վի չը՝ որ-
պես հպար տութ յուն: Այս սեր տա ճումն է ցա վի ե րա կին, ո րից նույ նիսկ 
իշ խան Միշ կի նին չի հա ջող վում հե ռաց նել հե րո սու հուն, որ Փրկ չի մար-
դե ղաց ման ժա մա նա կա կից այս պատ մութ յան մեջ Եվ գե նի Պավ լո վի չին 
թույլ է տա լիս սահ մա նել հե րո սու հու և Մագ թա ղի նեի տար բե րութ յու նը՝ 
ձևա կեր պե լով այն որ պես «դի վա կան հպար տութ յուն»2: 

Ագ լա յա յին գրված նա մակ նե րից մե կում Նաս տաս յա Ֆի լի պով նան 
ա կա մա տա լիս է ի րեն պար տադր ված օ տար ման և պա տաս խան 
ինք նա կոր ծան ման ճշգրիտ ձևա կեր պու մը. «Ես լսել եմ, որ Ձեր քույ-
րը՝ Ա դե լաի դան, այն ժա մա նակ իմ դի ման կա րի մա սին ա սել է, որ այս 
գե ղեց կութ յամբ կա րե լի է աշ խար հը շուռ տալ: Բայց ես հրա ժար վե ցի 
աշ խար հից. Ձեզ հա մար ծի ծա ղե լի է այս լսել ինձ նից՝ հան դի պե լով ինձ 

1 Գեներալ Եպանչինի նվիրած թանկարժեք մարգարիտը, ի նշան հաջող կնքված 
գործարքի, հենց իր՝ հերոսուհու կարգավիճակն է խորհրդանշում: 

2 «Ի՞նչ եք կարծում, տաճարում ներվել է մի կին, նույնպիսի մի կին, բայց չէ՞ 
որ նրան չի ասվել, թե նա լավ է անում, թե նա արժանի է ամեն տեսակ հարգ ու 
պատվի: /.../Թող որ հիմա նա անմեղ է, բայց մի՞թե նրա բոլոր արկածները կարող են 
արդարացնել նրա այնպիսի անտանելի, դիվական հպարտությունը, նրա այդպիսի 
լպիրշ, այդպիսի անհագ եսասիրությունը», Ֆ. Դոստոևսկի, «Ապուշը», 1965, 
Հայաստան, էջ 784:
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ժան յակ նե րով ու գո հար նե րով զար դար ված, հար բե ցող նե րի ու ան պի-
տան նե րի ըն կե րակ ցութ յամբ. դրան մի նա յեք, ես ար դեն գրե թե գո-
յութ յուն չու նեմ, ես դա գի տեմ. Աստ ված գի տի, թե իմ փո խա րեն ինչ է 
ապ րում իմ ներ սում» ( Դոս տոևս կի Ֆ., «Ա պու շը», 1965, Հա յաս տան, Էջ 
616): 

Նաս տաս յա Ֆի լի պով նա յի ինք նօ տար ման դրա ման խա ղարկ վում 
է եր կու ծա վա լայ նութ յամբ: Կա նա ցի կեր պա րի ճա կա տագ րի մի ջո ցով 
Դոս տոևս կին ար տա հայ տում է վտանգ ված բա ցար ձա կի, գե ղե ցի կի 
ող բեր գութ յու նը: Ան վեր ջա նա լի տուր ևա ռութ յան աշ խար հում, որ վե-
րած վել է հան րա խա նու թի, գե ղե ցի կը դա տա պարտ ված է յու րօ րի նակ 
մի ինք նօ տար ման՝ խե լա գա րութ յան: Ու շագ րավ է, որ վա ճառ վող, փո-
խա նակ վող կամ կոր ծան վող այդ գե ղե ցի կի հա մա պատ կե րում վե պի 
գլխա վոր հե րոս նե րից միայն եր կուսն են հա կադր վում ըն դուն ված 
օ րի նա չա փութ յա նը՝ իշ խան Միշ կինն ու Պար ֆեն Ռո գո ժի նը: Եվ ե թե 
«կա տար յալ գե ղե ցի կը» մարմ նա վո րող իշ խա նի դեպ քում սա թվում է 
օ րի նա չափ (տե՛ս 1867 թ. դեկ տեմ բե րի 31-ին Ժն ևում գրված նա մա կը, 
որ հաս ցեագր ված է Ա. Ն. Մայ կո վին, Դոս տոևս կի Ֆ., « Նա մա կագ րութ-
յուն», Եր կե րի լիա կա տար ժո ղո վա ծու, Նաու կա, Մոսկ վա, 1972-1990, էջ 
222), ա պա Ռո գո ժի նի պա րա գա յում հե ղի նա կի ընտ րութ յու նը պա րա-
դոք սալ է. որ պես բա ցար ձա կի մյուս պաշտ պա նի՝ Դոս տոևս կին ընտ-
րում է վա ճա ռա կա նի որ դուն՝ վաշ խա ռու նե րի և  առևտ րա կան նե րի 
մի ջա վայ րում մե ծա ցած մի լիո նա տեր Պար ֆեն Ռո գո ժի նին, ո րին ին քը՝ 
Միշ կի նը, ներ քին մե նա խո սութ յուն նե րից մե կում բնու թագ րում է որ պես 
մի մար դու, որն «ու զում է ու ժով վե րա դարձ նել իր կորց րած հա վա տը»՝ 
ինքն էլ այդ չգի տակ ցե լով1: Բայց սա չէ Ռո գո ժի նի կեր պա րի ող բեր գա-
կա նութ յան միակ աղբ յու րը. ողջ դի պա շա րում այս կեր պա րի գլխա վոր 
ա րա րը ի րեն վի ճակ ված ա րա րի ար ժեզր կումն է, ոչն չա ցու մը. դրա նից 
է նա քա ղում վի պա կան հե րո սի իր ճշմար տութ յու նը, ու ժը: Ե թե Ռո գո-
ժի նի միակ՝ ան վե րա պա հո րեն ըն դուն ված զեն քը նրա կա րո ղութ յունն 
է, ա պա ողջ գոր ծո ղութ յան ըն թաց քում այն հետ ևո ղա կա նո րեն և թա-
տե րա կա նո րեն ար ժեզր կո ղը, ի սկզբա նե դրա ան զո րութ յու նը գի տակ-
ցողն ու հռչա կո ղը հենց ինքն է: 

Մշ տա նո րոգ ա ճուր դի թա տե րա բե մում թե՛ իշ խան Միշ կի նին, թե՛ 
Ռո գո ժի նին երբ ևէ չի լքում այն գի տակ ցութ յու նը, որ գե ղե ցի կը հնա րա-

1 «Ռոգոժինը ոչ միայն կրքոտ հոգի է. նա, այնուամենայնիվ, մարտիկ է. նա 
ուզում է ուժով վերադարձնել իր կորցրած հավատը», Ֆ. Դոստոևսկի, «Ապուշը», 
1965, Հայաստան, էջ 309: 
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վոր չէ գնել: Եվ Ռո գո ժի նը, որ անվ րեպ նե րըն կալ մամբ սկզբից ևեթ որ-
սա ցել է բա ցար ձա կի կու րա ցու ցիչ փայ լը, դեռևս ա ռա ջին երկ յու ղած 
փոր ձե րի ժա մա նակ՝ հոր ողջ գու մա րը զար դա վա ճա ռի կրպա կում 
վատ նե լիս, գի տի, որ իր բո լոր ջան քե րը դա տա պարտ ված են ձա խող-
ման1՝ մնա լով հա րա բե րա կա նութ յան դաշ տում: Հի շենք, որ ա ռա ջին 
այ ցե լութ յու նը Նաս տաս յա Ֆի լի պով նա յին ար դեն իսկ սկսվում է հրա-
ժար մամբ սե փա կան ա նու նից, ո րը խորհր դան շա կան է2: 

Հար կա դիր ինք նօ տար ման բո լո րո վին տար բեր, բայց նույն քան 
ող բեր գա կան մի պատ մութ յուն է « Տի կին Բո վա րին»: Պա տա նե կան 
տա րի նե րը մե նաս տա նում անց կաց րած, վան քի անխ ռով պա տե րում 
զգաց մուն քա յին վե պեր կլա նած Էմ ման, մտնե լով ի րա կան կյանք, 
հայտն վում է հա սա րա կա կան պայ մա նա կա նութ յուն նե րի լա բի րին թո-
սում, որ տեղ ի րեն պար տադր ված դե րե րի հա ջոր դա կա նութ յու նը հե րո-
սու հուն դա տա պար տում է յու րօ րի նակ մի օ տար ման: Ա մե նը վճռված է 
նա խա պես և  իր փո խա րեն: 

Ա մուս նութ յա նը հա ջոր դող՝ յո թե րորդ գլխում պա տու մի հե ղի նա-
կը հան գա մա նո րեն, հո գե բա նա կան ման րա մաս նութ յուն նե րի ա նո-
ղոք ճշգրտութ յամբ նկա րագ րում է հե րո սու հու «նոր կյան քը»: Էմ մա յի՝ 
ի րեն պար տադր ված կեն սա կան տի րույ թը բնա կեց նե լու բո լոր ճի գերն 
ա պարդ յուն են: Թե՛ վե րաձև վող բնա կա րա նը, թե՛ աշ խա տան քից վե-
րա դար ձող Շառ լի գո հու նակ ֆրազ ներն ու ժես տե րը հետ ևո ղա կա նո-
րեն ջնջում են հե րո սու հուն՝ վեր ջի նիս պար տադ րե լով յու րօ րի նակ մի 
ինք նօ տա րում. « Շառ լի խո սակ ցութ յուն նե րը տա փակ էին՝ փո ղո ցի 
մայ թե րի պես, և բո լո րի մտքե րը հա ջոր դում էին ի րար՝ ի րենց ա մե նօր-
յա հան դեր ձով» (Ֆ լո բեր Գ., « Տի կին Բո վա րի», Gallimard, 2001, էջ 91): 
Շառ լը ոչ միայն սե փա կան գո յութ յան և խոս քի մեջ է հան դուր ժում ան-
դեմ և  ա նա նուն այդ «բո լո րի» ներ խու ժու մը, այլ այդ զավ թումն ա կա մա 
պար տադ րում է հե րո սու հուն: 

  Ներ խուժ ման օ տա րող, դի մազր կող այդ ու ժին Էմ մա Բո վա րին 
հա կադ րում է չգի տակց ված, խար խա փող մի պայ քար, որ պայ քար է 
պար տա դիր ինք նօ տար ման դեմ: Դի պա շա րում սի րա յին ար կած նե րը 

1 «Եվ եթե գնացի էլ, նրա համար, որ մտածում էի. միևնույն է, ողջ չեմ 
վերադառնա», Ֆ. Դոստոևսկի, «Ապուշը», 1965, Հայաստան, էջ 15:

2 «Թե ինչ էր այն ժամանակ ոտքերիս տակ, ինչ էր առջևում, ինչ էր կողքիս՝ 
չեմ հիշում ու չգիտեմ: Ուղղակի նրա հյուրասրահը մտանք: Ինքը դուրս եկավ մեզ 
ընդառաջ: Ես՝ այսինքն այն ժամանակ ես չասացի, որ դա հենց ես եմ. այլ ՝«իբր, ահա, 
Պարֆեն Ռոգոժինից,-ասում է Զալյոժովը,-Ձեզ ի հիշատակ երեկվա հանդիպման, 
բարեհաճեք ընդունել/.../», Ֆ. Դոստոևսկի, «Ապուշը», 1965, Հայաստան, էջ 14:
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հա ջոր դում են ի րար: Սա կայն ի րա կա նում ա մե նաու շագ րավն այդ «սի-
րո» աշ խար հագ րութ յունն ու շարժ ման տրա մա բա նութ յունն են: Այն 
հնա րա վոր է միայն դրսում, հրա շա գործ, մեծ դրսում - և միայն որ պես 
փա խուստ: Կա նա ցի կեր պա րի տեն դա գին վազ քը՝ ի րա կան և մ տա-
ցա ծին, ինք նա տիպ գե ղար վես տա կան պատ կեր նե րի մի ամ բողջ շղթա 
է ներ մու ծում վի պա կան հյուս վածք. « Խոր տակ վող նա վաս տու նման 
նա իր հու սա հատ հա յացքն էր սա հեց նում իր կյան քի մե նութ յան վրա՝ 
որ ևէ ճեր մակ ա ռա գաստ փնտրե լով հեռ վում՝ մշու շոտ հո րի զո նում» 
(Ֆ լո բեր Գ., « Տի կին Բո վա րի», Gallimard, 2001, էջ 117): Հե ռա վոր ա ռա-
գաս տի պատ կե րին հետ ևում են ան վեր ջա նա լի վե րելք ներ և վայ րէջք-
ներ ուխ տած ճամ փորդ նե րի ե րա զա յին մտա պատ կեր ներ: 

Ֆ լո բե րը եր կի ա մե նաք նա րա կան է ջերն է նվի րում Էմ մա յի եր ևա կա-
յութ յան տեն դա գին սլաց քին անք նութ յան գի շեր նե րին. «Ն րանք գնում 
էին, գնում էին՝ թևան ցուկ, ան խոս: Հա ճախ նրանք անս պա սե լիո րեն 
լե ռան գա գա թից հո յա կերտ մի քա ղա քի ուր վա գիծն էին նշմա րում՝ 
գմբեթ նե րով, կա մուրջ նե րով, նա վե րով, կիտ րո նի ան տառ նե րով ու ճեր-
մակ մար մար յա տա ճար նե րով, ո րոնց սուր, երկ նու ղեշ զան գա կատ նե-
րին ա րա գիլ նե րի բներն էին հանգ չում» (Ֆ լո բեր Գ., « Տի կին Բո վա րի», 
Gallimard, 2001, Gallimard, 2001, Էջ 271): Հատ կան շա կան է ե րա զա յին 
փա խուստ նե րի ուղ ղա հա յաց ըն թաց քը. ա վե լի ու ա վե լի բարձ րա ցող 
բնա պատ կե րը եզ րա փակ վում է գո թա կան զան գա կատ նե րի կա տար-
նե րին թա ռած ա րա գի լի բնե րի հի շա տակ մամբ: 

Վեր ջին հա ղոր դութ յան տե սա րա նում պա տու մի հե ղի նա կի տե սա-
դաշ տից չի վրի պում հե րո սու հուն հեգ նե լու հեր թա կան ա ռի թը. պա-
տումն անդ րա դառ նում է Էմ մա յի օծ վող ոտ քե րին, որ «այն քան ա րա-
գա շարժ էին ե ղել մի ժա մա նակ՝ սու րա լով դե պի բա վա րա րու մը նրա 
ցան կութ յուն նե րի, և  որ այլևս եր բեք չէին քայ լե լու» (Ֆ լո բեր Գ., « Տի կին 
Բո վա րի», Gallimard, 2001, էջ 418): Փա խուս տի բո լոր այդ ա րա հետ նե րը 
ներ քին, կեն սա կան այն տի րույ թի ո րո նումն են, ո րից ի սկզբա նե զրկված 
է կա նա ցի կեր պա րը: Հըն թացս հի շենք, որ «Ա պու շի» դի պա շա րում 
կրկնվող փա խուստ նե րը Ռո գո ժի նից իշ խա նի մոտ և հա կա ռա կը դառ-
նում են Նաս տաս յա Ֆի լի պով նա յին բնո րո շող լեյտ մո տիվ նե րից մե կը:

Բա ցար ձա կի և բա ցա ռի կութ յան մա սին
Եվ, այ նո ւա մե նայ նիվ, ինք նօ տար ման դա տա պարտ ված այս եր-

կու հե րո սու հի նե րը բո լո րո վին տար բեր փոխ հա րա բե րութ յան մեջ են 
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բա ցար ձա կի հետ, և դա պայ մա նա վոր ված է հե ղի նա կի գե ղար վես-
տա կան հղաց քով, ինչ պես և վի պա կան հյուս ված քում նրանց ու նե-
ցած կար գա վի ճա կով: Հե տաքր քիր է, որ 1857 թվա կա նին, երբ « Տի կին 
Բո վա րիի» ա ռա ջին հրա տա րա կութ յու նից հե տո Գ յուս տավ Ֆ լո բե րը 
ստիպ ված է կանգ նել դա տա կան ատ յան նե րի առջև, Շառլ Բոդ լե րը 
վե պին նվիր ված իր ծա վա լուն քննա դա տա կան հոդ վա ծում անս պա-
սե լի մի բնո րո շում է տա լիս ֆլո բեր յան հե րո սու հուն՝ նրան ան վա նե լով 
«Ի դեա լի» հետ ևորդ1: 

Երբ զու գադ րում ես « Տի կին Բո վա րիին» նվիր ված քննա դա տա կան 
հոդ վածն ու նույն թվա կա նին լույս ըն ծայ ված և դարձ յալ, «որ պես հա-
սա րա կա կան կյան քի և բա րո յա կա նութ յան դեմ ուղղ ված սպառ նա-
լիք», դա տա կան ատ յան նե րի թի րա խում հայտն ված իր գրքի՝ « Չա րի 
ծա ղիկ նե րի» հե ղի նա կա յին ա ռա ջա բան նե րը2, ակն հայտ է դառ նում, 
որ Բոդ լե րը ֆլո բեր յան հայտ նի բա նաձ ևից դեռ շատ ա ռաջ3 Էմ մա յի 
կեր պա րի մեջ փնտրում է վի պա կան իր կրկնա կին, իր երկ րորդ «ես»-
ին՝ վեր ջի նիս դե գե րում նե րի մեջ տես նե լով ար վես տա գե տի, գե ղա գե-
տի իր պայ քա րը սահ մա նա փակ ի րա կա նութ յան, քաղ քե նա կան մի-
ջա կութ յան՝ «մեծ» և «տխմար մար դու» դեմ. «Ֆ րան սիան թևա կո խել է 
գռեհ կութ յան շրջա փուլ,-գրում է բա նաս տեղ ծը « Չա րի ծա ղիկ նե րի» իր 
ա ռա ջա բա նում: - Փա րի զը՝ հա մա մարդ կա յին տխմա րութ յան շո ղար-
ձա կում: Չ նա յած Մո լիե րին և Բե րան ժեին՝ երբ ևէ չէինք պատ կե րաց նի, 
որ Ֆ րան սիան կա րող է այդ քան փու թա ջան լի նել ա ռա ջըն թա ցի ճա նա-
պար հին: – Ինչ վե րա բե րում է ար վես տին, terrae incognitae. Մեծ մար դը 
տխմար է» 4: 

1 «/.../Elle poursuit l’Idéal» («Նա հետևում է Իդեալին»), Շ. Բոդլեր, «Տիկին 
Բովարի», L’Artiste, 1857, 18 հոկտեմբերի:

2 «Այս գիրքը՝ էապես անօգուտ և բացարձակապես անմեղ, միայն մի նպատակով 
է գրվել. զվարճանալ և բավարարել խոչընդոտների իմ կրքոտ սերը»: Բնագրում՝ 
« Ce livre essentiellement inutile et absolument innocent, n’a pas été fait dans un autre 
but que de me divertir et d’exercer mon goût passionné de l’obstacle », Շ. Բոդլեր, 
«Չարի ծաղիկներ», առաջաբան, Bookking International, 1993, էջ 269:

3 Գյուստավ Ֆլոբերի հանրահայտ բանաձևը՝ «Տիկին Բովարին ես եմ», 
որով, ըստ Ֆլոբերի կենսագիրների, վիպասանը պատասխանել է երիտասարդ 
ընկերուհիներից մեկին՝ Ամելի Բոսքեին (տե՛ս Թ. Լաժե, 2001, Gallimard): 

4 Բնագրում՝ « La France traverse une phase de vulgarité. Paris, centre et rayon-
nement de bêtise universelle. Malgré Molière et Béranger, on n’aurait jamais cru que 
la France irait si grand train dans la voie du progrès. – Questions d’art, terrae inco-
gnitae. Le grand homme est bête  », առաջաբան, 1993, Bookking International, էջ 
264: Կամ երկրորդ առաջաբանում. «Ես գիտեմ, որ բարձր ոճի կրքոտ սիրահարն 
այսօր ենթակա է ամբոխների ատելությանը, բայց աշխարհում ոչ մի մարդկային 
հարգանք, ոչ մի կեղծ ամոթ, ոչ մի դաշինք, ոչ մի հանրաքվե ի զորու չեն ինձ 
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Բոդ լերն իր հոդ վա ծում շատ հե ռու է հե տա գա յում մշակ ված «ռո-
ման տի կա կան ի դեա լի փլուզ ման» դրույ թից: Սա կայն լի նե լով ֆրան-
սիա կան ռո ման տիզ մի ա մե նաան զի ջում քննա դատ նե րից մե կը՝ նա, 
այ նո ւա մե նայ նիվ, յու րո վի ի դեա լա կա նաց նում է Ֆ լո բե րի կա նա ցի կեր-
պա րին՝ հռչա կե լով նրան միա կը, ով «օժտ ված է հե րո սի բո լոր շնորհ-
նե րով»1: «Այդ կինն ի րա կա նում շատ վեհ է իր տե սա կի մեջ,-գրում է 
Շառլ Բոդ լե րը,-իր սահ մա նա փակ մի ջա վայ րում, կանգ նած իր սահ մա-
նա փակ հո րի զո նի առջև»2: Ու թեև հայտ նի չէ, թե ինչ կար ծիք է ու նե-
ցել ի դեա լա կա նա ցում նե րին3 խոր թե րա հա վա տութ յամբ վե րա բեր վող 
Գ յուս տավ Ֆ լո բերն իր վե պի բոդ լեր յան ըն կալ ման մա սին, այ նո ւա մե-
նայ նիվ, դժվար է շրջան ցել տա ղան դա վոր բա նաս տեղ ծի և քն նա դա-
տի գնա հա տա կա նը, ով ժա մա նա կին այն քան ճշգրիտ էր կան խազ-
գա ցել, օ րի նակ, Էդ գար Պո յի կամ Ժե րար դը Ներ վա լի նշա նա կութ յու նը 
գրա կա նութ յան հա րա հոս ըն թաց քում: 

Ինչ ևէ, չնա յած Բոդ լե րի սահ ման մա նը՝ երբ անդ րա դառ նում ես Ֆ լո-
բե րի վե պի կա ռուց ված քա յին, ո ճա կան, կեր պա րաս տեղծ ման ա ռանձ-
նա հատ կութ յուն նե րին, ակն հայտ է դառ նում վե պի հյուս ված քում բա-
նող կեր պա րաս տեղծ ման գլխա վոր սկզբունք նե րից մե կը. թվում է՝ Ֆ լո-

ստիպելու խոսել մեր դարի անզուգական բարբառով և կամ թանաքս միախառնել 
հանրային առաքինությանը»: Բնագրում՝ «  Je sais que l’amant passionné du beau 
style s’expose à la haine des multitudes ; mais aucun respect humain, aucune fausse 
pudeur, aucune coalition, aucun suffrage universel ne me contraindront à parler le 
patois incomparable de ce siècle, ni à confondre l’encre avec la vertu publique», Շ. 
Բոդլեր, «Չարի ծաղիկներ», առաջաբան, 1993, Bookking International, էջ 268:

1 «Եվ վերջապես խեղճ, ուժասպառ, տարօրինակ այդ Պասիփաեն, որ հայտնվել 
է գյուղի նեղ շրջափակում, շարունակում է հետևել իդեալին պրեֆեկտուրայի 
պանդոկներում ու գինետներում – ի՞նչ փույթ, եկե՛ք ասենք դա բարձրաձայն, 
խոստովանենք. իբրև Կեսար մի՝ հայտնված Կարպանտրայում՝ նա հետևում է 
Իդեալին»: Բնագրում՝ «/.../ Et finalement la pauvre épuisée, la bizarre Pasiphaé, 
reléguée dans l’étroite enceinte d’un village, poursuit l’idéal à travers les bastringues 
et les estaminets de la préfecture : – qu’importe ? disons-le, avouons-le, c’est un César 
à Carpentras ; elle poursuit l’Idéal !», Շ. Բոդլեր, «Տիկին Բովարի», «L’Artiste», Փարիզ, 
1857, 18 հոկտեմբերի:

2 «Cette femme, en réalité, est très sublime dans son espèce, dans son petit milieu 
et en face de son petit horizon», Շ. Բոդլեր, «Տիկին Բովարի», «L’Artiste», Փարիզ, 
1857, 18 հոկտեմբերի:

3 1856-ին Ֆլոբերը գրում է Էդմա Ռոժե դե Ժենետին ուղղված իր նամակում. «Ես 
այս վեպը ձեռնարկել եմ՝ ատելով ռեալիզմը, բայց ինձ համար պակաս ատելի չէ այն 
կեղծ իդեալականությունը, որով հիմարացնում է մեզ սրընթաց մեր ժամանակը», 
բնագրում՝ «C’est en haine du réalisme que j’ai entrepris ce roman. Mais je n’en 
déteste pas moins la fausse idéalité dont nous sommes bernés par le temps qui court », 
«Նամակագրություն», Gallimard, 1998, էջ 643-644:
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բերն իր շրջա պա տից տրոհ ված, տար բեր վող իր հե րո սու հուն զրկում է 
բա ցա ռի կութ յան գրե թե բո լոր առ կայ ծում նե րից: 

Վե պի մեկ նա կե տը խա բու սիկ է: Թ վում է՝ գործ ու նենք ռո ման տի-
կա կան վե պին բնո րոշ դա սա կան ի րադ րութ յան հետ՝ հե րո սի և շր ջա-
կա ի րա կա նութ յան հա կա մար տութ յու նը: Թեև դե կոր նե րը հա ջոր դում 
են ի րար, հե րո սու հին իր հետ մի տե ղան քից մյուսն է տա նում նույն 
ի րադ րութ յու նը. նա ձանձ րա նում է և  եր բեք ի րեն շրջա կա ի րա կա նութ-
յան մի մա սը չի զգում: Սա կայն ի տար բե րութ յուն ռո ման տիզ մի կեր-
պա րա յին պատ կե րաս րա հի՝ Շա տոբ րիա նի Ռը նեի, Գոթ յեի բա րոն դը 
Սի գոն յա կի, Հ յու գո յի Ժան Վալ ժա նի կամ Էս մե րալ դա յի, Մ յու սեի՝ ան բու-
ժե լի տաղ տու կով հա մակ ված « Դա րի զա վա կի»՝ Էմ մա Բո վա րին բա-
ցա ռիկ կեր պար չէ: Ա վե լին՝ այն ի րադ րութ յուն նե րում, որ պա տու մը նա-
խա տե սել է նրա հա մար, ա ռեր ևույթ ոչ մի բա ցա ռիկ բան չկա: Թ վում 
է՝ պա տու մի հե ղի նակն ի սկզբա նե փշրում է բա ցա ռի կութ յան գրե թե 
բո լոր պատ րանք նե րը: Էմ ման հմա յիչ է, բայց նրա գե ղեց կութ յու նը Դոն-
յա Սո լի1 հրեշ տա կա յին կամ Լուկ րե ցիա Բոր ջիա յի ճա կա տագ րա կան 
և միա ժա մա նակ «հրե շա վոր»2 գե ղեց կութ յու նը չէ: Նա նրբա կիրթ է, հե-
տաքրք րա սեր, մինչև իսկ՝ ար վես տա սեր, բայց ա նըն դու նակ է բա ցար-
ձակ նվիր ման այդ զբաղ մունք նե րից մե կին. « Շու տով նա թո ղեց ե րաժշ-
տութ յու նը: Ի՞նչ ի մաստ ու ներ նվա գե լը: Ո՞վ էր ի րեն լսե լու... քա նի որ 
ին քը եր բեք հա մեր գաս րա հում, թավ շե կար ճաթև զգես տով նստած 
Է րար դաշ նա մու րի առջև, մատ նե րը թեթ ևո րեն սա հեց նե լով փղոսկ-
րե ստեղ նա շա րով, չէր կա րո ղա նա լու զգալ էքս տա տիկ զմայ լան քի այն 
շշուն ջը, որ մեղ միկ սյու քի պես կպտտվեր իր շուրջ, ու րեմն՝ ա նի մաստ 
էր ժա մա նակ վատ նել տաղտ կա լի պա րապ մունք նե րի վրա» (Ֆ լո բեր Գ., 
« Տի կին Բո վա րի», Gallimard, 2001, էջ 117): Հե րո սու հու կրթութ յա նը վե-
րա բե րող ա մե նա հե տաքր քիր գլուխ նե րից մե կում դա տավ ճիռն ա վար-
տուն է և հա մընդգր կուն. Էմ մա յին ե կե ղե ցում «գրա վում էին ծա ղիկ նե-
րը», գրքե րում՝ զգաց մունք նե րի սի րա զեղ ար տա հայ տութ յու նը, Սուրբ 
Գր քում՝ գու նա գեղ նկա րա զար դում նե րը: Ար վես տի, կրո նի, կրթութ յան, 
պեր ճան քի, աշ խար հիկ շփում նե րի մեջ Էմ ման ի րա կա նում իր զգա ցա-
կան աշ խարհն ար տա հայ տե լու կեն սա կան մի ջոց է փնտրում, և  ա մե-
նից հա ճախ չի զա տում էա կանն ան կար ևո րից. «Որ պես ան պի տան 
մի բան՝ նա դեն էր նե տում այն ա մե նը, ինչն ան մի ջա կա նո րեն չէր ծա-
ռա յում իր սրտի սպա ռո ղա կան կա րիք նե րին՝ իր խառն ված քով ա վե լի 

1 Դոնյա Սոլը Վիկտոր Հյուգոյի «Էռնանիի» հերոսուհին է: 
2 Հյուգո Վ., «Լուկրեցիա Բորջիա», տե՛ս հեղինակի առաջաբանը, Pokcet, 2011:
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շուտ լի նե լով զգաց մուն քա յին, քան ար վես տա գետ, փնտրե լով հույ զեր 
և  ոչ բնա պատ կեր ներ» (Ֆ լո բեր Գ., « Տի կին Բո վա րի», Gallimard, 2001, 
Գ լուխ 6): 

Գե ղա գի տա կան բո լո րո վին այլ հղացք է ամ փոփ ված Նաս տաս յա 
Ֆի լի պով նա յի կեր պա րում, ո րին Դոս տոևս կին ստեղ ծում է միա ժա-
մա նակ և՛ որ պես ա ռինք նող ներ կա յութ յամբ օժտ ված ա մե նաի րա-
կան կա նա ցի կեր պար՝ հաս նե լով հո գե բա նա կան շեր տե րի բա ցա ռիկ 
նրբութ յան, և՛ որ պես այ լա բա նութ յուն, ո րով փոր ձում է իր հա մար կար-
ևոր գե ղա գի տա կան մի դրույթ ար տա հայ տել. գե ղե ցի կի, բա ցար ձա կի 
ճա կա տա գի րը կո տո րա կում նե րի և տ րո հում նե րի ի րա կա նութ յան մեջ: 
Ըստ Դոս տոևս կու վի պա կան հղաց քի՝ Նաս տաս յա Ֆի լի պով նա յի ա մե-
նաբ նո րոշ գի ծը բա ցա ռի կութ յունն է, որ հա ճախ զու գորդ վում է ծայ րա-
հե ղութ յամբ: Բա ցա ռի կութ յու նը, ծայ րա հե ղութ յու նը հան դես են գա լիս 
մինչև իսկ կա նա ցի կեր պա րի հան դեր ձան քում. « Նա հագն ված էր ար-
տա սո վոր ճա շա կով և հա րուստ, բայց մի քիչ ա վե լի շքեղ, քան պետք 
էր»,-նշվում է Պավ լովս կի սկան դա լա յին ե րե կո յի դրվա գում ( Դոս տոևս կի 
Ֆ., «Ա պու շը», Հա յաս տան, 1965, էջ 471): Դոս տոևս կին տա ռա ցիո րեն 
պար տադ րում է ըն թեր ցո ղին իր հե րո սու հու բա ցա ռի կութ յու նը վեր ջի-
նիս առնչ վող բո լոր վի պա կան ի րադ րութ յուն նե րում. բա ցա ռիկ են նրա 
գե ղեց կութ յու նը, ճա շա կը, նրբազ գա ցութ յու նը, մտա վոր ու նա կութ յուն-
ներն ու մարդ կա յին տա ղան դը, բա ցա ռիկ է կա խար դան քը, բա ցա ռիկ 
և  ար տա սո վոր են նա մակ ներն ու երկ խո սութ յուն նե րը: Եվ այդ բա ցա-
ռի կութ յու նը վե պի ո րոշ դրվագ նե րում գրե թե ռո ման տի կա կան փայ լա-
տա կում է հա ղոր դում հե րո սու հուն, ինչ պես, օ րի նակ, իշ խան Միշ կի նի 
հետ պսա կադ րութ յա նը նա խոր դող տե սա րա նում, որ տեղ Նաս տաս յա 
Ֆի լի պով նան իր գե ղեց կութ յամբ, տի րա կան հա յաց քի փայ լով հաղ թում 
է իր դեմ զայ րա ցած ամ բո խին. « Նաս տաս յա Ֆի լի պով նան դուրս ե կավ 
ի րոք քա թա նի պես գու նատ, բայց նրա խո շոր սև  աչ քե րը շի կա ցած 
ա ծու խի պես փայ լա տա կում էին ամ բո խի վրա. հենց այդ հա յաց քին 
չդի մա ցավ ամ բո խը. զայ րույ թը փոխ վեց ոգ ևոր ված բա ցա կան չութ-
յուն նե րի» ( Դոս տոևս կի Ֆ., «Ա պու շը», Հա յաս տան, 1965, Էջ 802): 

Էմ մա Բո վա րիի հետ ևո ղա կան պսա կա զերծ մա նը հա կադր վում է 
Նաս տաս յա Ֆի լի պով նա յի նույն քան հետ ևո ղա կան սքո ղու մը ա ռեղծ-
վա ծի, ճա կա տագ րա կա նութ յան և, ի վեր ջո, բա ցար ձա կի շղար շով: 
Ֆ լո բե րի՝ բա ցա ռի կութ յան ըն դուն ված դրսևո րում նե րից զրկված հե րո-
սու հու փո խա րեն՝ Դոս տոևս կին ստեղ ծում է բո լոր ա ռում նե րով բա ցա-
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ռիկ մի կնոջ կեր պար, և վի պա կան իր ողջ կա ռույ ցը ծա ռա յեց նում է 
այդ բա ցա ռի կութ յան ար տա հայտ մա նը: 

 Էմ մա Բո վա րիի «Ի դեա լը»
...Եվ վեր ջում՝ մնում է, այ նո ւա մե նայ նիվ, պար զել Շառլ Բոդ լե րի 

ձևա կերպ ման կեն սու նա կութ յունն այ սօր: Բա նաս տեղ ծի ներ քին, խո-
րա պես անձ նա կան նույ նա ցու մից զատ՝ կա րե լի՞ է այ սօր էլ նրա ա ռա-
ջար կած սահ մա նու մը («նա հետ ևում է Ի դեա լին») հա մա րել ֆլո բեր յան 
հե րո սու հու բա նա լի նե րից մե կը: Ո՞րն է Էմ մա Բո վա րիի «Ի դեա լը», ի՞ն չը 
կա րող էր «վսեմ» թվալ ե սա կենտ րոն հե րո սու հու մեջ, ո րի ա մե նա խոր 
ապ րում ներն ան գամ պա տու մում են թա կա են ան զի ջում քո ղա զեր-
ծում նե րի սկզբուն քին: 

Հե տաքր քիր է, որ է գոիզ մի մի ու րույն տա րա տե սակ կա XIX դա-
րի ֆրան սիա կան գրա կա նութ յան մեջ՝ կեն սա կան, տա րա ծա բաղձ մի 
է գոիզմ, որն Էմ մա Բո վա րիի մե նաշ նոր հը չէ: Իր կեն սա կան տի րույ թը 
փնտրող հե րո սի կեն սա կան այդ ե սա կենտ րո նութ յու նը հա տուկ է մի 
շարք գրա կան հե րոս նե րի, ո րոն ցից ա մե նա բազ մա շերտն ու ազ դե-
ցի կը, թերևս, Էմ մա Բո վա րիից 27 տա րի ա ռաջ ստեղծ ված Ժու լիեն 
Սո րելն է: Թե՛ Ս տեն դա լի հե րո սը, թե՛ Էմ մա Բո վա րին տա ռա պում են 
յու րօ րի նակ «թթված նա յին քաղ ցով»: Դա ներ քին տի րույ թի կեն սա-
կան անհ րա ժեշ տութ յունն է, որ ի րենց պար տադր վող ինք նօ տար ման 
հետ ևան քով հե րոս նե րը ստիպ ված են փնտրել դրսում: Տա րա ծա կան 
այդ քաղցն է Ժու լիե նին տար բե րում, օ րի նակ, հա սա րա կութ յան դեմ 
նույն քան անն կուն պայ քար մղող Ռաս տին յա կից: Ժու լիե նը սո վո րա-
կան փա ռա սե րի, կա րիե րիս տի կեր պար չէ, որ դառ նում է իր իսկ լա-
րած թա կար դի զո հը: Ան շուշտ, վեր ջի նիս նկրտում նե րը, ընդ հուպ տա-
տա նում նե րը հոգ ևո րա կա նի և զին վո րա կա նի ու ղի նե րի միջև թվում են 
փա ռա սի րա կան: Բայց պա տու մում առ կա մի քա նի ժլատ, ա ռեր ևույթ 
ան կար ևոր դի տար կու մը բա վա րար է՝ Ժու լիե նի և Ռաս տին յա կի միջև 
էա կան այդ սահ մա նը գծե լու: 

Վե րո հիշ յալ դի տար կում նե րից մե կը վե րա բե րում է Ժու լիե նի նա-
խընտ րած լեռ նա յին բնա պատ կե րին, որ հի շա տակ վում է մի քա նի 
ան գամ: Ա մե նաու շագ րավ հի շա տա կում նե րից մե կը ներ կա յաց վում է 
ա ռա ջին մա սի տաս նե րորդ՝ « Մեծ սիրտ և փոքր կա րո ղութ յուն» գլխում, 
երբ լքե լով դը Ռե նալ նե րի ա ռանձ նա տու նը՝ Ժու լիե նը Վեր ժիից Վեր-
յեր ձգվող ան տառ նե րով վե րագտ նում է դե պի լեռ ներ տա նող վե րըն-
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թաց ա րա հետ նե րը: Վե պի չոր րորդ՝ « Հայր ու որ դի» գլխում (Ս տեն դալ, 
« Կար միրն ու Ս ևը», Frères Garnier, 1960, էջ 16-17), երբ ծե րու նի Սո րե լը 
գնում է սղո ցա րան՝ Ժու լիե նի հետ ևից, վեր ջինս դարձ յալ բարձ րում է՝ 
այս ան գամ թա ռած ծա ռի կա տա րին, որ տեղ սղո ցա րա նի աշ խա տան-
քը վե րահս կե լու փո խա րեն՝ զբաղ ված է իր ա մե նա սի րե լի գրքի՝ « Սուրբ- 
Հե ղի նեի հու շագ րութ յան» ըն թեր ցա նութ յամբ: Եվ սա ան կար ևոր ման-
րուք չէ: Բ նա պատ կե րի աշ խար հագ րա կան դիր քը կեր պա րի փա փա-
գած «բա րո յա կան կա ցութ յան» ար տա հայ տութ յունն է. « Նա հայտն վեց 
մի ա հա գին ժայ ռի կա տա րին, ո րը կար ծես թե բա ժա նում էր նրան բո-
լոր մարդ կան ցից: Ֆի զի կա կան այս դիր քը նրան ստի պեց ժպտալ: Այդ 
դիր քի մեջ նա տես նում էր բա րո յա կան այն կա ցութ յան պատ կե րը, 
ո րին ձգտում էր ամ բողջ հո գով: Լեռ նե րի մա քուր օդն ան դորր ու մինչև 
իսկ բերկ րանք պարգ ևեց նրա հո գուն» (Ս տեն դալ, « Կար միրն ու Ս ևը», 
Frères Garnier, 1960, էջ 62-63): 

Հե տաքր քիր է, որ Ժու լիե նի փնտրած «բա րո յա կան կա ցութ յու նը» 
չի բա նաձև վում սոսկ որ պես հա սա րա կա կան վե րելք կամ բա րո յա կան 
գե րա զան ցութ յուն: Ի՞նչ է փնտրում նա լեռ նե րի կա տա րին. պա տու մը 
հստակ տա լիս է այս հար ցի պա տաս խա նը՝ տրո հում մի ի րա կա նութ-
յու նից, ո րը հե րո սին դա տա պար տում է մեծ և փոքր դե րե րի հա ջոր դա-
կա նութ յան, փրկա րար մի բա ժա նում, որ տեղ նա վեր ջա պես գտնում 
է ինքն ի րեն: Դա սա կար գա յին բո լոր պայ քար նե րից, մար տահ րա վեր-
նե րից վեր՝ Ժու լիե նի ո րո նու մը ոչ այն քան հա սա րա կա կան է, որ քան 
գո յա բա նա կան: Լե ռան գա գա թին՝ բար ձուն քում, նա վեր ջա պես իր 
ե զեր քում է, քա նի որ մնում է ինքն իր հետ՝ ա զա տագր ված անհ րա ժեշտ 
դե րե րի պար տադ րան քից: Դ րանք ներ քին «ես»-ի հետ հան դիպ ման, 
հա մընկ նու մի բա ցա ռիկ պա հեր են: 

Ի րա կան և մ տա ցա ծին բար ձունք նե րի սի րա հար է նաև « Մարդ-
կա յին կա տա կեր գութ յան» ան սայ թաք լա րա խա ղա ցը: Սա կայն բա վա-
կան է հի շել Ռաս տին յա կի բա նաձ ևը « Հայր Գո րիո յի» վեր ջին է ջե րում, 
երբ հե րո սը Պեր Լա շե զի բար ձուն քից մար տահ րա վեր է նե տում իր ոտ-
քե րի տակ փռված քա ղա քին, և տար բե րութ յու նը դառ նում է ակ ներև. 
« Ռաս տին յա կը մեն-մե նակ մի քա նի քայլ ա ռա ջա ցավ դե պի գե րեզ մա-
նա տան բար ձուն քը և  այն տե ղից նա յեց Փա րի զին՝ ըն դար ձակ փռված 
Սե նա յի եր կու ա փե րին: Այն տեղ լույ սեր էին փայլփ լում: Ն րա աչ քե րը 
հա մար յա ա գա հութ յամբ մնա ցին Վան դո մի հրա պա րա կի հու շաս յան 
և Ին վա լի դի գմբե թի մեջ ըն կած տա րա ծութ յան վրա, այն տեղ, որ տեղ 
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Փա րի զի բարձր դասն էր ապ րում, և  որ տեղ ին քը ցան կա ցել էր մտնել: 
Նա այդ բզզա ցող փե թա կի ուղ ղութ յամբ մի այն պի սի հա յացք նե տեց, 
ա սես ու զում էր ներս մտնե լուց ա ռաջ ծծել մեղ րը, և  այս նշա նա վոր 
խոս քերն ա սաց. «Այժմ մնա ցինք ես և դու»: Եվ որ պես զի հա սա րա կութ-
յանն ուղղ ված իր մար տահ րա վե րի ա ռա ջին գոր ծո ղութ յու նը կա տա րի, 
նա գնաց ճա շե լու տի կին դը Ն յու սին գե նի մոտ» ( Բալ զակ Օ. դը, « Հայր 
Գո րիո», Gallimard, 2002, էջ 163): Եր կու հե րոս ներն էլ ա կան ջա լուր են 
բար ձունք նե րի կան չին, բայց ի տար բե րութ յուն Ռաս տին յա կի՝ Ժու լիե նի 
դեպ քում դա ոչ թե փա ռա սի րութ յան, շար քա յին կա րիե րիզ մի թե լադ-
րանք է կամ բա րո յա կան գե րա զան ցութ յան ո րո նում, այլ կեն սա կան մի 
հար ցի պա տաս խան՝ ո՞վ եմ ես և  ե՞մ արդ յոք: Կա րո՞ղ եմ վեր ջա պես 
լի նել. հարց, որ ա ռանձ նա հա տուկ դրա մա տիզմ է ստա նում սե փա կան 
նե րաշ խար հի ընդ հա տա կում այն քան հա վա տար մո րեն ինքն ի րեն 
թաքց նող հե րո սի դեպ քում: 

Ս տեն դա լի հղաց քի շնոր հիվ՝ ե րի տա սարդ Սո րե լի նվի րումն ան գամ 
Նա պո լեո նի կեր պա րին ոչ թե փա ռա սի րութ յան ար տա հայ տութ յուն է, 
այլ նույն գո յա բա նա կան հար ցի բեկ ված ար ձա գանք նե րից մե կը: Հատ-
կան շա կան է, որ ներ դաշ նա կութ յան այդ հազ վագ յուտ պա հե րին Ժու-
լիե նին, ի տար բե րութ յուն Ռաս տին յա կի, գրա վում են ոչ թե հա սա րա կա-
կան վե րել քի հե ռան կար նե րը կամ աշ խար հիկ ընթ րիք նե րի ծրագ րե րը, 
այլ բա զեի հան դարտ, ինք նիշ խան մե նութ յու նը. « Ժու լիե նը, կանգ նած 
հսկա ժայ ռի վրա, դի տում էր օ գոս տոս յան ար ևով բո ցա վառ վող եր կին-
քը: Ծղ րիդ նե րը եր գում էին ժայ ռի ստո րո տում փռված դաշ տում: Երբ 
եր գը դա դա րում էր, շուրջն ա մեն ինչ թաղ վում էր լռութ յան մեջ: Ներք-
ևում՝ նրա ոտ քե րի տակ, քսան մղոն տա րա ծութ յուն էր ձգվում: Եր բեմն 
մի բա զե էր թռչում-գա լիս գլխա վեր ևում խո յա ցող բարձր ժայ ռե րից ու 
լուռ, ա հա գին պտույտ ներ էր գոր ծում օ դում: Ժու լիե նը հա յաց քով ինք-
նա բե րա բար հետ ևում էր գի շա տիչ թռչու նին: Ն րա հան դարտ և  ու ժեղ 
շար ժում ներն ապ շեց նում էին Ժու լիեին. նա նա խան ձում էր այդ ու ժին, 
նա նա խան ձում էր այդ մե նութ յա նը»: 

Ներ քին տի րույ թի հար ցը նույն քան ա ռանց քա յին է « Տի կին Բո-
վա րիում»: Ֆ լո բե րի ա նո ղոք հա յաց քը, զրկե լով ըն թեր ցո ղին կա նա ցի 
կեր պա րը բյու րե ղաց նե լու ա մեն մի հնա րա վո րութ յու նից, միև նույն ժա-
մա նակ վեր ջի նիս օժ տում է ի րա կան մի բա ցա ռի կութ յամբ: Ե թե Էմ մա 
Բո վա րիի մեջ բա ցա ռիկ ինչ-որ բան կա, ա պա դա այն հետ ևո ղա կա-
նութ յունն է, ո րով նա մերթ տար տա մո րեն, մերթ գի տակց ված հե տա-
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մուտ է իր ներ քին տի րույ թի ո րոն մա նը: Ու սա է, թերևս, այն խոր հա-
րա զա տութ յան պատ ճա ռը, որ « Վե րել քի», «Ալ բատ րո սի», «Moesta et 
errabunda»-ի հե ղի նա կը ( Տե՛ս Շ. Բոդ լեր, « Չա րի Ծա ղիկ ներ», Bookking 
International, 1993) զգում է Ֆ լո բե րի հե րո սու հու հան դեպ: Ներ քին, ան-
սահ մա նե լի այն ճշմար տութ յան ո րո նու մը, որն այդ պես էլ չի խեղդ վում 
պա տիր ի րա կա նութ յան օ տա րող ու բազ մա ձայ նող ժխո րում: Եվ գու ցե 
սա՞ է Բոդ լե րի հի շա տա կած վսեմ «Ի դեա լը»: 

Վեր ջա բան
Չ նա յած գե ղար վես տա կան հղաց քի ակ նա ռու տար բե րութ յուն նե-

րին՝ եր կու այն քան տար բեր վի պա կան ճա կա տագ րե րի ա ռանց քում էլ 
հար կա դիր ինք նօ տար ման մի պատ մութ յուն է: Ի րա կա նութ յան պար-
տադ րած ինք նօ տար ման մեջ են ամ բող ջա նում կա նա ցի կեր պար նե-
րի ող բեր գութ յու նը, ինք նութ յունն ու գե ղար վես տա կան ու ղեր ձը: Նաս-
տաս յա Ֆի լի պով նա յի ինք նօ տա րու մը վտանգ ված գե ղե ցի կի ող բեր-
գութ յունն է տրո հում նե րի և կո տո րա կում նե րի ի րա կա նութ յու նում: Այդ-
պի սով՝ իր հե րո սու հու մի ջո ցով Դոս տոևս կին յու րո վի պա տաս խա նում 
է ե րե սու նա կան նե րի ա վար տին գե ղե ցի կի և կա րեկ ցան քի միջև Եվ-
րո պա յում ծայր ա ռած և  ա վե լի ու ա վե լի խո րա ցող բա նա վե ճին (տե՛ս 
Թեո ֆիլ Գոթ յե, «Օ րիորդ Մո պեն», Շառլ Բոդ լեր, « Չա րի ծա ղիկ ներ»), որ 
ի վեր ջո հան գեց նե լու էր պառ նա սա կան նե րի հար ցադ րում նե րին՝ Թեո-
ֆիլ Գոթ յեի «ար վեստ ար վես տի հա մար» («L’art pour l’art») նշա նա վոր 
կար գա խո սով: Դոս տոևս կու եր կե րում գե ղե ցի կը ոչ միայն շատ հե ռու է 
բոդ լեր յան «քա րե ե րա զից» (« Je suis belle, ô mortels, comme un rêve de 
pierre »), այլև գե ղե ցի կի ապ րումն ի սկզբա նե ներհ յուս ված է տա ռա-
պան քին և կա րեկ ցան քին: Այս դրույ թի ա մե նաա վար տուն գե ղար վես-
տա կան մարմ նա վո րու մը Նաս տաս յա Ֆի լի պով նա յի կեր պարն է: Էմ մա 
Բո վա րիի պար տա դիր օ տա րու մը նույն պես զերծ չէ այ լա բա նա կան 
ծա վա լայ նութ յու նից. այն մա սամբ ար տա ցո լում է ռո ման տի կա կան 
ա նուրջ նե րի տխուր կեր պա փո խութ յու նը Հու լիս յան հե ղա փո խութ-
յա նը հա ջոր դած տաս նամ յակ նե րին: Նաս տաս յա Ֆի լի պով նա յի պա-
տաս խա նը ան խու սա փե լի այդ ինք նօ տար մա նը ինք նա կոր ծա նումն է, 
որ նա վե րա ծում է ա րա րի: Էմ մա Բո վա րիի չգի տակց ված, բայց և հա-
մա ռող դի մադ րութ յու նը սե փա կան տի րույ թի տեն դա գին ո րո նումն է: 
Խար խա փող այդ ըն թացքն է՝ իր հետ ևո ղա կա նութ յամբ, որ ա ռեր ևույթ 
բա ցա ռի կութ յան ա մեն մի շո ղար ձա կու մից զուրկ այս կեր պա րին օժ-
տում է ի րա կան մի բա ցա ռի կութ յամբ: 
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Շու շա նիկ Թամ րազ յան – Գի տա կան հե տաքրք րութ յուն ներն առնչ վում են 
ֆրան սիա կան դա սա կան և  ար դի գրա կա նութ յանն ու ար վես տին, հա մե մա-
տա կան գրա կա նութ յանն ու թարգ մա նա բա նութ յա նը: 2006 թ. Մոն պել յեի Պոլ 
Վա լե րիի ան վան հա մալ սա րա նում ար ժա նա ցել է Docteur ès lettres գի տա կան 
աս տի ճա նին՝ Իվ Բոն ֆո ւա յի թարգ մա նա կան պոե տի կա յին նվիր ված դոկ տո-
րա կան ա տե նա խո սութ յան հա մար (« Le rêve d’Yves Bonnefoy. Pour une poétique 
de la traduction»): Բա նաս տեղծ, թարգ մա նիչ, թարգ մա նա կան և հե ղի նա կա յին 
տասն յակ գրքե րի հե ղի նակ է: Հե ղի նա կել է քսա նից ա վե լի հոդ ված, ո րոն ցից 
մի քա նի սը հրա տա րակ վել են ֆրան սիա կան գրա կան և գի տա կան հան դես-
նե րում (Les Cahiers de l’Herne, édition spéciale consacrée à Yves Bonnefoy ; « Le 
dialogue et la poésie », Presses universitaires de Strasbourg ; « L’Europe » ; Revue 
universitaire, Université Montpellier 3-Paul Valéry):
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