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Բա նա լի բա ռեր – հա մե մա տա կան է պո սա գի տութ յուն, ար խաիկ է պոս, 
հե րո սա կան է պոս, ար խաիկ հե րոս, մշա կու թա յին հե րոս, հա մե մա տա կան 
ա ռաս պե լա բա նութ յուն, ընդ հան րա կան մո տիվ ներ, հե րո սի գերբ նա կան ծա-
գում, ար խաիկ հե րո սի տի պա բա նութ յուն

Է պո սը իր հիմ քով հա մե մա տա բար ար խաիկ ժանր է։ Այն ա ռա ջա նում, 
ծա գում է մարդ կութ յան պատ մութ յան ու մշա կույ թի այն ժա մա նա կաշր ջա-
նում, երբ մար դը սկսում է հաս կա նալ իր ֆի զի կա կան հնա րա վո րութ յուն նե րը 
ու դրա շնոր հիվ գի տակ ցել գերբ նա կա նից իր ան կա խա ցու մը։ Ի րենց բո վան-
դա կութ յամբ ու շո շա փած թե մա նե րով է պոս նե րը բա ժան վում են եր կու խմբի՝ 
ար խաիկ ու հե րո սա կան։ Ս րանց միջև խիստ սահ մա նա զա տում, որ պես այդ-
պի սին, չկա։ Հե րո սա կան կամ դա սա կան հա մար վող շատ է պոս նե րում առ կա 
են ար խաիկ է պո սին բնո րոշ տար րեր (օր․  շու մե րաա քա դա կան « Գիլ գա մե շը» 
վաղ պե տա կա նութ յան շրջա նում ձևա վոր ված է պո սի օ րի նակ է, բայց այն նաև 
ար խա յիկ է պո սի փայ լուն նմուշ է)։ Է պո սի ար մատ նե րը խո րա նում են մարդ-
կութ յան դի ցա բա նա կան ըն կա լում նե րի և մ տա ծո ղութ յան նախ նա կան ձևե-
րի մեջ։ Գերբ նա կա նի թե մա տի կա յով աչ քի ընկ նող ար խաիկ է պո սի հիմ քում 
ա ռաս պելն է, մի ֆը։
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MYTH-ARCHAIC EPIC-HEROIC EPIC

Key words – comparative epic studies, archaic epic, heroic epic, an archaic 
hero, an cultural hero, comparative mythology, universal motives, magical origin of 
the hero, typology of the archaic hero

The epic is a relatively archaic genre. It is so sensitive that is able to include 
certain historical facts or vague memories of historical events. With their content 
and themes, the epics are divided into 2 groups: archaic and heroic. There is no 
strict boundary between them as such. Many epics, considered to be heroic or 
classical, have elements typical of an archaic epic. For example, the Sumerian-
Akkadian “Gilgamesh” is an illustration of an epic formed during the pre-eminence, 
yet a brilliant sample of an archaic epic. The main roots of the epic go deep into the 
mythological perceptions and primitive ways of thinking of mankind. The archaic 
epic with a supernatural theme is based on a myth. There have been various 
preliminary ideas about the creation of the world, the emergence of life, which 
mainly present it as a mystery or a secret. We relate to the mystery of the creation 
of the world through a myth, a universal story that is specific to almost all peoples. 
In a broad sense, a myth is a general, universal description of the creation of the 
universe, presented in a way that is understandable and perceptible to a person. 
The central hero of the archaic epic is the bearer and representative of the “alien” 
world, he is only an object of surprise and admiration and not at all of imitation. Both 
of the “mixed” type, that is, with the combination of archaic and heroic components 
(“Iliad”, “Odyssey”), and heroic epics are formed at the stage of the development of 
society, when the ethnos, the people are already united “we”, around the concept, 
which is opposed to “them”.

 НАИРА ИСКАНДАРЯН
Российско-Армянский университет, к.ф.н., доцент

МИФ – АРХАИЧЕСКИЙ ЭПОС – ГЕРОИЧЕСКИЙ ЭПОС

Ключевые слова – сравнительное эпосоведение, архаический эпос, 
героический эпос, архаический герой, культурный герой, сравнительная 
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мифология, общие мотивы, сверхъестественное происхождение героя, 
типология архаического героя

Эпос – относительно архаичный литературный жанр. Он настолько 
«чувствителен», что может содержать определенные исторические факты 
или далекие воспоминания об исторических событиях. По своему содержанию 
и тематике эпосы делятся на 2 группы: архаические и героические. Строгого 
разграничения между ними как такового нет. Многие эпосы, считающиеся 
героическими или классическими, имеют элементы, типичные для 
архаического эпоса. Так, шумеро-аккадский «Гильгамеш» является образцом 
классического эпоса, сформировавшегося в период раннегосударственных 
образований, но в то же время представляет собой блестящий образец 
архаического эпоса. В центре сюжета архаического эпоса находится схватка 
героя с каким-либо чудовищем, змеем или драконом, вокруг этого плетется 
сюжет, растет, обретает форму, включая новые детали. Архаический эпос 
берет начало от мифов, воспринимаемых как мифологические представления 
о человеке, и обогащается представлениями о мироустройстве человека, 
живущего в династическом обществе. Центральный герой архаического 
эпоса — носитель и представитель «чужого» мира, он лишь объект 
удивления и восхищения, а вовсе не подражание. Им можно восхищаться, 
даже поклоняться ему, но он еще не культурный герой, не идеал, которому 
стремятся подражать люди. Главный герой классического эпоса — человек, 
но он не простой человек, а лучший из людей, носитель человеческих 
добродетелей. Эпосы «смешанного» типа, то есть с сочетанием архаических 
и героических компонентов («Илиада», «Одиссея»), как и героические 
эпосы, формируются на этапе развития общества, когда этнос, народ уже 
объединился вокруг понятия «мы», которое противопоставляется понятию 
«они».

Մուտք
Է պո սը իր հիմ քով հա մե մա տա բար ար խաիկ ժանր է։ Այն ա ռա-

ջա նում, ծա գում է մարդ կութ յան պատ մութ յան ու մշա կույ թի այն 
ժա մա նա կաշր ջա նում, երբ մար դը սկսում է հաս կա նալ իր ֆի զի-
կա կան հնա րա վո րութ յուն նե րը ու դրա շնոր հիվ գի տակ ցել գերբ-
նա կա նից իր ան կա խա ցու մը։ Նա այն քան «զգա յուն» է, որ կա րո-
ղա նում է նե րա ռել ո րո շա կի պատ մա կան ի րո ղութ յուն ներ կամ էլ 
ա նո րոշ հի շո ղութ յուն ներ պատ մա կան դեպ քե րի վե րա բեր յալ։ Թեև 
«է պո սի աշ խար հը, ըստ էութ յան, են թա կա չէ ի րա կան-պատ մա-
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կան նույ նա կա նաց ման, այն կա րող է սկիզբ առ նել որ ևէ կոնկ րետ 
պատ մա կան ժա մա նա կաշր ջա նից» ( Путилов, 1988, с. 8)։ 

Ըստ ռուս բա նա գետ Նեկլ յու դո վի՝ է պո սը աշ խար հում հա մա-
չափ տա րած վա ծութ յուն չու նի։ Է պոս չի ստեղծ վել Նոր աշ խար հում՝ 
Ա մե րի կա յում, իսկ Հին աշ խար հում ո րոշ ժո ղո վուրդ ներ կա րո ղա-
ցել են դրսևո րել է պի կա կան մտա ծո ղութ յուն ու ստեղ ծել ազ գաբ-
նու թագ րիչ տար րե րով հա րուստ է պոս ներ, ու րիշ նե րը՝ ոչ։ Այս պես, 
օ րի նակ, էթ նիկ չի նա ցի նե րը չու նեն է պոս, իսկ մոն ղոլ նե րը ու նեն։ 
Մինչ օրս դուրս չեն բեր ված կամ մատ նանշ ված այն պայ ման նե-
րը և պա հանջ նե րը, ո րոնց առ կա յութ յան դեպ քում կա րող է է պոս 
ձևա վոր վել, կամ էլ, դրանց բա ցա կա յութ յան դեպ քում, չձևա վոր-
վել։ Նույ նիսկ մեկ էթ նի կա կան խմբի շրջա նա կում էլ է պո սը հա մա-
չափ տա րա ծում չի գտնում, օ րի նակ, « Սաս նա ծռե րը» Սա սու նում, 
Մոկ սում, Շա տա խում է լայ նո րեն տա րած ված ե ղել, իսկ Հայ կա կան 
լեռ նաշ խար հի այլ տա րա ծաշր ջան նե րում հայտ նի չի ե ղել կամ շատ 
քիչ է հայտ նի ե ղել։ 

Ի րենց բո վան դա կութ յամբ ու շո շա փած թե մա նե րով է պոս նե րը 
բա ժան վում են եր կու խմբի՝ ար խաիկ ու հե րո սա կան։ Ս րանց միջև 
խիստ սահ մա նա զա տում, որ պես այդ պի սին, չկա։ Հե րո սա կան 
կամ դա սա կան հա մար վող շատ է պոս նե րում առ կա են ար խաիկ 
է պո սին բնո րոշ տար րեր (օր․ շու մե րաա քա դա կան « Գիլ գա մե շը» 
վաղ պե տա կա նութ յան շրջա նում ձևա վոր ված է պո սի օ րի նակ է, 
բայց այն նաև ար խա յիկ է պո սի փայ լուն նմուշ է)։

Է պո սի ար մատ նե րը խո րա նում են մարդ կութ յան դի ցա բա-
նա կան ըն կա լում նե րի և մ տա ծո ղութ յան նախ նա կան ձևե րի մեջ։ 
Գերբ նա կա նի թե մա տի կա յով աչ քի ընկ նող ար խաիկ է պո սի հիմ-
քում ա ռաս պելն է, մի ֆը։ Հան րա հայտ ռուս բա նա գետ Մե լե տինս-
կին նշում է, որ «ա ռաս պե լա-է պի կա կան դա րաշր ջա նը, ինչ պես 
ան վա նում են ժա մա նա կա կից գի տութ յան մեջ ար խաիկ է պո սի 
ա ռա ջաց ման ժա մա նա կը, կա րե լի է հայտ նա բե րել յու րա քանչ յուր 
ժո ղովր դի պատ մութ յան մեջ: Այն սո վո րա բար հա մա պա տաս-
խա նում է ա րար չա գոր ծութ յան մի ֆա կան ժա մա նա կաշր ջա նին» 
(Мелетинский, 1980, сс. 665-666)։ Թեև հու նա րե նից թարգ մա նա-
բար և՛ մի ֆը, և՛ է պո սը, և՛ լո գո սը նշա նա կութ յամբ կապ վում են բա-
ռի, խոս քի, հո րին ված քի հետ, այ նո ւա մե նայ նիվ մի ֆը իր սյու ժեով 
մի յու րա հա տուկ կտա վի է վե րած վում՝ նա խոր դե լով հնա րա վոր 
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պատ մա կան ի րա դար ձութ յուն նե րին։ Այս ա ռու մով ար խաիկ է պո սի 
մեջ ա ռաջ նա յի նը, ա ռա վել ընդգծ ված ու կար ևո րը ա ռաս պե լա կան 
սխե մա յի վե րար տադ րումն է, քան պատ մա կան փաս տե րի ճշգրիտ 
ցու ցադ րու մը (Бабурин, 1984, с 232): Իր «Քն նա դա տութ յան ա նա-
տո միան» աշ խա տութ յան մեջ ա ռաս պե լի ու է պո սի հե տաքր քիր 
սահ մա նա գիծ-բնո րո շում է ներ կա յաց նում կա նա դա ցի գրա կա-
նա գետ Նորտ րոպ Ֆ րա յը։ Նա այդ եր կու ստեղ ծա գոր ծութ յուն նե րի 
դա սա կար գու մը տա րո րո շում է «ոչ թե ար ժե քա բա նա կան-բա րո-
յա կան հիմ քի վրա, այլ հե րո սի գոր ծե լու կա րո ղութ յա նը հա մա պա-
տաս խան»։ Այս պես, ե թե հե րո սը գե րա զան ցում է մարդ կանց և շր-
ջա պա տը ո րա կա պես, ա պա նա հան դես է գա լիս որ պես աստ ված 
և ն րա մա սին զրույց նե րը ներ կա յա նում են ա ռաս պե լի տես քով։ 
Ե թե հե րո սը գե րա զան ցում է մարդ կանց ու շրջա պա տին իր նշա-
նա կա լի աս տի ճա նով, գոր ծո ղութ յուն ներն ու ա րարք նե րը հրա շա-
գործ է լե մենտ են պա րու նա կում, բայց նա պատ կեր վում է որ պես 
մարդ, ա պա դա վի պա կան աս քի տի պիկ հե րոս է։ Այս զրույց նե րի 
հե րո սը գոր ծում է մի աշ խար հում, որ տեղ բնութ յան սո վո րա կան 
օ րենք նե րը մա սամբ կա սեց ված են, իսկ կա խարդ ված զեն քը, խո-
սող կեն դա նի նե րը, սար սա փե լի վհուկ նե րը, հսկա նե րը և հ րա շա-
գործ թա լիս ման նե րը ճշմար տութ յան օ րենք նե րը չեն խախ տում, 
հենց որ պա տու մի նոր մե րը ու ժի մեջ են մտնում։ Այս դեպ քում գործ 
ու նենք լե գեն դի կամ հե քիա թի հետ։ Ե թե հե րո սը դիր քով, աս տի-
ճա նով գե րա զան ցում է այլ մարդ կանց, բայց կախ ված է երկ րա յին 
գո յութ յան պայ ման նե րից, ա պա ներ կա յա նում է որ պես ա ռաջ նորդ: 
Նա օժտ ված է ու ժով, կրքով և խոս քի ար տա հայտ չա կա նութ յամբ, 
ո րը հա սա րակ մահ կա նա ցու նե րին հա սու չէ, բայց ևայն պես նրա 
ա րարք նե րը են թա կա են մարդ կանց քննա դա տութ յա նը և  են թարկ-
վում են բնութ յան օ րենք նե րին: Սա ար դեն է պո սի և  ող բեր գութ յան 
հե րոսն է(Фрай, 1987, с. 232)։

Միֆ
Ի տար բե րութ յուն է պո սի՝ մի ֆը սո վո րա բար լո կալ բնույթ ու նի 

և կապ վում է կոնկ րետ տե ղան քին, մինչ դեռ է պո սի ար ծար ծած բո-
վան դա կութ յան ընդգր կու նութ յու նը տա րա ծա կան է։ Ա ռա վե լա պես 
կապ ված լի նե լով բնութ յան վե րա բեր յալ մարդ կանց նախ նա կան 
պատ կե րա ցում նե րին՝ ա ռաս պե լի հիմ քում, ի սկզբա նե, պատ մա-
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կան ժա մա նակ նե րը ար տա ցոլ ված չեն, ին չը սա կայն չի բա ցա ռում 
դրանց հե տա գա պատ մա կա նա ցու մը։ Ս․ Հա րութ յուն յա նը փաս-
տում է, որ «հա յոց գրե թե բո լոր հին ա ռաս պել նե րը, ո րոնք մեզ են 
հա սել գրա վոր ա վան դութ յամբ, առ հա սա րակ են թարկ վել են խիստ 
պատ մա կա նաց ման ու վի պա կա նաց ման։ Դ րանց մեջ նախ կին լու-
սա վոր աստ ված ներն ու դյու ցա զուն նե րը կա՛մ դար ձել են հա յոց 
նախ նի ներ ու թա գա վոր ներ ( Հայկ, Ա րամ, Ա րա Գե ղե ցիկ, Տորք)» 
( Հա րութ յուն յան, 2010, էջ 144 ) կա՛մ, ըստ եվ հե մե րա կան1 մո տեց-
ման, հա յոց թա գա վոր նե րը փո խա րի նել են հին աստ ված նե րին, 
իսկ նրանց հա կա ռա կորդ աստ վա ծութ յուն նե րը դար ձել են հա յոց 
թշնա մի երկր նե րի բռնա կալ տի րա կալ ներ ( Բել, Շա մի րամ, Աժ դա-
հակ և  այլն)։

Լայն ա ռու մով մի ֆը տիե զեր քի ստեղծ ման հա մընդ հա նուր, 
ու նի վեր սալ նկա րագ րութ յունն է՝ ներ կա յաց ված մար դուն հաս-
կա նա լի, ըն կա լե լի ե ղա նա կով։ Մո տա վոր շրջա բա ժա նու մը, ո րը 
օգ նում է մեզ հաս կա նա լի շրջա նա կի մեջ դի տար կել մի ֆի ժա մա-
նա կագ րութ յու նը, բազ մամ յա հե տա զո տութ յուն նե րի արդ յուն քում 
ար դեն կա րե լի է պատ կե րաց նել ո րո շա կի ուր վագ ծի մեջ։ Այս պես, 
սկզբում գո յութ յուն է ու նե ցել աբստ րակտ մի ի րա կա նութ յուն, ո րը 
պայ մա նա կա նո րեն կա րող ենք ան վա նել խա վար կամ քաոս։ Հե-
տո սկզբնա վոր վել է ա ներ ևա կա յե լի ա րա րած նե րի ժա մա նա կաշր-
ջա նը՝ սար սա փազ դու (тератоморф) հրեշ նե րի, դևե րի, տի տան-
նե րի տես քով։ Հե տո ա ռաջ են ե կել մար դա կերպ (антропоморф) 
աստ ված նե րը ի րենց մա սին հյուս ված ա վան դազ րույց նե րում, որ-
տեղ պատմ վում էր, թե նրանք զու գա վոր վում էին մարդ կանց հետ՝ 
կյանք պարգ ևե լով գա լիք հե րոս նե րին։ Այս հե րոս նե րը կի սաստ-
ված ներ էին, ո րոնց էլ հե տա գա յում հետ ևում է հա սա րակ մարդ-
կանց ժա մա նա կը։ « Թե պետև ա վան դա կա նութ յան, հա րակ ցում նե-
րի ու հա րա կա այ լա փո խութ յուն նե րի պատ ճա ռով հա ճախ դժվար 
է ժա մա նա կագ րո րեն միմ յան ցից տար բե րել ու սահ մա նա զա տել 
հին կրո նա կան ըմբռ նում ներն ու պատ կե րա ցում նե րը, այ նու հան-
դերձ դրան ցում առ կա են պատ մամ շա կու թա յին ո րո շա կի դա րաշր-

1 Եվհեմերոս, հույն փիլիսոփա (մ․թ․ա․ IVդ․ ) Ըստ նրա առաջադրած տեսության՝ 
աստվածներն ու դիցաբանական կերպարները իրական անհատականությունների 
ֆանտաստիկ կերպարանափոխություններ են, իսկ առասպելները՝ պատմական 
իրադարձությունների խեղաթյուրված ներկայացում։ Տես նաև Մ․ Աբեղյան, Երկեր 
8 հատորով, հատոր Ը, Երևան, 1985, էջ 99:
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ջան նե րին բնո րոշ ի րո ղութ յուն նե րը» ( Հա րութ յուն յան, 2001,էջ 6)։ 
Ի հար կե, այս շրջա բա ժա նու մը ըն դա մե նը մո տա վո՛ր պատ կե րա-
ցում է տա լիս աշ խար հաս տեղծ ման մի ֆի մա սին և պարզ է, որ 
այդ ժա մա նա կաշր ջան նե րը այս պես հեշ տութ յամբ տա րան ջա տե լի 
չեն միմ յան ցից։ Դա նման է մի հան քա յին ա պա րի, ո րից, ըստ ռուս 
բա նա գետ Դ յա կո նո վի, դեռ պետք է կա րո ղա նանք տա րան ջա տել 
մա քուր մե տա ղը (Дьяконов, 1990, с. 12)։ Եր ևա կա յենք մի հնա գե-
տի, ո րը պատ մութ յան վաղն ջա կան շեր տերն է ու սում նա սի րում 
հին գրքե րով կամ գի տա կան հրա պա րա կում նե րով։ Հե տո ինչ-որ 
պե ղում նե րի ժա մա նակ հան դի պում է հին քա ղա քի հետ քե րի։ Են-
թադ րենք, թե այդ գիտ նա կա նը հայտն վում է հրդե հի պատ ճա ռով 
փլուզ ված են թադր յալ մի ամ րո ցի տա րած քում, որ տեղ նա պի տի 
փնտրի, ու սում նա սի րի, պար զի, թե այդ խա ռը կույ տի մեջ ո՞րն է 
ամ րո ցի տա նի քը, այ սինքն՝ սկիզ բը, ո րո՞նք են պա տե րը, ո՞րն է հա-
տա կը։ Ա մեն ինչ այն քան է միա խառն ված ու դա րե րի ըն թաց քում 
մամլ ված, որ դրանք գրե թե անհ նար է ստույգ տար բե րե լը։ Ճիշտ 
այս կերպ ար խաիկ է պոս կամ ա ռաս պել ներ քննո ղը ստիպ ված է 
հաշ վի առ նել, որ յու րա քանչ յուր սյու ժեում սեղմ ված կամ շեր տա-
վոր ված ձևով միահ յուս ված են տար բեր ժա մա նա կաշր ջան ներ, 
դեպ քեր, եր բեմն նույ նիսկ մեկ դրվա գում կա րե լի է հայտ նա բե րել 
հա զա րամ յակ նե րով ի րա րից տա րան ջատ ի րո ղութ յուն նե րի հետ-
քեր։ Ժա մա նա կա կից քա ղա քակր թութ յան մեջ ապ րող հե տա զո տո-
ղի հա մար, ըստ Դ յա կո նո վի, բա վա կա նին դժվար խնդիր է փոր ձել 
վե րա կանգ նել նախ նի նե րի կեն սա կեր պի բա ղադ րիչ նե րը ո՛չ միայն 
նկա րագ րո րեն, այլև շո շա փե լի ճշգրտութ յամբ։ Օ րի նակ, Մի նո տավ-
րո սի ու լա բի րին թո սի մա սին պատ մող ա ռաս պե լի մեջ ա մեն ինչ 
միա խառն ված է և ս տու գութ յամբ ո րո շել, թե պա տու մի որ հատ-
վածն է սկզբնա վոր վել տիե զե րաս տեղծ (կոս մո գո նիկ) ժա մա նակ-
նե րում, իսկ ո րը՝ վաղն ջա կան, դժվար կլի նի ա սե լը։ Այն տեղ առ կա է 
և՛ գերբ նա կան ա րա րած նե րի ժա մա նա կը՝ հրե շա կերպ Մի նո տավ-
րո սի տես քով, և՛ մշա կու թա յին հե րոս նե րի ժա մա նա կը ( Դի դա լը լա-
բի րիբ թոս է կա ռու ցում), ին չը վկա յում է գի տութ յան զար գաց ման, 
քա ղա քակր թա կան ա ռա քե լութ յան մա սին։ Անհ նար է ստույգ գծել 
այս մի ֆի ժա մա նա կագ րա կան շեր տե րը, դրանք սեր տա ճած-միահ-
յուս ված են ի րար։

Աշ խար հաս տեղծ ման, կյան քի ա ռա ջաց ման շուրջ գո յութ յուն են 
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ու նե ցել նախ նա կան տա րաբ նույթ պատ կե րա ցում ներ, ո րոնք հիմ-
նա կա նում ներ կա յաց նում են դա որ պես ա ռեղծ ված կամ գաղտ նիք։ 
Մենք հա րա բեր վում ենք աշ խար հաս տեղծ ման գաղտ նի քին մի ֆի՝ 
ու նի վեր սալ պա տու մի մի ջո ցով, ո րը հա տուկ է գրե թե բո լոր ժո ղո-
վուրդ նե րին։ Սր վանձտ յան ցը հա մոզ ված է, որ «այս պի սի ա ռաս պե-
լաց մէ ջէն ծա գած են եւ ի նոյն մնա ցած ա մէն հին ազ գաց նախ նա-
կա նու թիւ նը»( Սր վանձտ յանց, 1874, էջ 151)։ 

Մի ֆը նաև ժա մա նա կի մեջ գո յատ ևե լու մի ջոց է, ուր ար տա-
ցոլ վում է ի րա կա նը, ճշմա րի տը՝ հա մեմ ված հրա շա պա տու մով։ 
Դ յա կո նո վը հա վե լում է, թե «ա ռաս պե լը բա նա վոր մտա ծա կան մի 
յու րա տե սակ հետք է ոչ միայն ա՛յն բա նի, թե ի՞նչ է մտա ծել, ին-
չի՞ն է հա վա տա ցել, կամ ի՞նչ է զգա ցել հնա դար յա մար դը, այլ նաև 
ինչ պե՞ս է մտա ծել» (Дьяконов, с. 13): Տա րա ծում գտած այն պատ-
կե րա ցու մը, թե մի ֆը պար զա պես հա ճե լի իլ յու զիա է, գրաքն նա-
դատ Միր չա Է լիա դեն իր աշ խա տութ յան մեջ վե րաձ ևա կեր պում 
է՝ ընդգ ծե լով, թե ար խաիկ հա սա րա կար գե րում ա ռաս պե լը գրե թե 
միշտ նշա նա կել է «ճշմա րիտ պատ մութ յուն» (Элиаде, 2010, с. 40)։ 
Մի ֆը զրու ցա բա նում է մի սակ րալ պատ մութ յուն, ո րը տե ղի է ու նե-
ցել բո լոր սկիզբ նե րի հի շար ժան ժա մա նակ նե րում։ Ժա մա նակ հաս-
կա ցութ յան ըն կալ ման հին դո ւիս տա կան կոն ցեպ ցիա յի հա մա ձայն՝ 
որ քան վաղ ժա մա նակ նե րում տե ղի ու նե ցած դեպ քե րի մա սին են 
պատ մում մի ֆե րը, այն քան նրանք ճշմար տա պա տում են, քա նի որ 
մար դիկ ա ռա վե լա գույնս մոտ են սկզբնաղբ յու րին՝ աստ վա ծա յին 
գի տե լի քին և զ րու ցում են աստ ված նե րի հետ։ Հին հնդկա կան է պի-
կա կան ստեղ ծա գոր ծութ յուն նե րի մի տե սա կը՝ ի թի հա սան, թարգ-
ման վում է «հենց այդ պես էլ ե ղել է» (Бердников, 1983, с. 236)։ Այն 
նաև պատ մում է, որ ռեալ ի րա կա նութ յու նը գերբ նա կան էակ նե րի 
սխրա գոր ծութ յուն նե րի շնոր հիվ հաս նում է իր վի պա կան մարմ նա-
վոր մա նը։ 

Ա ռաս պե լի հե րո սը, որ պես սկզբունք, պա տու մը հյու սող մարդ-
կանց խմբի սո վո րա կան, շար քա յին ան դա մը չէ. նա կա՛մ ակ նա ռու 
կա րո ղութ յուն նե րով օժտ ված մեկն է, կա՛մ հե րո սին հա կոտն յա մի 
կեր պար, կա՛մ էլ նա խա հայր՝ տոհ մի և  ա վան դույթ նե րի հիմ նա դիր։ 
Ա ռա ջին, ան վա նա դիր նախ նու հիմ նա կան գոր ծո ղութ յուն նե րը հա-
ճախ կապ ված են տոհ մի, ցե ղի հա մար բնա կան և մ շա կու թա յին 
ար ժեք ներ ստեղ ծե լու գոր ծա ռույ թին․ նա ա վար տին է հասց նում 
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ազ գաս տեղծ իր ա ռա քե լութ յու նը, ինչ պես, օ րի նակ Հայկ-Օ րիո-
նի դեպ քում է։ Ա ռաս պե լա կան այս ա ռաջ նորդ նե րի գծե րը հե տա-
գա յում կա րող են ար տա ցոլ վել ար խաիկ է պո սի հե րո սի նկա րագ-
րում, ո րը ա ռա ջին նա խա հոր նմա նութ յամբ ներ կա յա նում է որ պես 
մշա կու թա յին բա րիք ներ ստա ցող մե կը։ Նա դրանք կա՛մ ըն ծա է 
ստա նում աստ ված նե րից (օ րի նակ՝ Սա նա սար-զեն քուզ րահ, Խաչ 
Պա տա րա զին, Քուռ կիկ Ջա լա լի), կա՛մ առ ևան գում է դրանք (կա-
րե լա ֆին նա կան է պո սի հե րոս Վ յայ նե մեյ նե նը Սամ պոն է առ ևան-
գում ( Կա լե վա լա, 1972, էջ 263), հու նա կան Պ րո մեթև սը՝ կրա կը), 
վեր ջա պես, նրան բնո րո շող գոր ծա ռույ թը երկ րագն դի մաք րումն է 
հրեշ նե րից ( Բեո վուլֆ, Վա հագն)։ Այլ կերպ ա սած՝ ար խաիկ է պո սի 
հե րո սը ծա գում նա բա նութ յամբ կապ վում է նա խա հոր կեր պա րին՝ 
իր մեջ հա մա տե ղե լով տո տե մա կան նախ նու և մ շա կու թա յին հե-
րո սի գծե րը (Мелетинский, 1977, с. 37)։ Ար խաիկ է պո սի հե րո սի 
գոր ծու նեութ յան դրդա պատ ճառ նե րը օբ յեկ տի վո րեն հա մընկ նում 
են ցե ղի ընդ հա նուր շա հե րին, մի շարք սո ցիա լա կան ինս տի տուտ-
նե րի կազ մա կերպ մա նը, ներ դաշ նակ աշ խար հա կարգ ստեղ ծե լու և 
դի վա յին ու ժե րին ճնշե լու ցան կութ յա նը: Միև նույն ժա մա նակ, ցե-
ղը ըն կալ վում է որ պես ամ բողջ մարդ կութ յու նը, որ հա կադր վում է 
ա ռաս պե լա կան դևե րին և թշ նա մա բար տրա մադր ված օ տար նե-
րին:

Ար խաիկ է պոս
Ե․ Մե լե տինս կու կար ծի քով ար խաիկ է պո սը սկիզբ է առ նում 

ու ձևա վոր վում եր կի րը վի շապ օ ձե րից, հրեշ նե րից մաք րող հե րո-
սի մա սին պատ մող ա ռաս պել նե րից և միջ ցե ղա յին բա խում նե րի 
մա սին ա վան դազ րույց նե րից (Мелетинский, 1963, сс. 21-94 )։ Այս 
է պոսն աչ քի է ընկ նում ա ռա ջին հեր թին գերբ նա կա նի ա ռա տութ-
յամբ ու գե րա կա յութ յամբ։ Մա հեն նշում է, որ «հե րո սը, ա ռանց ո րի 
է պո սը չէր ստեղծ վի, գտնվում է ա ռաս պե լի և պատ մութ յան միջև» 
( Մա հե, Մե նագ րութ յու նը՝ վստա հութ յան ու ղե ցույց):

Է պի կա կան ժան րի այս կար գի ստեղ ծա գոր ծութ յուն նե րում, 
սո վո րա բար կենտ րո նա կան հե րո սը դյու ցազ նա կան ու ժի ու կրքի 
կրողն է, իսկ նրա հա կա ռա կորդ նե րը ինչ-որ սար սա փազ դու կեր-
պար ներ են, դի ցա բա նա կան՝ ըստ ի րենց տի պի և ծագ ման։ Դ րանք 
սո վո րա բար հրեշ ներ են, դև կամ վի շապ ( Գիլ գա մեշ- Խու բա բա՝-
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մայ րի նե րի պա հա պա նը, Զիգֆ րիդ-վի շապ, Սա նա սար- Համ դոլ դև, 
Տիգ րան-Ա ժի Դա հա կա, Իլ յա Մու րո մեց- Կուռք)։ Շատ դեպ քե րում և՛ 
ար խաիկ հե րո սը, և՛ նրա հա կա ռա կոր դը սար սա փազ դու ա րարծ-
ներ են, ֆի զի կա կան ա ռու մով ան հա վա նա կան չա փեր ու նեն։ Ար-
խաիկ հե րո սի թե՛ տես քը, թե՛ ֆի զի կա կան ու ժը, թե՛ գերբ նա կան 
հատ կութ յուն նե րը նրա ան նոր մա լութ յան՝ մարդ կա յին կյան քի նոր-
մե րին ան հա մա պա տաս խա նութ յան դրսևո րում նե րից են, որ տեղ 
ըն դուն ված չա փա նիշ նե րից յու րա քանչ յուր շե ղու մի մեջ նկատ վում 
է հիմ նա դիր նախ նու հետ կա պը։ Դա բնա կան է, ըստ Մե լե տինս կու, 
ա ռաս պե լա կան նախ նի նե րը ան գամ ի րենց պահ ված քում հա ճախ 
օ րի նա պահ չէին, քա նի որ չկա յին գրված օ րենք ներ, դրանք դեռ նոր 
պի տի ձևա վոր վեին (Мелетинский, 1976, с. 222)։ Կա նո նից դուրս 
են ոչ միայն գոր ծե լու կեր պը, այլև ար տա քին տես քը․ այս պես, ի րա-
նա կան Զո հա կը ( Ֆիր դու սի, 2012) ներ կա յա նում է որ պես մի դյու-
ցա զուն՝ օ ձե րը ու սե րին փա թաթ ված, ահ ռե լի չա փեր ու նի « Բի լի-
նա նե րի» Սվ յա տո գո րը, ծո վից դուրս ե կող Սա նա սա րի տես քը ա հով 
է լցնում Բաղ դա սա րի սիր տը, դի վա յին բնույթ ու ար տա քին ու նի 
իռ լան դա կան Կու խու լի նը, ֆին նա կան Վի պու նենն ան ճոռ նի հսկա 
է՝ ծան րութ յու նից միշտ ան շարժ պառ կած։ 

Նոր մա յից շե ղում է նաև հե րո սի տա րի քը․ Վ յայ նե մեյ նե նը ծնվում 
է ար դեն ծեր, նարտ Սոս րու կոն հի շում է աշ խար հի ա րա րու մը, այն 
ժա մա նակ նա հա սուն տղա մարդ էր։ Ար խաիկ հե րո սի տար բե-
րա կիչ գծե րից է ոչ թե տա րի նե րով, այլ ժամ առ ժամ մե ծա նա լը, 
միայ նութ յու նը կամ որ բութ յու նը․ հո րից որբ են Սա նա սարն ու Բաղ-
դա սա րը, Մ հե րը, Դա վի թը, ֆին նա կան Վ յայ նե մեյ նե նը, ի րա նա կան 
Զա լը թեև ծնող ներ ու նի, բայց որ բութ յան մեջ է հա սակ առ նում։ 
Սաս նա ծռե րի կամ գեր մա նա կան Զիգֆ րի դի դեպ քում տես նում 
ենք հե րոս նե րի ժամ առ ժամ մե ծա նա լը։ 

Ար խաիկ հե րո սը ծնունդ է առ նում բնա կան տա րեր քի մի ջամ-
տութ յամբ, այն է՝ ջուր, կրակ կամ քա մի: Այս պես, իռ լան դա կան 
Կոն խո բա րը ծնվում է ջրից ( Կոն խո բա րի ծնուն դը), Սա նա սա րը՝ 
նույն պես, թեև ո րոշ պա տում նե րում մատ նանշ վում է սրբա զան 
շուն չը ( Սաս նա ծռեր, 1977, էջ 104), Վա հագ նը՝ կրա կից, ֆին նա կան 
Վ յայ նե մեյ նե նը՝ քա մուց։ Ար խաիկ հե րո սի ծննդի հնա գույն դրսևո-
րու մը քա րից ծնունդն է։ Ար մեն Պետ րոս յա նը նշում է, որ «նար թե րի 
հո վի վը կամ մի ու րիշ կեր պար, տես նե լով գե տա փին (կի սա)մերկ 
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(լո ղա ցող) հե րո սու հուն, բեղմ նա վո րում է քա րը կամ բաց թող նում 
իր «նե տը» նրա ուղ ղութ յամբ: Նե տի թռիչքն ու ղեկց վում է փո թոր-
կով, ո րո տով, կայ ծա կով և  երկ րա շար ժով: Նե տը խո ցում է մի քար, 
ո րի վրա ա ռա ջա նում է հե րո սի (օս. Սոս լան, ա դըղ. Սոս րու կո) սաղ-
մը»( Պետ րոս յան, 2018, էջ 310, Нарты, 1957, с. 2)։ Իսկ « Կոն խո-
բա րի ծնուն դը» իռ լան դա կան սա գա յում Նես սը հղիա նում է ջրից և 
Կոն խո բա րին ծնում գե տա փի քա րի վրա։ 

Պա տա հա կան չէ, որ է պի կա կան հե րոս-նա հա պետ նե րը ժա մա-
նա կին աստ վա ծաց վել են ( Հայկ, Ա քիլ լես, Հե րակ լես)։ Խո րե նա ցին 
նրանց մա սին խո սե լիս օգ տա գոր ծում է աստ ված ներ կամ կի սաստ-
ված ներ բա ռե րը, ո րոնց երկր պա գութ յան են ար ժա նաց րել, նրանց 
նվի րա բեր վել են ան գամ հա մաս տե ղութ յուն ներ: Սա նա սա րի ու 
Բաղ դա սա րի աստ վա ծա յին ծա գու մը հան գեց վում է Ծո վի նա րի՝ջ-
րից հղիա նա լու ի րո ղութ յա նը․ «Էլ գործ չու նինք է նոնց հետ։ Հի մի կը 
հավ տամ, Որ Ծո վի նար խա նում ան մեղ է․ Էն ազ նա վուր ներ ծո վից 
են» ( Սա սուն ցի Դա վիթ, 1981, էջ 17)։ 

Ֆին նա կան է պո սում եր գիչ Վ յայ նե մեյ նե նի աստ վա ծա յին ծա-
գու մը մատ նանշ վում է հոր բա ցա կա յութ յամբ և  երգ վում, թե քա-
մուց է հղիա ցել մայ րը ( Կա լե վա լա, էջ 8)։ Վա հագ նը ծնվում է կեն-
սաս տեղծ եր կու եր ևույթ նե րի՝ երկն քի ու երկ րի զու գա վո րու մից։ 
Սա կայն, ըստ Վար դում յա նի, հե րոս նե րի աստ վա ծա ցու մը հենց 
սկզբում չի ու նե ցել կրո նա կան ե րան գա վո րում (Вардумян, 1991, с. 
87)։ Այս պա րա գա յում ա ռաս պե լա բա նութ յու նը տար բեր վում է կրո-
նից, քա նի որ կրո նը պե տա կան գա ղա փա րա խո սութ յան մի ձևն  է, 
իսկ ա ռաս պե լա բա նութ յու նը սկիզբ է առ նում մարդ կանց գի տակ-
ցութ յան ու են թա գի տակ ցութ յան մեջ բնութ յան ու ժե րին երկր պա-
գե լիս։ Է պո սի գլխա վոր հե րո սը, որ քան էլ որ գերբ նա կան ծա գում 
ու նե նա կամ տի րա պե տի գերբ նա կան կա րո ղութ յուն նե րի, ա մեն 
դեպ քում մարդ է, ո րը կա րող է միջ նոր դի դեր ստանձ նել մարդ կանց 
և գերբ նա կան ա րարծ նե րի միջև։

Հա ճախ է հան դի պում, որ ար խաիկ հե րո սի ընդ հան րաց ված 
կեր պա րի հետ ևում թաքն ված լի նեն պատ մա կան անց յա լի միան-
գա մից մի քա նի գոր ծիչ նե րի մա սին հի շո ղութ յուն ներ։ Հե րո սի մեջ 
հա մա տեղ վում են այդ պատ մա կան ան ձե րի բնու թագ րերն ու հատ-
կա նիշ նե րը, նրանց գոր ծո ղութ յուն նե րը։ Ինչ պես նշում է Ա բեղ յա նը․ 
« Գի տենք, պատ մա կան ի րո ղութ յուն նե րը ժո ղովր դի հի շո ղութ յան 
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մեջ եր բեմն կցվում են ու միա նում ի րար, և մի քա նի մո տիկ ժա-
մա նակ նե րում ի րար հա ջոր դող թա գա վոր նե րի պատ մութ յու նից 
կազ մում է մի պատ մութ յուն․․․ Այս պես, Տիգ րա նի և մա րաց թա-
գա վո րի հա րա բե րութ յունն ան մի ջա պես Մեծն Տիգ րա նի և նո րա 
ան մի ջա կան հա ջորդ նե րի՝ մա րաց հետ ու նե ցած հա րա բե րութ յան 
պատ մութ յան մի ժո ղովր դա կան հի շո ղութ յուն է միայն» (Ա բեղ-
յան, էջ 229): « Ռո լան դի եր գում» Կառ լո սի կեր պա րում ար տա ցոլ-
վել են ոչ միայն Կառ լոս Մե ծին բնու թագ րող հատ կա նիշ նե րը, այլև 
նրա պա պի՝ Կառ լոս Մար տե լի (Неклюдов, Типология и история в 
памятниках героического эпоса)։ 

Ար խաիկ է պո սի պա տու մի կենտ րո նում տե ղադր ված է հե րո-
սի և  որ ևէ հրե շի, օ ձի կամ վի շա պի մե նա մար տը, պատ մութ յու նը 
հյուս վում է դրա շուրջ, ա ճում, ձևա վոր վում՝ իր մեջ նե րա ռե լով նո-
րա նոր ման րա մա սեր։ « Հաղ թա նա կը օ ձի դեմ մի ընդգր կուն, իր 
էութ յամբ տիե զե րա ծին, ա ռաս պել է» ( Պետ րոս յան, 1997, էջ 29): 
Այս է պի կա կան հե րո սը մի դյու ցա զուն է, որն ու նի անն կա րագ րե-
լի հզո րութ յան ուժ, հա սակ, հնա րա վոր է՝ նաև ա խոր ժակ, ո րոնք 
նույն պես նա ժա ռան գել է իր ա ռաս պե լա կան նախ նուց։ Ար խաիկ 
հե րո սի՝ ու տե լու մի ջո ցով մե նա մար տը տա րած ված մո տիվ է, է պո-
սում հե րո սի ու ժը եր բեմն չա փում են հենց ա խոր ժա կով, օ րի նակ, 
« Սաս նա ծռեր» է պո սում հո վիվն ա սում է Բաղ դա սա րին, թե նրա 
ու ժը յոթ ան գամ քիչ է Սա նա սա րից (հո վի վը 7 ան գամ պտտվեց 
իր հո տի շուր ջը մինչև Բաղ դա սա րը կե րավ-ա վար տեց տաշ տի մեջ 
բրդած հաց ու կա թը ( Սա սուն ցի Դա վիթ, 1981, էջ 78)։ Նար տա կան 
է պո սի հե րո սը հսկա յի հետ մե նա մար տում է ոչ թե զեն քով, այլ թե 
ով ա վե լի շատ կու տի (Нарты, с. 183), «Իլ յա Մու րո մե ցը և կուռ քը» 
բի լի նա յում կուռ քը Իլ յա Մու րո մե ցի ու ժի մա սին տե ղե կութ յուն է ու-
զում ստա նալ՝ հարց նե լով․ « Մե՞ծ բա ժին հաց է նա ու տում մե կեն» 
( Բի լի նա ներ, 1970, էջ 34)։ 

Ար խաիկ է պո սի հե րո սի մեկ ու րիշ ակն հայտ ա ռանձ նա հատ-
կութ յու նը ան հա վա սա րակ շիռ բնա վո րութ յունն է։ Նա շուտ բռնկվող 
է, բար կաց կոտ, նույ նիսկ ա ռանց լուրջ պատ ճա ռի, ինչ պես Բաղ-
դա սա րի դեպ քում է լի նում։ «Ի լիա կա նում», Պատ րոկ լե սի մահ վան 
բոթն առ նե լով, Ա քիլ լե սը այն պի սի բար կութ յամբ է մռնչում, որ գլխի 
շուրջ կրա կե մի ամպ է գո յա նում։ Այս պի սի բար կութ յու նը կա րող 
է կա տա ղութ յան փոխ վել և հե րո սին խե լա գա րութ յան հասց նել։ 
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Օ րի նակ, իռ լան դա ցի նե րի սա գա նե րում զայ րույ թի պա հին հե րո սի 
գլխից, աչ քե րից, ձեռ քե րից կրակ է թափ վում։ Երբ Կու խու լի նը կա-
տա ղում է, գլխից ար յան շի թեր են վեր բարձ րա նում կրա կի լեզ վակ-
նե րի պես, իսկ Օդ հի նին նվիր ված բեր սերկ նե րը ի րենց հասց նում 
էին ծայ րա հեղ ագ րե սիվ մա կար դա կի և ցա վի նկատ մամբ անզ գա 
էին դառ նում (Стурлусон, 1995)։ Հե րակ լե սին էլ է հա տուկ այդ ան-
կա ռա վա րե լի տևտո նա կան զայ րույ թը, այդ պատ ճա ռով ար քան 
նրան մայ րա քա ղա քից միշտ հե ռու էր պա հում։ Ռուս բա նա գետ 
Կո սար ևը իր « Հե րակ լե սի ցա սու մը» գրքում նկա տում է, թե հենց 
որ մարդ կա յին չա րաց վա ծութ յու նը տրանս ֆոր մա ցիա յի է են թարկ-
վում՝ մթագ նե լով բա նա կա նութ յու նը և վե րա ճե լով տևտո նա կան 
զայ րույ թի, ու րեմն գործ ու նենք աստ վա ծա յին մի ջամ տութ յան հետ 
(Косарев, 1996, сс. 92-100)։ Այս պես են պատ կե րաց րել աստ ված-
մարդ ջրբա ժա նը ար խաիկ ժա մա նակ նե րում։ 

Դա սա կան կամ հե րո սա կան է պոս
Հե րո սա կան է պո սը կապ ված է էթ նիկ ինք նա գի տակ ցութ յան 

հետ, ո րը ձևա վոր վում է ցե ղե րի հա մախմբ ման և վաղ պե տա կան   
կազ մա վո րում նե րի ժա մա նակ, «զար գա նում և տա րած վում էթ նո-
գե նե զի և ցե ղե րի տե ղա շարժ ման ըն թաց քում» ( Мелетинский,1986, 
с. 62): Ըստ Նեկլ յու դո վի՝ «է պո սը դառ նում է նրանց կյան քի «մշա-
կու թա յին օ րի գի նալ ար տա պատ կե րու մը» (Неклюдов, Типология 
и история в памятниках героического эпоса)։ Այս ըն թաց քում հե-
ղաշր ջում է կա տար վում մարդ կանց պատ կե րա ցում նե րում, այլևս 
դի ցա բա նա կան հատ կա նիշ նե րով գերբ նա կան ա րա րած նե րի կա-
րի քը չի զգաց վում, «ա ռաս պե լա բա նութ յու նը ռա ցիո նալ ու ա ռա վել 
ներ դաշ նակ է դառ նում» (Лосев, 1982, сс. 369-373)։ 

Հե րո սա կան է պո սը սկիզբ է առ նում պատ մա կան եր գե րից, 
ո րոնց մեջ նկա տե լի են է պի կա կան պոե տի կա յին հա տուկ սկզբունք-
նե րը։ Դ րանք պատ մում են ի րա կան անց յա լի կար ևոր դրվագ նե րի 
մա սին, թե կուզև ժո ղովր դա կան եր ևա կա յութ յան մեջ վե րաձ ևա-
կերպ ված: Հին և միջ նա դար յան գրա կա նութ յան մեջ ա ռաջ է գա լիս 
գրքա յին է պո սը, ո րը իր հիմ քով սերտ կա պի մեջ է և  ար տա ցո լում 
է բա նա վոր ա վան դութ յուն նե րը, բայց գրա կա նութ յան զար գաց ման 
ըն թաց քում են թարկ վում է մշակ ման (« Մա հաբ հա րա տա», «Ի լիա-
կան» և «Ո դի սա կան», « Ռո լան դի եր գը», « Նի բե լունգ նե րի եր գը» և  
այլն): 
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Դա սա կան է պո սում պատ կե րա ցում նե րը փոխ վում են, հե րո-
սը պի տի բա րո յա կան հա յացք նե րի ու մո դե լի կրո ղը լի նի և  այդ 
պատ ճա ռով վաղ պե տա կա նութ յան շրջա նում ձևա վոր ված է պո-
սը են թարկ վում է պատ մա կա նաց ման։ Այ սինքն՝ գրե թե բո լոր կեր-
պար նե րը այս պես կամ այն պես մո տե նում են ի րա կա նութ յա նը։ Ար-
խաիկ հե րո սի ժա մա նակն այլևս անց յա լում է, նա սպա ռել է ի րեն և 
ժա մա նա կի ըն թաց քում մի նոր հե րո սի կա րիք է զգաց վում։ Ա ռաջ 
է գա լիս դա սա կան կամ հե րո սա կան է պո սի ժա մա նա կը։ Այս տեղ 
բնա վո րութ յուն նե րի մեջ ար խաիկ հե րո սին բնո րոշ վառ գծե րը 
այլևս ցայ տուն ար տա հայտ ված չեն կամ բա ցա կա յում են, հե րո-
սը ոչ թե գերբ նա կան ա րա րա ծի կեր պա րով է հան դես գա լիս, այլ 
մար դու, ինչ պես, օ րի նակ, Ո դիսև սը։ Դա սա կան է պո սի հե րոսն ար-
դեն աստ ված կամ կի սաստ ված չէ։ Նա մարդ է, որն իր մեջ խտաց-
նում է մարդ կա յին ա մե նա մա քուր ու օ րի նա կե լի հատ կա նիշ նե րը, 
նա ի դեալ է։ Ան զուսպ ցաս ման դրսևո րում նե րը ևս ն վա զում են, նա 
աս տի ճա նա բար կա ռա վա րե լի է դառ նում, գե րակշ ռում է ող ջա խո-
հութ յու նը (օ րի նակ, Դոբ րին յա Նի կի տի չը, ո րը աչ քի էր ընկ նում քա-
ղա քա վա րութ յամբ ու ճկուն լեզ վով)։ Այդ հե րո սի հա սա կը ար դեն 
ա վե լի մոտ է մար դու հա սա կին, ան հա վա նա կան մեծ ա խոր ժակ 
այլևս չու նի, և շա տա կե րութ յու նը գեր մարդ կա յին հատ կա նիշ չի 
հա մար վում, նույ նիսկ ծաղր վում է ( Բի լի նա ներ, էջ 35)։ Ն ման հե րո-
սին այլևս բնո րոշ չէ մո գա կան ան խո ցե լիութ յու նը, սա կայն կա րող 
է ու նե նալ ինչ-որ մի ջոց, ո րը կօգ նի դժվար խո ցե լի լի նել (օ րի նակ՝ 
պա հա պան հմա յիլ) կամ նա կա րող է չա փա զանց եր կա րակ յաց լի-
նել ( Քե ռի Թո րոս, Ո դիսևս)։ Դա սա կան է պո սում հա կա ռա կորդ նե րի 
կեր պար նե րը ևս  են թարկ վում են ա պա մի ֆա կա նաց ման՝ դի վա յին 
ծագ մամբ հա կա ռա կորդ նե րի տե ղը զբա ղեց նում են պատ մա կան 
թշնա մի նե րի ընդ հան րաց ված կեր պար նե րը (Неклюдов, Типология 
и история в памятниках героического эпоса)։ Է պի կա կան հա կա-
մար տութ յան մեջ հիմ նա կա նում ար տա ցոլ վում են պատ մա կան 
ի րա կան դեպ քե րի վե րա բեր յալ հի շո ղութ յուն նե րը ( Կու րուկ շետ րա-
յի 18-օր յա ճա կա տա մար տը « Մա հաբ հա րա տա յի» 6-րդ մա սում՝ 
Բ հա գա վատ գի տա յում, Տ րո յա կան պա տե րազ մը «Ի լիա կա նում», 
Ռոնս ևա լի կիր ճի ճա կա տա մար տը « Ռո լան դի եր գում», Սա սու նի 
ապս տամ բութ յու նը Խա լի ֆա յութ յան դեմ և  այլն): 

Մի ֆի և  ար խաիկ է պո սի հետ հա մե մա տած՝ դա սա կան է պո սը 
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ա վե լի ծա վա լուն պա տում է և նե րազ դե լու մեծ ուժ ու նի, այն ազ-
դում է մար դու աշ խար հըն կալ ման վրա, ար տա ցո լում բա րո յա կան 
ար ժեք նե րի պա հան ջը, կեր տում լա վի, վա տի, բա րու, չա րի, հե-
րո սա կա նի, թշվա ռութ յան մա սին հաս տատ ված պատ կե րա ցում-
ներ։ Ք սե նո ֆո նը, ընդգ ծե լու հա մար է պո սի բա ցա ռիկ ազ դե ցութ-
յու նը ե րի տա սարդ նե րի նոր ձևա վոր վող աշ խար հա յաց քի վրա, իր 
«Խ րախ ճանք» աշ խա տութ յան մեջ նշում է․ « Հայրս,- ա սում է Նի կե-
րա տո սը,- հոգ տա նե լով այն մա սին, որ ես լավ մարդ մե ծա նամ, ինձ 
ստի պեց, որ սո վո րեմ Հո մե րո սի բո լոր ստեղ ծա գոր ծութ յուն նե րը և 
հի մա ես «Ի լիա կանն» ու «Ո դի սա կա նը» կա րող եմ ան գիր ա սել»( 
Ք սե նո ֆոն, Խ րախ ճանք, գլուխ 3։5)։ 

Այլ աշ խար հը՝ գերբ նա կա նի աշ խար հը, աս տի ճա նա բար սկսում 
է ըն կալ վել ա ռա վե լա պես բա ցա սա կան գու նապ նա կով: Պ րոպ պը 
նշում է, որ գերբ նա կան աշ խար հը ներ կա յաց նող կեր պար նե րը 
մեծ մա սամբ ձեռք են բե րում ար դեն թշնա մո՛ւ բնու թա գիր (Пропп, 
1955 сс. 33, 41)։ Թշ նա մին էլ ար դեն ոչ թե վախ է ա ռա ջաց նում իր 
գերբ նա կան ու ժով կամ տես քով, այլ ծաղր իր հան դեպ ( Կոզ բա դին, 
կուռք-ի դո լիշ չե)։ 

Է պի կա կան ժա մա նա կաշր ջա նի և  է պո սում կա տար վող գոր ծո-
ղութ յուն նե րի հե րո սա կան բնույ թի մա սին նշում են բո լոր հայտ նի 
է պո սա գետ նե րը։ Ս․ Բոու րան գտնում է, որ այս է պոս նե րի ա ռա ջա-
ցու մը կապ ված է «առ նա կա նութ յուն և պա տիվ» հաս կա ցութ յուն-
նե րի հետ, ընդ ո րում, «հիմ նա կան նպա տա կը ա րարք նե րով ու գոր-
ծո ղութ յուն նե րով պա տիվ ձեռք բե րելն է» (Боура, 2002, с. 10)։ Այդ 
հե րո սա կա նութ յու նը ձևա վոր վում է այն ժա մա նակ, երբ ժո ղովր դի 
մեջ ա ռաջ է գա լիս նոր վե րա բեր մունք, ա ռան ձին ան հա տի ֆի զի-
կա կան ու բա րո յա հո գե բա նա կան հնա րա վո րութ յուն նե րի վե րա-
բեր յալ։ Հետ ևա բար, ծա գում է ար ժե քա բա նա կան ու գե ղա գի տա-
կան նոր պատ կե րա ցում նե րի մի հա մա կարգ։ 

Դա սա կան է պո սի գլխա վոր հե րո սը իր մեջ կա րող է միա ժա մա-
նակ ամ փո փել և՛ ար խաիկ հե րո սին հա տուկ ո րոշ գծեր, և՛ մարդ-
կա յին հատ կա նիշ ներ՝ միամ տութ յուն, բա րո յա կան ար ժեք ներ, սեր, 
նվիր վա ծութ յուն։ Այս ա ռու մով հա տուկ հե տաքրք րութ յուն է ա ռա-
ջաց նում, թե ի՞նչ տեղ է հատ կաց վում ար խաիկ հե րո սին դա սա-
կան է պո սում։ Այս տեղ տե ղի է ու նե նում ո րո շա կի փո խա կեր պում, 
ռա ցիո նա լի զա ցում։ Դա սա կան է պո սում հայտն ված ար խաիկ հե-
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րո սը, որ ահ ռե լի ու ժի կրողն է, ա նըն դու նակ է ստո րութ յան, խո-
րա ման կութ յան։ Այս տե ղից էլ պար զա միտ հրեշ նե րի կամ միա միտ 
դյու ցա զուն նե րի կեր պար նե րը աշ խար հի բո լոր է պոս նե րում (հու-
նա կա նում` Պո լիս թե նե սը, գեր մա նա կա նում՝ Զիգֆ րի դը, հայ կա-
կա նում՝ Սա նա սա րը, Դա վի թը)։ Բայց ևայն պես հնի ու նո րի մա սին 
պատ կե րա ցում նե րը բախ ման մեջ են հայտն վում և  ար խաիկ հե-
րո սը դա սա կան է պո սում ան խու սա փե լիո րեն մեռ նում է ( Զիգֆ րիդ, 
Ա քիլ լես, Սա նա սար, Մ հեր)։ 

Հե րո սա կան է պո սում հնի ու նո րի կոնֆ լիկ տի մեկ այլ դրսևո-
րում կա րող է դի տարկ վել տի րա կա լի և դ յու ցազ նի միջև վե ճը 
(Ա քիլ լես-Ա գա մեմ նոն, Ռուս տամ- Քեյ Քաուս, Սիդ-Ալ ֆոնս)։ Այս մո-
տի վի տա րած վա ծութ յու նը պայ մա նա վոր ված է հին մտա ծո ղութ-
յան յու րա հատ կութ յուն նե րով։ Տի րա կա լը և՛ հե րո սի կա րի քը ու նի, 
և՛ զգու շա նում է նրա նից։ Այլևս տար բեր վո ղը հա ճե լի չէ, նա խանձ է 
հա րու ցում, դյու ցազ նի ան կա ռա վա րե լի ու ժը վտանգ է ներ կա յաց-
նում։ Նա խան ձը կա րող է պատ ճառ դառ նալ, որ է պի կա կան հե րո-
սին փոր ձեն սպա նել, ինչ պես օ րի նակ, մա նուկ Դա վի թին՝ նետ ված 
գուր զը բռնե լու պատ ճա ռով։ « Ռո լան դի եր գում» Գա նե լո նը նա խան-
ձում է Ռո լան դին՝ դառ նա լով նրա մահ վան պատ ճա ռը, « Նի բե լունգ-
նե րում» Զիգֆ րի դը շար ժում է մյուս նե րի նա խան ձը իր ու ժով, Կ րիմ-
հիլ դան խան դում է Բ րուն հիլ դին։ Այս տեղ կա րե լի է նկա տել հա մա-
մարդ կա յին մի հատ կա նիշ՝ լա վա գույ նի չըն դու նու մը։ Լա վա գույն-
նե րին չըն դու նե լու, նա խան ձե լու մո տիվն իր ար մատ նե րով ձգվում է 
դե պի մին չէ պի կա կան ա վան դութ յուն նե րը, գերբ նա կա նո րեն ու ժեղ 
ու օ րենք չճա նա չող հե րոս նե րը, նա խա հայ րե րը, երբ ընդգծ վում էր 
անբ նա կան ու ժի հան դեպ վա խը։ Չես ըն դու նում քե զա նից լա վին, 
ա ռա քի նութ յուն է հա մար վում ար դեն բո լո րի հետ ընդ հան րութ յու նը 
(Гуревич, 1984, с. 215): 

Դա սա կան է պո սում հե րո սի բնա վո րութ յան մեջ նկա տե լի են 
հայ րե նա սի րա կան մղում ներ, պատ րիո տիզմ։ Ըստ այդմ՝ եր կի րը 
նվա ճող նե րից պաշտ պա նե լու պա թոսն այս տեղ ա մե նա բարձր ար-
տա հայ տութ յունն է ստա նում, իսկ հե րոս նե րի ա նուն նե րը հա ճախ 
վեր ծան վում են որ պես իս կա կան պատ մա կան դեմ քեր ( Սաս նա 
ծռե րում՝ Թոռ նիկ Մա մի կոն յան1, Հո վան, ռու սա կան բի լի նա նե րում՝ 

1 Աբեղյանը պատմական զուգահեռներով փորձում է պարզել, որ 11-րդ 
դարում ապրած ու կռված Թոռնիկ Մամիկոնյանի կերպարը, ըստ Ուռհայեցու, դեռ 
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Վ լա դի միր, սեր բե րի մոտ՝ Մար կո Կ րալ ևիչ և  այլն): Ն րանք կռվում 
են յու րա յին նե րի հա մար ու թեև նրանք նաև կա րող են յու րա յին-
նե րին էլ վնաս պատ ճա ռել, ինչ պես օ րի նակ Իլ յա Մու րո մե ցը, ո րը, 
երբ իշ խա նից վի րա վոր վել էր, Կի ևը ա վի րեց կամ Ռո լան դը, որ իր 
հպար տութ յան ու ե սա կենտ րո նութ յան բե րու մով ամ բողջ զոր քի 
կոր ծան ման պատ ճառ դար ձավ, Ա քիլ լե սը, ո րը ըն կե րոջ կորս տի 
վշտից հա զա րա վոր կողմ նա կից նե րին դե պի մահ ա ռաջ նոր դեց, 
բայց, այ նո ւա մե նայ նիվ, նրանք ըն կալ վում են որ պես յու րա յին և 
հայ րե նա սեր, իսկ նրանց էութ յան գերբ նա կան կող մը աս տի ճա-
նա բար զի ջում է մարդ կա յի նին։ Ի դեպ, և՛ Ռո լան դի, և՛ Ա քիլ լե սի, 
և՛ Իլ յա Մու րո մե ցի թշնա մի նե րը այլևս հրե շի կեր պա րան քով չեն 
հան դես գա լիս, դրանք պատ մա կա նաց ված կեր պար ներ են։ Է պո-
սի կեր պար նե րի այս նկա րագ րութ յու նից նկա տե լի է դառ նում, որ 
հե րոս նե րի կեր պար նե րի է վոլ յու ցիան շարժ վում է դե պի պատ մա-
կա նա ցում՝ եր բեմն-եր բեմն ար խաի կի վե րած նուն դով։ Դա սա կան 
է պո սը վե րած վում է մշա կու թա յին ստեղ ծա գոր ծութ յան, մի գրքի, 
որ տեղ մար դիկ ի րենց տես նում են հա յե լու մեջ, քա նի որ ի րենք ան-
մի ջա կա նո րեն մաս նա կիցն են դար ձել այդ մշա կու թա յին ար ժե քի 
ստեղծ մա նը։ 

Այս պի սով, կա րե լի է պնդել, որ է պո սը ամ փո փում է ժո ղովր դի 
պատ մա կան անց յա լը մի ֆի լեզ վով: Ար խաիկ է պո սը սկիզբ է առ-
նում մար դու՝ որ պես դի ցա բա նա կան պատ կե րա ցում ներ ըն կալ վող 
ա ռաս պել նե րից և հարս տա նում տոհ մա տի րա կան հա սա րա կար-
գում ապ րող մար դու՝ աշ խար հա կար գի մա սին ու նե ցած պատ կե-
րա ցում նե րով։ Ար խաիկ է պո սի կենտ րո նա կան հե րո սը «օ տար» 
աշ խար հի կրողն է ու ներ կա յա ցու ցի չը, նա ըն դա մե նը զար ման քի, 
հիաց մուն քի օբ յեկտ է և  ոչ բնավ ըն դօ րի նակ ման։ Ն րա նով կա րե լի 
է հիա նալ, երկր պա գել ան գամ, բայց նա դեռ մշա կու թա յին հե րոս 
չէ, ի դեալ չէ, ո րին ձգտում են նման վել։ Դա սա կան է պո սի գլխա վոր 
հե րո սը մարդն է, սա կայն նա սո վո րա կան մար դը չէ, այլ մարդ կան-
ցից լա վա գույ նը, մարդ կա յին ա ռա քի նութ յուն նե րի կրո ղը։ Ե՛վ «խա-
ռը» տի պի՝ այն է ար խաի կի ու հե րո սա կա նի բա ղադ րիչ նե րի հա-
մադր մամբ («Ի լիա կան», «Ո դի սա կան»), և՛ հե րո սա կան է պոս նե րը 
ա ռա ջա նում-ձևա վոր վում են հա սա րա կութ յան զար գաց ման ա՛յն 
փու լում, երբ էթ նո սը, ժո ղո վուր դը ար դեն հա մախմբ ված է «մենք» 
կենդանության օրոք զրույցներով էր պատվել։ Նա ենթադրում է, որ դա Դավիթն է 
ամենայն հավանականությամբ։ Տե՛ս Ը հատոր, էջ 30:
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հաս կա ցութ յան շուրջ, ո րը հա կադր վում է «նրանք»-ին» (Симян, 
2016, с.5)։ 
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Նաի րա Իս կան դար յան - հե տաքրք րութ յուն նե րի հիմ նա կան ա ռար-
կան է պո սա գի տութ յունն է և հա մե մա տա կան ա ռաս պե լա բա նութ յու նը։ 
Այս հե տաքրք րութ յու նը նե րա ռում է նաև հայ կա կան է պո սի և  եվ րո պա-
կան է պոս նե րի հա մե մա տա կան քննութ յան հնա րա վո րութ յուն նե րը։ Հե-
ղի նակ և հա մա հե ղի նակ է մի շարք հոդ ված նե րի (« Քառ սուն- Ճուղ Ծամ 
Դեղ ձու նի կեր պա րի դի ցա բա նա կան ա կունք նե րի և հա մաշ խար հա յին 
ա ռաս պե լա բա նութ յան մեջ նրա զու գորդ նե րի շուրջ», « Վի պա կան Ծո վի-
նա րի և հա մաշ խար հա յին ա ռաս պե լա բա նութ յան մեջ նրա զու գորդ նե րի 
ընդ հան րութ յան շուրջ», «Ակ ու ա րե գակ աղջ կա խորհր դա նի շը « Սաս նա 
ծռեր» է պո սում», « Նե րո ղամ տութ յան թե ման է պո սում», “INTERPRETATION 
OF FATE AND GUILT IN ARMENIAN AND EUROPEAN EPICS”  - in the journal 
WISDOM 2022, «Ար խաիկ է պո սի հե րո սի տի պա բա նա կան նկա րա գի րը» և  
այլն)։ Հե ղի նա կի հե տաքրք րութ յուն նե րից է նաև կա նանց ա զա տութ յան 
թե ման 20-րդ դա րի սկզբի հայ գրա կա նութ յան մեջ («Կ նոջ ա զա տութ յան 
խնդի րը Շիր վան զա դեի եր կե րում», «Ար ծա թե երկ րի դուստ րը», « Պատ մա-
կան հի շո ղութ յան խնդի րը Է լիֆ Շա ֆա քի աղմ կա հա րույց «Ս տամ բու լի բի-
ճը» վե պում» և  այլն)։ 
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