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ՄՈՌԱՑՎԱԾ ՄԻ ԷՋ ԵՂ.ՉԱՐԵՆՑԻ ԳՐԱԿԱՆ 
ԺԱՌԱՆԳՈՒԹՅՈՒՆԻՑ*1

Բա նա լի բա ռեր – Եղ. Չա րենց, « Նա մակ խմբագ րութ յան», Ա. Վշ տու նի, 
ստեղ ծա գոր ծա կան տա րա ձայ նութ յուն ներ, Խորհր դա յին Հա յաս տա նի պրո լե-
տա րա կան գրող նե րի ա սո ցիա ցիա, « Նո յեմ բեր» միութ յուն, «Գ րա կան դիր քե-
րում» ամ սա գիր, պրո լետգ րող նե րի անդր կով կաս յան ա ռա ջին հա մա գու մար 

« Խորհր դա յին Հա յաս տան» թեր թի 1928 թ. հուն վա րի 28-ի (թիվ 23) հա մա-
րում տեղ է գտել Չա րեն ցի մի նա մակ, ո րը դուրս է մնա ցել ու սում նա սի րող նե րի 
տե սա դաշ տից։ Այն մի դրվագ է Չա րենց-Վշ տու նի հա կա մար տութ յան պատ-
մութ յու նից, ո րի ար մատ նե րը խո րա նում են մինչև «Ե րե քի դեկ լա րա ցիա»-ի 
շրջան՝ մինչև 1922-ի հու նիս-հու լիս ա միս ներ, երբ աղմ կոտ շե փո րա հան դես-
նե րից, գրա կան սուր բա նա վե ճե րից, դա սա խո սութ յուն նե րից, ե րե կույթ նե րից, 
բյու լե տեն նե րի հրա պա րա կու մից հե տո «Ե րեք»-ի գրա կան խմբա կը պա ռակտ-
վում է։ Պա ռակտ ման պատ ճա ռը ան դամ նե րի ( Չա րենց, Ա բով, Վշ տու նի) անձ-
նա կան և գ րա կան-ստեղ ծա գոր ծա կան տա րա ձայ նութ յուն ներն էին, ին չի մա-
սին վկա յում են նաև հու շա գիր նե րը (տե՛ս Ա բով. « Մի քա նի հա մա ռոտ դրվագ-
ներ Չա րեն ցի վե րա բեր յալ իմ հու շե րից» (« Հի շո ղութ յուն ներ Ե ղի շե Չա րեն ցի 
մա սին…», Ե., 1961, էջ 127), Ա լա զան. « Հու շեր», Ե., 1967, էջ 36, Նո րենց. « Հու-
շեր և  ար ձա գանք ներ», Ե., 1968, էջ 96)։ Չա րեն ցը և Ա բո վը մեկ նում են Մոսկ-
վա՝ սո վո րե լու, Վշ տու նին Եր ևա նում հիմ նադ րում է պրո լետգ րող նե րի « Մուրճ» 
ամ սա գի րը, ա պա նաև՝ Հա յաս տա նի պրո լե տա րա կան գրող նե րի միութ յու նը և 
սկ սում սուր, ան զի ջում պայ քար Չա րեն ցի դեմ։

Չա րեն ցի և Վշ տու նու միջև տա րա ձայ նութ յուն նե րը խո րա նում են 1925-
ին՝ պրո լետգ րող նե րի ա սո ցիա ցիա յի և « Նո յեմ բեր» գրա կան միութ յան միջև 
ծայր ա ռած թեժ և  ան զի ջում պայ քա րի ըն թաց քում։ Մի կող մում գրա կան գոր-

* Ընդունվել է տպագրության 02.12.2022 թ: 
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ծի կազ մա կերպ ման կոշտ, ան նա հանջ վար չա րա րութ յան կողմ նա կից ներն 
էին, պրո լետգ րա կա նութ յան հե գե մո նիա յի, գրա կան սխե մա տիզ մի ուղ ղա փառ 
հետ ևորդ նե րը (Հ. Հա կոբ յան, Վշ տու նի, Ա լա զան, Ն. Զար յան և  ու րիշ ներ), մյուս 
կող մում՝ ազ գա յին դեմք ու դի մա գիծ ու նե ցող, ստեղ ծա գոր ծա կան ա զատ մտքի 
ջա տա գով գրա կան ու ժե րը ( Չա րենց, Մա հա րի, Ար մեն, Բա կունց և  ու րիշ ներ)։

Գ րա կան եր կու ու ժե րի միջև պայ քարն ստա նում է նոր թափ «Գ րա կան 
դիր քե րում» ամ սագ րի հրա տա րա կութ յու նից հե տո (1-ին հա մա րը լույս է տե սել 
1927-ի օ գոս տո սին)։ Ամ սագ րի 1927-ի չորս հա մար նե րում մե կը մյու սի հետ ևից 
տպագր վում են քննա դա տա կան հոդ ված ներ Չա րեն ցի, Մա հա րու, Բա կուն ցի, 
նրանց գնա հա տող Սուր խաթ յա նի դեմ։

Գ րա կան այս ա նա ռողջ մթնո լոր տում Չա րեն ցը հան դես է գա լիս Բաք վի 
« Կո մու նիստ» թեր թի խմբագ րութ յանն ուղղ ված ««Օբ յեկ տիվ քննա դա տութ-
յան» մա սին ( Նա մակ խմբագ րութ յան)» վեր տա ռութ յամբ նա մա կով՝ մի կող-
մից ներ կա յաց նե լով գրա կան կյան քում խմբա կա յին պայ քա րի քայ քա յիչ ներ-
գոր ծութ յու նը, մյուս կող մից ի րա վա ցիո րեն հնչեց նե լով օբ յեկ տիվ և  ա նա չառ 
գրաքն նա դա տութ յան անհ րա ժեշ տութ յու նը։

Չա րեն ցի դժգո հութ յուն նե րին պա տաս խան նա մա կով ար ձա գան քում է 
Վշ տու նին (տե՛ս « Խորհր դա յին Հա յաս տան», 1928, թիվ 6, 8 հուն վա րի)։

Բա նա վե ճին մի ջամ տում է Հա յաս տա նի պրո լետգ րող նե րի միութ յան կենտ-
րո նա կան վար չութ յու նը՝ «Ա ռաս պել և  ի րա կա նութ յուն...» վեր տա ռութ յամբ 
բաց նա մակ հղե լով « Խորհր դա յին Հա յաս տան»-ի խմբագ րութ յա նը և հա մառ 
հետ ևո ղա կա նութ յամբ շա րու նա կե լով պրո լետգ րող նե րի հո վա նա վոր չութ յու նը 
(տե՛ս « Խորհր դա յին Հա յաս տան»,1928, թիվ 7, 10 հուն վա րի)։

Չա րենցն ստիպ ված է լի նում « Հար կադր ված պա տաս խան»-ով մեկ ան-
գամ ևս հեր քել իր դեմ ուղղ ված մե ղադ րանք ներն ու չա րա խո սութ յուն նե րը 
(տե՛ս «Պ րո լե տար», 1928, թիվ 10, 13 հուն վա րի)։

Ա հա այս պա տաս խա նին է օ րեր անց հա ջոր դում ու սում նա սի րող նե րի աչ-
քից վրի պած հետև յալ նա մա կը. «Ս րա նով հայտ նում եմ, որ ընկ. Ա զատ Վշ տու-
նուն «Պ րո լե տար»-ի N 10-ում տված իմ պա տաս խան նա մա կի մի շարք խիստ 
ար տա հայ տութ յուն նե րը հետ ևանք են ե ղել մեր միջև ե ղած պո լե մի քա յի սուր 
բնույ թի։ Ա ռանձ նա պես անհ րա ժեշտ եմ հա մա րում շեշ տել, որ այդ պա տաս-
խա նը գրե լիս ինձ հայտ նի չեն ե ղել ընկ. Վշ տու նու նույն թվա կա նին կա տա րած 
մի շարք դրա կան աշ խա տանք նե րը որ բա նո ցում, ո րի հետ ևան քով իմ պա-
տաս խա նում բեր ված փաս տե րի գնա հա տա կա նը կրել է միա կող մա նի բա ցա-
սա կան բնույթ։

Ե. ՉԱՐԵՆՑ
1928, 27 հուն վա րի
Եր ևան
Խնդ րում եմ «Պ րո լե տար»-ին ար տատ պել»։ 
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Չա րենցն այս նա մա կով ուղ ղա կիո րեն ար ձա գան քում է 1928-ի հուն վա րի 
19-24-ը Թիֆ լի սում կա յա ցած պրո լետգ րող նե րի անդր կով կաս յան ա ռա ջին հա-
մա գու մա րի ըն դու նած բա նաձ ևի պա հանջ նե րին: « Հայ պրո լետգ րող նե րի տա-
րա ձայ նութ յուն նե րը վե րա ցած» վեր տա ռութ յամբ այս փաս տա թուղթն ուղղ-
ված էր խմբա կայ նութ յան, ան հան դուր ժո ղա կա նութ յան, կոմս նա պար ծութ յան 
դրսևո րում նե րի դեմ և միտ ված վե րաց նե լու հայ պրո լետգ րող նե րի միջև խո-
րա ցող տա րա ձայ նութ յուն նե րը (տե՛ս « Խորհր դա յին Հա յաս տան», թիվ 23, 28 
հուն վա րի):

Չա րեն ցի նա մա կը, ինչ պես ձևա կերպ ված է բա նաձ ևում, «ա վե լորդ 
խստութ յուն նե րը» մեղ մե լու նպա տակ էր հե տապն դում: Բա նա ձը մի կարճ ըն-
թացք հան դար տեց նում է գրա կան թե ժա ցած մթնո լոր տը, սա կայն 1928-ի երկ-
րորդ կե սից «Գ րա կան դիր քե րում» ամ սագ րի է ջե րում պրո լետգ րող նե րը վերսկ-
սում են ի րենց հար ձա կում ներն ա ռա վել կա տա ղի թա փով:

Պ րո լետգ րող նե րի կող մից «անձ նա կան խծբծան քի» վե րած ված բա նակ-
ռի վը տաս նամ յա կի վեր ջին տե ղա փոխ վում է քա ղա քա կան-գա ղա փա րա խո-
սա կան պայ քա րի հար թութ յուն, գրա կա նութ յու նը և քն նա դա տա կան միտ քը 
թևա կո խում են բոլշ ևի կաց ման փուլ, իսկ գրա կան-ստեղ ծա գոր ծա կան խնդիր-
նե րը՝ փո խա րին վում բան վոր-հար վա ծա յին նե րին պրո լետգ րա կա նութ յան մեջ 
ներգ րա վե լու դա տարկ կո չե րով ու պա հանջ նե րով։

Չա րենցն ու չա րեն ցա կան նե րը դուրս են մղվում գրա կան աս պա րե զից, և 
պ րո լե տա սո ցիա ցիա կան նե րը դառ նում են այս նոր քա ղա քա կա նութ յան ա ռա-
ջա մար տիկ նե րը, ո րոնք, շե ղե լով գրա կա նութ յու նը բնա կա նոն զար գաց ման 
հու նից, ի րենց պրո լե տա րա կան և  ա շու ղա կան ցած րո րակ գոր ծե րով ուղ ղոր-
դում են այն դե պի ա պազ գա յին և հա կագ րա կան ո րո նում նե րի ըն թացք։

RUZANNA ARISTAKESYAN
Doctor of Philology 

Institute of Literature after M. Abeghyan NAS RA

A FORGOTTEN PAGE FROM THE LITERARY LEGACY OF YEGHISHE 
CHARENTS

Keywords։ Yeghishe Charents, “A letter to the editorial office”, A. Vshtuni, 
creative disagreements, Association of Proletarian Writers of Armenia, “November” 
Union, “In Literary Positions” Journal, the Transcaucasian first congress of proletarian 
writers

A letter by Yeghishe Charents can be found in the newspaper “ Soviet Armenia” 
released on 28 January 1928 (issue 23), which has been left out of the sight of 
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researchers. It is an episode from the conflict between Charents and Vshtuni, which 
roots deeply into the period of “The Declaration of Three”, until the months of June-
July of 1922, when after the noisy presentations, heated literary debates, lectures, 
parties, newsletter publications, the literary group of “TheThree”disunited. The main 
reason for the disunion was the interpersonal and literary–creative disagreements 
among the members of the group (Charents, Abov and Vshtuni). Charents and 
Abov left for Moscow for studies, Vshtuni founded the proletarian writers’ journal 
‘’Murch’’ (“Hammer”) in Yerevan, later the proletarian writers’ association, and 
started a sharp, uncompromising struggle against Charents.

The disagreements between Charents and Vshtuni became even worse 
during the heated struggle between the proletarian writers’ association and the 
“November” literary unionin 1925. On one side were the supporters of the rigid, 
unyielding administration of the organization of literary work, the loyal followers of 
the hegemony of proletarian literature, and the literary schematism (H. Hakobyan, 
Vshtuni, Alazan, N. Zaryan, et al.), on the other side the literary forces with a 
national face and national features, supporters of creative free thought (Charents, 
Armen, Bakunts, et al).

After the publication of the journal “In the Literary Positions” (the first issue was 
released in August 1927), the struggle between the two literary opposing forces 
increased. In 1927 four issues of the journal critical essays were published one 
after another against Charents, Mahari, Bakunts, and Surkhatyan who supported 
the three. 

In this unhealthy literary atmosphere, Charents addressed a letter titled “About 
“Objective Criticism” (A letter to the Editorial Office)” to the editorial office of Baku 
“Communist” Journal, pointing out on the one hand the corrosive impact of group 
struggle on the literary life, on the other hand, rightly speaking out the need for 
objective and impartial literary criticism(see։ “Communist”, 1928, issue 3, January 
4).

Vshtuni responds to Charents’ complaints with a letter (see։ “Soviet Armenia”, 
1928, issue 6, January 8). The central administration of the union of proletarian 
writers of Armenia intervened in the debate by sending an open letter to the editors 
of “Soviet Armenia” with the caption “Myth and Reality” and persistently continuing 
the patronage of the proletarian writers (see։ “Soviet Armenia”, 1928, issue 7, 
January 10).

Charents is forced to deny the accusations and slanders directed against him 
once again by “Forced answer”(see։ “Proletarian”, 1928, issue 10, January 13).

This answer is followed a few days later by the following letter from Charents, 
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which escaped the eyes of the researchers։ “I here by inform you that a number 
of harsh expressions in my reply letter to Comrade Azat Vshtunu in issue 10 of 
‘’Proletar’’ were the result of the sharp nature of the polemic between us. I consider 
it particularly necessary to emphasize that while writing that answer, I was not 
aware of a number of positive works done by Comrade Vshtuni in the orphanage 
in the same year, as a result of which the evaluation of the facts presented in my 
answer had a one-sided negative character.

Y. Charents
January 27, 1928
Yerevan
I am requesting the printing from “Proletar”’’.
With this letter, Charents directly responds to the demands of the resolution 

adopted by the first Transcaucasian congress of proletarian writers held in Tbilisi 
on January 19-24, 1928.The resolution entitled “Armenian proletarian writers’ 
disagreements have been eliminated” was directed against the manifestations of 
factionalism, intolerance, and tyranny and was aimed at eliminating the deepening 
disagreements among Armenian proletarian writers (see։ “Soviet Armenia”, 1928, 
issue 23, January 28).

Charents’ letter, as formulated in the resolution, was aimed at mitigating 
“unnecessary strictures”.The resolution calmed down the heated literary 
atmosphere for a short time, but from the second half of 1928, in the pages of the 
magazine “InLiterary Positions”, the proletarian writers resumed their attacks with 
more aggression.

At the end of the decade, the debatethat was turned into personal revenge 
by the proletarian writers moved into the domain of political-ideological struggle, 
literature and critical thought entered the stage of bolshevization, and literary-
creative problems were replaced by empty calls and demands to involve the 
worker-strikers in proletarian literature.The political processing of literatureled to 
new persecutions and later to bloody reprisals organized against Charents and his 
supporters.

Charents and his supporters were pushed out of the literary scene, and the 
members of the proletarian associations became the pioneers of this new policy, 
who, deviating literature from the course of normal development, directed it to the 
course of anti-national and anti-literary searches with their low-quality proletarian 
and gang works.
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Доктор филологических наук

Институт литературы имени М. Абегяна НАН РА

ЗАБЫТАЯ СТРАНИЦА ИЗ ЛИТЕРАТУРНОГО НАСЛЕДИЯ Е. ЧАРЕНЦА

Ключевые  слова – Е. Чаренц, «Письмо редакции», А. Вштуни, 
литературные разногласия, ассоциация пролетарских писателей Советской 
Армении, союз «Ноябрь», журнал «На литературном посту», первый 
закавказский съезд пролетарских писателей.

В газете «Советская Армения» в номере от 28-ого января 1928-ого года 
(номер 23) своё место нашло письмо Чаренца, которое осталось вне поля 
наблюдения исследователей. Это – отрывок из истории противостояния 
Чаренц-Вштуни, чьи корни углубляются до периода «Декларации трёх», 
до июня – июля 1922-ого года, когда, после шумных труботоржеств, 
литературных острых дискуссий, лекций, вечеринок, публикации бюллетеней, 
литературная группа «Трёх» распалась. Причиной распада стали личные 
и литературно-творческие разногласия членов (Чаренц, Абов, Вштуни). 
Чаренц и Абов отправляются в Москву для обучения, а Вштуни становится 
основателем журнала пролетарских писателей «Мурч» («Молот»), а также 
основателем союза пролетарских писателей и начинает бескомпромиссную 
борьбу против Чаренца.

Разногласия между Чаренцом и Вштуни углубляются в 1925-ом году, 
в период острой борьбы, возникшей между ассоциацией пролетарских 
писателей и литературным союзом «Ноябрь». С одной стороны были 
сторонники жёсткой административной организации литературного дела, 
православные сторонники пролетарской литературы и литературного 
схематизма (А. Акопян, Вштуни, Алазан, Н. Зарьян и другие), а с другой 
стороны – литературные силы, которые имели национальное лицо и черты, 
пропагандирующие свободную творческую мысль (Чаренц, Маари, Армен, 
Бакунц и другие).

Борьба между двумя литературными силами получила новый импульс 
после издания журнала «На литературном посту» (первый номер вышел в 
свет в августе 1927-ого года). В четырёх номерах журнала 1927-ого года 
друг за другом печатаются критикующие статьи о Чаренце, Маари, Бакунце, 
а также о Сурхатяне, высоко оценившем последних.

В этой нездоровой литературной атмосфере Чаренц фигурирует 
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заглавным письмом «Об «объективной критике» (Письмо редакции)», 
направленном на редактирование бакинской газеты «Коммунист», 
представляя, с одной стороны, разрушительное воздействие групповой 
борьбы в литературной жизни, а с другой стороны – справедливо высказываясь 
о необходимости объективной и беспристрастной литературной критики 
(газета «Коммунист», 1928, 4 январь, номер 3).

На недовольствия Чаренца ответным письмом реагирует Вштуни (газета 
«Советская Армения», 1928, 8 январь, номер 6). В конфликт вмешивается 
центральная администрация союза пролетарских писателей Армении под 
заголовком «Миф и реальность…», адресуя открытое письмо редакции 
«Советская Армения», и настойчивой последовательностью продолжая 
покровительство пролетарских писателей (газета «Советская Армения», 
1928, 10 январь, номер 7).

Чаренц был принуждён ещё раз опровергнуть «Принуждённым ответом» 
все обвинения и злоречия в свою сторону (газета «Пролетарий», 1928, 13 
январь, номер 10).

Именно этому ответу несколько дней спустя последует следующее 
письмо Чаренца, ускользнувшее с поля зрения исследователей։ «Этим 
письмом сообщаю, что ряд жёстких высказываний моего ответного письма 
Азату Вштуни в 10-ом номере газеты «Пролетарий были следствием полемики 
острого характера между нами. В особенности, считаю необходимым 
акцентировать то, что, при написании данного ответа, мне не было известно 
о ряде положительных работ в детдоме, выполненных Азатом Вштуни в том 
же году, вследствии чего оценка приведённых фактов в моём ответе носила 
односторонний отрицательный характер.

Е. ЧАРЕНЦ
1928 г., 27 января
Прошу «Пролетарий» перепечатать».
Чаренц этим письмом прямым образом реагирует на требования 

резолюции, принятой со стороны первого закавказского съезда пролетарских 
писателей, который состоялся в Тбилиси, в 1928-ом году, с 19 по 24 января. 
Под заголовком «Устранение разногласий пролетарских писателей» эта 
резолюция была направлена против проявлений групповщины, комчванства 
и также была направлена на устранение усугубляющихся разногласий 
между пролетарскими писателями (газета «Советская Армения», 1928, 28 
январь, номер 23).

Письмо Чаренца, как и было заключено в данной резолюции, 
преследовало цель смягчения «лишней строгости». Резолюция в один 
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краткий период успокаивает накалённую литературную атмосферу, однако 
со второй половины 1928-ого года на страницах журнала «На литературном 
посту» пролетарские писатели возобновляют свои нападения ещё более 
агрессивным образом.

Литературная дискуссия со стороны пролетарских писателей в конце 
десятилетия перемещается на плоскость политико-идеалогической борьбы, 
литературная и критическая мысль вступает в этап большевизации, а 
творческие проблемы заменяются пустыми призывами и требованиями 
привлечь в пролетарскую литературу рабочих-ударников.

Политизация литературы приводит к новым организованным гонениям 
против Чаренца и его сторонников, а затем и к кровавым расправам.

Чаренц и его сторонники были вытеснены из литературной сферы, и 
пролетарские писатели становятся передовиками этой новой политики, 
которые, выбивая литературу из русла естественного развития, своими 
пролетарскими и ашугскими низкокачественными работами направляют её 
в русло антинациональных и противолитературных поисков.

« Խորհր դա յին Հա յաս տան» թեր թի 1928 թ. հուն վա րի 28-ի (թիվ 23) 
հա մա րում տեղ է գտել Չա րեն ցի մի նա մակ, ո րը դուրս է մնա ցել ու սում-
նա սի րող նե րի տե սա դաշ տից։ Այն մի դրվագ է Չա րենց-Վշ տու նի հա կա-
մար տութ յան պատ մութ յու նից, ո րի ար մատ նե րը խո րա նում են մինչև 
«Ե րե քի դեկ լա րա ցիա»-ի շրջան՝ մինչև 1922-ի հու նիս-հու լիս ա միս ներ, 
երբ աղմ կոտ շե փո րա հան դես նե րից, գրա կան սուր բա նա վե ճե րից, 
դա սա խո սութ յուն նե րից, ե րե կույթ նե րից, բյու լե տեն նե րի հրա պա րա-
կու մից հե տո «Ե րեք»-ի գրա կան խմբա կը պա ռակտ վում է։ Պա ռակտ-
ման պատ ճա ռը ան դամ նե րի ( Չա րենց, Ա բով, Վշ տու նի) անձ նա կան 
և գ րա կան-ստեղ ծա գոր ծա կան տա րա ձայ նութ յուն ներն էին, ին չի մա-
սին վկա յում են նաև հու շա գիր նե րը (տե՛ս Ա բով. « Մի քա նի հա մա ռոտ 
դրվագ ներ Չա րեն ցի վե րա բեր յալ իմ հու շե րից» (« Հի շո ղութ յուն ներ Ե ղի-
շե Չա րեն ցի մա սին…», Ե., 1961, էջ 127), Ա լա զան. « Հու շեր», Ե., 1967, 
էջ 36, Նո րենց. « Հու շեր և  ար ձա գանք ներ», Ե., 1968, էջ 96)։ Չա րեն ցը և 
Ա բո վը մեկ նում են Մոսկ վա՝ սո վո րե լու, Վշ տու նին Եր ևա նում հիմ նադ-
րում է պրո լետգ րող նե րի « Մուրճ» ամ սա գի րը, ա պա նաև՝ Հա յաս տա նի 
պրո լե տա րա կան գրող նե րի միութ յու նը և սկ սում սուր, ան զի ջում պայ-
քար Չա րեն ցի դեմ։ « Մուրճ»-ի 1923-ի 3-րդ հա մա րում (հուն վար) Վշ տու-
նին՝ Վիգ և Դար բին ծած կա նուն նե րով, քննա դա տութ յան է են թար կում 
Չա րեն ցի « Ռո մանս ան սեր»-ը և « Պոե զո զուռ նա»-ն (տե՛ս « Հե ղա փո-
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խութ յան եր գի չը բուր ժո ւա կան հո գե բա նութ յամբ…», էջ 21-23, «« Պո յե-
զո զուռ նա» Ե ղի շե Չա րեն ցի…», էջ 23-24, տե՛ս նաև «Գ րա կան վա վե-
րագ րեր» (1920-1930-ա կան թվա կան ներ), Ե., 2020, h. 1, էջ 139-141), 
իսկ հուն վա րի 22-ին նրա ղե կա վա րած պրո լետգ րող նե րի միութ յու նը 
կազ մա կեր պում է գրա կան հա վա քույթ և  ըն դու նում հա տուկ բա նաձև 
Չա րեն ցի « Ռո մանս ան սեր»-ի դեմ (տե՛ս « Խորհր դա յին Հա յաս տան», 
1923, թիվ 15, 24 հուն վա րի)։ Վշ տու նին ըն թեր ցում է Չա րեն ցի գոր ծը, 
ո րից հե տո տե ղի է ու նե նում մտքե րի փո խա նա կութ յուն։ Հա վա քույ թի 
մաս նա կից նե րը քննա դա տութ յան են են թար կում «գրված քի հա կա հե-
ղա փո խա կան և գե րա զան ցո րեն բուր ժո ւա կան ո գին, ուր կինն այն-
քան ստո րա ցած է հան դես գա լիս և լոկ կրքե րի հա ճույ քի ա ռար կա, որ 
նա կորց նում է որ ևէ այլ մարդ կա յին ար ժա նիք, իսկ այդ ա մենն այն քան 
վուլ գար, գռե հիկ ար տա հայ տութ յուն նե րի և ձ ևե րի մեջ, որ ըն թեր ցո ղի 
մեջ ա ռաջ է բե րում մի միայն տհա ճութ յուն և ցավ…» (տե՛ս « Խորհր դա-
յին Հա յաս տան», 1923, թիվ 15, 24 հուն վա րի)։

Չա րեն ցի և Վշ տու նու միջև տա րա ձայ նութ յուն նե րը խո րա նում 
են 1925-ին՝ պրո լետգ րող նե րի ա սո ցիա ցիա յի և « Նո յեմ բեր» գրա կան 
միութ յան միջև ծայր ա ռած թեժ և  ան զի ջում պայ քա րի ըն թաց քում։ Մի 
կող մում գրա կան գոր ծի կազ մա կերպ ման կոշտ, ան նա հանջ վար չա-
րա րութ յան կողմ նա կից ներն էին, պրո լետգ րա կա նութ յան հե գե մո նիա-
յի, գրա կան սխե մա տիզ մի ուղ ղա փառ հետ ևորդ նե րը (Հ. Հա կոբ յան, 
Վշ տու նի, Ա լա զան, Ն. Զար յան և  ու րիշ ներ), մյուս կող մում՝ ազ գա յին 
դեմք ու դի մա գիծ ու նե ցող, ստեղ ծա գոր ծա կան ա զատ մտքի ջա տա-
գով գրա կան ու ժե րը ( Չա րենց, Մա հա րի, Ար մեն, Բա կունց և  ու րիշ-
ներ)։ Ս. Երզնկ յա նի դի պուկ ձևա կերպ մամբ՝ սա, ըստ էութ յան, գրա-
կան եր կու հա կա մարտ թևե րի՝ «չա րեն ցիզ մի» և «գրա կան ռեակ ցիա-
յի» («հա կա չա րեն ցիզ մի») միջև մղվող պայ քար էր, որ ներ կա յաց նում 
էր պրո լետգ րա կա նութ յան զար գաց ման վե րա բեր յալ ար մա տա պես 
տար բեր պատ կե րա ցում ներ ու մո տե ցում ներ։ Երզնկ յա նի հա մակ րան-
քը Չա րեն ցի կողմն էր, և պ րո լետգ րա կա նութ յան հե ռան կար նե րը նա 
կա պում էր Չա րեն ցի ստեղ ծա գոր ծա կան ո րո նում նե րի հետ՝ այն դի-
տար կե լով որ պես պրո լետգ րա կա նութ յան զար գաց ման ճշմա րիտ ճա-
նա պարհ (տե՛ս Ե. Սու րեն. « Չա րեն ցի՞, թե՞ գրա կան ռեակ ցիա յի հետ», 
« Կո մու նիստ», Բա քու, 1925, թիվ 47, 1 մար տի)։

1926-ի դեկ տեմ բե րի 21-23-ը տե ղի ու նե ցած պրո լետգ րող նե րի ա սո-
ցիա ցիա յի և « Նո յեմ բեր» միութ յան միաց յալ կոն ֆե րան սում փորձ է ար-
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վում միա վո րե լու գրա կան ներ հակ ու ժե րը, սա կայն այդ փոր ձը պրո-
լետգ րող նե րի կող մից ոչ այն քան տա րա ձայ նութ յուն նե րը հար թե լուն, 
որ քան կու սակ ցա կան պա հան ջը կա տա րե լուն և «վո րոնս կիա կան» 
ան հան դուր ժո ղա կա նութ յան պի տա կա վո րու մից ձեր բա զատ վե լուն 
էր միտ ված։ Ձ ևա վոր վում է Խորհր դա յին Հա յաս տա նի պրո լե տա րա-
կան գրող նե րի միութ յուն, ընտր վում է վար չութ յան կազմ (ան դամ ներ՝ 
Գ յու լիքևխ յան, Ա բով, Ա լա զան. Ստ. Մա նուկ յան, Ն. Զար յան, Ան. Վար-
դան յան, Ար մեն, թեկ նա ծու ներ՝ Մա հա րի, Ա րաքս)։ Չա րեն ցի ա նու նը 
չկա ան գամ թեկ նա ծու նե րի կազ մում, ին չը մեկ ան գամ ևս վ կա յում է 
հեղ ձու ցիչ այն մթնո լոր տի մա սին, ո րում ապ րում և ս տեղ ծա գոր ծում էր 
բա նաս տեղ ծը։ Նո րաս տեղծ ԽՀՊԳՄ-ն  ար հես տա ծին կա ռույց էր, ո րի 
ղե կա վար կազմն ա մեն ևին էլ նպա տակ չու ներ հա մախմ բե լու գրա կան 
պա ռակտ ված ու ժե րը, ա վե լին՝ նոր լծակ նե րով և  ա ռա վել լայն հնա րա-
վո րութ յուն նե րով պրո լետգ րող նե րը շա րու նա կում են ի րենց դա վերն 
ու խար դա վանք նե րը նյու թել Չա րեն ցի և ն րա հա մա խոհ նե րի դեմ։ 
«Եր կու առևտ րա կան ներ,- հեգ նում է Մա հա րին,- երբ միա նում են և 
մի գործ սկսում, որ պես բա րե մաղ դութ յուն ա սում են.- գոր ծին հա ջո-
ղութ յուն. երբ ըն կեր Սու րե նը և  ըն կե րու հի Աշ խե նը միա նում են, ա սում 
են.- «մի բար ձի վրա ծե րա նաք». բայց ո րով հետև տվյալ դեպ քում եր կու 
միութ յուն ներ են, որ կմիա նան, այն էլ գրող նե րի և մա նա վանդ պրո լետ 
գրող նե րի, մենք չգի տենք ինչ ա սենք, որ պես զի մա նա վանդ պրո լե տա-
րա կան դուրս գա։

- Մի տրակ տո րի վրա ծե րա նաք, ո~վ Հա յաս տա նի պրո լե տա րա-
կան գրող ներ…» (տե՛ս «Եր կու պրո լետ-գրո ղա կան միութ յուն նե րի 
միութ յու նը» քննա դա տա կան ֆե լիե տո նը, « Կար միր մո ծակ», 1927, թիվ 
1, հուն վար, էջ 4)։

1927-ին խորհր դա հայ մա մու լում ծա վալ վում է մեկ այլ բա նա վեճ, 
ո րի ա ռի թը դառ նում է Ս. Խա նո յա նի «Գ րա կան խո հեր» հոդ վա ծը։ 
Դ րա նում ար ծարծ վում էին խորհր դա հայ գրա կա նութ յա նը և գ րահ-
րա տա րակ չութ յա նը վե րա բե րող խնդիր ներ (տե՛ս « Խորհր դա յին Հա-
յաս տան», թիվ 156, 8 հու լի սի)։ Բա նա վե ճին մաս նակ ցում են Ա լա զա-
նը, Ս նա րը, Վշ տու նին, Մա հա րին, Ար մե նը։ Ս նա րը, Մա հա րին, ա պա 
նաև Ար մե նը փոր ձում են բա նա վե ճը պա հել սկզբուն քա յին խնդիր նե րի 
շրջա նա կում՝ ա նա չա ռո րեն վեր լու ծե լով պրո լետգ րա կա նութ յան ձա խո-
ղում նե րի և  ամ լութ յան պատ ճառ նե րը, սա կայն Ա լա զա նի և Վշ տու նու 
ջան քե րով կար ևոր քննար կու մը տե ղա փոխ վում է պար զու նակ ար դա-
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րա ցում նե րի, ան հիմն մե ղադ րանք նե րի և  անձ նա կան վի րա վո րանք-
նե րի հար թակ՝ վե րա ճե լով անպ տուղ զրա խո սութ յան (տե՛ս Ա լա զան. 
«Պ րո լե տա րա կան գրա կա նութ յան դժվա րութ յուն նե րը», « Խորհր դա յին 
Հա յաս տան», թիվ 165, 20 հու լի սի և Վշ տու նի. «Պ րո լետգ րա կա նութ յան 
զար գաց ման պայ ման նե րը Հա յաս տա նում», « Խորհր դա յին Հա յաս-
տան», թիվ 175, 2 օ գոս տո սի)։ 

Գ րա կան եր կու ու ժե րի միջև պայ քարն ստա նում է նոր թափ «Գ րա-
կան դիր քե րում» ամ սագ րի հրա տա րա կութ յու նից հե տո (1-ին հա մա րը 
լույս է տե սել 1927-ի օ գոս տո սին)։ Թ վում էր, թե գրա կան պար բե րա-
կա նի հրա տա րա կութ յու նը պետք է ծա ռա յեր գրա կան մի ջա վայ րում 
հա մե րաշ խութ յան մթնո լոր տի հաս տատ մա նը, ստեղ ծա գոր ծա կան 
լար ված հա րա բե րութ յուն նե րի թու լաց մա նը, գրա կան կյան քի ա ռող-
ջաց մանն ու աշ խու ժաց մա նը, սա կայն պրո լետգ րող նե րը դիր քերն 
ամ րապն դե լուց հե տո ամ սա գի րը վե րա ծում են Չա րեն ցի և չա րեն-
ցա կան նե րի դեմ հար ձա կում նե րի մի նոր մար տա դաշ տի։ Ամ սագ րի 
1927-ի չորս հա մար նե րում մե կը մյու սի հետ ևից տպագր վում են քննա-
դա տա կան հոդ ված ներ Չա րեն ցի, Մա հա րու, Բա կուն ցի, նրանց գնա-
հա տող Սուր խաթ յա նի դեմ։ Վա նան դե ցին հեգ նում է Բա կուն ցին կյան-
քից, քա ղա քա կան պայ քա րից կտրվա ծութ յան, քա ղա քակր թութ յու նից 
փախ չե լու և բ նութ յան տա րեր քում ա պաս տա նե լու հա մար (տե՛ս «Քն-
նա դա տա կան ֆե լիե տոն Ակ սել Բա կուն ցի «Մթ նա ձո րի» մա սին», ԳԴ, 
թիվ 1, օ գոս տոս, էջ 12-15)։ Մա հա րին « Բար դի ներ»-ի կա պակ ցութ յամբ 
«ար ժա նա նում է» Ա լա զա նի «մանր-բուր ժո ւա կան», «կու լա կա յին-բուր-
ժո ւա կան ի դեո լո գիա յի մու նե տիկ», «սե ռա յին սխրա գոր ծութ յուն նե րի 
և կա բա կա յին ան քուն գի շեր նե րի սի րա հար պոետ» ո րա կում նե րին 
(տե՛ս ԳԴ, թիվ 1, օ գոս տոս, էջ 34)։ Մինչ այդ՝ 1927-ի հու նի սի 18-ի ՀՊԳ 
միութ յան կոմֆ րակ ցիա յի նիս տում, նա վտար վել էր միութ յու նից՝ « Վեր-
ջա լույս» ան տիպ բա նաս տեղ ծութ յամբ «հա կա հե ղա փո խա կան ի դեո-
լո գիա յի գիր կը» ընկ նե լու հա մար։ Խայ թոց ներն ու կսմիթ նե րը շա րու-
նակ վում են ա մե նա տար բեր ա ռիթ նե րով։ Վա նան դե ցին, օ րի նակ, «Ա. 
Տեր տեր յա նի «Ն կա տո ղութ յուն ներ մեր գյու ղա գիր նե րի մա սին» հոդ վա-
ծի առ թիվ…» հրա պա րակ ման մեջ նկա տում է, որ «Ակ սե լը նոր հո րի-
զոն նե րի եր գիչ չէ։ Նա բնա պաշտ է և հո ռե տես…», ում ստեղ ծա գոր-
ծութ յուն նե րում նա տես նում է «հին գյու ղի մա հաց ման ող բը» (տե՛ս ԳԴ, 
թիվ 2, սեպ տեմ բեր, էջ 6-10)։

Գ րա կան այս ա նա ռողջ մթնո լոր տում Չա րեն ցը հան դես է գա լիս 
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Բաք վի « Կո մու նիստ» թեր թի խմբագ րութ յանն ուղղ ված ««Օբ յեկ տիվ 
քննա դա տութ յան» մա սին ( Նա մակ խմբագ րութ յան)» վեր տա ռութ յամբ 
նա մա կով՝ մի կող մից ներ կա յաց նե լով գրա կան կյան քում խմբա կա-
յին պայ քա րի քայ քա յիչ ներ գոր ծութ յու նը, մյուս կող մից ի րա վա ցիո րեն 
հնչեց նե լով օբ յեկ տիվ և  ա նա չառ գրաքն նա դա տութ յան անհ րա ժեշ-
տութ յու նը։ Նա մա կը տպագր վել է թեր թի 1928-ի հուն վա րի 4-ի հա մա-
րում (թիվ 3)։ Հա մա րը չհա ջող վեց գտնել։ 1983-ին Եր ևա նում հրա տա-
րակ ված Չա րեն ցի «Ան տիպ և չ հա վաք ված եր կեր» գրքում այս նա-
մա կը տեղ է գտել կրճա տում նե րով (տե՛ս էջ 443)։ Այդ կրճա տում նե րի 
բո վան դա կութ յան մա սին մաս նա կիո րեն տե ղե կա նում ենք Վշ տու նու 
պա տաս խան նա մա կից, ո րում կան Չա րեն ցից հղում ներ։

Իր նա մա կում Չա րեն ցը քննա դա տում է «Գ րա կան դիր քե րում» 
ամ սագ րի շուրջ հա վաք ված նե րի (Ն. Դա բաղ յան, Ա լա զան, Ն. Զար յան, 
Գ. Վա նան դե ցի) «թայ ֆա յա կան» մո տե ցու մը, ո րով նրանք «մարք սիս-
տա կան օբ յեկ տիվ քննա դա տութ յան» քո ղի ներ քո պաշտ պա նում են ոչ 
թե գրա կա նութ յան, այլ ի րենց նեղ-խմբա կա յին շա հե րը՝ գրա կան մի-
ջա վայ րը տրո հե լով յու րա յին և թշ նա մի գրող նե րի միջև։ « Հա վաք վել 
են ե րեք-չորս «լավ տղերք»,- դժգո հում է Չա րեն ցը,-վերց րել ժուռ նալն 
ի րենց ձեռ քը և հա րայ են տա լիս սրա, նրա վրա»։ Անդ րա դառ նում է 
«թայ ֆա բա շի ներ» Դա բաղ յա նի, Վա նան դե ցու քննա դա տա կան ուղ-
ղորդ ված հար ձա կում նե րին, նրանց կա մա յա կան և  ա չա ռու դի տար-
կում նե րին, ո րոնք ոչ մի կապ չու նեին գրա կան ճշմար տութ յան և  օբ յեկ-
տիվ քննա դա տութ յան հետ։ Ն րանք պրո լե տա րա կան գրա կա նութ յան 
դափ նի նե րը շնոր հում էին ի րենց հա մա խոհ գրող նե րին, ան տե սում 
նրանց անց յա լի սայ թա քում նե րը՝ ու րա նա լով Չա րեն ցի և չա րեն ցա-
կան նե րի գրա կան վաս տա կը և  օգ տա գոր ծե լով խե ղաթ յուր ման ու կեղ-
ծի քի հնա րա վոր բո լոր ձևե րը։ Չա րենցն իր հան դեպ «ա մե նագ ռե հիկ 
և սև հա լա ծան քի» դրսևո րում է հա մա րում անց յա լի սայ թա քում նե րը 
շեշ տե լու, դրան ցով իր վաս տա կը սևաց նե լու պրո լետքն նա դատ նե րի, 
մաս նա վո րա պես Դա բաղ յա նի և Վա նան դե ցու մո լե ռանդ փոր ձե րը։ 
«Ին չո՞ւ,- ի րա վա ցիո րեն հարց նում է նա,- կա րե լի է օ րա կան հա զար 
ան գամ մա տի փա թա թան դարձ նել իմ « Կա պու տաչ յա հայ րե նիք» 
պոե մը՝ գրված 1915 թվին, և  ոչ մի ան գամ չհի շել Ա զատ Վշ տու նու նույն 
թվա կա նին գրած « Կա մա վո րի հու շա տետ րից» պատմ վածք նե րի ժո ղո-
վա ծուն ( Բա քու, 1915 թ. ար տատպ ված դաշ նակ ցա կան «Ար ևից»)…

Մի՞ թե սո ցիալ-քա ղա քա կան անց յա լը նշա նա կութ յուն ու նի մի-
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միայն ո րոշ մարդ կանց նկատ մամբ, իսկ մյուս նե րի հա մար՝ ոչ։ Ին չու 
մե կի նկատ մամբ թույն, քեն ու լոր ձունք, իսկ մյուս նե րի նկատ մամբ 
թայ ֆա յա կան նե րո ղամ տութ յուն, չնա յած, որ ան հա մե մատ ա վե լի մա-
քուր է այս մե կի գրա կան անց յա լը և  ան հա մե մատ ա վե լի ա նա ղարտ՝ 
քա ղա քա կան անց յա լը»։ Չա րենցն իր ար դա րա ցի վրդով մունքն է ար-
տա հայ տում 1927-ին «Գ րա կան դիր քե րում» ամ սագ րում տեղ գտած 
Դա բաղ յա նի « Հե ղա փո խութ յան պրոբ լե մը մեր նո րա գույն գրա կա-
նութ յան մեջ» (թիվ 3-4, հոկ տեմ բեր-նո յեմ բեր, էջ 35-45) և Վա նան դե-
ցու ««Ազ գա յին խան ձա րու րի» և պ րո լե տա րա կան դրո շա կի միջև 
(Ընկ. Սուր խաթ յա նի գրա կան հոդ ված նե րի առ թիվ)» (թիվ 5, դեկ տեմ-
բեր, էջ 65-74) հոդ ված նե րի կա պակ ցութ յամբ։ Ա ռա ջի նում, քննութ յան 
են թար կե լով հե ղա փո խութ յան գե ղար վես տա կան անդ րա դարձ նե րը 
նո րա գույն շրջա նի հայ գրա կա նութ յան մեջ, Դա բաղ յա նը Չա րեն ցին 
ան վա նում է «մանր-բուր ժո ւա զիա յի հետ կապ ված հե ղա փո խա կան 
ին տել լի գեն ցիա յի ար տա հայ տի չը», ով չի հաս կա նում «հե ղա փո խութ-
յան շար ժիչ ու ժերն ու հե ռան կար նե րը» և չի խո րա նում հե ղա փո խա-
կան եր ևույթ նե րի պատ ճա ռա հետ ևան քա յին բո վան դա կութ յան մեջ՝ 
դրսևո րե լով «ազ գայ նա կան աշ խար հազ գա ցո ղութ յան» հատ կա նիշ-
ներ («Ա մե նա պոեմ»)։ Գա ղա փա րա կան նույն սայ թա քում նե րի ծի րում 
են դի տարկ վում գրող նե րից՝ Զոր յա նը («Գ րա դա րա նի աղ ջի կը»), Դե-
միրճ յա նը (« Քաջ Նա զար»), Թո թո վեն ցը, Մա հա րին, քննա դատ նե րից՝ 
Սուր խաթ յա նը։ Գ նա հա տան քի խոս քեր հնչում են միայն պրո լետգ-
րող նե րի հաս ցեին ( Զար յան, Վշ տու նի, Ա լա զան, Ա րաքս, Ա բով)՝ որ պես 
«պրո լե տա րա կան կո լեկ տի վիզ մի» և «մարք սիս տա կան աշ խար հազ-
գա ցո ղութ յան» գա ղա փա րա կիր նե րի1։ 

Դա բաղ յա նից հետ չի մնում նաև Վա նան դե ցին։ ««Ազ գա յին խան-
1. Ժամանակին Դաբաղյանի «մեծահնչյուն» այս հոդվածի դեմ հանդես է եկել 

Սուրխաթյանը։ «Ճիշտ քննադատելու...պրոբլեմը» հոդվածում նա ծանրակշիռ 
հիմնավորումներով ներկայացրել է Դաբաղյանի պնդումների և ընդհանրապես 
«Գրական դիրքերում» ամսագրի խմբակային դիրքորոշման սնանկությունը թե՛ 
Չարենցի ստեղծագործության, թե՛ գրական լուրջ խնդիրների առարկայական 
և խորքային վերլուծության հարցերում։ Ըստ Սուրխաթյանի՝ Դաբաղյանը 
հետապնդում է նեղանձնական, խմբակային շահեր և առաջնորդվում երկակի 
չափանիշներով՝ «աչքերը աչառորեն» փակելով յուրայինների գաղափարական 
սայթաքումների վրա և «ցուցամատը երկարելով միմիայն Չարենցի» ուղղությամբ։ 
Քննադատական այսպիսի մեղանչումների արդյունքում Չարենցի պես մեծությունը 
ստորադասվում է մուրճական պարզունակ պրոլետգրողներին։ Կողք կողքի դնելով 
Չարենցի և մուրճականների գործերը՝ Սուրխաթյանը փաստական օրինակներով 
մերկացնում է Դաբաղյանի դիտարկումների չարամիտ ուղղորդվածությունը (տե՛ս 
«Պրոլետար», 1927, թիվ 51, 52, 16, 17 դեկտեմբերի)։ 
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ձա րու րի» և պ րո լե տա րա կան դրո շա կի միջև...» հոդ վա ծում, թի րա-
խա վո րե լով Սուր խաթ յա նի գրա կան հա յացք ներն ու մո տե ցում նե րը, 
ակն հայտ թշնա մա կան վե րա բեր մունք է դրսևո րում Չա րեն ցի հան-
դեպ՝ նրա ստեղ ծա գոր ծութ յունն ան վա նե լով մանր-բուր ժո ւա կան, «հե-
ղա փո խա կան ֆրա զիո լո գիա յով ծածկ ված ազ գա յին գրա կա նութ յուն» 
և հայ տա րա րե լով, որ նա «դեռ չի զտվել իր ազ գա յին հա կում նե րից... 
Հե ղա փո խութ յան եր գե րը... բնավ չեն սպա նել բա նաս տեղ ծի ազ գա սեր 
ո գին»1։ 

Չա րենցն ան հան դուր ժե լի է հա մա րում պրո լե տա րա կան օր գա նը 
«թայ ֆա յա կան պրո վո կա ցիոն մար զանք նե րի» աս պա րեզ դարձ նե լու 
և «գրա կան խմբա պետ նե րով» պրո լետգ րա կան շար ժում ղե կա վա րե-
լու ամ բար տա վան փոր ձե րը։

Չա րեն ցի դժգո հութ յուն նե րին պա տաս խան նա մա կով ար ձա գան-
քում է Վշ տու նին (տե՛ս « Խորհր դա յին Հա յաս տան», 1928, թիվ 6, 8 հուն-
վա րի)։ Այս նա մա կը մաս նա կի կրճա տում նե րով տեղ է գտել «Ան տիպ 
և չ հա վաք ված եր կեր» գրքում (էջ 685)։ Վշ տու նին անդ րա դառ նում է 
Չա րեն ցի այն դի տարկ մա նը, թե պրո լետքն նա դատ նե րը թայ ֆա յա կան 
նե րո ղամ տութ յուն են ցու ցա բե րում ի րենց հա մա խոհ Վշ տու նու « Կա-
մա վո րի հու շա տետ րից» գրքույ կի գա ղա փա րա կան սայ թա քում նե րին, 
մաս նա վո րա պես մի դրվա գի, երբ հիս նա պե տի հու ղար կա վո րութ յան 
ժա մա նակ կա մա վո րա կան նե րը հնչեց նում են դաշ նակ ցա կան եր գից 
մի հատ ված (« Վեր քե րով լի ջան ֆի դա եմ»)։ «Ըստ Ե. Չա րեն ցի,- փոր-
ձում է ար դա րա նալ Վշ տու նին,- դուրս է գա լիս, որ այս չա փա ծո գրված-
քը իմ գրչին է պատ կա նում։ Միան գա մայն սխալ է։ Ես նկա րագ րել եմ, 
որ խմբա պե տի թաղ ման ժա մա նակ կա մա վոր նե րը եր գում էին դաշ-
նակ ցա կան մի երգ, ո րը գո յութ յուն ու նի վա ղո~ւց»։ Հա կա դար ձե լով 
Չա րեն ցին՝ Վշ տու նին նշում է, որ 1915-ին ին քը չի ե ղել ո՛չ մարք սիստ, 

1. Չարենցից առաջ պրոլետգրողների խմբակային պայքարի այս «թեորետիկո-
սին» արձագանքել է Սուրխաթյանը։ «Ամբարտավան սեմինարիզմը» հոդվածում 
նա սուր քննադատության է ենթարկել Վանանդեցու և ընդհանրապես ՀՊԳԱ-ի 
առանձին անդամների (Վշտունի, Զարյան, Դաբաղյան և ուրիշներ) վարդինական 
պահվածքը, գրական բանավեճերն անձնական հաշվեհարդարի վերածելու 
նրանց սևեռուն ջանքերը (տե՛ս «Պրոլետար», 1927, թիվ 63, 30 դեկտեմբերի)։ 
Սուրխաթյանն անընդունելի է համարել Վանանդեցու հոդվածի ատելախանձ 
շունչը, նրա անսկզբունքայնությունն ու պատեհապաշտությունը, խմբակիցների 
թերությունները քողարկելու և Չարենցին, Բակունցին, Մահարուն միտումնավոր 
թիրախավորելու փորձերը։ «Նայիրյան սեմինարիզմով տոգորված» Վանանդեցուն 
նա համարել է գեղարվեստական ճաշակից զուրկ, ով «մարքսիստական 
ֆրազեոլոգիայով» փորձում է թաքցնել քննադատական մտքի աղքատությունն ու 
խեղճությունը։ 
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ո՛չ դաշ նակ ցա կան, և կար ևո րը ոչ թե մինչև 1917-ը, այլ դրա նից հե-
տո գրված ստեղ ծա գոր ծութ յուն ներն են։ Միա ժա մա նակ ա ռի թը բաց չի 
թող նում մեկ ան գամ ևս պի տա կա վո րե լու, քա ղա քա կան մե ղադ րանք-
ներ հնչեց նե լու Չա րեն ցի հաս ցեին՝ 1922-ին Մոսկ վա յում հրա տա րակ-
ված նրա երկ հա տոր յա կում նկա տե լով «և՛ շո վի նիզ մի, և՛ ին դի վի դո ւա-
լիզ մի», ան գամ «ցա րիզ մի» դրսևո րում ներ։

Բա նա վե ճին մի ջամ տում է Հա յաս տա նի պրո լետգ րող նե րի միութ-
յան կենտ րո նա կան վար չութ յու նը՝ «Ա ռաս պել և  ի րա կա նութ յուն...» 
վեր տա ռութ յամբ բաց նա մակ հղե լով « Խորհր դա յին Հա յաս տան»-ի 
խմբագ րութ յա նը և հա մառ հետ ևո ղա կա նութ յամբ շա րու նա կե լով 
պրո լետգ րող նե րի հո վա նա վոր չութ յու նը (տե՛ս « Խորհր դա յին Հա յաս-
տան»,1928, թիվ 7, 10 հուն վա րի)։ Նա մա կում չկա խոր քա յին վեր լու-
ծութ յուն, օբ յեկ տի վո րեն չեն ներ կա յաց վում փաս տերն ու հան գա-
մանք նե րը, աչք են զար նում կան խա կալ հա յացքն ու վե րա բեր մուն քը։ 
Ա վե լին՝ «բա ցա ռա պես սկզբուն քա յին հար ցե րի վրա» ու շադ րութ յուն 
հրա վի րե լու խոստ ման փո խա րեն՝ նա մա կում քննա դա տութ յան սլա քը 
միա կող մա նիո րեն ուղղ վում է Սուր խաթ յա նի և Չա րեն ցի դեմ։ «... Պարզ 
է,- հայ տա րար վում է նա մա կում,- որ ըն կեր Սուր խաթ յա նի և հա մա-
խոհ նե րի (Ա ղա սի Վար դան յան), ինչ պես նաև ըն կեր Ե. Չա րեն ցի կող-
մից վեր ջերս սկսված պայ քա րի կամ պա նիան մեր դեմ հե տապն դում 
է միայն մի նպա տակ– վար կա բե կել Հա յաս տա նի Պ րո լե տա րա կան 
Գ րող նե րի կազ մա կեր պութ յու նը և տա պա լել նրա ներ կա ղե կա վա րութ-
յու նը»։ Գտն վում է նաև պատ ճա ռը. «Եվ այդ պայ քա րը տար վում է նրա 
հա մար, որ պես զի մեր «ձա խութ յան» վա րա գույ րի հետ ևում, թագն վի 
ըն կեր Սուր խաթ յա նի վա րոնս կիա կան դեմ քը և ն րա դրո շա կա կիր նե-
րի (Ա ղա սի Վար դան յան, Ե ղի շե Չա րենց) փա ռա տենչ ան հա տա պաշ-
տութ յու նը»։ Ա վարտն ա ռա վել քան պա թե տիկ ու խրոխտ է. « Սա կայն 
մենք չենք «ա հա բեկ վում», ո րով հետև մեզ ղե կա վա րում է Հա յաս տա նի 
կո մու նիս տա կան կու սակ ցութ յու նը, խրա խու սում և  ոգ ևո րում է մեզ 
մեր աշ խա տանք նե րի ըն թաց քում»։

Չա րենցն ստիպ ված է լի նում « Հար կադր ված պա տաս խան»-ով 
մեկ ան գամ ևս հեր քել իր դեմ ուղղ ված մե ղադ րանք ներն ու չա րա խո-
սութ յուն նե րը։ Անդ րա դառ նա լով իր բե րած փաս տե րի կա պակ ցութ-
յամբ Վշ տու նու հնչեց րած «ման կա կան» ար դա րա ցում նե րին՝ նկա-
տում է, որ նրա հե րո սը հենց իր՝ հե ղի նա կի մտքե րի և զ գա յութ յուն նե րի 
ար տա հայ տիչն է, նրա վե րա բեր մուն քի ու մո տե ցում նե րի կրո ղը (տե՛ս 
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«Պ րո լե տար», 1928, թիվ 10, 13 հուն վա րի, թվագր ված է՝ « Թիֆ լիս, 1928 
հունվ. 10-ին»)։ « Հար կա վոր է լի նել բա րե խիղճ և տ ղա յա կան փոր ձեր 
չա նել հե տին թվով ար դա րա ցում գտնել բա նե րի, ո րոնք չու նեն և չեն 
կա րող ու նե նալ ոչ մի ար դա րա ցում»,- հայ տա րա րում է Չա րեն ցը և 
վ կա յա կո չում նոր փաս տեր Վշ տու նու «ազ գայ նա կան գոր ծու նեութ յու-
նից» (հե ղա փո խութ յու նից հե տո՝ 1919-ին, Թիֆ լի սում հրա տա րակ վող 
որ բա կան « Փա րոս» թեր թի «հոգ ևոր ա ռաջ նորդ» լի նե լը, որ բե րին ուղ-
ղած ոգ ևո րիչ նա մա կում ազ գայ նա կան ուղղ վա ծութ յան այս թեր թը որ-
բե րի «ար յու նո տած, բայց կեն սու նակ հո գու ա վե տա րան» ան վա նե լը)։ 
Չա րեն ցի պա հան ջը մեկն է. հրա ժար վել «100 տո կո սա յին պրո լետգ-
րող ներ ի րենց հռչա կե լու» մե ծամ տութ յու նից և Հա յաս տա նի պրո լետգ-
րա կան ու ժե րի գա ղա փա րա կան ա ռաջ նորդ ի րենց կո չե լու մե նաշ նոր-
հից։ «Իսկ ինչ վե րա բե րում է 1922 թվին Մոսկ վա յում հրա տա րակ ված 
իմ հա տոր նե րին,- եզ րա փա կում է Չա րեն ցը,- նրան ցում, ի հար կե, կան 
հայ րե նա սի րա կան ռո ման տիզ մի նմուշ ներ, բայց դրանք ան մեղ բա ներ 
են հա մե մա տած Վշ տու նու զոո լո գիա կան, դաշ նակ ցա կան ագ րե սիվ 
նա ցիո նա լիզ մի հետ (« Կա մա վո րի Հու շա տետ րից» և  այլն)»։

Ա հա Չա րեն ցի հենց այս նա մա կին է օ րեր անց հա ջոր դում ու սում-
նա սի րող նե րի աչ քից վրի պած հետև յալ նա մա կը. «Ս րա նով հայտ-
նում եմ, որ ընկ. Ա զատ Վշ տու նուն «Պ րո լե տար»-ի N 10-ում տված իմ 
պա տաս խան նա մա կի մի շարք խիստ ար տա հայ տութ յուն նե րը հետ-
ևանք են ե ղել մեր միջև ե ղած պո լե մի քա յի սուր բնույ թի։ Ա ռանձ նա պես 
անհ րա ժեշտ եմ հա մա րում շեշ տել, որ այդ պա տաս խա նը գրե լիս ինձ 
հայտ նի չեն ե ղել ընկ. Վշ տու նու նույն թվա կա նին կա տա րած մի շարք 
դրա կան աշ խա տանք նե րը որ բա նո ցում, ո րի հետ ևան քով իմ պա տաս-
խա նում բեր ված փաս տե րի գնա հա տա կա նը կրել է միա կող մա նի բա-
ցա սա կան բնույթ։

Ե. ՉԱՐԵՆՑ
1928, 27 հուն վա րի
Եր ևան
Խնդ րում եմ «Պ րո լե տար»-ին ար տատ պել»։ 
 Չա րենցն այս նա մա կով ուղ ղա կիո րեն ար ձա գան քում է 1928-ի 

հուն վա րի 19-24-ը Թիֆ լի սում կա յա ցած պրո լետգ րող նե րի անդր կով-
կաս յան ա ռա ջին հա մա գու մա րի ըն դու նած բա նաձ ևի պա հանջ նե-
րին1։ Բա նաձ ևը հրա պա րակ վել է « Խորհր դա յին Հա յաս տան» թեր թի 

1. Անդրկովկասյան պրոլետգրողների ուժերը միավորելու գաղափարը հնչել է 
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հուն վա րի 28-ի հա մա րում (թիվ 23)՝ նույն այն հա մա րում, ո րում տեղ 
է գտել նաև Չա րեն ցի խնդրո ա ռար կա նա մա կը։ Թ վագր ված է՝ «19-ն 
հուն վա րի 1928 թ. Թիֆ լիս»։ « Հայ պրո լետգ րող նե րի տա րա ձայ նութ-
յուն նե րը վե րա ցած» վեր տա ռութ յամբ այս փաս տա թուղթն ուղղ ված 
էր խմբա կայ նութ յան, ան հան դուր ժո ղա կա նութ յան, կոմս նա պար ծութ-
յան դրսևո րում նե րի դեմ և միտ ված վե րաց նե լու հայ պրո լետգ րող նե-
րի միջև խո րա ցող տա րա ձայ նութ յուն նե րը՝ հա նուն պրո լետգ րա կան 
բո լոր ու ժե րի «սկզբուն քա յին միաս նա կա նութ յան»։ Բա նաձ ևի 3-րդ և 
4-րդ կե տե րում մաս նա վո րա պես ար ձա նագր վում է. « Հա յաս տա նի Պ. 
Գ. Միութ յան վար չութ յու նը գտնում է, որ իր քննա դա տա կան աշ խա-
տան քի բնա գա վա ռում ե ղել են խմբա կա յին մո տեց ման մո մենտ ներ։ 
Այս պես, օ րի նակ, ան պայ ման սխալ է ե ղել ՀՊԳՄ և մի շարք ըն կեր նե րի 
միջև ե ղած բա նա վե ճե րում ՀՊԳՄ Կենտ րո նա կան օր գա նում («Գ րա-
կան Դիր քե րում») ընկ. Չա րեն ցի ստեղ ծա գոր ծութ յու նը հա մա րել «ազ-
գա յին»։ Նույ նը պի տի ա սել և Ա. Բա կուն ցի ստեղ ծա գոր ծութ յան մա սին։ 
ՀՊԳՄ անհ րա ժեշտ է հա մա րում հայտ նել, որ ընկ. Սուր խաթ յա նի դեմ 
ուղղ ված իր պա տաս խա նի մեջ, միան գա մայն սխալ կեր պով ըն կեր-
ներ՝ Ա ղա սի Վար դան յա նը և Ե. Չա րեն ցը հա մար վել են վա րոնս կիա կա-
նութ յան դրո շա կա կիր ներ։ ՀՊԳՄ Վար չութ յու նը կա տե գո րիկ կեր պով 
հայ տա րա րում է, որ ըն կեր ներ Ա ղա սի Վար դան յա նը և Ե ղի շե Չա րեն-
ցը ո չինչ ընդ հա նուր բան չու նեն և չեն ու նե ցել վա րոնս կիա կա նութ յան 
հետ։ ՀՊԳՄ Վար չութ յու նը նույն պես կա տե գո րիկ կեր պով հայ տա րա-
րում է, որ ինքն ընկ. Չա րեն ցին, նրա «Եր կիր Նա յի րի» գրված քից հե տո 
հա մա րում է ան պայ ման պրո լե տա րա կան գրող և  որ նրա ստեղ ծա գոր-
ծութ յան դեմ ուղղ ված ա ռան ձին հար ձա կում նե րը... ե ղել են պո լե մի քա-

դեռևս 1927-ի հոկտեմբերի 30-ին՝ Վրաստանի պրոլետգրողների ասոցիացիայի 
հայկական սեկցիայի հավաքույթում, որի ընթացքում Չարենցը զեկուցում է կարդացել՝ 
«Գրականության և գրական կազմակերպությունների դրությունը Հայաստանում» 
թեմայով։ Գրական աշխատանքի «թափը» գնահատել է «ընդհանրապես թույլ», 
գրական ուժերի վիճակը՝ «ջլատված», քննադատությունը՝ «թույլ»։ Մատնանշել 
է նաև պրոլետգրողների հայաստանյան միության ղեկավարության սխալները, 
վկայակոչել իր պնդումները հաստատող փաստեր «Գրական դիրքերում» ամսագրից։ 
Ծավալված մտքերի փոխանակությունից հետո Չարենցի զեկուցման հիմքով 
ընդունվել է բանաձև, որով Վրաստանի պրոլետգրողների ասոցիացիայի հայկական 
սեկցիան անհրաժեշտ է գտել «շուտափույթ կազմակերպել Անդրկովկասյան 
գրողների ֆեդերացիա, որը կընդգրկի իր մեջ բոլոր գրական հոսանքներն ու 
կուժեղացնի նրանց աշխատանքները» (տե՛ս բանվոր թղթակից Մարտինի «Պրոլետ-
ասսոցիացիայում» վերտառությամբ հաղորդումը «Պրոլետար»-ի 1927-ի նոյեմբերի 
3-ի համարում)։
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կան պրի յոմ ներ... Ընկ. Չա րեն ցը, հա մա ձայն վե րը աս վա ծին, նույն պես 
ետ է վերց նում պո լե մի կա յի ըն թաց քում իր կող մից գոր ծադ րած ա վե-
լորդ խստութ յուն նե րը»։

Բա նաձևն ստո րագ րել են ՎԱՊՊ-ի քար տու ղար Լ. Ա վեր բա խը, 
ՎՊԳԱ-ի քար տու ղար Բ. Բո ւա չի ձեն, ՀՊԳՄ-ի կող մից՝ Ա լա զա նը, Ան. 
Վար դան յա նը, Վա նան դե ցին, ՎՊԳԱ-ի հայ կա կան սեկ ցիա յի կող մից՝ 
Աղ. Վար դան յա նը, Մար տի նը, Չա րեն ցը։ Վեր ջինս այս հա մա գու մա-
րում ընդգրկ ված էր պրո լետգ րող նե րի անդր կով կաս յան ա սո ցիա ցիա յի 
կազ մում և  ընտր ված որ պես պրո լե տա րա կան գրող նե րի հա մա միու-
թե նա կան հա մա գու մա րի պատ գա մա վոր։

Չա րեն ցի նա մա կը, ինչ պես ձևա կերպ ված է բա նաձ ևում, «ա վե-
լորդ խստութ յուն նե րը» մեղ մե լու նպա տակ էր հե տապն դում, մինչ դեռ 
ՀՊԳԱ-ի ներ կա յա ցու ցիչ նե րը, ստո րագ րե լով հան դերձ բա նաձ ևը, կարճ 
ժա մա նակ անց «Գ րա կան դիր քե րում»-ի նոր հա մար նե րում վերսկ-
սում են ի րենց հար ձա կում ներն ա ռա վել կա տա ղի թա փով։ Այդ մա սին 
է վկա յում նաև Բա կուն ցը՝ « Կո մու նիստ» թեր թի աշ խա տակ ցի հետ 
զրույ ցում նկա տե լով. « Կու սակ ցութ յան կող մից հաս տատ ված բա նաձ-
ևի դեմ նրանք չհա մար ձակ վե լով աշ կա րա դուրս գալ, դի մում են զար-
տու ղի ճա նա պարհ նե րի, աշ խա տե լով ար հես տա կան խմբա վո րում ներ 
ստեղ ծել միութ յան ներ սում, օգ տա գոր ծե լով «Գ րա կան Դիր քե րում» 
ժուր նա լը, ո րը որ պես օր գան պի տի ստեղ ծա գոր ծա կան հա մախմբ-
ման հրա վի րեր միութ յան մեջ մտնող բո լոր գրող նե րին, և գ րա կա նութ-
յան աս պա րե զում աս տի ճա նա բար հե գե մո նիան իր ձեռքն առ ներ՝ գոր-
ծակ ցութ յան հրա վի րե լով և  ու ղե կից նե րի այն մա սին, ո րը զույգ ոտ քով 
և շատ ա մուր կանգ նած է կու սակ ցութ յան կող մից տված պլատ ֆոր-
մա յի վրա։

Ս պաս վա ծը չկա տար վեց։ «Գ րա կան Դիր քե րում»-ի մինչ այժմ հրա-
տա րա կած ի նը տետ րակ նե րը չե ղան այն շղթան, ո րով պի տի կապ-
վեին միութ յան բո լոր ան դամ նե րը։ Կար ծես թե լիո վին չի րա գործ վե ցին 
այն ջան քե րը, որ հա մա գու մա րի կող մից թափ վել էին տար վա սկզբին՝ 
խա ղաղ և  ըն կե րա կան մթնո լորտ ստեղ ծե լու հա մար» (տե՛ս «Գ րա կան 
կյան քը Եր ևա նում» հա ղոր դու մը, « Կո մու նիստ», 1928, թիվ 240, 14 հոկ-
տեմ բե րի)։ 

Պ րո լետգ րող նե րի կող մից «անձ նա կան խծբծան քի» վե րած ված 
բա նակ ռի վը տաս նամ յա կի վեր ջին տե ղա փոխ վում է քա ղա քա կան-
գա ղա փա րա խո սա կան պայ քա րի հար թութ յուն, գրա կա նութ յու նը և 
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քն նա դա տա կան միտ քը թևա կո խում են բոլշ ևի կաց ման փուլ, իսկ գրա-
կան-ստեղ ծա գոր ծա կան խնդիր նե րը՝ փո խա րին վում բան վոր-հար վա-
ծա յին նե րին պրո լետգ րա կա նութ յան մեջ ներգ րա վե լու դա տարկ կո չե-
րով ու պա հանջ նե րով։ Գ րա կան-գե ղար վես տա կան կազ մա կեր պութ-
յուն նե րի վե րա կա ռուց ման մա սին ՀամԿ(բ)Կ ԿԿ 1932-ի ապ րի լի 23-ի 
պատ մա կան ո րո շու մը հաս տա տում է կու սակ ցա կան միա կենտ րոն 
վե րահս կո ղութ յուն գրա կան կյան քի բո լոր ո լորտ նե րում։ Գ րա կա նութ-
յան քա ղա քա կա նա ցու մը հան գեց նում է Չա րեն ցի և չա րեն ցա կան նե-
րի դեմ կազ մա կերպ ված նոր հա լա ծանք նե րի, ա պա՝ ար յու նոտ հաշ վե-
հար դար նե րի։

Չա րենցն ու չա րեն ցա կան նե րը դուրս են մղվում գրա կան աս պա-
րե զից, և պ րո լե տա սո ցիա ցիա կան նե րը դառ նում են այս նոր քա ղա-
քա կա նութ յան ա ռա ջա մար տիկ նե րը, ո րոնք, շե ղե լով գրա կա նութ յու նը 
բնա կա նոն զար գաց ման հու նից, ի րենց պրո լե տա րա կան և  ա շու ղա-
կան ցած րո րակ գոր ծե րով ուղ ղոր դում են այն դե պի ա պազ գա յին և 
հա կագ րա կան ո րո նում նե րի ըն թացք։
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