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ն. Գ. Մւ՚նԱՍՅԱն 

Յուրաքանչյուր գրող քերականական կառուցվածքի հարցերում այս կամ 
այն լափով դրսևորում է ինքնուրույնություն։ Դա նշանակում է, որ գրողը լեզվի 
կառուցվածքի պասիվ կրողը չէ, այլ նրա ակտիվ կիրառողն ու գործադրողը, 
որի ընթացքում էլ դրսևորվում է նրա անհատականությունը։ 

Ի՞նչ չափով կարող է գրողն ինքնուրույն լինել քերականության հարցե-
րում, ո՞րն է այդպիսի ինքնուրույնության հնարավորությունը։ 

Լեզվի քերականական կառուցվածքի օրինաչափությունները քարացած 
չեն, գտնվում են փոփոխության ու զարգացման մեչ։ 

Գոյություն ունեցող օրինաչափությունների կողքին աստիճանաբար հան-
դես են գալիս նոր երևույթներ։ Եվ գրողը, բնականաբար, այս կամ այն չա-
փով, ըստ որում ակտիվ վերաբերմունքով, գործածում է ՚այդ նոր երևույթնե-
րը։ Դրանք երբեմն կարող են հանդես գալ որպես շեղում, երբեմն էլ որպես 
նոր օրինաչափություն։ Լեզվի զարգացման ուղղությունն ու միտումները հաս-
կացող ու հաշվի առնող գրողը պատահական շեղումը տարբերում է անհրաժեշ-
տորեն ծագող լեզվական երևույթից, իր ստեղծագործություններում տեղ է 
տալիս նոր իրողություններին և դրանով նպաստում համապատասխան երե-
վույթների ծավալմանն ու զարգացմանը։ 

Գրական հայերենի քերականական օրինաչափությունների մեչ զուգահեռ 
ձևեր առաջացնող մյուս գործոնը արտաքինն է։ Այս տեսակետից մեծ է հատ-
կապես բարբառների դերը, որոնցից շատ երևույթներ անցնում են գրական 
լեզվով խոսողների բանավոր, իսկ հաճախ նույնիսկ գրավոր խոսքի մեչ։ 

Բարբառների ազդեցությունը գեղարվեստական գրականության լեզվի 
վրա ամենից աոաւչ հանդես է գալիս հերոսների խոսքում և օգտագործվում է 
մասնավորապես տիպականացման նպատակով։ Սակայն որոշ երևույթներ 
թափանցում են նաև հեղինակային խոսքի մեչ, ինչ չափով որ դրանք առհա-
սարակ կարող են տեղ գտնել գրական խոսքում։ Հենց այստեղ էլ հանդես են 
գալիս տարբեր հեղինակների տարբեր դիրքավորումներն ու վերաբերմունքը։ 
Այդ վերաբերմունքի հիմքում ընկած է այն հանգամանքը, թե ով ինչպես է 
պատկերացնում ժամանակակից գրա՛կան հայերենի և բարբառների փոխհա-
րաբերությունը։ Այս հարցի վերաբերյալ տարիներ աուաչ բանավեճ է ծավալ-
վել «Սովետական գրականություն» ամսագրի էջերում1 ։ Որքան էլ դրական հա-

1 Տե՛ս Ս տ. Կուրտիկ յան, Հայոց լեզվի զարգացման ու կերպարի լեզվի անզատա-
կանացս ան մի քանի հարցեր, 1962, MS 9։ Լ. Հախվերդյան, Ինչի" մասին է խոսքը, 1962, 
-V 11։ Վ. Խելում յան, Հայոց լեզվի հարստացման և բարբադների կապակցությամբ, 1962, 
л; Տ, Խ. Մ ե и ր ո պ յ ա ն, Կերպարի լեզվի անհատականացման հարցի շոլրքը, 1 յօՅ, .V 1 ։ 
Ս տ. Ա լ ա ջ ա ջ յ ա ն, Լեղւէի բարձր մշակույթի համար, 1963, X 1, Ար. Մատին յան, 
\}տեղձազոր»ական վեճերի հետքերով, 1963, X 4։ էդ. Աղա յան, Հայոց լեզվի մւակմա՝։ 
ու հարստացման և բարբառների դերի մասին, 1963, К 6, Գ. Վ ա հ ան յ ա ն, Գրողը և լե-
զուն, 1963, X 2, Р. Հովսեփյան, Դրական լեզվի ուղին գռեհկությունը չէ, 1963, X 7, 
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յերենր զարգացած ու Հարուստ լեզու Է, այնուամենայնիվ, նա չի կարող բո-
լորովին Հեոոլ մնալ ժամանակակից կենդանի բարբառների լեզվական հա-
րուստ դսւնձարանից։ Բայց մյուս կողմից Էլ նա չի կարող իր դռները ազատո-
րեն րտցե/ բարբառների առջև և անխտիր վերցնել բարբառային բառական ու 
քերականական ձևերը։ Այս հարցում կարևոր Է հեղինակի նպատակադրումը-
և ճաշակր։ Հեղինակները պիտի կարողանան հմտությամբ օգտագործել բար-
ր առն երի լեզվական հարստությունը, այնպես, որ բարբառայինը մերվի գրա-
կանի մեջ, Հարստացնի այն և ինքնանպատակ չլինի։ 

Գրողի լեզվի քերականական առանձնահատկությունների ոլսոլմնասիրոլ-
մր Հետաքրքրական ու կարևոր Է երկու տեսակետից։ նախ՝ գրական Հարուստ 
վաստակ ունեցող գրողի ստեղծագործություններում գրական լեզվի տվյալ 
Էտապի քերականական իրողություններն ունեն իրենց տարբեր դրսևորումնե-
րր, զարգացման միտումներն ու օրինաչափությունները։ Ուրեմն՝ այսպիսի 
ուսումնասիրությունը Հետաքրքրական Է գրական լեզվի քերականական կա-
ռուցվածքի զարգացման պատմության տեսակետից։ Երկրորդ՝ այսպիսի ու-
սումնասիրությունը Հետաքրքրական Է գրողի լեզվական կուլտուրայի և ոճա-
կան առանձնահատկությունների բնութագրման համար։ 

Այս առումով ղդալի Հետաքրքրություն են ներկայացնում անվանի գրող 
Ս. In ան զ ա դ յան ի ստնղծագործությոլնները։ 

Խ անդ աղ յանի լեզվի քերականական առանձնահատկությունները քննում 

ենք ըստ ձևաբանական և շարահյուսական կառուցվածքների։ 

ալբանական երևույթներից Ս. Խանզադյանի ստեղծագործության մեջ 
ուշա՛դրության արժանի Է Ի Հոլովման ենթարկվող բառերի քանակի մեծա-
ցումն ի Հաշիվ այլ հոլովման պատ՛կանող բառերի, այլ կերպ՝ Ի Հոլովման 
ազդեցության ոլորտի ընդլայնումը։ 

Ա Հոլովման ենթարկվող շատ բառեր Ս. Խանղադյանի երկերում2 ենթարկ-
ված են նաև I1 Հոլովման։ Օրինակ՝ «Տատիս մազերը նման են նոր եկած ձ յ ո ւ -
նից (ԷՀ, Էջ 15)3։ «Հևաո քարով ծեծեց, ծալեց պատշգամբի ս յունի վյրայի 
ցցված մեխը» (Սգ, Էջ 68)։ 

Ավելի շատ են ՈՒ Հոլովման պատկանող բառերը Ի Հոլովիչով Հոլովվելու 
դևպրերը։ Օրինակ՝ « Դ ե ո ս ն ղ ի ի կոթը շրխկոցով իջնում Է նրա գոտկատեղինJ) 
(1ււ[ս, Էջ 341)։ «Հասրաթ ապերը շարունակ շուռումուռ Էր գալիս անկողնի 
մեջ» (ՀՀ, Էջ 252)։ 

I' Հոլովման այդ ազդեցությունը տարածվում Է նաև այլ Հոլովումների 
պատկանող բառերի վրա։ Օրինակ՝ «Խմենք քո բարի գալուստի կենացը, Գա֊ 
րԼգի՚ն» (Հ, Էջ 74)։ «Սկեսուրին իմաց տա իրենց գլխին եկած մեծ ղժբախ-

2 Ս. Խանզադյանի պատմվածքներից մեջբերումները կատարում ենք ըստ նրա էերկերի • 

ժողովածոլի» չորրորդ հատորի, Երևան, 1968։ 

3 Հոդվածում օգտագործված են հետևյալ համառոտագրությունները, Հ—«Հողը», Երևան, 
1957, ԷՀ—«Լալ Համադը», Սգ—«Սպիտակ գառը», Խխ—«Խղճի խայթ։, ՀՀ—«Հովիվ Հաս-
րաթը», Օծ—էէՕջախի ծուխը:), ւР—«Քեռիս», ՇԱ—«Շաքար Ամին», Մ—«Մարդը», ՐւՀ—«Ուստա 
Հեթոլմը», Մձգ—ոՄյնաոա ձորի գաղտնիքը», Տ—«Տունը», Հսա—«Հոլնուտա սարի աղջիկը», 
Կշ—«Կարմիր շուշաններ», Ատ—«Այրված տուն», ԴԴ—«Դագաղ Գանելը», Նուա—«Նա ուրիշ-
Էր արդեն», Հձ—«Հարազատ ձեռքեր», Օհ—«Օտար հավքը», Կա—«Կորած արահետ», ճ—«ճա— 
նապարհը» I 
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տությոլնը» (Օծ, էջ 100), Բայց շատ տարիներ առաջ ծախել էր՝ Արշակին 

քաղաք ուղարկելու, ուսումի տալու համար» (Սգ, էջ 67), 

Ս. Խանզադյանի երկերում հանդիպում են նաև այնպիսի հոլովաձևեր, 
որոնք գալիս են բարբառներից և լեն բխում գրական հայերենի հոլովական 
համակարգի զարգացման օրինաչափություններից. Այդպիսի ձևերը գերա-
զանցապես գործածվում են հերոսների ուղղակի խոսքում, որպես տիպակա-
նացման միջոց. «Մարդ որ թագավոր էլ է դառնում, էէի իրա ուրախությունը 
իրա տանն է գտնում, իրա երեխաների ու կնկսւ հետ» (Հ, էջ 753), «Նստի՛ր, 
քվոՐ տղա» (Ք, էջ 403), «Հա՛յ, հա՛յ... Յոլոլնց սւղորց գինուց մի փարչ լի-
ներ» (Շա, էջ 358), « Ա ն ե ց ո ն ց համար» (ՀՀ, էջ 251), «էս աշունքին քեզ պսա-
կելու եմ» (Մ. էջ 36), «Ոտքերին միշտ գոմշու կաշվի տրեխներ էին» (ՀՀ, 
էջ 222), 

Հոլովական զուգահեռ ձևերի գործածության մասին խոսելիս անհրաժեշտ 
է ուշադրություն դարձնել նաև քննարկվող քերականական ձևի հնչյոլնավւո֊ 
խական տարբերակների վրա, ինչպիսիք առկա են Ս. Խանզադյանի ստեղծա-
գործությունների լեզվում։ Հայտնի է, որ հայերենի համար օրինաչավ։ է վ։ակ 
վանկի Ի, ՈԻ ձայնավորների սղումը կամ բառի աճման դեպքում Ը-ի փոխարկ-
վելը (ինչպես՝ կացին֊կացնի)։ Սակայն այժմ նկատվում է այդ երևույթը սահ-
մանափակելոլ և նշված բնույթի բառերը առանց հնչյունափոխության գործա-
ծելու միտում, որը դրսևորվել է նաև Ս. Խանզադյանի երկերի լեզվում։ Օրինակ՝ 

Դահիճի (ՈԻՀ, էջ 274), սւնկալինով (ն. տ., էջ 293), պոունկին (ն. տ., էջ 321) 
և այլն։ Նշված երևույթը, սակայն, համատարած ու ընդհանրական չէ։ Երբեմն 
գրողը միևնույն բառը գործածում է հնչյունափոխված, մի այլ դեպքում՝ չհնչյու-
նափոխված ձևով, ինչպես՝ կամուրչի (Հ, էջ 620) և կամրջի (ն. տ., էջ 616)։ 

Խս/ևզադյանի ստեղծագործություններում կան նաև այլ կարգի հոլովա-
կան զուգահեռ ձևեր։ Ինչպես՝ տ ա ն ի ց և տ ն ի ց (Հ, էջ 602), ինձանից և ինձնից 
(ն. տ., էջ 605) և այլն. Նշենք, որ ժամանակակից գրական հայերենի համար 
նախընտրելի է զուգահեռ ձևերից կարճը (տնից, ինձնից), որը և ավելի շատ 
է գործածված Խանզադյանի երկերում։ 

Հնչյունափոխական որոշ երևույթներ Ս. Խանզադյանի երկերն են մուտք 
գործել բարբառներից։ Դա հատկապես նկատելի է ա-ավ վերջացող գոյական-
ների հոլովման ժամանակ, երբ, ի տարբերություն գրական հայերենի, հոլո-
վական վերջավորությունից առաջ ш-if/ սղվում է։ Օրինակ՝ «էն օրը աղիդ (փո-
խանակ ա ղ ա յ ի ղ ) տեսա» (Մ, էջ 43), «՛Հարս ու փեսին տարան հացատուն»։ 
(Մձգ, էջ 145)։ 

Հայտնի է, որ բայը քերականական առումով ամենահարուստ խոսքի 
մասն է, որն ունի ձևաբանական կառուցվածքի ակնհայտ ճոխություն ու բազ-
մազանություն։ Բայական կատեգորիաների մեծ մասի դրսևորումը ժամանա-
կակից հայերենում ունի իր քերականական միակ ձևը, որը տատանումների 
չի ենթարկվում ո՛չ ներքին զարգացման, ո՛չ էլ բարբառային կամ այլ ազդե-
ցությունների հետևանքով։ Այսպիսի լեզվական երևույթներին չենք անդրա-
դառնա, քանի որ դրանք ընդհանուր են ինչպես գրական հայերենով բոլոր 
խոսողների, գրողների, այնպես էլ Ս. Խանզադյանի խոսքի համար։ 

Այստեղ մենք կանգ կառնենք բայի քերականական մի քանի այնպիսի 
երևույթների վրա, որոնցում տատանումներ ոլ շեղումներ կան ժամանակա֊ 



Ս. Խանզադյանի ստեղծագործությունների լեզուն 8.5 

կից Հայերենում, և որոնք արտացոլվել են Ս. Խանզադյանի ստեղծագործու-
թյունների լեզվում։ 

Անմ իօրինակոլթյան դրսևորումներ կան Հատկապես Հրա մա լական եղա-
նակի կազմության մեչ։ Ինչպես ժամանակակից գրական Հայերենում, այն-
պես էլ մասնավորապես Ս. Խանզադյանի երկերում Ь խոնարՀման Հրամայա-
կան եղանակի Հոգնակի թիվը Հանդես է դալիս ոչ միայն անցյալ կատարյալի 
Հիմքով (գրեցեք, խոսեցեք), այլև ներկայի Հիմքով (գրեք, խոսեք)։ ճիշտ է, 
այս վերջին ձևերը օրինաչափ չեն գրական Հայերենի Համար, բայց զգալիո-
րեն տարածված են։ Օրինակ՝ «Լսի՛ր, ընկեր Վարդանյան, դուք էլ լ ս ե ք , Երն-
վանից եկած ընկերներ» (Հ, էջ 414), « Խ փ ե ք թշնամուն, Հե՛յ» ( ճ , էջ 61), «Հի-
մա ասեք տեսնենք, թե որտե՞ղ ցույց տանք» (Հ, էջ 444)։ 

Այս շեղումները գործածվում են օրինաչափ ձևերի կողքին, որոնք առավել 
գերակշռում են Խանզա՛դյանի ստեղծագործություններում։ Այսպես՝ «Լսեցե ՛ք , 
ա՛յ մարդիկ» (Հ, էջ 706)։ « է ՛ յ , նորաշենցիներ, Հապա ա ս ա ց ե ք , ո՞ւմ չեմ օգ-
նության Հ՛ասել» ( Տ , էջ 198)։ «Վարպետներ կ ա ն չ ե ց ե ք , էգուցվանից նոր տուն 
ենք շինում» (ն. ա., էջ 199)։ 

Խանզադյանի մոտ Հրամայական եղանակի կազմության այլ շեղում ևս 
կա, որն արտաՀայտվոլմ է Ъ խոնարՀման բայերի եզակի թվում։ Այդ բայա-
ձևերը Խանղադյանը երբեմն գործածում է առանց վերջին Ր-փ. Օրինա՛կ՝ «Մա-
սոլրով շորվա եմ եփել, Արև, բերեմ՝ խ մ ի , տենդի դարման է» (Հ, էջ ՏՏ4)։ 
«թ՛ե տեղդ ծուխ է, դենը ն ս տ ի » (ն. տ., էջ 647)։ «Կով ու ոչխար առ, Հետո 
պսակվելու Հոգսը ք ա շ ի » (Մձգ, էջ 127)։ 

Այդպիսի ձևերին զուդաՀեռ և ավելի Հաճախ, իՀարկե, Ս. Խանղադյանը 
գործածում է գրական Հայերենի Համար օրինաչափ ձևեր։ Ինչպես՝ «Ասում 
եմ՝ Գարեգինին կ ա ն չ ի ՛ ր » (Հ, էջ 103), «Պահի՛ր , Աշխեն ջան» (Մձգ, էջ 135)։ 
«Քունդ .որ տանի, դուռը ն երսից փ ա կ ի ՛ ր , ք ն ի ր » (ՀՀ, էջ 228)։ 

Երբեմն նույն պարբերության մեջ՝ կողք-կողքի գործածվում են բայի 

Հրամայական եղանակի նշված երկու ձևերը։ Ինչպես՝ «Կանգնիր ու պինղ 

բ ո ն ի ր ինձ, է ՜ յ , Պինդ բոնի մինչև Հեղեղը կտրվի» (Հ, էջ 536), Միևնույն Հե-

րոսի միևնույն խոսքում նուքն բայի տարբեր ձևեր գործածելը անշուշտ խրա-

խուսելի չէ։ 

Որոշ զուգաձևություններ կան նաև արգելական Հրամայականի գործա-
ծության Հարցում, Հրամայականի վերաբերյալ վերը նշված ձևը ( ի ր - ^ յ ը-/» 
անկումով) երբեմն Հանդես է գալիս նաև արգելականի կազմության մեջ, քա-
նի որ տվյալ դեպքում արգելական Հրամայականը կազմվում է Հաստատակա-
նից, Օրինակ՝ «էլ մ ի ' խ ո ս ի » (Մձգ, էջ 129), « Մ ի ՛ ն ա խ ա տ ի ինձ» (Հսա, էջ 
189)։ Աղջի՛կս, մի քաշվի, կեր» (Հ, էջ 421)։ Այստեղ Հատկապես պետք է 
նշել, որ արգելական Հրամայականը ներկայի Հիմքից կազմվելու փոխարեն 
երբեմն կազմվում է անցյալ կատարյալի Հիմքով։ Ինչպես՝ մ ի ' աոլր (մի տա), 
մ ի ' արի (մի գա), մ ի ' գ ն ա ց ե ք (մի գնաք) և այլն, Օրինակ. «Անունս մ ի ' տ ո ւ ր » 
(Հ, էջ 373)։ «Հիմարություն մ ի ' ա ր ա » (ն. տ., էջ 438), 

Զուգաձևություններ կան նաև մի շարք բայերի անցյալ կատարյալի և նրա 
Հիմքից կազմված ձևերի մեջ։ Դա առավելապես Հատուկ է անկանոն բայերին• 
Ս. Խանղադյանը դարձա (դարձար, դարձավ, դարձել), թ ո ղ ե ց ի (թողեցիր, թո-
ղեց), բ ե ր ե ց ի (բերեցիր, բերեց), տ վ ե ց ի (տվեցիր, տվեց), դրեցի (դրեցիր, 
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դրեց) ձևերին զուգահեռ գործածում է quinui, բ ո ղ ի , բեւփ, դրի ձևերը, Օրի-

նակ՝ «Հիմա կարգին տղամարդ ես ւյաոելյ» (Հ, էջ 63), «Քրիստի տված թուղթը 

դրի մեշն ու կապեցի իմ ձեռքով կտրած մատիս» (Կշ, էջ 21), «Ի՞նչ արիր նրա 

տված թուղթը» (ն. տ., էջ 21), 
Այս և նման բայերի երկրորդական ձևերը Խանղադյանը գործածում է ոչ 

միայն անկախ կիրառության դեպքում, այլև հարադրական կազմությունների 
մեջ, Օրինակ՝ «էս էլ եղավ ինձ տուն, որ վրան փակ դ ր ի ն ք » (Հսա, էջ 153), 
«Բայց ոտքիս ձեւէք չավին, հավատացին, որ կացինն է կտրել» (Կշ, էջ 22): 

Բանավոր խոսքում հաճախ հանդիպող սխալ է Ь խոնարհման բայերի 
պատճառականը ա ց ն ածանցով կազմելը, որը բարբառային ծագում ունի և 
խոտելի է գրական հայերենի համար, Այդպիսի որոշ կազմություններ գոր-
ծածում է նաև Ս. Խանղադյանը։ Ինչպես՝ խ մ ա ց ն ե լ (խմեցնել), նստացնել 
(նստեցնել), և այլն. 

Հայտնի է, որ պատճառական ածանցի ձայնավորը ըստ էության համա-
պատասխան պարզ բայի խոնարհիչն է, ուրեմն, եթե բայը կազմությամբ պարզ 
է և պատկանում է Ь խոնարՀման, ապա նրա պատճառական ձևի մեջ, բնա-
կանաբար, պետք է լինի Ե ձայնավորը, ինչպես՝ վ ա ղ ե լ - վ ա զ ե ց ն ե լ , ո ւ տ ե լ - ո ւ -
տեցնել և այլն։ Մինչդեռ երբեմն, հատկապես բարբառների, այլև ացն ա-
ծանցի ազդեցությամբ, նշված կազմություններում հանդես է գալիս Ա ձայ-
նավորը, որով և եցն ածանցի փոխարեն ունենում ենք ա ց ն : Օրինակ՝ «թ՛աշ-
կինակով աթոռը սրբում է, նոր նստացնում վրան» (Հ, էջ 287)։ «Մոշով հա-
մեմված թեյ կ խ մ ա ց ն ի նրան» (Աա, էջ 466)։ «Ա՛յ պառավ, ինչի՞ ես ինձ դլւ^— 
վ ա ց ն ո ւ մ » (Մ, էջ 37), «Լուսաբացին նա ց ա մ ա ք ա ց ր ե ց աչքերն ու վեր կա-
ցավ» (Օծ, էջ 100), 

Սակավ դեպքերում Ս. Խանղադյանը գործածում է ավելի բարբառային 
բայաձևեր. Օրինակ՝ « Չ ե մ դիտում ի՞մ գնդակը կպավ էշին, թե՞ Սաքոյի» (Լ, 
էջ 657), «Դե՛, թողեք, տղերք, համը հանեցիք, չ ե մ կ ա ր ա » (ն. տ., էջ 653)։ 
«Գիտում չ ե մ » (Լհ, էջ 14), 

Գլխավոր բաղադրյալ ժամանակների կազմության մեջ դերբայի և օժան-
դակ բայի շարադասության հարցում Ս. Խանղադյանը երբեմն առաջնությունը 
տալիս է բարբառային օրինաչափությանը. Խոսքը մասնավորապես վերաբե-
րում է ժխտական խոնարհմանը, որի ժխտական օժանդակ բայը գրականում 
դրվում է դերբայից առաջ, իսկ հեղինակը, հետևելով մայրենի բարբառին, շա-
րադասում է դերբայից հետո, Օրինակ՝ «Ախր, քյորփաս ուզում չէր գնար, ու-
զում չէր» (Հսա, էջ 173), * Տ ե ս ե լ չ ե մ » (Լհ, էջ 14)։ «Վրան նայելուց մարդու 
աչքը կշտանում չ ի » (Սգ, էջ 68)։ «էդ մեկը լավ չի, որ ուտում չ ի » (Դղ, էջ 355)ւ 

Բարբառային կազմություն է նաև ըղձական եղանակի ժխտականը հաս-
տատական ըղձականով ու ետադաս Ո չ ֊ ո վ կազմելը։ Ինչպես՝ «է,., նեղանաս 
ոչ, որդի, էդ մեկը սրտովս չի» (Հսա, էջ 159), 

Լեզվի շարահյուսական առանձնահատկությունները, բնականաբար, դըր-
սևորվում են նախադասության կառուցվածքում, Ս. Խանղադյանն ընդհանուր 
առմամբ հավատարիմ է մնում նախադասության կառուցվածքային հատկա-
նիշներին և պահպանում է դրանց հիմնական օրինաչափությունները, Բայց 
նրա ստեղծագործություններում հանդես են գալիս շարահյուսական առանձ-
նահատկություններ, որոնց մի մասն ակնհայտ շեղում է, իսկ մյուսները-
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Համապատասխան օրինաչափությունների յուրահատուկ դրսևորումներ են՝ 
ոճական կամ այլ նկատառումներով։ 

Նախադասության կառուցվածքային օրինաչափություններից շեղումներ 
են նկատվում Հատկապես Համաձայնության ու մասնավորապես ենթակա ւի 
ու ստորոգյալի Համաձայնության Հարցում։ Օրինակ՝ «Խուրջինում դեղեր ու 
շաքար կա, տվեք Հիվանդ երեխաներինл (Կշ, էջ 28)։ «Շուտով մեքենայի մեչ 
դրվեցին մի մ ա հ ն ա կ ա լ ՝ իր անկողինով.и (ՈլՀ, էջ 293)։ 

Ենթակայի ու ստորոգյալի անՀամաձայնոլթյան մի տեսակը կոչվում է 
բակառություն, որի դեպքում քերականական անՀամ աձա յնությ ունը պայմա-
նավորված է ենթակայի իմաստային Հատկանիշով։ Ենթական թեև ձևով եզա-
կի է լինում, բայց արտահայտում է առարկաների քանակական բազմություն։ 
Այդպիսի անՀամաձայնության արտ աՀայտոլթյուններ կան Ս. Խանզադյանի 
ստեղծագործություններում։ Օրինակ՝ «Օրորվում էին դարմանի ա մ պ - մ ղ ե ղ լ ւ , 
նստում քարափի տ ներինЛ (Նուա, էջ 386)։ 

Որոշակի յուրահատկություններ ու շեղումներ կան խնդրառության Հար-
ցում ։ 

Ուղևորման (տեղի) Հայցականի փոխարեն Ս. Խանղադյանը երբեմն գոր-
ծածում է ներգոյական Հողովը։ Այս բանը, ի միջի այլոց, որոշ չափով տա-
րածված է նաև այլ Հեղինակների մոտ։ Օրինակ՝ «Նախագահը մի գլանակ վա-
ռեց, դրեց Ստեփանի բ ե ր ա ն ո ւ մ » (Հձ, էջ 263)։ Երբեմն Հայցական Հոլովի փո-
խարեն խնդիրը դնում է տրականով։ Օրինակ՝ «Երեխաներիդ նպասա եմ բե-
րել, Մարիամ քույրիկ, այս թղթին ստորագրիր ու փողդ ստացիրЛ (ՈւՀ, էջ 

276)։ 
Այլ դեպքերում նա Հայցականով պարագայի փոխարեն գործածում է տրա-

կանով պարագա։ Օրինակ՝ «Եղիշը ծածկվեց աճարենու բնի ե տ և ի ն » (ՕՀ, էջ 
417)։ «Եղիշը նստեց կանաչներին։ Դեմը ծեր այգեպանն էր, աջ կ ո ղ մ ի ն (փո-
խանակ՝ կողմը կամ կողմում)՝ «Այդ ՄերինX) (ՕՀ, էջ 426)։ «Դպրոցը գյուղից 
մի քիչ Հեռու է, ձորի այն կ ո ղ մ ի ն » (Կա, էջ 430)։ 

Ս. Խանղադյանը նկատի ունենալով նկարագրվող դեպքերի ու երևույթ-
ների բնույթը, ընտրում է նախադասությունների Համապատասխան կառուց-
վածք։ Երբեմն նրա նախադասությունները երկար են, իրենց մեջ պահպանում 
են լրիվ նախադասության բոլոր բաղադրիչները, կամ կառուցված են մաս-
նակի զեղչումներով։ Դա Հատկապես նկատելի է, երբ Հեղինակի պատմելաոճր 
էպիկական է, դեպքերը նկարագրում է, այսպես ասած, Հանգիստ՝ դրանք ներ-
կայացնելով իրենց տրամաբանական պատճառաբանությամբ։ 

ԱՀա «Կարմիր շուշաններյ) պատմվածքի Հերոս Քրիստի պատանեկան 
կյանքի մի փոքրիկ նկարագրություն. «Սպիտակ աղավնիներ էր սիրում այն 
գանգրահեր տղան։ Իսկ երբ պառկում էինք Հոնի թանձր ստվերի տակ, նա 
մեզ Համար գրքեր էր կարդում ու պատմում, թե ինչպես է Դավիթ-Բեկը կըռ-
վել օսմանյան բանակների դեմ։ Հետո միասին լողանում էինք գետում ու երբ 
մութը ժայռերի խոռոչներից դուրս էր սողում, նա վազում էր տուն՝ սպիտակ 
աղավնիներին կերակրելուв» Բայց երբ լուր է Հասնում, որ Քրիստին և նրա 
ընկերներին դաշնակցականները բռնել են, ու նրանց կախաղան է սպասվում, 
այս դեպքում փոխվում է Հեղինակի ոճը։ Հանդարտ պատմելա՛ձևը վերածվում 
է Հանկարծակիի եկած ու անՀ անգս տա ցած պոռթկումներով արտահայտված 
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նախադասությունների։ «Ո՞նց թե այդպես։ Ո՞նց թե Քրիստին... Եվ որոշե-

ցինք զենքի դիմել.» (էշ 22)։ 

Բ՛երի նախադասություններ, բնականաբար, ավելի շատ գործածվում են 
երկխոսությոմւներում, Ընդ որում երկխոսության ընդհանուր բնույթից բխող 
զեղչումներին հաճախ ավելանում են խոսողների հոգեբանական վիճակը ու 
սուբյեկտ իվ այլ հանգամանքներից բխող զեղչումներ և դրանց հետևանքով՝ 
համապատասխան թերի նախադասություններ։ Օրինակ՝ «է... գնաց, է, գնաց... 

— Ի՞նչ... 

Հը— ուստան այնպես նայեց միթևանուն, որ կարծես մինչ այդ 

նրան չէր տեսել։— Հա... Հեչ... Կռունկը2) (Ուհ, էշ 277)։ 

Այսպիսի կառուցվածքներ ավելի հաճախ լինում են թե՛ երկխոսություն-

ներում, թե' ուրիշի ուղղակի խոսքում։ Սակայն հաճախ դրանք տեղ են դըտ-

նում հեղինա՛կի խոսքի մեշ, որը իր կողմից պատմելով ներկայացնում է այս 

կամ այն հերոսի մտորումները։ Այդպիսի կառուցվա՛ծքները մոտենում են, 

այսպես կոչված, ուրիշի անիսկական խոսքին։ Օրինակ՝ «—Ուստա՛, գնում ենք, 

ե՛կ, 

Սկզբում ոչինչ չհասկացավ։ Ո՞վ է գնում։ Ո՞ւր է գնում։ Ինչի՞ է եկել ինքը։ 

Ի՞նչ գործունի այստեղ» (Ուհ, էշ 285)։ 

Նախադասությունների կառուցվածքի ընտրության հարցում որոշակի դեր 

ունեն ոչ միայն հերոսի հոգեկան ապրումները և նման ուրիշ հանգամանքներ, 

այլև զբաղմունքը, կրթական մակարդակը և այլն։ Ս. Խանղադյանը, որ ճիշտ է 

գնահատել ժ՛ողովրդական խոսքի շարահյուսական կառուցվածքի առանձնա-

հատկությունները, իր համապատասխան հերոսներին խոսեցնում է առավե-

լապես պարզ նախադասություններով, շաղկապ՛ների նվազագույն գործածու-

թյամբ։ Օրինակ. 

«Արմանք բան էր,— ծանր խոսեց ծերունին։— Երեկ Նռնուտի ձորում 

մի թևավոր տեսա։ Հրաշք էր։ Այդքան էլ նախշոմւ հա՞վք կլինի։ թևերը ոսկի 

էին, կտուցը՝ մարշան, ձայնը... Տեր աստված։ Երգեց, երգեց... Բայց մեր 

ձորի թևավորներից ոչ մեկը չմոտեցավ նրան։ Օտար հավք էր։ Երգեց, թրթը-

ռաց, հետո էլի երգեց և արևմուտին թռավ, գնաց... 

Օտար հավք էր, մեր ձորը չընդունեց նրան։ Ընդուներ, ի՞նչ աներ։ Չէր 

մնա, Ամեն հավք իր ձորն ունիя (Օհ, էշ 27)։ 

Իհարկե, խոսքն այն մասին չէ, թե բոլոր դեպքերում նախադասության 

ամեն մի կառուցվածք որոշա՛կի հոգեկան արտահայտության միջոց է։ Բայց 

անհերքելի է, որ տարբեր հոգեկան ապրումների արտահայտման, տարբեր 

զբաղմունքի տեր հերոսների խոսքի համար նախադասության տարրեր կա-

ռուցվածքներն ունեն որոշակի ոճական արժեք, և այս հարցում գրողն ունի 

շարահյուսական այդ կառուցվածքների ընտրության հնարավորություն, 

Ս. Խանղադյանը հաջողությամբ է իրացնում լեզվի ընձեռած այգ հնա-

րավորությունները, Նրա ստեղծագործությունների լեզվի քերականական ա-

ոանձնահատկությոլնների ըստ ձևաբանակա՛ն և շարահյուսական կառուցված-

քի քննարկումը ցույց է տալիս, որ դրանք ելնում են ժամանակակից գրական 

հայերենի քերականական գործուն օրինաչափություններից։ Գրողի առանձին 

քերականական շեղումները արդյունք են կամ բարբառի ազդեցության, կամ 

գրական հայերենի կառուցվածքի զարգացման հետևանքով առաջացող զու-

գահեռ ձևերի գոր՛ծածության։ 



Ս. Խան գա դյ ան ի ստեղծագործությունների լեզուն 89 

Ս. Խանղադյանը իր ստեղծագործություններում բարբառային ձևերի հա-
րուստ ֆոնդը օգտագործելու բնագավառում ղգալի ավանդ ունի։ 
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Р е з ю м е 

В языке произведений С. Ханзадяна сохраняются закономерности, 
присущие армянскому литературному языку. Однако писатель проявля-
ет оригинальный подход в некоторых вопросах употребления грам-
матических форм; язык его произведений отличается индивидуальностью. 

В произведениях писателя встречаются формы склонения и спря-
жения, присущие диалекту, и не исходят из тенденций развития грам-
матического строя армянского литературного языка. 

Особенно интересно употребление параллельных форм склонения 
-и спряжения. 
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