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Դ. 4 . ԱՈԳԱՐՅՍ.Ն 

ք1անասիւ-ակաս գիտությունների դոկտոր 

Երևանի ր ե ր դ ի մասին վկայող հնագույն տեղեկությունը Համարվում է 

642— 643 թթ. ընթացքում Հայաստան արշաված արաբների վերաբերյալ 

Սեբեոսի «ՊատմությանX մեջ պահպանված հետևյալ հիշատակությունը, տն-

կին ժողովեցան ի յերևան, և մարտեան ընդ բերդին և ոչ կա բացին առնուլս'< 

Այս աղբյուրի վրա են հենվել իրենց ուսումնասիրություններում մի շարք 

մասնագետներ, սկսած՝ տեղեկության առաջին բացահայտող և հրատարակիչ 

Հ. Շահխաթոլնյանից2 մինչև հին Հայաստանի բերդերին նվիրված ամենանոր 

մենագրության հեղինակ Մ. վ. Հովհաննիսյանը3։ 

Քննարկվող հատվածում, սակայն, Երևանի հիշատակությունը կասկած 

է հարուցում, ուստի Շահխաթոլնյանը հատվածը վկայակոչելով հանդերձ՝ 

միաժամանակ դրել է այն պայմանը, թե яչգուցէ այլ Երևան անուամբ բերդ 

կամ ամրոց ի Կոգովիտ գաւառի կամ ի մոտակայս նորա»*։ 

Ավելի լուրջ կասկած է հայտնել թ՝. Ավդալբեգյանը։ Նա դրում է. «Այս 

հատվածում... զարմանալի է Երևանի հիշատակությունըI Արաբ զորքերը գա-

լիս են «ի Սեփհական գնդին կողմանսл և այստեղ հանկարծ... «ժողովեցան 

ի յԵրևան և մարտեան ընդ բերդին»։ Ո՛րտեղից որտեղ։ Ինչ էլ որ ընդունենք 

կողմն Սեփհական գնդին՝ Մարդաստան, թե Վասպոլրական, համենայնդեպս 

ո՛չ առաջնում ու ո՛չ էլ երկրորդում Երևան անունով վայր չկա ու չի եղելյ>5ւ 

Р՝. Ավդալբեգյանը Երևանի անվան հիշատակության վրա կասկածել է 

նաև այն պատճառով, որ Երևանը գտնվում է Կոգովիտի հյուսիսում, այնինչ 

քննարկվող հատվածում հիշատակված « յԵ րևանը» , ըստ Թ. Ավդալբեգյանի 

ճիշտ հաշվումների, պետք է գտնվեր Կոգովիտից հարավ։ 

Այս՝ հարավում գտնված «յԵրևանըյ> Ւ. Ավդալբեգյանը նույնացրել է 

Առեստավանի հետ՝ ելնելով այն փաստից, որ նախորդ արշավանքի ժամա-

նակ արաբներն անցել են Առեստավանի մոտով, այսինքն՝ Բերկրիի ձորով։ 

Նա գրում է. «Երկու դեպքում էլ զորաշարժի գիծն անցնում է հարավից հյու-

սիս։ Գծի մի ծայրում՝ հյուսիսում, Արծափն է, Կոգովիտը, միջին հանգույցը 

Որդսպուն է, իսկ հարավային սկզբնակետը Բերկրի ձորը կամ մի այլ մոտիկ 

* Հ՚դվաէը տպագրվում է մտքերի փոխանակության կարգով։ 
1 Ա եբ է ո и ի եպիսկոպոսի Պատմութիւն, չորրորդ տպագրութիւն, բաղդատութեամբ 

ձևռագրաը, հանդերձ առաշաբանիւ ել եանօթութեա մբբ ի ձեռն II տ. Մալխասեանց, 
երևան, 1939, էշ 1է8։ (Այսոլհետև՝ ՍԵՊ), 

2 Հ. Շահխաթունյա ն, Ստոբագրոլթիմ։ կաթողիկէ էշմիաձնի և հինգ գաւառացն 
Արարատայ, հ. Р, էշմիաձին, 1842, էշ 134։ 

3 Մ. վ. Հովհաննիսյան, Հայաստանի բերդերը, Վենետիկ, 1970, էշ 840, СОС—ՏՕւ, 
* Հ. Շահ խաթուն յան, նշվ. աշխ., էշ 134։ 
5 Ավգալբեգյան, Հայագիտական հետազոտություններ, երևան, 1ՏՏ0, էշ Աս 



я Եր Լան ի а բերդի հնագույն հիշատակությունը 35 

վայր այս շրջանում։ Ո՞րն է այս մոտիկ վայրը։ Մեր կարծիքովն հայտնի Ա-

ոեստը կամ Առեստ ավանը, որը միասին Առեստալան էլ է դրվումя6! 

Սակայն պետք է նկատել, որ նախորդ արշավանքի ժամանակ արաբներն 

Առեստավանի մոտով էին անցել, ո ր ո վ հ ե տ և ե լ ա կ ե տ է ի ն ո ւ ն ե ց ե լ Ա ս ո ր ա կ ա ն 

Ս ՜ ի չ ա զ ե տ ք ը , որտեղից դեպի Ո րդսպոլ-Արծափ ձգվող ճանապարհն իր վեր-

ջին կայաններում անցնում էր իսկապես Բերկրիի ձորով (Առեստավանի մո-

տով)։ Իսկ այժմ արաբների ելակետը ԱւՈՐպասւականն էր («Եկն զալրքն 

Իսմայելի յԱտրպատական և ր աժանեցան յերիս»), որը գտնվում էր Ասո-

րական Միջագետքից առնվազն հարյուր կիլոմետր հեռու, դեպի ա ր և ե լ ք , հե-

տևաբար Ատբպատականից Որդսպոլ ձգվող ուղին պետք է անցներ բոլորո-

վին աւլ ճանապարհով։ Այն անպայման լինելու էր Ուրմիո լճի շրջակայքում 

գտնվող մի ճանապարհ, որովհետև VII դ. Ոլրմին Հայաստանի և Ատր։դատա-

կանի միջև ընկած սահմանային լիճն էր։ Ինչ վերաբերում է Որդսպոլի՝ մի-

ջին հանգույց լինելու փաստին՝ ապա Մանանդյանն արդեն գրել է. «թեև... 

միջին հանգույցը երկու դեպքում էլ Որդսպոլն է, սակայն այս զուգադիպումը 

բացատրվում է... նրանով, որ Որդսպուն գտնվել է թե' Բերկրիի ձորից և թե՛ 

Խոյից Կոգովիտ տանող ճանապարհագծերի միացման շրջանում»7։ 

Այսպիսով՝ Բ՝. Ավդալբեգյանը ճիշտ կռահելով հանդերձ «յԵրևան» ան-

վան սրբագրության անհրաժեշտությունը, դժբախտաբար, չի դտել այն ճշգրիտ 

վայրը, որը հիշատակված է եղել Սեբեոսի «Պատմության» նախնական բնա-

գրում I 

Այգ տեղը գտնելու ա ո ա ջ ի ն պ ա տ ի վ ը պ ա տ կ ա ն ո ւ մ է Հ . Մ ւ ս ն ա ն դ յ ա ն ի ն : 

նա հաստատում է Թ. Ավդալբեգյանի այն միտքը, ոբ «Երևան» անունը են-

թակա է սրբագրման և այդ անվան փոխարեն առաջարկում է « Հ ե ր ա ս ս ն » , 

նկատի ունենալով Հեր քաղաքի անունը 

Սակայն Հ. Մանանդյանի կռահումը նույնպես բավարար չափով չի հիմ-

նավորվել և հանդիպել է մասնագետների առարկությանը։ Երևանի ամբող-

ջական պատմության հեղինակ Թ. Հակոբյանը մանրամասն հավաքել է Հեր 

քաղաքի անվան հիշատակության բազմաթիվ օրինակներ հայ և օտար մա-

տենագիրների երկերում և ապացուցել, որ այդ քաղաքը երբեք չի կոչվել Մա-

նանդյանի Նշած «Հերալան» ձևով^ւ 

Իրականությանը չի համապատասխանում Հ. Մանանդյանի նաև այն 

պատճառաբանությունը, թե արաբական զորքերը Ատբպատականից եկել են 

ա ն մ ի ջ ա պ ե ս «Հեր կամ այժմյան Խոյ և այդտեղից Պևտինգերյան քարտեզի 

կարճ ու ուղիղ գծով և Որդսպոլ—Са113р1-Д մոտով դեպի Ար ծափ»10։ Սա հա-

կասում է հենց իր՝ Մանանդյանի այն եզրակացությանը, թե «միանգամայն 

բնական ու հասկանալի է, որ ցրված զորախմբեբը չէին կարող շարունակել 

արշավանքը, ունենալով իրենց հետ ավար և գերիներ, այլ նրանք ե տ էին 

ւ լ ա ո ն ա լ ո ւ ն ո ր ի ց և հավաքվելու որոշ կենտրոնավայրում։ «Եւ եկին ժողովե-

6 Р՝. Ավդաչբեգյան, նշվ. աշխ., էշ 1461 
- Հ. Մանանղյա ն, Հին Հայաստանի գլխավոր ճանապարհներն ըստ Պևտինգ երյան 

քարտեզի, Երևան, Տ93Տ, էշ 146։ 
® Նույն տեղում։ 
՚ Л Հակոբյան, Երևանքւ պատմությունը, հ. I, Երևան, 1969, էշ 195։ 
10 Հ. Մ Ш ն ան դ յ ան, նշվ. աշխ., էշ 145։ 



գ. Աբգարյան 

ցան,- ասում է Սեբեոսը,- ի յԵրևան (ըստ Մանանդյանի՝ «Հերալան» — Գ. 

Ա.), և մարտեան ընդ բերդին, և ոչ կարացին առնուլ»", Ինչպես տեսնում ենք. 

Հ. Մանանդյանը սկզբում գտնում էր, որ արաբները Հայաստան են մտել Հ ե ֊ 

րով, իսկ այժմ ասում է, որ նրանք Հայաստանն ասպատակելոլց հետո կրկին 

վերադարձել են Հեր, Սա հավանական չէ, որովհետև Սեբեոսը ոչ մի խոսք 

չունի արաբների երկու անգամ Հերում գտնված լինելու մասին, 

Հ. Մանանդյանի աշխատությունում կարդում ենք հետևյալ տեղեկու-

թյունը. «Արաբական զորքերը, որոնք Ատբպատականից և այժմյան Խոյի շըր֊ 

շանից արշավել էին Սեփհա կան գնդի կողմերը, վ ե ր ա դ ա ռ ն ա լ ո վ ն ո ր ի ց Խ ո շ -

ո ր ա ւ ո ւ ն » , գնացած պիտի լինեին այնուհետև ոչ թե սրի ու ավերածության 

մատնված Սեփհա կան գնդի միևնույն շրջանները, այլ՝ հավանորեն, կարճ ու 

ուղիղ գծով դեպի Որդսպու, որը գտնվել է, ինչպես կտեսնենք, Կոգովիտ գա-

վառի հարավում», 

Այս հայտարարության համաձայն արաբները Որդսպու են գնացել ե ր կ -

ր ո ր դ ա ն դ ա մ Հ ե ր ո ւ մ հ ա վ ա ք վ ե լ ո ւ ց հ ե տ ո , այսինքն՝ ա ռաշին անգամ իշել են 

Հերից հարավ, ապա երկրորդ անգամ վերադարձել են Հեր և միայն դրանից 

հետո են գնացել Որդսպու, Այնինչ, ինչպես տեսանք, Մանանդյանը հայտնում 

է, որ արաբները Որդսպու են գնացել հենց սկզբից, 

Այսպիսով Մ ան ան դյ անին նույնպես չի հաշողվել ապացուցել իր տեսա-

կետ ր, 

Մանանդյանի և Ավդալրեգյանի կարծիքները քննված են թ՝. Հակոբյանի 

«Երևանի պատմության» մեշ, որտեղ, ինչպես ասվեց, ներկայացված են «Հե-

բ ավան» տեղանունը ժխտող բազմաթիվ մատենագրական վկայություններ, 

Սակ այն նոլյնչափ առարկայական չէ Երևանի պատմության վաստակաշատ 

մասնագետի հետևյալ առարկությունը. «Ատրպատականից Վասպուրական տա-

նող առևտրա-տնտեսական ու ռազմական ամենակարևոր ճանապարհի ա-

ռաշին կայանը Հայաստանի սահմանագլխին Հերն էր։ Սասանյաններն իրենց 

արշավանքներն այս կողմերով կատարելիս Հայաստան էին մուտք գործում 

Հեր և Հարևանդ գավառներով։ Իսկ այդ գալիս է ժխտելու և՚ Р՝. Ավդալրեգյանի 

այն ենթադրությունը, թե Վասպոլրականոլմ Սեբեոսի հիշատակած արաբա-

կան զորագնդի ելման կետը Առեստավանն էր, և' Հ. Մանանդյանի այն կալւ-

^ԻՔԸ> РЬ նույն զորախումբը Վասպոլրականոլմ ավարառուական արշավանք-

ներ կ ատարելոլց հետո է միայն եկել Հեր (նրա մոտ «Հերավաս»)»^։ Առ ա/ս 

պետք է ասել, որ ինքը Մանանդյանն էր առաշին հեղինակն այն տեսակետի, 

որ արաբները Հայաստան են մուտք գործել հենց Ատրպատականից Վասպու-

րական տանող առևտրա-տնտեսական ու ռազմական ամենակարևոր ճանա-

պարհի առաշին կայանը հանդիսացող Հերով13։ 

Р՝. Հակոբյանը Թ. Ավդալբեգյանին առարկելիս նույնպես վկայակոչել է 

այն միևնույն փաստը, թե Հերը Ատրպատականից դեպի Հայաստան տանող 

առաշին կարևոր կայանն էր, ուստի արաբներն առաշին անգամ եղել են ոչ 

թե Առեստավանում, այլ Հերում։ Իրականում, սակայն, Հերը Հայաստան տա-

նող միակ ճանապարհը չէր. Մանանդյանը ցույց է տվել Ատրպատականից 

4 Նույն տեղում։ 
12 Թ. Հա կո բյա ն, նշվ. աշխ., էշ 135։ 
1 3 Հմմտ. Հ. Մ ան ան դյ ան, նշվ. աշխ., էյ 14Տ, 146, 
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դես/ի Հայաստան տանող նաև այնպիսի ճանապարհներ, որոնց առաշին կա-

յանը Հերը չէ^*։ Բավական է, որ արաբները Գանձակ Ատրպատականից շարժ-

վեին դեպի Ոլրմիա քաղաքը (Ոլրմիո լճի հարավ-արևմտյան կողմերով) այլևս 

պարտադիր չէր դառնա անպայման մինչև Հեր հասնելը։ Ուրմիայից արար֊ 

ներր կթեքվեին դեպի Վա и պո լրականի հարավային գավառները, այնտեղից 

դեպի Առեստավան բարձրանար։։, որից հետո միայն Հեր գնալու (Ատրս/ա-

աական վերադառնալու) պայմանով։ 

Տե սանք, որ Բ՝. Ավդալբեգյանը արաբների ղորաշարժերի ուղին որոշել 

է հարավից դեպի հյուսիս, հենվելով բնակավայրերի (Որդսպոլ֊Արծափ) թ ը-

վարկման հաջորդականության վրա։ Հ. Մանանդյանը նույնպես հենվել է այս 

ճիշտ թվարկման վրա։ Սակայն Բ՝. Հակոբյանը գտնում է, որ «պատմիչը կա-

րող էր արշավան բր նկարագրելիս խախտել հարձակման ենթակա բնակա-

վայրերի թվարկման հաջորդականությունը, ինչպես այդ կարելի է նկատել 

ուրիշ պատմիչների ու մատենագիրների մոտл1®» Սա ավելի համոզիչ առար-

կություն կլիներ, եթե Բ՝. Ավդալրեգյանի վկայակոչած բնակավայրերը իրա-

կանում չհամապատասխանեին հարավից հյուսիս տանող ուղղությանը։ Բայց 

քանի որ այդ վայրերն իրենց աշխարհագրական դիրքով նույնպես համապա-

տասխանում են Սեբեոսի թվարկած հաջորդականությանը՝ կնշանակի արաբ-

ների զորաշարժն ընթացել է բնակավայրերի այն միևնույն հաջորդականու-

թյամբ (Пրդսպու-Արծափորը նշել է Ավդալբեգյանը։ 

«յԵբևան» ընթերցվածքը պաշտպանել է նաև Մ. վ. Հովհաննիսյանը, որը 

գրում է. «Ըստ մեղի՝ հոդվածագրին (նկատի ունի Բ՝. Ավդալբեգյանին— Գ. Ա.) 

գլխավոր վրիպումը հոն է, որ Սեպհական գունդին կողմը մի միայն Վասպոլ-

Րականի համար կը հասկընայ։ Այդպիսի պահանջ մը չկա Սեբեոսի բնագրին 

մեջ։ Սեպհական գունդին կողմը պետք է հասկնալ Գոլինի և շրջակայքի հա-

մար, ուր էր արաբական զինուորական և վարչական ուժերուն կեդրոնը... Արդ՝ 

շատ ավելի բնական է և աշխարհագրական ու ռազմագիտական պահանջին 

ալ համաձայն, որ բնագրին տված Երելան-ղւ մնա իր տեղը և նկատվի թի-

րախը Սեպհական գունդին կամ Գոլինի զինվորական գոտիին, քան Բգնու-

նեաց ծովու արևմտյան ափը հանգչող Առեստավանը, որ շատ հեռու կմնա 

գիծեն»^։ Այստեղ մեր հիմնական առարկությունը վերաբերում է Սեպհական 

գնդի կողմ երին։ Հարգարժան հեղինակը Սեպհական գնդի կողմերը նույնաց-

րել է ԳւԼինի ու շրջակայքի հետ, բայց Սեբեոսն ինքը ժխտում է այդ նույնաց-

ման հնարավորությունը, որովհետև նա Գվինը համարում է Այրարատյան 

նահանգում գտնվող վայր՝ «Գոլին Այրարատեանս^, իսկ Այրարատյան նա-

հանգը նա որոշակիորեն անջատում է Սեպհական գնդի կողմերից («առաջ 

մի յԱյրարատ, և առաջ մի ի Սեպհական գնդին կողմանսյ>^18< 

Ս իշնա դար յան պատմիչներից՝ VII դ. կատարված իբադարձությոլնների 

կապակցությամբ Երևանի անունը հիշատակում են նաև Հովհաննես Գրասխա-

նակերտցին և Սամվել Անեցին։ Սակայն այս պատմիչների հաղորդումների 

Հ. Մանանդյան, Քննական տեսություն Հայ ժողովրդի պատմության, հ. Բ, Բ մա-

սի նյութեր, Երևան, 19Տ0, էջ 331, 333, քարտեզներ։ 

15 Հակոբյան, նշվ. աշխ., էշ 193։ 

16 Մ. վ. Հո վ< ան նիսյան, նշվ. աշխ., էշ 900—901։ 

Ո ՍԵՊ, էշ 93, հմմտ. նաև էշ 74, 143 և այլուր։ 

13 նույն տեղում, էշ 118։ 
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հիման վրա որևէ հաստատ եզրակացության հանզել չենք կարող, որովհետև 

նրանց հաղորդածի կապը Սեբեոսի հետ հարցական է։ Բացի այդ՝ Դրասխա-

նա կերտ ցին և Անեցին հայտնում են, որ իրենք օդտվել են նախորդ պ ա տ մ ի չ -

ն ե ր ի ց , այնինչ մեզ հայտնի չեն այս երկու մատենագիրներից առաջ ապրած 

այնպիսի պ ա տ մ ի չ ն ե ր , որոնք պատմած լինեին Երևանի կռվի մասին։ 

Կարծեցյալ Շապուհ Բագրատոմւու հրատարակիչները գտնում են, որ 

Սամվել Անեցին պարզապես կրկնել է Դրասխանակերտցուն և ինքն էլ իրե-

նից ավելացրել է Ասողիկի և Շապուհ Բագրատունու անունները որպես Երևա-

նի կռվի մասին հաղորդող պատմիչների անուններ՝9։ Այս ենթադրությունը, 

սակայն, կարող է և չհաստատվել, որովհետև Անեցին քաջ գիտեր, որ Ասո-

ղիկը ապրել է Դ ր ա սխ ան ա կերտ ցուց հետո, հետևաբար չէր կարող նրան հի֊ 

չատակել որպես Դրասխանակերտցոլց առաջ երևանի մասին հայտնած պատ-

միչի, 

Ա յսպիսով՝ Դրասխանակերտցոլ և Սամվել Անեցոլ վկայություններն 

որևէ վճռական դեր չեն կարող խաղալ Սեբեոսի аՊատմությանՏ մեջ հիշա-

տակված «յԵրևան» տեղանունը հաստատելու կամ մերժելոլ գործում։ Միակ 

աղբյուրը դարձյալ մնում է Սեբեոսն՝ ինքր, որի գրքի սահմաններում էլ պետք 

է լուծել հարցը։ 

Նա գրում է. (ГԵւ եղև ի գալ միւս ամի եկն զաւրն Իսմայելի յԱտրպա֊ 

տական, և բաժանեցան յերիսւ Առաջ մի յԱյրարատ, և առաջ մի ի Սեպհա-

կան գնդին կողմանսն, և առաջ մի յԱղոլանս։ Արդ՝ որք ի կողմանս Սեպհա-

կան գնդին՝ արշալեալ սփռեցան և հարեալ զամենայն կողմանսն զայնոսիկ 

սրով սուսերի, առին զաւար և զգերութիւն։ Եւ եկին ժողովեցան ի յԵրևան, և 

մարտեան ընդ բերդին, և ոչ կարացին առնուլ»20։ 

Ինչպես տեսնում ենք, «յԵրևան» կոչված բերդը գրավելու համար մարտեր 

է մղել Սեպհական գնդի կողմերը գնացած զորախումբը։ Ուրեմն այդ բերդը 

գտնվում է Սեպհական գնդի կողմ երում, այնինչ մեզ ծանոթ Երևանը գտնը֊ 

վոլմ էր Այրարատյան նահանգում։ 

Եթե ա ր ա բ ն ե ր ն Ա յ ր ա ր ա տ յ ա ն ն ա ճ ա ն գ բ գ ր ա վ ե լ ո ւ ճ ա մ ա ր աււսւնճին զ ո ր ք 

ո ւ ղ ա ր կ ա ծ չ լ ի ն ե ի ն ՝ հարցի լուծումը կդժվարանար, որովհետև բոլորովին բա-

ցառված չէր լինի այն հնարավորությունը, որ Սեպհական գնդի կողմերն ու-

ղարկված զորքերը թափանցեին նաև Այրարատյան նահանգ և գրավեին Երե֊ 

վանը, բայց քանի որ Սեբեոսը բացահայտ հայտարարում է, ՚ ։ ր Այրարատ-

յան նահանգն էին գնացել հատուկ Այրարատյան զորքերը, իսկ Երևանն էլ 

գտնվում էր Այրարատյան նահանգի բուն կենտրոնում, ուրեմն ավելի սպա-

սելի է, որ Երևանը գբավեին Այրարատյան երկիր գնացած զորքերը։ 

Սեպհական գնդի կողմերում գտնված զորքերը պարտություն պարտու-

թյան ետևից Կրելով՝ հարկադրված են եղել շարժվել դեպի Արծափ, հավա-

նաբար, Այրարատյան զորքերից օգնություն ստանալու ակնկալությամբ։ Բայց 

այստեղ նրանք վերջնականապես ջարդվեցինг Արծափը գտնվում էր Այրա-

րատյան նահանգի հարավային սահման Կոգովիտ գավառում և որպես սահ-

մանամերձ վայր կարող էր միշտ էլ ենթարկվել հարևան վաչբերում ծավալ֊ 

1 9 Տե՛ս Պատմութիւն Շապհոյ Բագրատունւոյ, ի լոյս ածին Գ. Տ ե ր-

I / ! / բ ա չ ե ա ն և Մ ե и ր п պ եպիսկոպոս, էջմիածին, 1921, էջ 5 — 6։ 

И ՍԵՊ, էջ ստ, 



«ГԵրևանիл բերդի հնաղայն Հիշատակությունը ՁՕ 

վաձ գործողություններին։ Ուստի՝ Սեպհական գնդի կողմում գործած զորքե-

րի Արծ ափ ո սէ գտնված լինելու փաստը չպետք Է շփոթվի Այրարատյան նա-

հանգի բուն կենտրոնում գտնված երևան թափանցելու հնարավորության հետ։ 

Արաբական նախորդ արշավանքի կապակցությամբ Սեբեոսը գրում Է. аԵլ 

եք դաւր ապականիչ յԱսորեստան կողմանէ ընդ ճանապարհս Ձորոյ յաշխարհն 

Տարօնոյ. առին զնա և գԲզնոլնիս և զԱղիովիտ։ Եւ ճանապարհ կալեալ ի 

Բերկրոյ ձորն ընդ Որդսպոյ և ընդ Գոգովիտ՝ թափեցան յԱյրարատ»21 ։ Ինչ-

պես տեսնում ենք, սույն հատվածում հիշատակված են ինը վայրեր՝ Ասորես֊ 

տան-Զոր-Տարոն~Բզնոլնւի\ք-Աղիովիտ-Բևբկրո ձոր^Ո րգսպոլ-Կլոգովիտ-Այրա. 

բատ։ Եթե այս վայրերը տեղագրենք քարտ եղի վյւա՝ կտեսնենք, որ Սեբեոսը 

հիանա/ի ճշգրտությամբ իմացել է իր նշած վայրերի աշխարհագրական դիր֊ 

բր և նշել հարավից աստիճանաբար միմյանց հաջորդող և դեպի հյուսիս ձըգ-

վող ինր վայրերւ Ի ն ի ց ո չ մ ե կ ը ս խ ս ւ լ չ է : Սա հաստատ հիմք է տալիս մտա-

ծելու, որ Սեբեոսը քաջ ծանոթ է իր նշած վայրերի տեղագրությանը և վայրերը 

թվարկում է խիստ հերթականությամբւ Արդ՝ ինը վայրերի թվարկությունից 

հաստատ գիտենք, որ Ո րդսպուն գտնվում է Կոդովիտի հարավում, հետևա-

բար՝ երբ Սեբեոսը հայտնում է, որ Ատրպատականից, այսինքն՝ հարավից 

եկած արաբները եղել են նախ ЛТյԵրևան ումյ>, ապա նոր են գնացել դեպի Կո-

գովիտ՝ (Որդսպու, Ար ծափ) կնշանակի դրանով հավաստում է, որ <гյերևա֊ 

նըв գտնվում է Կոգովիտից հարավ։ Իսկ սա իր հերթին դարձյալ հաստա-

տում է Բ՛. Ավդալրեգյանի նկատած այն իրողությունը, որ Սեբեոսի նշած վայ-

րը (ՏյերևասՏ-ը) պետք է որոնել ոչ թե այսօրվա Երևանում, այլ՝ սլատմական 

Կոգովիտից հարավ գտնված մի վայրում։ Այդ վայրը Հերն էր։ 

Հեր քաղաքն էր իսկապես այն հարմար տեղը, որտեղ արաբները պետք 

է հավաքեին և պահեին Վատպոլրականոլմ իրենց ձեռք բերած ավարը և գե-

րիներին, մինչև որ կրկին կվերադառնային իրենց ելակետը՝ Ատրպատական։ 

Ասվեց, որ Հերը Հայաստանից Ատրպատական տանող ճանապարհի գլխավոր 

կայաններից էր22, որտեղից արաբները կկարողանային կրկին վերադառնալ 

Ատրպատական։ Դրա համար էլ նրանք Վասպոլրականի հարավային գավառ-

ները ասպատակելուց հետո կարող էին հավաքվել Հերում։ 

Այն մասնագետները, որռնք կարծել են, թե արաբները Հայաստան են 

մտել առաջին անգամ հենց Հերից (և ոչ թե՝ Հեր են եկել Սեպհական գնդի 

կողմերն ասպատակելուց հետո), չեն նկատել այն փաստը, որ Սեբեոսն ինքը 

հայտնում է, թե «յերևանըտ (Հերը) արաբների ոչ թե աոաջին, այլ ընթացիկ 

կայաններից մեկն էր։ аՈրք ի կողմանս Սեպհական գնդին,— գրում է Սեբեո-

սը,— արշալեալ սփռեցան և հարեալ զամենայն կողմանսն զայնոսիկ սրով 

սուսերի, առին զաւար և զգերութիւն։ Ել եկին ժողովեցան ի յԵրևանЯ23։ 

Պարզ ասված է, որ արաբները «յերևանոլմ» (Հերում) ժողովվել են միայն 

այն բանից հետո, երբ արդեն սփռվել և սրի էին մատնել (Гզամենայն կող-

մանսն զայնոսիկ))։ Կնշանակի նրանք Վասսլոլրական էին մտել ոչ թե Հերից, 

ա՛լ Հարավից։ 

11ԵՊ, Հ; 109: 

2 2 Հմստ. Հ. Մ ան ա ն դ յ ան, Քննական տեսություն հայ մողովյպի պատմության, հա-
լ՛որ Բ, Բ մասի նյութեր, երևան, 1960, կչ 146։ 

-О ՍԵՊ, 11ե, 
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Այժմ տեսնենք, թե ինչս/ես կարող էր «Սեբեոսի Պատմությանս նախնա-

կան բնագրում գտնված «Հեր» անունը դառնալ «յԵրևան»։ Մաշտոցի անվան 

Մատենադարանում պահվում են մեղ հետաքրքրող հատվածը պարունակող 

յոթ ընդօրինակություն, Նրանցից վեցը պահվում են ձեռագրական հավաքա-

ծուների, մեկը՝ դիվանական վավերագրերի բաժիններում, Վեցից հինգը ձե-

ռագրեր են (№№ 2639, 2867, 2935, 3122, 6454), մեկը՝ ձեռագրական պատա-

ռիկ (№ 1343), յոթերորդը՝ դիվանական վավերագիր (Երից յան ի արխիվ, թղթ. 

153, ւԼավ. 124), 

Նշվածներից հնաղոլյնը № 1343 ձեռագրական պատառիկն է, որը պոկ-

ված է XVI դ. դրված և անհետ կորած մի ձեռագրից. Այստեղ « յԵրևանս֊ի 

յիոխարեն գրված է «Հէրևան»։ Հաջորդը՝ №2639 ձեոագիրն է, որն ընդօրինակ-

ված է 1672 թ. և դարձյալ ունի « Հ է ր և ա ն » ընթերցվածքը։ Մյուս բոԼոր ընդօ-

րինակությունները կատարված են անցյալ դարում՝ 1842-ից հետո և բոլորը 

(բացի №3122 ձեռագրից) ունեն «ի յԵրևան»։ Այսպիսով՝ « Հ է ր և ա ն ի » ЯЬш է ՚ Լ -

րը կորել ե ն ա ն ց յ ա լ դ ա ր ո ւ մ : 

Բարեբախտաբար գոյություն ունի այս վ։ո փոխոլթ յունը բացատրող 

փաստ։ Պարզվում է, որ «Հէրևանը» առաշին անգամ «յԵրևան» է կարդացել 

հենց «Սեբեոսի Պատմության» հայտնաբերող Հովհաննես Շահխաթոլնյանը, 

որին և հետևել են «յԵրևան» ընթերցվածքը պարունակող մյուս բոլոր ձեռա-

գրերը (մեր Մատենադարանում և այլուր)։ Շահխաթոլնյանը 1842 թ• հրա-

պարակած իր գրքում «Սեբեոսի Պատմության» հնագոլյն ձեռագրից (№ 2639) 

քաղել է մեզ հետաքրքրող հատվածը, սակայն փոխանակ տպագրելու ձեռա-

գրում գտնվող «Հէրևան» ձևով՝ տպագրել է «յԵրևան»2*։ Նա հավանաբար կար-

ծել է, թե Երևանի անունը VII դ. գրվել է «Հէրևան»։ Բայց որ դա այդպես լէ՝ 

երևում է «Գիրք թղթոցից», որտեղ մեզ հետաքրքրող տեղանունը գրված է 

ճիշտ այնպես, ինչպես գրում ենք այսօր. «Երևան»25։ Այսպիսով[՝ հենց Սեբեո-

սի ապրած տարիներին դրված մի փաստաթուղթ նույնպես գալիս է մեզ թե-

լադրելու, որ «Հէրևան ի» մեշ պետք է որոնել ոչ թե Երևանի, այլ՝ մեկ այլ վայ-

րի անուն։ Այդ, ինչպես ասվեց, «Հեր» անունն է։ 

Ըստ այսմ՝ «Սեբեոսի Պատմության» նախնական բնագիրը մենք վերծա-

նում ենք այսպես. «Ել եկին ժողովեցան ի Հ է ր ե. ա ն դ մարտեան ընդ բերդին 

և ոչ կարացին առնուլ»։ Մեր ընդգծած « Л г ե ա ն դ ր » VII դ. գրվում էր առանց 

բառանջատման, այսպես «ՀԷՐԵԻԱՆԴ»։ Հետագա գրիչները այն կարդացել են 

«ՀԷՐԵԻԱՆ», 

Այսպիսի մի շփոթ՝ «Սեբեոսի Պատմության» մեզ հասած տեքստն ընդօ-

րինակող գրչի համար բոլորովին անսովոր չէ։ Նա գրեթե նույն եղանակով է 

աղավաղել նաև «Երան» տեղանունը։ Սեբեոսը գրել է «եւ -ան կաթողիկոս:։, 

իսկ գրիչը կարդացել է «կր ա ն դ կաթողիկոս»26, այսինքն՝ «Երանըл դարձել է 

яԷՐ ԱՆԳ», ինչպես որ «Հէր և անդը» դարձել է «Հէրևան»։ 

"՛ւ Հ . Շահ ]ս աթուն յան, Ստորագրութիւն կաթողիկէ էջմիածնի և հինդ գաւառացն 

Արարատայ, հ. Р, Էջմիածին, 1842, Էջ 134։ Հետաքրքիր Է, որ Մ. Բրոսսեն, ի տարբերո-թյոլն 

Շահխաթոլ նյանի, հատվածը ֆրանսերեն վերապատմելիս տպագրել Է ոչ թե лյերևանււ, այլ՛ 

Нёг1уап («л՛» М. В г о з з е ! , Карропэ, Էչ з а ) , 
25 «Գաւիթ Երևանայի (Գիրթ թղթոց, Թիֆլիս, 1901, էջ 151), 
26 ՍԵՊ, էջ ?9, 
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նման մի շւիոթի օրինակ է նաև «Հարև» անվան շփոթը։ Սեբեոսի հիշա-

տակած այս տեղանունը գրիչը կարդացել է «Հար և», այսինքն՝ տեղանվան 

վերջին տառն անջատել է անունից և ընկալել է որպես շաղկապ, ինչպես որ 

«Հէր և անդիս վերջին «դ» տառը կարդացել է դարձյալ որպես «և» շաղկապ։ 

Այս օրինակները կարելի է շարունակել, բայց, կարծում ենք, բերվածն 

էլ բավական է՝ պատկերացնելու համար, թե ինչպես կարող էր Սեբեոսի գրած 

«Հէր և անդը» դառնալ «Հէրևան»։ 

Д Р Е В Н Е Й Ш Е Е УПОМИНАНИЕ О КРЕПОСТИ « Е Р Е В А Н » 

Г. В. А Б Г А Р Я Н 
Доктор филологических паук 

Р е з ю м е 

Древнейшим упоминанием о крепости Ереван принято считать све-
дение Себеоса (VII в.). Однако некоторые ученые предполагают, что 
название «Ереван» является искажением наименований «Ареставан» 
(Т. Авдалбегян) или «Гераван» (А. Манандян). 

Детальное изучение интересующего нас источника и древнейших 
списков Себеоса приводит автора данной статьи к выводу, что в перво-
начальном тексте «Истории Себеоса» вместо названия «Ереван» стояли 
слава: «Հէր եւ անդ» («Гер ев а в д » = «Гар и там») . Таким о'б.разом, ут-
верждается мнение А. Манандяна о том. что Себеос имел в виду не Ере-
ванскую крепость, а крепость Гера. 


