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Բանասիրական է[իU1 ւււրյունքւL>-|ւ դոկւոււր 

Լրացավ միջնադարի հայ մատենագրության առավել ականավոր ներ-
կայացուցիչներից մեկի՝ Վարդան Արևելցոլ մահվան 700-ամյակը։ Նշանա-
վոր պատմիչ, մատենագիր, աստվածաբան լինելով հանգհրձ, նա եղել է նաև 
դպրության տեսաբան և քերական մեկնիչ։ 

Ծնվել է XIII ղ. առաջին տասնամյակում։ Ձեռագրական աղբյուրներում 
հիշատ,ակվում է նաև իբրև Աղվանից ՎարդանՎարդան Գանձակեցի, Մեծ 
Վ,արդան և Վարդան պատմիչ անուններով։ Պետք է ենթադրել, որ Վարդան 
Աղվանից և Վարդան Գանձակեցի անվանումները հուշում են նրա ծննդա-
վայրը. նա բնիկ Գանձակից կամ, որ և նույնն է առավել լայն տարածքի ընդ-
դրկմամբ՝ Աղվանական աշխարհից պետք է լինի, մանավանդ, որ «Արևելցի» 
անվան ակրում ր ևս նույնն է հավաստում։ Հայագիտական գրականության մեջ, 
սկսած Մ. 9ամչյանից2, հաճախ է շփոթվել Վարդան Արևելցին Վարդան Բար-
ձրրբերդցոլ հետ, որոնք, սակայն, պատմական երկու տարբեր անձնավորոլ-
թյուններ են։ Մատենագրությունից հայտնի է, որ Վարդան Բարձրբերդցին 
հանդես է եկել ավելի ուշ և ապրել է ավելի երկար, քան Վարդան Արևելցին։ 
Բարձրբերդցին աշակերտել է Կիլիկիայոլմ Հովհաննես Արքաեղբորը, մինչդեռ 
Վարդան Արևելցին գործել է, հիմնականում, Արևելյան Հայաստանում և իր 
ուսումնառությունը անց է կացրել «առ ոտս}) ուսուցչապետ Վանականի3« Այն 
ժամանակամիջոցում, երբ Վանականի դպրոցը գերեվարվում է մոնղոլների 
կողմից, Վարդան Արևելցին, Կիր ակոս Գանձակեցոլ և մյուս ուսո՛ւմնակիցնե-
րի հետ միասին, ճաշակում է ասպատակողն երի պատճառած անլուր դառ-
նությունները։ 

Բարձրագույն կրթության աստիճան («վարդապետականդ) ստանալուց 
հետո Վարդան Արևելցին ծավալում է ոլսոլմնագիտական բեղմնավոր գործու-
նեություն և կարճ ժամանակում լայն ճանաչում է գտնում։ 1241 թ. ուխտա-
գնացության է ուղևորվում դեպի Երոլսաղեմ և վերադարձին անցնում է Կի-
լիկիա, որտեղ ջերմ ընդունելություն է գտնում Հեթում Ա թագավորի և կա-

1 Տե՛ս 3. Տաշես։ ն. Տո։Շսւկ հայերէն ձեռագրաց Մատենադարանին Մխիթարեանց ի Վի-

եննա, Վիեննա, 1895, էշ 769, Մաշտոցի անվան Մատենադարան, ձեո. М 1784, թ. 206ա, М 

2189, թ. 292բ և այլուր, 

2 Տե՛ս Մ. Չ ա մ չ ե ան ց, Պատմութիւն Հայոց, հ. Գ, Վենետիկ, 1781, էշ 237, «Մեծին 

Վարդանայ Բարձրբէրգցլոյ Պամ,«ութիւն Տիեզերական, ի լոյս ընծայէ,աց Մկրտիչ Է մ ի ն , 

Մոսկվա, 1861, Ղ. Ալի չան, Հայապատում, Վենետիկ, 1901, Էշ 638 և ուրիշներ, 

3 Վարդան Բարձրբերդցին ձեռագրական աղբյուրներում հիշվում Է մինչև 1286 թ.՝ ա՛յն 
դեպքում, երբ 1271 թ. Վարդան Արևելցին արդեն վախճանվել Էր, 



Լեզուների առաշացման ու զարգացման տեսությունը 2? 
1 —— ՚ • — = 

(հոլիկ ո и Կ ոստան դին Բարձրբերդցոլ կողմից*։ Այստեղ նա մնում է շուրշ 
հինդ տա րի (1242 — 1246 թթ.) և ծավալում բուռն գործունեություն։ Վ ար գան 
Ս.րևԼլըուն են աշակերտում մինչև անգամ Հեթում Ա թագավորը և նրա կին 
Լ՚ա՚ւյեւ թագուհին։ Վերջիններիս ուսումնառության համար Արևելցին հանրա-
մատչելի ու պարզունակ լեզվով գրում է «Ժղլանք» ուսումն ագի տա կան ձեռ-
նարկը, որը հասարակագիտական և բնագիտական բազմաթիվ հարցերի մեկ-
նաբանմանը նւէիրված «հանրագիտարանս։յին» բնույթի արժեքավոր մի աշ-
խատություն է։ 

Կիլիկիայում առաջին անգամ գտնված ժամանակամիջոցում, դարձյալ 
Հեթում Ա թագավորի խնդրանքով, Վարդան Արևելցին գրում է «Մեկնութիւն 
քերականիս® երկը, որի վերնագրում հիշատակվում է նաև պատվիրատուն՝ 
« . . փ խ ն դ ա յ թագաւորին հ ա յ ո ց Հ ե թ մ ո յ » , որն իրագործում է, ամենայն հա-
վանականությամբ, 1244—1246 թթ.։ 

Արևելցին Կիլիկիայում է թարգմանում Միխայիլ Ասորու ընդհանուր 
պատմությունը՝ ասորի Իշոխ ուսումնականի օժանդակությամբ։ 

Վարդան Արևելցին վճռական մասնակցություն է ունեցել բոլոր այն գոր-
ծառնություններում, որ Կիլիկի այի կաթողիկոսությունը ունեցել է մի կող-
մից Հռոմի պապի, մյուս կողմից Արևելյան Հայաստանի թեմերի ու «երկրնե-
րի» հետ։ նա մինչև անգամ կաթողիկոսի անվամբ Հռոմի պապին հղված 
պաշտոնական փաստաթղթերի հարցադրումներն ու ձևակերպումներն է պատ-
րաստել, որոնցում շոշափված են դավանաբան ակ ան ֊քաղաք ական կնճռոտ 
հարցեր։ Վարդան Արևելցին նույնիսկ մոնղոլ տ՛իրա՛կալների հետ վարվող բա-
նակցություններին է մասնակցել և իր հեղինակությամբ նպաստել քաղաքա-
կան-տնտեսական որոշ հարցերի կարգավորմանըt 

Նրա գրչին է պատկանում «Պատմութիլն տիեզերական]!) երկը, որր կարե֊ 
վորագույն սկզբնաղբյուր է մոնղոլների ու նրանց ռազմ ա֊ տնտես ական քա-
ղաքականության վերաբերյալ Կովկասն ու Հայաստանը մոնղոլական տիրա-
պետության տակ գտնված ժամանակաշրջանում։ 

Վարդան Արևելցուն է վերագրվում նաև «ԱշխարհացոյցըJ) իր Ընդար-
ձակ և Համառոտ խմբագրություններովս, որոնք տեղագրական շատ արժեքա-
վոր աղբյուր են պատմական Հայաստանի քաղաքների, գյուղերի և մշակու-

թային հոգևոր կենտրոնների վերաբերյալ։ 
Նա մահանում է 1271 թ. և թ աղվում Խորվիրապում։ 

* * 
* 

Վարդան Արևելցոլ հայացքները լեզվի ծագման ու զարգացման, դպրու-
թյան տեսության և մատենագրության սոցիալական դերի ու նշանակու-
թյան վերաբերյալ իրենց արտացոլումն են գտել մասամբ նրա «Պ ատ մ,ու-

4 Տե՛ս Կ ի ր ա կ ո и Գանձակեցի, Պատմութիւն Հայոց, աշխատասիրությամբ Կ. Մե-

լիք-Օհանչանյանի, Երևան, 19Տ1, էջ 294։ 

5 Ւրրև քննական բնագիր, 17 ձեռագրերի համեմատությամբ, առաջին անգամ այն լույս 

տեսավ մեր աշխատասիրությամբ, տե՛ս orՎարդան Արևելցի, Մեկնութիւն քերականի)), Երևան, 

1972։ 

6 Տե՛ս вԱշխարհացոյց Վարդանայ վարդապետի, քննական հրատարակութիւն Հայկ Պկր-

պէրեանի։, Փարիզ, I960։ 



թիլն տիեզերականս երկում, իսկ համեմատաբար ավելի ընդարձակ արձար֊ 
ծըվել են ինչպես «Նորին «Լարդանսւյ վ ա ր դ ա պ ե տ ի ասացեալ բան գովեստի 
պատմագրաբար վասն սրբոյն Սահակայ և Մեսրոպայ և այլոց թարգման-
լացվերնադիրը կրող ներբողականում, այնպես և «Մեկնռթիւն սուրբ գը_ 
րոցս աշխատությունում, որը բանասիրության մեջ հայտնի է նաև «Ժղլանքս 
կամ «Վարդանագիրք» անուններով։ Սույն հոդվածում քննության ենք առնե-
լու երեք հիմնական հարցեր Արևելցու մշակած դրույթներում՝ 1. լեզուների 
առաշացման և բնապատմական զարգացման ըմբռնումը, 2. գրի և դպրության 
առաշացման տեսությունը և 3. մատենագրության սոցիալական ու մշակու-
թային դերն ու նշանակությունը, 

Վարդան Արևե/ցին այլևայլ առիթներով անդրադառնում է աշխարհի 
տարբեր լեզուների առաշացման տեսական կարևոր խնդրին։ Նա լեզուների 
առաշացման հարցը քննելիս ընդհանրապես ելնում է դարաշրջանի տիրող 
աշխարհայացքից, միջնադարում ձեռք բերված լեզվաբանական աղքատիկ 
տեղեկություններից ու պատկերացումներից, որոնք, մեծ մասամբ, հեռու են 
գիտական ապացուցումներ լինելուց։ Արևելցին գտնում է, .որ միասնական ընդ-
հանուր լեզվի կորստ յանը հաջորդել է ան լե զվայն ութ յան (լեզվի բացակայու-
թյան կամ անխոսության՝ «անբանութեանս) մի ժամանակաշրջան, որի ընթաց-
բում մարդկային միասնական ցեղը աստիճանաբար սկսում է բաժանվել առան-
ձին հասարակական խմբավորումների՝ «ազգերիս*, որոնցից յուրաքանչյուրն 
իր համար ստեղծել է սեփական լեզու։ Նա իր «ժղ[անքս գիտա-ուսումնական 
երկում՝ «Լեզուքն որպէ՞ս բաժանեցան աշտարակաշինութեամբնս իր հարցա֊ 
դըրմանը այդպես էլ պատասխանում է. «Յառաշ կորեաւ և ի վայր անկաւ 
լեզուն զոր ունէին, և ա մ է ն ն որպէս անբան եղեալ ա ռ ա ն ձ ն ա ց ա ն իւրեանց u i q -
գսոն, և ապա սկսան խոսել ա մ է ն ա դ գ ա ո ա ն ձ ի ն ն » 9 : Ընդսմին՝ կարևոր է դի-
տել, որ յուրաքանչյուր ժողովրդի հատուկ լեզուն Արևելցին բնութագրում է և՚ 
իր կառուցվածքով, և' իրողությունների համակարգով ոչ թե որպես «դիպ-
վածայինս կամ «խառնակս ու «շփոթս՝ անկայուն վիճակ, այլ իբրև կանոնա-
վոր և օրինաչափ կայունությամբ գործող իրողություն։ Արևելցին հայտնում է 
այն միտքը, որ տերիտորիալ սահմաններով միմյանցից պատմականորեն ան-
ջատված ժողովուրդն երի լեզուների համակարգային հակադրություններ լինելը 
գնահատվում է որպես «սքանչելիքս. «...Ել այն են սքանչելիք, — գրում է նա, 
դի ոչ խաււնակ ե շփոթ ըստ դիպուածոյ խ ա լ ս է ի ն , այլ իւրեանք շինալղքն և իւրե-
անց ճորտերն և այն ազգ/ք/ն, որք յաշխարհն իւրեանց էին, ամէնն աոանձին 
յատուկ աոին խաւսս, ե մ ի մ ե ա ն ց չկարէին լսել ա զ գ ե ր ն » ! " : 

Ստեփանոս Սյոլնեցոլ ըմբռնմամբ՝ մարդկության միասնական ընդհա-
նուր լեզուն «աշտարակաշինությունիցս հետո ճյուղավորվել է տարբեր լեզու-
ների, որոնք, հակառակ Վարդան Արևելցոլ պնդման, մայր լեզվի հարաբե-

^ Այս երկի հեղինակային պատկանելությունը միայն վերջերս բանասիրական քննությամբ 
ապացուցեց Փ. Անթաբյանը՝ Մատենադարանի 8775 գրչագրի միջոցով, որտեղ ամփոփված է 
սռյն ներբողը վերը նշված խորագրով, Այստեղ աներկմիտորեն ակնարկվում է նաև հեղինակի 
անունըI 

8 Ի դեպ, Վարդան Արևելցոլ (ինչպես և ընդհանրապես միջնադարի մեր մատենագիրների) 

մոտ ոազգյ, բառ֊հասկացոլթյոձը ըմբռնվել է <rժողովուրդ» իմաստով, 

9 Մատենադարան, ծեո. Л? 2544, թ. 167ա (այս և հետագա ընդգծումները մերն են-Լ Խ.), 
10 Նույն տեղում, թ. 167ա։ 



f 

յւությամր «խաթարված» ու «աղճատվածս վիճակ են ներկայացնում՝ առա-
ջացած նոր /եզուների «անհմուտս կիրառման հետևանքով. «Վասն ղի յան-
ՀմտաթենԷ խալսից թիւրեալ են անուանք և բայք ամենից ազգաց, բաց ի 
ոակալուց...uil ։ 

Լեզուների առաջացման վարդանյան ըմբռնումը, սակայն, արժեքավոր է 
մի այւ կողմով ևս. Արևելցին, ինչպես ճիշտ նկատել է պրոֆ. Գ. Ջահուկյա-
նի2, իր մի այ/ աշխատության մեջ լեզուների առաջացումը աշտարակաշի-
նությունից հետո ընկած ժամանակաշրջանում ոչ թե «աստվածային աղետս 
և դժբախտություն է համարում՝ ի տրիտուր մարդկության թույլ տված զան-
ցանքների ու «մեղքերիս, այլ՝ իբրև «շատ ինչ բարիս, «գեղեցկութիւնս և «գոլ-
նագեդու-թիւնս։ Հետևաբար՝ Արևելցին, լեզուների բազմազանության իր անվե-
րապահ հիացքով, փաստորեն, բ ն ա պ ա տ մ ա կ ա ն ո լ թ յ ա ն չատսւգով հ ա ն դ ի ս ա -
ցող գիտնականի ողջախոհությունն է հ ա վ ա ս տ ո ւ մ : նա «Պատմութիւն տիեզե-
րականս աշիւաա ութ յան մեջ вI՚ տանն նեբրովթայ) զրույցներից առաջ է բե-
րում հետաքրքրական մի պատում, որն աղերսվում է լեզուների առաջացման 
խնդրին։ Ըստ այդ պատումի, բաբելոնյան •աշտարակաշինության ժամանակ 
որւգես թե մի հրեշտակ ներկայանում է իշխան նեբրովթին, որը որսորդու-
թյամբ ուտելիք հայթայթելիս է եղել շինարարներին, և աստծու անունից 
Հորդորում նրան, որ մարդիկ հրաժարվեն աշտարակաշինությունից, որով-
հետև, մեկ է՝ անկարող են աստծուն հասնել այդ միջոցով. ..։ Բայց նեբրովթը 
և շինարարները հավատ չեն ընծայում հրեշտակին։ Այդ ժամանակ հրեշտակը 
իր նմանակիցներին ասում է. «Եկայք՝ մեք իշցոլք և րաժանեսցուք զլեզուս 
նոցա))։ եվ ահա, խառնակության ժամանակ, աշտարակս։շինարարները զար-
հուրած սկսում են փախչել և ապաստան փնտրել։ Ի տես դրան՝ աստված աշ-
տարակի հանդիպակաց դրախտի բուրմունքով արբեցնում է մ ա րդկանց, որոնք 
և մոռանում են իրենց սկզբնական լեզուն. «Եւ այսպես մխիթարեալք զմայլ-
մամբ յանճառելի բուրմանէ հոտոյն՝ մ ո ռ ա ց ա ն զառաջին լ ե զ ո ւ ն » 1 3 : 

Հատկանշական է, որ մարդկության առաջին լեզուն Արևելցին բնութա-
գրում է որպես չհղկված և անզարգացած («խոշորս), «կոպտաձևս, որին հա-
ջորդած ժամանակաշրջանում, սակայն, առաջանում են նորաստեղծ ժողո-
վուրդների իմ աստ ությամ բ ծանրախոհ և գեղեցկությամբ օժտված լեզուները։ 
Իսկ այս նշանակում է, որ նա լեզուների զարգացման և կատարելագործման՝ 
սեղեցկացման բ ն ա պ ա տ մ ա կ ա ն տեսության անվերապահ ջատագով է. « . . . Ե ւ 
£ատ ինչ բարի եղե.,— գրում է Արևելցին,— մի՝ զի ծանեան մարդիկ զիւրե-
անց տկարութիւն, և դարձեալ գի պ ա տ հ ա ո ք ի մ ա ս տ ի ց և գ ե ղ ե ց կ ո ւ թ ե ա ն ի 
խոշոր լեզուէն ա ռ ա ջ ն ո յ և ի կ л պ տ ш ձ ե ՝ փափկագոյն հելլենացւոց և սաստ֊ 

ч Н. А д о н ц . Дионисий Фракинскип и армянские толкователи, Петроград, 1915, 
стр. 87. 

Ի դեպ, հակագիտական այս տեսակետը իր այւ փոփոխակներով հարատևե ց հայ լեզվա-

բանական և քերականական երկերում ընդհուպ մինչև XX դ. սկիզբը. Մոսկեգարյան)), «ար-

ծաթե դարյանս, «երկաթե դար յան а, նույնիսկ (Гցեխադարյանи հայերենի պարբերաբաժանոլմը 

ոչ այլ ինչ է, եթե ոչ Ստեփանոս Սյունեցոլ հայացքի առավել ցայտուն արձագանքը։ 
12 Տե՛ս Գ. Ջահուկյան, Քերականական և ուղղագրական աշխատությունները միջնադար-

յան Հայաստանում, Երևան, 1954, էջ 250։ 

13 «Մեծին Վարդանայ Բարձրբերդցւոյ Պատմութիւն տիեզերական, ի լոյս ընէայեաց Մկըր•֊ 

տիչ կմին», 18G1, Էջ 18։ 



30 I. Գ. Խաշեր յան 

կագոյն հռովմայեցւոց, հոնն՝ սպառնական, ասորին՝ աղաչական, պարսիկն՝ 
պերճական, և ալանն՝ գեղեցկաձև, գութն՝ ծաղրական, եգիպտացին՝ խարա֊ 
փաձայն, և հնդիկն՝ ճճոլող, և հայն՝ ևս ամենազարդ և համեղականս՝*։ Կա 
րևոր է դիտել, որ այս տողերում Արևելցին ոչ միայն լեզուների բնապատմա-
կան զարգացման տեսակետ ն է պաշտպանում, որով մի գլխով բարձր է կանգ-
նում միջնադարի մեր բոլոր թերական մեկնիչներից, այլև միաժամանակ 
տարբեր Կողովուրդների լեզուներն է բնութագրում դիպուկ մակդիրներով: 

Արևելցին պնդում է, որ եթե գույների խայտաբղետությունը գեղեցկու-
թյուն է ծնում, ապա լեզուների բազմազանությունը նույնպես գեղեցկություն 
կ ինքնին. (Г...Եւ որպէս ազդի ազդի դ ո յ ն ք գեղեցկութիւն աոնԼն ե. զ ա ն ա զ ա ն ո ւ -
թիւնք հասակաց, ա յ ս պ է ս ե լեզուաց զ ա ն ա զ ա ն ո ւ թ ի ւ ն ք » ^ : 

Վարդան Արևելցին զանազան առիթներով խոսում է նաև գրի ու դպրու-
թյան առաշացման պատմության մասին ընդհանրապես, իսկ հայկական գրի 
ոլ դպրության վերաբերյալ՝ մասնավորապես։ Բայց մենք այստեղ կսահմա-
նափակվենք գրի ու դպրության առաշացման ընդհանուր հարցադրման քըն-
նոլթյամբ միայն։ 

Ընդհանրապես գրի ու դպրության ծագումը մեկնաբանելիս Արևելցին իր 
ելակետային դրույթներում մնում է, հիմնականում, միջնադարում ընդունված 
տեսակեսւների ու պնդումների շրջագծում, որոնք, բնականաբար, բխում են 
աստվածաշնչային ընդհանուր նախադրյալներից ու ձևակերպումներից։ Բայց 
այստեղ ևս նա զարգացնում է նոր հայացքներ ու հետևություններ։ 

Գրի և դպրության պատմական անհրաժեշտությունը Արևելցին բացա֊ 
տըրում է մ ա ր դ կ ա յ ի ն հասարակութ յան ա ռ ա ջ ը ն թ ա ց ի համար նախադրյալ 
հանդիսացող դարավոր փորձի ա ր ձ ա ն ա գ ր մ ա ն հրատապ ա ն հ ր ա ժ ե շ տ ո ւ թ յ ա մ բ . 
0՛նախ... արար գիրս վասն այնր պատճառի,— գրում է նա,— զի մի՚ մո-
դաս ցին աստուածային շնորհքն և իմաստքն, զոր ետ առաջին մարդոյն, որու/ 
կոչեաց զանուն կնոջ իւրոյ կեանս և եղ անւանս ամենայն կենդանեաց։ Եւ 
զի սաւսջինքն ե ր կ ա ր ա կ ե ց ո ւ թ ե ա մ բ ուսուցանէին զ մ ի մ ե ա ն ս , իսկ կար&ակեագ 
լինելն մարդկան ոչ կարէին վարժել և կրթել , վ ա ս ն որո յ հնարեցան գրով թ ո -
ղոլլ յիշատակ ա ն ց ե լ ո յ իւ՝աց և զուսմունս բ ա ն ի ց . . . » 1 6 : 

Արևելցին, ելնելով աստվածաշնչային ավանդույթից, պնդում է նաև, որ 
դեռևս «առաջին լեզվիս համար ստեղծվել է գիր, ըստ որում դրա հեղինակը 
որպես թե եղել է Ադամի որդի Սեթ նահապետի անդրանիկ զավակը՝ Ենովսը, 
որի ստեղծած նշանագրերը հետագայում փոխ են առել քաղդեացիները. (ГԳիր 
կար քաղդէացի՝ ի նշանագրացն Ենովսայ շինած առաջին լեզուաւն J)17, գրում 
է նա։ 

14 Ն " 4 ն տեղում, էջ 18—19։ Ի դեպ, քաղաքակիրթ հին աշխարհի լեզուների բնութագրմա-
նը վերաբերող այս հատվածը վերը մեր բերած հարակից հարցադրումներով ՛մասամբ առկա է 
նաև Արևե/ցոլ հեղինակությամբ մեղ հասած <rՀաւաքումն մեկնութեան սրբոց արանց Եզիշէի, 
Յովհաննու* աշխատության մեր Տե՛ս Մատենադարան, ձեռ. 1267, թթ. 47բ—48ա։ 

15 orՊատմութիւն տիեզերականէշ 19։ 

16 Նույն տեղում, էշ 395։ Ի դեպ, գրի և դպրության՝ հասարակական ulbfiriucH^unupjuib 
. ա ո լ յ ո ւ ն ք փ Տ ե լ Ո 1 առաջավոր դրույթի արծարծումը Արևելցոլ կողմից, ինչ խոսք, խիստ արժե-
քավոր է, քան նույն ներբողում համարյա համանման հարցի շուրջ նրա տված զուտ աստվա. 
ծաբանական՝ միստիկ բացատրությունը (տե՛ս էջ 395—396)։ 

.17 Մատենադարան, ձեռ. К 2544, թ. 167բ։ 



Օգտվելով մատենագրական այն աղբյուրներից, որոնք վերարտադրում են 
մեր թվագրության առաջին գարի հրեա նշանավոր պատմիչ Հովսեպոլսի աշ-
խատություններում Ենովսի մասին տրված տեղեկությունները, Արևելցին գրի 
և դպրության առաջացման տեսությունը լրացնում է դրանցով, ըստ այսմ՝ որ-
պես թե Ենովսը (որի մասին, ի դեպ, Հովսեպուսը հայտնում է, որ մյուս եղ-
բայրների հետ միասին նա ևս եղել է «նշանավոր աստղաբաշխի), կանխա-
գուշակելով աշխարհի կործանումը տարերային երկակի ուժերի՝ ջրհեղեղի և 
հրի միջոցով, կանգնեցնում է երկու սյուն՝ մեկը պղնձից, մյուսը կավից, և 
ղրանց վրա փորագրում աշխարհի բոլոր արարածների և երևույթների անուն-
ները, որ ... տվել է Ադամը։ 

Բնականաբար, հարց է ծագում, ինչո՞ւ Ենովսը ընտրել է հատկապես Ա]Ը-
1|նձե և կավե սյուները։ Եվ ահա այս ավանդույթի իմաստը բացւսհայտվում է 
նրան տրված պատասխանում, որ վերաբերվում է գրի միջոցով հավերժու-
թյան ձգտե/ոլ մարդու մտահոգությանը, անկախ նրանից, որ աշխարհը կը-
կործանվի հրի՞, թե՞ ջրի միջոցով՝ գ ր ա ո մ ա ն շնորհիվ ա ն ց յ ա լ ի ե ղ ե լ ո ւ թ յ ո ւ ն -
ները պետք է լու ո վկաները լինեն մ ա ր դ կ ո ւ թ յ ա ն ա պ ր ա ծ ն ա խ ը ն թ ա ց դ ա ր ա -
շրջանների, որոնք, իրենց հերթին, նրա կենսափորձի ու սւշխարհսւհանաչո-
դության վ ի թ խ ա ր ի ը ն դ ա ր ձ ա կ մ ա ն համար հ ի մ ք և նախադրյալ պ ե տ ք է հ ա ն -
դիսանան: Իր այս հետևությունը նա հիմնավորում է այսպես, աշխարհը հրով 
կործանվելու դեպքում եթե պղինձը հալվում է, ապա կավը հրակայուն լինելով 
դիմակայում է, հետևաբար և փրկում է երևույթների անվանակոչում ը. իսկ 
ջրհեղեղով կործանվելու դեպքում եթե կավը քայքայվում է, ապա պղինձը 
անեղծ է մնում և պահպանում հավերժապես արարածների անվանակոչում ը 
որպես մեծագույն առհավատչյա մարդկային առաջին լեզվի երբեմնի գոյու-
թյան...։ Ահա այս նկատառումներից ելնելով էլ, ասում է Արևելցին, Ենովսը 
կանգնեցնում է պղնձե և կավե երկու սյուներ. «Ասէ, թէ ջրով անցնի (աշ-
խարհս— Լ. Խ.), մնայ պղինձս, և թէ հրով՝ հալի պղինձս և մնա/յ/ թրծեալ 
կաւս...'9յ 

Ենովսյան այս նշանագրերը, սակայն, առեղծվածային են դառնում հե-
տագայում՝ այսպես կոչված «լեզուների խառնակմանս հետևանքով, որով մո-
ռացության է դատապարտվում «առաջին լեզունս. միակ բացառությունը կազ-
մել է Սեմի գերդաստանից Եբեր իշխանը, որը պահպանել է «առաջին լե-
սոլնս՝ այն էլ դիպվածի բերում ով։ Ըստ այսմ՝ բաբելոնյան աշտարակի ինչ-
պես շինության, այնպես և կործանման ժամանակ նա բացակայելիս է եղել։ 
Եվ ահա, երբ «լեզուների խառնակմանս պատճառով մարդիկ չեն կարողանում 
կարդալ և հասկանալ «առաջին լեզվովս եղած գրությունները, գիմում 
են Եբերին, որը և հաջողությամբ ընթերցում ու բացատրում է դրանց իմաս-
տը։ Հենց այս անձնավորության անվամբ էլ հրեաները ե բ ր ա յ ե ց ի ք են կոչ-
վում։ Բայց երբ Եբերն էլ վախճանվում է, նրա հետ էլ անհայտության մշու-
շում սուզվում է առաջին լեզվի իմացությունը, ուստի և հրեաները այնուհետև-
պահպանել կարողանում են միայն նշանագրերը իրենց երբեմնի «առաջին 

18 Տե՛ս Հ. Մատ թէ ո и վ. Մ ա ղա ք-fi- Է ո փ ի լ ե ան ը, Կենսագրութիւն երևեէի ա֊ 

րանց, հ. Բ, Վենետիկ, 1839, Էջ 457։ 

19 Մատենադարան, ձեո. Л7 2544, թ. 131ա-րւ 



зг I. Գ. Խալերյան 

,եղ ,էի»2°, Ուշագրավ է, որ մատենագրական աչս ամբողջ ավանդույթը վեր 
Հանելուց հետո, Արևելցին, նկատի ունենալով պատումի խիստ վաղեմու-
թյունն ու վարկածային բնույթը՝ տարակուսանք է հայտնում. «P-է իրա՞ւ է՝ 
չգիտեմ...21. Բայց չհակադրվելով ընդհանուր ճանաչում գտած այս ավան-
դույթին, նա, այնուամենայնիվ, հակվում է մասամբ ճշմարտանման համա-
րելու այն՝ հենվելով մի սաղմ ո սատան վկայության վրա. «Եւ այս որ գրե-
ցաք, — ասում է Արևելցին,— սա ղմոսատուն մի կայ վկայ, որ ասէ ընկլոյց 
տէր և բաժանեաց զլեզուս նոցա, այսինքն՝ թէ յառաշ ընկլոյց, որ է կորոյս, 
խորասոյզ արար զառաջին լեզուն, և ապա տուաւ բաժանաբար»22։ 

Հետագայում, սակայն, գրաստեղծման պատմությունը կանգ չի առնում, 
ասում է Արևելցին. Մարաստանի աշխարհակա[ Արփաքսաթ թագավորը գիր 
է ստեղծում քաղդեացիների համար՝ ենովսյան գրերի օգնությամբ կամ նը֊ 
րանց նմանակությամբ, իսկ քաղդեացիներից էլ վաղնջական ժամանակների 
քաղաքակիրթ ժողովուրդները փոխ են առնում իրենց գիրը. «Ել յետ ջրհեզե. 
ղին Արփաքսաթ անտի գիր արար քաղթէացլոցն և անտի այլք...X)23։ 

Գրի և դպրության տարածման այս տեսության համաձայն, հնագոլյն քա-
ղաքակիրթ ժողովոլրդներից միայն տասնհինգն են, որ ունեցել են գիր և 
դպրություն, րնդսմին՝ հատկանշական է և այն, որ այդ ժողովոլրդների ծա-
գումն էլ Արևելցին ուղղակի բխեցնում է Նոյից և նրա երեք որդիներից՝ իր 
այս պնդումների համար դարձյալ ելակետ ունենալով Աստվածաշունչը. «Ո՞ր 
են ԺԵ (15) ազգքն, որ դպրութիւն գիտեն»,— հարցման ձևով դնելով իր ա-
ռաջադրանքը, ապա հայտնում է իր կարծիքը. «Որդիք յԱբեթի որ դպրութիւն 
գիտեն՝ այս են, — գրում է Արևելցին, — հայք, երերացիք, լատինացիք, սպա֊ 
նիացիք, յոյնք, մարք. Զ (6) աղգ(ք)։ Որդիք Սեմայ, որ գիտեն դպրութիւն՝ 
հրեայք, պարսք, քաղթէացիք, հնդիկք, ասորեստանեայք՝ Ե (5) ազգք։ Որդիք 
•к ամ այ որ գիտեն դպրութիւն՝ փիլնիկեցիք, եգիպտացիք, պանփիլացիք, փռիւ֊ 
գացիք, ազգ(ք) Դ ( 4 ) , ընդամենն՝ ԺԵ (15)»2Հ։ Անշուշտ, նկատում է նա, հե-
տագա ժամանակներում գիր և դպրություն ունեցող ժողովոլրդների թան ակր 
անհամեմատ ավելանում է. «Բայց յետոյ յոլովեաց և այլ ազգս, որպէս Աղ֊ 
լանք և Վիրք Խատա (յ)իք և Բուլվառք և այլք ևս...»25։ 

Սակայն այս ժողովուրդներից միայն վեցի մասին է Արևելցին իր Ներբո-
ղում նշում, որ սեփական ե ինքնատիպ գիր են ստեղծել, ըստ որում դրանդից 
մեկն էլ համարում է մեսրոպյան այբուբենը, իսկ դպրություն ունեցող մյուս 
ժողովոլրդների գրի և մատենագրության. մ ասին նա որոշակի բան չի ասում, 
բայց նրա զարգացրած տեսությունից ինքնըստինքյան հետևում է, որ այդ ժո֊ 
ղովուրդների գրերն ոլ դպրությունները պարզապես փոխառություններ են։ 

Իբրև հնագույն ինքնատիպ վեց գրատեսակներ Արևելցին համարում է՝ 
Ննովսի ստեղծածը, բաբելոնյան աշտարակի մոտ գտնված թրծված աղյուս-
ների վրա դրոշմված կավային փորագրությունները, քաղդեացիներինը, հռոմե-

20 Նույն տեղում, թ. ISSuii 

21 Նույն տեղում, թ. 1Տ7ր։ 

22 Նույն տեղում, թ. 131ա-բ։ 

23 Ի դեպ, Արփաքսաթը, ըստ Հերոդոտի վկայության, բազմաթիվ երկրներ է նվաճել, այդ 
թվում և Պարսկաստանը, ու պատերազմներ մղել Ասորեստանի դեմ, 

24 Մատենադարան, ձեո. Л! 25*4, թ. 164ա-բ։ 

25 Նույն տեղում, թ. 1Ո4բ, 



ացիներինը, մովսիսականը և, վերջապես, հայկականը. «Գիր ն ա խ ա գ ո յ ն գտեալ 
յՍնովքայ, որ եօթներորդ էր յԱդամայ, փոխեցելոյն ի փառս անպատումս 
ւ/րեահրաշ փառոբ,— դրամ է Արևելցին.— երկրորդ՝ գտեալ առ աշտարա-
կին, ի կաւեղէն թրծեալ աղիւսի տառատպեալ, երրորդ՝ քաղդէացիք արարին 
իւրեանց դիրս սովորաբար, չ Ո Ր Ր Ո Ր դ ՝ լատինացիր զնոյն հոդս յանձին կալեալ 
արարին իւրեանց դիրս վասն կրթութեան, հինգերորդ՝ Մովսէսին, որով գրե-
աց զօրէնս աստուածագիրս և ետ ազգին իւրոյ առ վարժումն, վ ե ց ե ր ո ր դ ՝ Հա-
յոց պարգևեալ գիր ի ձեոն սրբոյն Սահակայն, աղօթիւք մեծին Մեսրօ-
բայ...»26« 

Բնութագրական է և այն, որ դպրության վարդան յան տեսության մեշ կա-
րևոր տեղ ունեն նաև մատենագրության ս ո ց ի ա լ ա կ ա ն ու մ շ ա կ ո ւ թ ա յ ի ն նշա-
նակությունների վերհանումները։ 

Ի պատիվ Արևեւցու, նշենք, որ նա ըմբռնել է գրի ու մատենագրության 
սոցիալական ու մշակութային նշանակությունները, որոնք իրենց հարցադը-
րոլմներով ու մեկնարանություններով եզակի են միջնադարի մեր ամբողշ 
մատենագրության մեջ։ 

Գբի ս ո ց ի ա լ ա կ ա ն նշանակությունը ընդգծելիս, նա այն ուշագրավ միտքն 
է հայտնում, ոյւ գիրը հ ա ս ա ր ա կ ա կ ա ն ա ն փ ո խ ա ր ի ն ե լ ի ուժ է և իբրև մտքերի 
հաղորդման միջոց այն իր էությամբ համընդհանուր բնույթ ունի։ Այդ պատ-
ճառով էլ գիրըւ ըստ Արևելցոլ, «երկյուղ» չունի մեծատունն երից ու իշխան-
ներից, հակահասարակական «պիղծЛ ու այլասերված տարրերից, մին.չև ան-
գամ՝ «սրբերից»։ Ընդսմին՝ նրա վերդասակարգային բնույթը հուշում է Արե֊ 
վելցոլ նաև այն պնդումը, որ գիրը «չի զարհուրում» հզորներից, բայց և «չի 
խղճում» աղքատներին, չի խնայում տ չ մերձավոր ծանոթին, ո՛չ էլ հեռավոր 
թշնամուն. մի խոսքով^ նա այն ուժն է, որ բացարձակ անաչառությամբ է իրեն 
դրսևորում բոլոր երևույթների նկատմամբ առհասարակ. «Ել արդ, զի՛՛նչ զքեզ 
կոչեցից, ո՛վ գիր...։ Մ ե ծ ա տ ա ն ց ակն ոչ առնուս և յ ի շ խ ա ն ա ց ոչ ե ր կ ն չ ի ս , ի 
սրբոց ոչ պ ա տ կ ա ռ ե ս և ի ս լղծոց ոչ խորշիս, ի ծ ա ն ո թ ի ց ոչ ա կ ն ա ծ ե ս ե. ի մ ե ր -
ձ ա կ ա յ ի ց ոչ ա մ ա չ ե ս , ի հգօրւսց ոչ զարհուրիս, և տ կ ա ր ա ց ոչ ո ղ ո ր մ ի ս , ի հ զ օ -
րաց ոչ վեհերիս ե. ա ղ ք ա տ ա ց ոչ խղհասյ>2 7է 

Ավելին, եթե Վարդան Արևելցին, մի կողմից՝ այն տեսակետին է, որ գի-
րը, լայն առումով[՝ իր սոցիալական կոչումով առհասարակ կրավորական է 
հասարակական տարրեր խավերի նկատմամբ, ապա իր ս ո ց ի ա լ ա կ ա ն կոնկրետ 
գերով ու ն պ ա տ ա կ ա դ ր ո ւ մ ո վ ՝ հասարակական ներգործուն ուժ Է, որի նշա-
նակությունը դժվար է գերագնահատել։ Իրականում՝ գիրը, ըստ նրա, այն-
պիսի հ ա մ ա պ ա ր փ ա կ ընդգրկում ունեցող մտքերի հաղորդիչ է, որ մինչև ան-
գամ բանավոր չասվող ու ասել անհնարին թվացող իրակությունները «ի 
լոյս» է ածում. Արևելցոլ ընդհանրացմամբ՝ գիրը որքան թաքուն իրողու-
թյունները բացահայտող է, նույնքան և պախարակելի՝ հակահասարակական 
երևույթները ամենայն անողոքությամբ ձաղկող է, և որ կարևորն է՝ եթե խո-
տելի արարքները հրապարակային պարսավանքի ենթարկող ու «աշխարհա-
լուր համբավող» է գիրը, բայց և միաժամանակ հ ա ս ա ր ա կ ա կ ա ն վ ի ր ա բ ո ւ յ ժ ի 
հատկությամբ է օժտված՚ որովհետև դաստիարակում է մարդկանց և ուղ֊ 

26 crԲանբեր ՄատենադարանիА? 7, էջ 395։ 

27 Նույն տեղում, էջ 395։ 
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34 Լ. Գ. հաչեր յան 

ղում՝ վերացնում է հասարակական խախտումները հասարակական պախա-
րակման իր գերհզոր ներգործությամբ. (ГԱռ երեսս յանդիմանես և դէմ ընդդէմ 
նախատես,— գրում է նա՝ դիմառնաբար խոսքն ուղղելով գրին յայտնա-
պէս խայտառակես և ի հրապարակս պարսաւես, ի բազմաց ւքիշի ձաղկոծես 
և աշխարհալուր համբաւես, զծածուկսն յայտնես և զխորհուրդս սրտից յայտ-
նապէս ասես, զթաքունսն պ ա տ մ ե ս ե զանՏաււելիսն ի լո յս ա ծ ե ս , հ ր ա պ ա ր ա -
կագոյժ գասելիսն աււնես ե աոսւշի բ ա զ մ ա ց 1սմսւչեցուցանես, ե ր կ ե ց ո ւ ց ա -
նես, գսւրհուրեցուցանես, ի զղջումն ա ծ ե ս , յոսլղութիւն կոչես , յուսադրես, ն ո -
րոգես, հաստատես, փրկես, կ ա ն գ ն ե ս , փ ա ր ա տ ե ս . . . » 2 8 » Միջնադարի մեր մա-
տենագրության 1քեշ գրի սոցիալական բովանդակության բացահայտման ա֊ 
ռավել խորաքնին ըմբռնում անհնար է մատնանշել։ 

Բացի այս հարցադրումից, Արևելցին գրի՝ հայ իրականության նկատ, 
մամբ ունեցած կոնկրետ նշանակությամբ բացահայտում է նրա մի շատ կա-
րևոր առանձնահատկությունը ևս. գիրը նպաստել է հ ա յ ժողովրդի՝ իբրԼ հ ա -
սարակական ընդհանրություն՝ շ ա ղ ա խ մ ա ն ը ( կ ո ն ս ո լ ի դ ա ց մ ա ն ը ) , նրա ս ո ց ի ա -
լական տարրեր շերտերի հսւմւսր հոգեկան կ ե ր տ վ ա ծ ք ի առավել ընդհանուր 
աղերսակցություն ստեղծելու իր կ ա տ ա ր ա ծ պ ա տ մ ա կ ա ն դերով: 

Որքան էլ անհավատալի թվա տվյալ ժամանակաշրջանի համար, բայց 
փաստ է, ւոր Վարդան Արևելցին հիանալի է ըմբռնել գրերի գյուտի միջոցով 
առաջացած մատենագրության ու դպրության հասարակական կարևոր գոր-
ծոն լինելը հայ հասարակության անդամների միջև հոգեկան կապերի նեբ-
ամրապնդման խնդրում, տեսաբանի խորաթափանցությամբ նա այն ճիշտ 
լռիտքն է հայտնում, որ գիրն ու մատենագրությունը ստեղծում են հոգեկան 
ներքին կերտվածքի ընդհանրություն տ վ յ ա լ լ ե զ վ ո վ խ ո ս ո ղ մ ա ր դ կ ա յ ի ն հ ա -
սարակության անդամների միջԼ. և ա ր տ ա ց ո լ ո ւ մ միաժամանակ աքդ ընդհան-
րությունը։ Խորաքնին ՛դիտարկումից բխ.ա\ծ այս ընդհանրացումը, անշուշտ, 
վկայությունն է հեղինակի անտարակուսելի լայնախոհության, որը բարձրաց-
նում է նրան իր ժամանակակիցներից մի ամբողջ գլխով։ Բացահայտելով գը-
րերի գյու՛տի ունեցած անդրադարձ նշանակությունը, նա գրում է. «Այժմ ոչ կա-
րօտասցի ոք թարգմանութեան և ոչ ընթասցի ոք առ ոք թե՝ ծ ան ո' ինձ զայս, այլ՝ 
միաարեալ մ ի ա բ ա ն ո ւ թ ե ա մ բ վերինք և ներքինք , ներսինք ե ա ր տ ա ք ի ն ք , վեհք 
և ււամիկք, հեոաբնակք և մ ե ր ձ ա կ ա յ ք . , մ ե ծ ա մ ե ծ ք և ւիոքունք ա մ ե ն ե ք ե ա ն ծ ա -
նիցեն դնշմարտութիւն և ի մ ա ս ց ի ն զարդարութիւն, յ ա ւ ժ ա ր ե ս ց ի ն ի լաւութիւն 
ե գործեսցեն զբարութիւնն. . . . » շ 9, Ընդգծված տողերից հետևում է և այն, որ 
հայ ժողովրդի առանձին հատվածները ինչպիսի՚ պայմաններում և ինչպիսի՚ 
հեռավորություններում էլ գտնվելիս լինեն անագորույն ճակատագրի բերու-
մով՝ նրանց իրար միացնողն ու հոգեպես զօդողը եղել է և մնում է հ ա յ ե ց ի 
դպրությունն ու մատենագրութ յունը : Վարդան Արևելցոլ ա (ս մեծ ընդհանրա-
ցումը միջնադարի հայ հասարակական մտքի գնահատման առումով նույն-
պես անգերազանց է մեր մատենագրության մեջ։ 

Գրի մշակութային դերի մասին խոսելիս Վարդան Արևելցին կանգ է առ-
նում հիմնականում երեք հարցի վրա. ա) գիրը իբրև լեզվի զարգացման միջոց 

շ8 Նույն տեղում, էյ 393։ 
շ 9 Նույն տեղում, էք 380։ 



կամ խթան, բ) գիրբ իրրև ժողովրդի հոգևոր գանձերի բացահայտման միջոց 
ու դրանց հուսալի սյ ահա պան. գ) գրի միջոցով ստեղծված հայ մատենագրոլ-
թւան դիտական-մշակութային նշանակությունը համաշխարհային քաղաքա-
կրթության համ,ար։ 

Վարդան Արևելցին իրավացիորեն նշում է, որ մաշտոցյան գրերի գյու-
տով երբ ստեղծվում են դպրություն և մատենագրություն, հայոց լեզուն ան-
նախադեպ զարգացում է ապրում։ Եթե մինչ այդ հայոց լեզուն դալկանում և 
հեղձվում էր «թանձրալեզու» («խաղտախուղտ») ասորական և «ծոլռոսքոլռ 
սեթևեթությամբ» («ծեքածուռ ծ՛եթևեթելն») արտաբերվող հունական մատե-
նագրությունների տիրապետության պատճառով, ասում է նա, ապա այժմ 
արդեն ձերբազատվում է այդ կապանքներից, տեղի է ունենում «հրաշքանը-
ման» մի երևույթ՝ «կաղացող» հայոց լեզուն միանգամից «սլանում» է՝ գե-
ղեցկանալով ու առնականանալով, և որ կարևորն է՝ սկսում է ճախրել գիտու-
թյան բարձունքներում. «Արդ ե ր ա գ ե ս ց է կաղութիւն լեղւիս մ ե ր ո յ , որ ոչ կարէր 
ղխաղսոախոսլտ ասորւոցն բարբառել կամ զյոլնարէն ծեքած ուռն ծէթևեթելն,— 
գրում է նա։—Այժմ պարզեսցին լեզուք ծանրախօսք, և զօրասցի տկարու-
թիւն գիտութեան մ ե ր ո յ . . . » 3 0 : Փարատվում է հայ ժողովրդի համար տւգիտոլ-
թյան թանձրամած խավարը և բացվում գ ի տ ո ւ թ յ ա ն ա ր և ա ծ ա գ ը ՝ տրամագծա-
կան այնպիսի բևեռ։Տամբ, ինչպիսի բևեռմամբ իրար են հակադրվում Արևել-
քըն ու Արևմուտքը, «...զի որչափ հեռի են Արևելք յԱրևմտից, այնչափ հեռի ա-
րար ի մէնջ տէր զխաւար տգիտութեան մերոյ»31։ Ի դեպ, Վարդան Արևելցին նո-
րաստեղծ գրի նշանակությունը հայոց լեզվի զարգացման համար տեսնյւլմ է 
նրանում, որ այն, իբրև հզոր միջոց, բարձրացնում է հայոց լեզուն գ ի տ ո ւ -
թ յ ա ն ու մ ա տ ե ն ա գ ր ո ւ թ յ ա ն էէզվի մ ա կ ա ր դ ա կ ի ն : Նա միանգամյան ճիշտ է 
նկատել, որ խ ո ս ա կ ց ա կ ա ն լեզվի զ ա ր գ ա ց ո ւ մ ը , իր հ ե ր թ ի ն , պ ա յ մ ա ն ա վ ո ր վ ա ծ 
է մ ա տ ե ն ա գ ր ա կ ա ն լեզու դաոնալու հ ա ն գ ա մ ա ն ք ո վ : Հենց դա էլ նկատի ունե-
նալով Արևելցին ծանրախոհ հանդիսավորությամբ հայտարարում է. «Լուծալ 
կապ բերսւնոյ , փարատեցաւ նսեմութիւն խաւարի, տարածեցաւ լոյսն, ծա֊ 
լալեցալ ճառագայթն»32։ Մատենագրության ստեղծման նման գնահատում-
ներով ընդգծվում է, անշուշտ, գրի ունեցած մշակութային հ ե ղ ա փ ո խ ի չ նշա-
նակությունը, որ այնպես խորապես ըմբռնել է Արևելցին։ 

Արդարացիորեն գնահատելով, որ գիրը ժողովրդի հոգևոր գանձերի 
բացահայտման միջոց է և դրանց հուսալի պահապանը, Արևե,լցին այն բնու-
թագրում է որպես հայ ժողովրդի «սխրալի սանդուխք ելից»՝ ո՛չ միայն ազգո-
վին չփրկվելու» իմաստով, այլև մանավա՛նդ քաղաքակրթական իր մակար-
դակը բարձրացնելու առումով։ Նշենք, որ այս առթիվ ն.ա ընդգծում է նաև 
գրի վիթխարի դերը մարդու ճանաչողական պրոցեսում. «Ո՜վ գերապանծ գիր 
զարմանալի, ո՛վ հիահրաշ տիպ գերազարդեալ, Ո՛վ սխրւսլի ս ա ն դ ո լ խ տ ք մեր 
ե լ ի ց . — բացականչում է նա,— ա ն ծ ա ն օ թ ՝ Լ ծ ա ն ո ւ ց ե ա լ , հեռաւոր՝ ե. մ օ տ ա -
կ ա ց , ա ն բ ա ր բ ա ռ ՝ Ա ն ա ր տ ա ս ա ն . . . » 3 3 : 

30 Նույն տեղում* 

31 Նույն տեղում, կ 380: 

32 Նույն տեղում։ 

33 Նույն տեղում, կ 394։ 



36 Լ. Գ. Խաչերյան 

Բայց Արևելցին բացահայտում է գրի այլ առանձնահատկությունները ևս. 
գիրը նվագաստեղծ («երգաբանս) եթերայնությամբ օժտված լինելով հան-
դերձ՝ միաժամանակ ծանրախոս («յամրախօս») է, ասում է նա, անթև թռչու-
նի նման սրընթաց լրատու լինելով հանդերձ՝ միաժամանակ նաև հետագա 
դարերի համար «անշարժ կայան» է տարեգրության- «Ո՛վ գերապանծ գիր 
գարմանալի... երգաբան և յամրախօս, սուրհանդակ և տեղապահ, անթև թըռ-
չոլն և անշարժ կայան... 

յ34, Ավեյին. բավարար չհամարելով այս դիպուկ բը-
նոլթագրումները Արևելցին դիպուկ ձևակերպումներով տալիս է նաև գրի 
էությունը բացահայտող սպառիչ նշանակությունները, ըստ նրա՝ գիրը թանձ-
րացականորեն մնայ,ոլն լինելով հանդերձ՝ հավերժորեն գնայուն է, թռչող լի-
նելով հանդերձ՝ միաժամանակ մնայուն է. գիրը և՛՝ տեղում է մնում, և' ե ֊ 
թերանում է, և' թանձրացական է, և' անէական՝ իմաստային հաղորդիչ լինե-
ք՛- Իր բացառիկ հանգամանքով. «...Ո՛վ գերապանծ գիր... կսւյիւք ը ն թ ա ց ե -
ալ և թոշմամբ մ ն ա ց ե ա լ , ե ր ա գ ը ն թ ա ց ու յ ա մ ո ս շ ա ՚ ր մ , ի տեղի և ա ն տ ե ղ ի , ի 
մարմին ե յ ս ւ ն մ ա ր մ ի ն » 3 5 ! 

Արևելցին նկատում է նաև, որ գրով պարփակված մտածողությունը իր 
տարողությամբ անսահման է և օվկիանոսային անհունություն ունի, այգ 
պատճառով էլ ուսումնականները որքան էլ փութեռանդությամբ տարվում են 
ընթերցումներով, դարձյալ զգում են, որ սպառել այն չեն կարող։ 

Վարդան Արևելցին, իբրև եզրափակիչ հարցադրում, դեռ այն ժամանակ 
ըմբռնում և գնահատում կ գրի միջոցով ստեղծված հ ա յ ե ց ի մ ա տ ե ն ա գ ր ո ւ թ յ ա ն 
գիտակսւն-մշակութային նշանակությունը հ ա մ ա շ խ ա ր հ ա յ ի ն ք ա ղ ա ք ա կ ր թ ո ւ -
թ յ ա ն համար: նա ըստ արժանվույն է գնահատում հայ դպրության ու մատե-
նագրության առաշին երախտավորներ՝ Եզնիկին, Մ ովսես Խորենացոլն, 
Մամբրե Վերծանողին, Հովսեփ Դարանաղցուն, Դավիթ Անհաղթին, Եղիշեին 
և մյուսներին։ Սրանք, Արևելցոլ խոր համոզմամբ, մտքի և հոգու տիտաններ 
են եղել, որոնց հուզել են ժամանակի գիտական բոլոր հետաքրքրությունները. 
«Հարցասէրք և քննափափագք լինէին ուսանելով, կրթելով, վարժելով, վաս-
տակելով, պատրաստ ունելով զանձինս ի յերկս օգտակարս և ի գործս շա-
հաւէտս»^,— եզրակացնում է նա։ Ըստ որում՝ հանուն դպրության ստեղծ-
ման նրանք զոհաբերություններով ու տառապանքներով լի հեռավոր ճանա-
պարհորդություններ են կատարել դեպի ժամանակի քաղաքակիրթ աշխարհի 
փառաբանված մայրաքաղաքները։ «Ընդ ծովու կռլէին, ընդ ալիսն մարտըն֊ 
չէին, հողմոց ընդդիմանային, նեղութեանց համբերէին,, օտարութեան տա-
նէին, նախատանաց ժուժկալէին, միայն ուսման ուշ ունէին և արդիւնաւոր 
շահիցл37' 

Վարդան Արևելցին բարձր գնահատելով հայ մատենագրության ու դըպ-
րոլթյան հիմնադիրների մտավոր ու հոգեկան բարեմասնությունները, միա-
ժամանակ բացահայտում է այդ մատենագրության ստեղծման նրանց հոյա-
կապ ծրագիրը, մտքի այս հսկաները, ասում է նա, որոնք օժտված էին ան-
սպառ եռանդով ոլ անխոնշ նվիրումով, ծրագրային վիթխարի աշխատանք 
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էին տանում մայրենի դպրության ստեղծման համար, նրանցից ոմանք մա-
տենագրական երկերի ընտրությամբ էին զբաղված, մյուսները՝ դրանց թարգ-
մանումով ու արտագրումով, ընդսմին՝ ո'լ ամեն ինչ անխտիր՝ պատահած եր-
կի վրա ձեռք գնելով, այլ միայն «շահաւէտ ծաղիկներն» (իմա՝ երկերն) էին 
մեր դպրության համար նախատեսում՝ «ժիրս Ու «գործունյաս, բայց «իմաս-
տուն մեղվիи նման, իսկ իրենց տեսակետով «խոտան» գիտվածները՝ բաց 
թողնում. «Ոմանք և ի գծագրութիւնս տառից շահաւորեալ և ոմանք ի նիւթոցն 
պատրաստութիւն, բայց յիմաստութիւն ամենեքեան դեգերէին, հաւաքելով 
յինքեանս զհոյլս իմաստիցն իբր զիմաստուն մեղու ժիր և գործունեայ՝ զան-
օսրագոյն և զշահաւէտ ծաղիկս հաւաքէին և զխոտանսն ի բաց ընկենուինJ)3®.-

Կարևոր է նշել նաև, որ Արևելցին գ ի տ ա կ ա ն ո ր ե ն արժեքավորում է հայ 
մատենագրության հիմնադիրների գրական ժառանգության ամբողշ վաստա-
կր։ Մատենագրական երկերի ընտրությունը, միանգամայն ճիշտ պատկերաց֊ 
մ ամբ, նա կատարում էր իմաստասիրության երկոլ գլխավոր բաղկացուցիչ 
մասերր հանդիսացող «տեսական» և «գործնական» գիտությունների դասա-
կարգման համաձայն։ Ընդսմին՝ «տեսական» գիտություններ ասելով հաս-
կացվում էին գիտության այն ճյուղերը, որոնք ներկայացնում են մաթեմա-
տիկայի («ուսումնականն»), բնագիտության («բնաբանականն»), երկրաչա-
փության, երաժշտության, քերականության և պոեզիայի («քերդողականն»), 
ճարտասանության բնագավառները, այլ կերպ ասած՝ ամբողշ միջնադարում 
րնդոլնված այսպես կոչված «Յաթ ազատ արվեստները» ^nSeptem AfteS Libe-

rales"): 
Իսկ «գործնական» գիտություններ համարվում են «բարոյադիտու-

թյունըX։, «քաղաքագիտությունը» (քաղաքի ու քաղաքային կենցաղին վերա-
բերող հասարակական ըմբռնումների ամբողջությունը) և «տնտեսագիտու-
թյունը:в (տան և ընտանիքի կեցտլթյան վերաբերող ըմբռնումների ամբողջու-
թյունը). «Ել ըստ այսմ սարասի բարդեցին յինքեանս զո լս ո ւմն ա կ անն, զբնա-
բանականն, զերկրաչափականն, զհամարողականն, զերաժշտականն, զքերա-
կանն և ղքերդողականն և զայլսն ամենայն, որք են Ժ (10) թըւով, մասունք 
իմաստասիրութեան՝ բ ա ժ ա ն ե ա լ ք ի տ ե ս ա կ ա ն է ն և ի գ ո ր ծ ն ա կ ա ն է ն » 3 9 » 

Ուշագրավն այն է, որ Վարդան Արևելցին մատենագետի հմտությամբ թը-
վարկում է մեր առաջին մատենագիրների երկերը՝ արժեքավորելով դրանք 
գիտական բնռւթագրմամբ ու տեսակավորմամբ։ Ստեղծագործական մտքի նը-
րանց արգասիքները «տեսական» և «գործնական» իմաստասիրության երկու 
մեծ բաժանումներով ներկայացնելուց հետո, նա գրում է. «... խորոցն աս-
տուծոյ արտայայտողքն (իմա՝ մեր առաջին մատենագիրները— Լ. Խ.) ու-
նելով ընդ ինւքեանս բեռինս շահաւէտս և արդիւնարարս, մ ա ր գ ա ր ի տ ս գ ե -
ղեցիկս և ա կ ա ն ս պ ա տ ո ւ ա կ ա ն ս ՝ ֊զբաղխոհականն, զատեն ականն, զկացրդա-
կանն (իմա՝ ճարտասանության երեք տեսակները— Լ. Խ.), զաստուած ա բա֊ 
նականն...»Հ°։ Արևելցին միաժամանակ ընդգծո՛ւմ է այն կարևոր հանգաման-
քը, որ հայ առաջին մատենագիրները ոչ թե ապաշնորհ հետևորդներ («էպի-
գոններ») են եղել հունական դպրության, այլ սեփական հանճարի՝ հունական 
«վեհագոյն» դպրության հետ ունեցած արդյունավետ բեղմն, ավորմամ բ «զհա-
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38 Լ. Գ. հա լեր յան 

յիյ) իմաստությունն են «զարդարեր, Իրենց հեղինակած երկերով, ասում է 
Արևելցին, նրանք աշխարհի ժողովուրդներին ներկայացրին հ ա յ ժողովրդի 
համապարփակ գիտությունը, որը ազգային հպարտության արդարացի զգա-
ցումով է տոգորում մեր ուսումնականներինt Նման հարցադրումը, անտարա-
կույս, մեծապես բարձրացնում է այս պայծառ մտածողության տեր հեղինա-
կին իբրև հայ մշակույթի ներհուն իմաստավորողի և հայրենասեր գիտնակա-
նի։ Շարունակելով զարգացնել իր միտքը, նա դրում է- մեր մատենագրու-
թյան հիմնադիրները <r... գա г դարելով զհայ ի ի մ ա ս տ ո ւ թ ե ա մ բ ե. վեհագունիցն 
ւունայ) պանծալիս ցուցանելով զգիտութիւնս մեր ա զ գ ա ց բ ա զ մ ա ց զհասարակ 
զգաւութիւնս, զ ե ր և ա կ ա յ ա թ ի ւ ն ս , զտրամախոհութիւն , զկարծիս և. զմիտս և 
u n f o f զարհեստ ե. զմակացութիւն Հիմա՝ գիտությունը—Լ. Խ.) և զ ա յ լ ս ն ա -
մենւսյն՝ զգովելիսն և զ պ ա ն ծ ա լ ի ս ն պ ա տ ո ւ ա կ ա ն ա ց , զ մ ե կ ն ե ա լ ս ն և զդասւե-
ալսն (սւնպիսւանեացն»' ' 1 : Բացահայտելով հայ մատենագրության հիմնադիր-
ների նպատակադրումը, Արևելցին նշում է, որ նրանց հուզող մտահոգությու-
նը եղել է ոչ թե նեղ՝ անձնակենտրոն փառասիրությունը, այլ «համազգային 
օգուտ» տալոլ առաշատար ու հիմնական մտասևեռումը, (г...՛Քանզի մեծաւ 
հոգաբարձութեամբ փ ո յ թ յ ա ն ձ ի ն կալեալ ե ր ա ն ե լ ե ա ց ն զշահն Ա զօգտութիւն 
բ ա զ մ ա ց տ ն օ ր ի ն ե լ » 4 2 , — եզրակացնում է նա։ 

Ահա սրանք են, հիմնականում, Վարդան Արևելցոլ հայացքներն ու ըմ-
բռնումները լեզուների առաշացման, գրերի գյուտի, դպրության և մատենա-
գրության նպատակադրումների ու նշանակությունների վերաբերյալ, հայացք-
ներ, որոնք անտարակույս, մղեցին նրան անխուսափելիորեն ձեռնամուխ լի-
նելու նաև մի այլ մատենագրական հուշարձանի՝ քերականության դասագիրք 
հեղինակելուն։ Նրա «Մեկնութիւն քերականիյ> երկը միշնադարի հայ ոլսում-
նագիտական կենտրոններում, իբրև դասընթաց, լայն կիրառություն է ունե-
ցել մտավորականների բազմաթիվ սերունդներին սովորեցնելով հ ա յ ր ե ն ա -
գիտություն : 

ТЕОРИЯ ПРОИСХОЖДЕНИЯ языков И СОЦИАЛЬНОЕ 
ЗНАЧЕНИЕ ПИСЬМЕННОСТИ И ЛИТЕРАТУРЫ 

ВАРДАНА А Р Е В Е Л Ц И 

Л. Г. ХАЧЕРЯН 

Доктор филологических наук 

Р е з ю м е 

Взрдан Аревелцн оценивает многообразие языков как исключитель-
но положительное явление. Он писал, что, коль скоро пестрота красок 
создает красоту, то многообразие языков — тоже своеобразное «чудо». 

Ученый рассматривает язык не как нечто завершенное и неподвиж-
ное, а как развивающееся и совершенствующееся явление. 

Согласно мнению Вардана Аревелци, письменность является дей-
ственной общественной силой. Она объединяет носителей того или иного 
языка общей культурой, духовностью, 
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