
ԳՐԱհՈՍՈՒԹՅՈԻՆ 

Հ. IT. ШПЦЯЦЛ»—Միջնադարյան Հայաստանի թաոարանադրական նուշարձաննհրը, երևան, 

1971, 314 Էջ, 

Բառարան ըմբռնումը շատ լայն է, Տարրեր նպատակներով կազմված բառացանկ երից սկսա», 

մինչև բազմահատոր հանրագիտարանները բառարան են Համարվում։ (Լնենք բացատրական, 

երկլեզվյան, ուղղագրական, ստուգաբանական (արմատական), ուղղախոսական, Հոմանիշների, 

անձնանունների, տեղանունների, գիտության ու մշակույթի տարբեր բնագավառների վերաբերող 

գիտական եգրերի և այլ բնույթի բառարաններ, Հ. Ամա, յան ը բառարանի այսպիսի լայն ըմբըռ-

նրմամր էլ ձեռնարկել է միջնադարյան Հայաստանում ստեղծված բառարանագրական Հուշար-

ձանների ուսումնասիրությունը, Աշխատանքի արդյռնքը Հրատարակվել է երկու գրքով, որոնք 

նույն վերնագիրն են կրում, և միևնույն աշխատության երկու մասերն են, որոնցից առա/ինն 

ընդգրկում է V—XV, իսկ երկրորդը՝ XVI—XVII դդ-. 

Մինչև այս աշխատությունն էլ Հայտնի էր, որ միջնադարյան Հայ մատենագրոլթյոմւն ունի 

բառարանագրական Հարուստ ժառանգություն ։ Նրա աոանձին Հատկությունների և նմուշների 

մասին խոսք է եղել մի շարք աշխատություններում, որոնց գնաՀատականը գանում ենք գրա-

խոսվող աշխատության աոաջին մասում։ Սակայն այն ամենն, ինչ արվել է Հայ Հին ու միջ-

նադարյան բառարանագրության ուսումնասիրման ուղղությամբ դիպվածային բնույթ է կրել, և 

Հ. Ամալյանի ոաումնասիրությունն է, որ ընթերցողին ու գիտական աշխարՀին առաջին անգամ 

ներկայացնում է Հայ բառարանագրության միջնադարյան շրջանի մի ամբողջական պատմու-

թյուն, ցույց տայիս բառարանագրական աշխատանքի զարգացումը Հայոց մեջ, ի մի բերում 

շուրջ 13 Հարյուրամյակի ընթացքում Հայ Հեղինակների ստեղծած բառարանագրական Հարստու-

թյունը, դասդասում այն ըստ տեսակների և քննում ու գնահատում բառարանային բազմաթիվ 

հուշարձաններ. 

Այո աշխատության շնորհիվ է, որ միջնադարյան Հայաստանի բառարանների մասին եղած 

բարձր, բայց և անորոշ կարծիքը որոշակի է դա սնում և ավելի բարձրանում. 

Աշխատության առաջին մասում (I960 թ.) հեղինակը նախ փորձում է մի քանի ճշտումներ 

անել հայ բառարանագրության սկզբնավորման մասին եղած որոշ պատկերացումների մեջ և 

պահպանված փաստերի ու կռահումների միջոցով ստեղծել V—X դդ. ընթացքում հայ բառարա-

նագրության պատկերը։ Նա քննում է այդ շրջանից պահպանված բառարանային նյութերը, ինչ-

պես և բերում Հայ մատենագիրների երկերից քաղված բառարացատրական հատվածների Հետա-

քըրքրական ցուցակը, 

(гԲառարանագրության զարգացումն ու ծավալումը, առհասարակ, մշակութային ընդհանուր 

զարգացման ու վերելքի արդյռմւք են»,— արձանագրում է աշխատության հեղինակը՝ նախքան 

XI—XV դդ. Հայ բառարանագրությանն անցնելը։ Նա բերում է Հետևյալ վիճակագրությունը. Մա-

տենադարանում XI—XV դդ. պահպանված 31 գրչագիր բառարան կա. դրանք ըստ ընդօրինակման 

ժամանակագրության բաշխվում են այսպես՝ XII դ՝ 1 բառարան, XIII դ՝ 1, XIV դ.՝ 13, 

XV դ.՝ 14, որրնք աշխատության մեջ քննվում են ըստ տեսակների՝ բացատրական, թարգմանա-

կան, ուղղագրական, հատուկ անունների, մասնագիտական և այլն (վերջին խմբում ընդգրկված 

են լեզվաբանական, փիլիսոփայական, բժշկական բառարաններ ու տեղեկատուներ)։ 

Շատ հետաքրքրական է աշխատության այս մասի վերջին գլուխը՝ «Առնչություններ ձեռագիր 

և տպագիր բառարանների միջև», որի Հիմնակ ան նյութը Երեմիա Մեղրեցոլ անունով Հայտնի 

«Բառգիրք Հայոց» Հնատիպ բառարանից Հ. Աճաոյանի «Հայերէն արմատական բառարանիI մեջ 

անցած աղավաղումների ճշտումն է՝ ըստ գրչագիր բառարանների, Պարզվում է, որ Մեղրեցոլ 
ՀԻւ1աԼ բառարանում վրիպակներով տպագրված աղավաղյալ բազմաթիվ բառեր ու բացատրոլ֊ 

թյուններ նույնությամբ մտել են Աճաոյանի «Արմատական բառարանի» մեջ։ 

Այսպես, օրինակ, Արմատականի ալքնսւկ, անարդատ, քանիէն, դերում, դնււր, կորշումն, ներ-

դօղ, փսւյփաքել գլխաբառն/ւը իրականում բառեր չեն, այլ աղավաղումները ալ , անարգատիպ, 

քոմրիւն, դերսամ, դ ն ո ց ք , կոչօսէն, նեՏգօղ, փ ա յ փ ա յ ե լ բառերի և պետք է ճշտվեն. 



# 

Այսպիսով, աշխատության Հեղինակը համոզում է, որ մ իշնա դար յան գրչագիր բառարանները 

արդիական օգտակարություն ունեն։ Այդ բանը նա ավելի համոզիչ է դարձնում աշխատության 

երկրորդ մասում, որտեղ հավելվածում տրված է մի բառացանկ, որի մեշ հավաքված են 

I'—XVII դդ. դրչագիր բառարաններիս Հեղինակի հանած այն բառերը, որոնք չկան հայերեն 

տպագիր բառարաններում։ Այդ շատ հետաքրքրական քառաշարքում ի թիվս այլոց գտնում ենք 
ՈԼ ՔԻԼ Բաոեր, որոնք արժեքավոր փաստեր են հայերենի բառամթերքը ուսումնասիրողի հա-

մար։ Ուշագրավ են այնպիսի կազմություններ, ինչպես1 գծաձև, դեղնապղինձ, դե դպան, ընդմեր 

(մոտիկ), ր ա գ ա դ ր ա պ ե տ , խսւպրբեր, խորանկար (վրանկար), ծ ա կ ա տ ն (ճկույթ), ծաղկաղմսւ յ լ , 

/Տարրաղիւաււկ, հայեն սւն ան շ, հովտաբեր , ձերբաաաո (առատաձեռն), նախրսւպաւոամ, նեօւսշսւրժ, 

մատաւ լակի չ, մշտսւցոյց , շնորՔախօս, շոշսւփայլ, պսւ րա գարդ, պարկեշտանան, սէրարրեալ , ս ի -

ւ ՚անորոդ, սիրաբեր, վայ ելշսւ հանդէս, վրա նկար, տավարսւտան և այլն։ 

Այսպիսի բառերը ոչ միայն հետաքրքրական են հայերենի բառակազմական հնարավորոլ-

թ յո ձներ ի ուսումնասիրման տեսակետից, այլ նաև նրանով, որ դրանք դուրս մնալով անոր հայ-

կադյանիցм, ինչպես և գրաբարի մյուս տպագիր բառարաններից և ավանդված չլինելով նոր 

ժամանակներին, չէին կարող այս կամ այն չափով մտնել արդի հայերենի գործուն բառամթերքի 

մեշ և, չնայած դրան, նրանց մի մասը նույն ձևով նորից է կազմվել նոր ժամանակներում։ Օրի-

նակ, այդպիսիք են գծաձև, դեղնապղինձ, խորանկար, ծ ա ղ կ ա զ մ ա յ լ , վրանկար և այլ բառեր, 

որոնցից ա ռաշին երկուսը արդեն տեղ են գտել <rԺամանակակից հայոց լեզվի բացատրական 

բառարանիit առաշին հատորում (1969 թ.), իհարկե, իբրև նոր բառեր, նորոգ իմաստով։ 

Այսպիսով, թեև բառացանկն ըստ կազմողի ընդգրկում է բառեր, crորոնք չկան հայերեն 

տպագիր բառարաններում», բայց „ահա նրա մեշ տեղ են գտել նաև բառեր, որոնք թեև <rնորա-

ծին» են, բայց միաժամանակ հնի ու «гմահացածի» հետ կազմությամբ ու բաղադրիչներով նույ-

նական, հների երկրորդ «ծնունդն են л և կան նաև տպագիր բառարաններում։ Հայերենի այս հե-

տաքրքրական երևույթը արժե հ ան գամ ան ա լի ց քննության նյութ դարձնել։ 

Ուշագրավ են նաև տավարատուն, խսւպրբեր, կլուլակ, կ լ ա յ ա կ ե լ և նման մի շարք բառեր, 

որոնք միջնադարյան բնագրեր ու բառարաններ են թափանցել ժամանակի ժողովյրգական խոսքից։ 

Բառացանկի որոշ բառեր Էլ լրացնում են գրաբարյան դասական բառագանձի մասին եղած 

պատկերացումը. օրինակ, նոր Հայկազյան բառարանը (նՀԲ) տալիս Է կաշկանդել (կաշկանդեմ) 

բայը, բայց չոմւի կաշկանդ գոյականը, որը ներկա աշխատության հեղինակը գտել Է միջնադար-

յան բառարաններից մեկում կամ՝ ՆՀԲ-ն ունի մատռուակ գոյականը, մատռուակեմ բայը, բայց 

չունի մատռուակի £ բառը, որը Հ. Ամա լյան ը հանել Է միջնադարյան «Բա ռամ ատ ոյց բառա-

րանտ-ից։ 

Մի շարք բառեր Էլ, որոնք հայտնի են գրաբարի բառապաշարից, աշխատության հեղինակի 

նայած գրչագիր բառարաններում անծանոթ իմաստներով են ներկայացված եղել, ինչպես, օրի-

նակ, դասական 4 ժողովական, զ գ ա ծ ե լ ՝ յիմարել, ը մ բ ո շ խ ն ե լ ՝ մասնաւորել, կոպաո՝ կուռ, քխ-բաւիղ 

կամ անկիւն և այլև։ Այսպիսի դեպքերում հավանաբար մեծ զգուշություն Է պետք1 եղած ւէւ 

հայտնի բաոն իբրև նորություն չներկայացնելու համար։ Օրինակ f j l l-^f անկիւն համանիշը նոր 

գրեթե ոչինչ չի ավելացնում այդ բառի արդեն հայտնի իմաստների վբա, իսկ իբրև նույն քիե-/քքւ 

համանիշ տրված բ ա ւ ի ղ - ը հնարավոր Է, որ որևէ թյուրիմացության արդյունք լինի (քիւ-/г բերված 

երկու համանիշները՝ բաւիղ-ն ու ա ն կ ի ւ ն - ք իրար նկատմամբ նույնպես պետք է համանիշ լինեն, 

մինչդեռ դրանք բոլորովին տարբեր իմաստներ ունեն)։ Կամ՝ ըմբոշխնել բայի մոտ միշնադարյան 

բառարանում մասնաւորել բայի, իբրև համանիշի առկայությոմւը, թվում է նույնպես թյուրիմա-

ցության արդյունք պետք է ղին ի։ 

Կոպաո.-£ ըստ երևույթին, հայտնի կոպար-Sir է (եզր, սահման, չափ—ՆՀԲ), որ նույն իմաստով 

ավանդված է նաև կ ո պ ա ո ձևով, գ գ ա ծ ե լ - Ь էլ, թերևս, գգսւծիլ-ք (հագնվելը) լինի. եթե սրանց 

վերոհիշյալ համանիշներն էլ որևէ թյուրիմացության արդյունք չեն, պետք է փոխաբերություններ 

համարել և գտնել աղբյուրը։ Իսկ բառացանկում տրված կտեալ-ը իր բորոտեալ համանիշով գուցե 

և պետք չէր նորություն համարել. կտել բայը հայտնի է («կէտկէտ, կուտ կուտ ընելа ՆՀԲ), որ 

փոխաբերաբար կարող էր օգտագործվել բորոտության համար։ 

Բառացանկի մի շարք բառեր ճշգրտում կամ գոնե ծանոթագրություն են պահանշում. օրի-

նակ, լ ւստանցնիւրը, հավանաբար պետք է սրբագրել ըստանձնիւր, ր ս ւ մ ա փ ա յ լ - ը գուցե՝ եր ամա֊ 

փայլ, ր ա շ խ ա ա ր ե լ - ը երաշխաւորել(") և այլն։ Կարծում ենք կարիք չկար բառացանկում զետե-

ղել այնպիսի բառակապակցություններ, ինչպես՝ Հ ա մ ա կ տիկին (ամենայնի տիկին), ձկան տ ո ւ թ -

ղ ա լ ն , մ ե ծ սուրբ Գորգու խ ո տ ն , մ ե ծ սուրբ Գորգու խ ո տ ի ն տ ա կ ն , որդի գ օ ր ա ց ե լ ո ց , պանրի մ ա -

յ ե ա յ և այլն, որոնց բաղադրիչ բառերը հանրահայտ են, իսկ կապակցությունների մասին հեղի-



նակը կարող էր համապատասխան բառարանի առիթով խոսել։ Նռյնր պետք է ասել բազմաթիվ 

օտար՝ հունարեն, թուրքերեն, արաբերեն, նոր պարսկերեն բառերի մասին (իպիսկոս, իւրիղէոս, 

ա-պիդէս, ^ գ ո ս ա ո պ ո ս , պոոփիաիփոէւա, u o , f b r , շ1»նօպօդիայ, ղաւոսւո, ղւա-լաշաՏ, դ ա ո ո ա շ ա Տ , 

յսսւդինադա г և այլն), որոնց մի մասբ միջնադարյան բառարաններում դրվել են պարզապես 

հայերեն թարգմանությունը տալու համար, այսինքն՝ ոչ թե փոխառյալ այլ թարգմանվող բա. 

ոեր են՝ օրինակ, ւՏովքիԱսւյ» (թաշանոլճ. ջղերոյն քաշելն, որ թուրքն տովրիճայ ասէ), իսկ 

մյռա մասը հայերեն բնագրերում հազվադեպ (հաճախ մեկ անգամ) տեղ գտած կամ սպրդած 

բառեր ենւ 

Աշխատության երկրորդ մասը հիմնականում նվիրված է XVII գ. բառարանագրությանը, 

քննված են IS բառարաններ, որոնցից մեկը տպագիր (երեմիա Մեղրեցունը), մյուսները զրչա. 

գիրւ Նյութը ներկայացված է չորս գլուխներում՝ ա) Բժշկական բառարաններ, բ) Սուրբ գրոց 

բառարաններ, դ) Թարգմանական բառարաններ, դ) Այլ բնագրերին առընթեր ե անկախ բառա-

րաններ։ 

Իբրև բժշկական բառարաններ ուսումնասիրության նյութ են դարձել Ամիրդովլաթ Ամասիացոլ 

աշխատությունները, այդ թվում նշանավոր «Անգիտաց անպէտը* և «Ախրապատինըս։ Հանգա-

մանալից են վերլուծված նաև «Վասն դեղերունւ) և մանավանդ «Բառք բժշկականք վարդապետացa 

բառարանները, որոնցից մեկական գրչագիր օրինակ է պահպանվել։ Հեղինակը հիշատակում ու 

քննում է բազմաթիվ հետաքրքրական բժշկական եզրեր, որոնք առկա են միջնադարյան այղ 

բժշկարաններում և որոնց աղբյուրը կամ հայ բարբառներն են, կամ գրաբարը կամ էլ օտար 

լեզուները։ 

Հ. Ամալյանը բանասիրական ուշագրավ վերլուծումներ ու կռահոսէներ է արել «Սուրբ գրոց 

բառարաններ» գլխում։ Օրինակ, նա ճիշտ դիտողություն ունի «Բառք սուրբ դրոցիս վերաբերյալ, 

որն ընդգրկում է «Աստվա ծաշնչի» մի քանի առանձին հատվածների, այդ թվում սաղմոսների ու 

ավետարանների բա ռա բացա արություններ և կարող է թվալ, թե թերի է։ Հ. Ամալյանը իրավա-

ցիորեն նշում է, որ բառարանն ամփոփող գրչագրերից մեկը՝ տվյալ բառարանի բնագիրը ներ-

կայացնող,Г է լրիվ ե որ այդ՝ «Աստվածաշնչի» առաջին հայերեն բացատրական բառարանը ու-

սումնական նպատակով Ս. գրքի ամենից ավելի ուսուցվող հատվածները պարունակող մի ժողո-

վածուի բաոաբացատրությունների ցանկ է։ 

Ուսումնասիրության մեջ խնամքով ու մանրամասն է քննված «Աստվածաշնչի» բոլոր գրքերի 

բառաբացատրո։թյուններն ընդգրկող բառարանը, որի հեղինակը կրեմ իա Մեղրեցին է։ Առհասա-

րակ այս գլխում հեղինակը հմտորեն է ընթերցողին ներկայացրել միջնադարյան բառարանների 

քննված խումբը։ 

Աշխատության առաջին մասում իր տված խոստումը (էջ 222) կատարելով՝ հեղինակը նո~ 

րից է անդրադարձել Երեմիա Մեղրեցոլ «Բառգիրք հայոցին» և այս անգամ ամենից ավելի ման-

րամասն քննել այգ ուշագրավ բառարանը։ Հետաքրքրական է վերջինիս համեմատումը «Բառք 

քերթողական» բառարանի հետ, որի շնորհիվ միջնադարյան բառարանագրության ուշագրավ 

հատկանիշներ են բացահայտվում։ «Բառգիրք հայոցը» հեղինակն իրավացիորեն համարում 

է միջնադարյան հայոց բառարաններից ամենահարուստն ու ամենից ավելի օգտագործվածը և 

բոլոր միջնադարյան բացատրական բառարանների հանրագումարը։ 

Հեղինակն ուշադրության է առել նաև Ն. Ակին յանի կասկածը բառարանի հեղինակության 

վերաբերյալ։ Հ. Ամալյանը բանասիրական մանրակրկիտ վերլուծումներ ու համեմատություններ 

է անում և եզրակացնում. «Բառարանի հեղինակը Երեմիա Մեղրեցին չէ։ Սակայն շատ հավա-

նական է, որ նա է կազմել երկրորդ խմբագրությունը և հրատարակել այն իր ան ո մլով» ( 2 2 2 ) , 

«նա է ամ են ահ ա վան ա կ ան հեղինակը բառարանի այն խմբագրության, որը տպագրվեք է նրա 

անոմւով» (217)։ 

«Բառգիրք Հայոցի» ու «Աղոլէսագրքի» հրատարակության հետ Երեմիա Մեղրեցոլ ունեցած 

առնչության հարցը քննելու առիթով աշխատության մեջ գրված է. «Աղուէսագիրքը՝ «Գիրք աշ-

խարհաց և առասպելաբանութեանց, որ է Աղոլէսագիրք», աոաջին անգամ տպագրվել է Ամըս-

տերդամում, 1668 թ.։ Գրքի մեջ Երեմիա Մեղրեցին կամ որևէ հեղինակ չի հիշատակվում։ երկրորդ 

անգամ հրատարակվել է էջմիածնում 1698 թ.՝ «Գիրք աշխարհաց և առասպելաբանութեանց։ Որ 

է Աղոլէսագիրք։ Ի Սուրբ էջմիածին Երեմիա վարդապետէ» տիտղոսաթերթով» (84)։ Իրականում 

1698-ին էջմիածնում ոչ տպարան է եղել, ոչ էլ տպագրության փորձ (հայտնի է, որ էջմիածնի 

տպարանը հիմնադրվել է 1771-ին), ուստի տիտղոսաթերթի «Ի Սուրբ էջմիածինը» չպետք է շփո-

թության մեջ գցի: 
Գրքի 218—221 էջերում «Բառգիրք Հայոցի» 1698 թ. հրատարակությունը անառարկելիորեն 



Համարվում է էիվոոնոյում ( Ալիկոոնաչում J կատարված։ Մինչդեռ վաղուց է կասկածի տակ դըր-

վե, այդ ժամանակաշրջանում Լիվոոնոյի մեջ Հայկական տպագրություն լինելըԻրականում ինչ՛ 

պես ոՐաոգիրք Հայոցիм, այնպես էլ XVII դ. վերջում ու XVIII դ. սկզբում տպված մի քանի 

ո՛րիդ գրքերի վրա Ալ ]ւկոււնա-^ առկայությունը կեղծիք պիտի Համարել. այդ գրքերի հրատարակ-

ման իսկական վայրը Կ. Պոլիսն էւ Փաստված չէ նաև աշխատության 219-րդ էջում Հայտնված այն 

կարծիքը (կամ արված ենթադրությունը), ըստ որի XVII դ. վերջում Ս. էջմիածնի անվան տպա-

րանը սպասարկվել է էջմիածնի միաբանների կողմից (էջ 219)։ Հիմք կա մտածելու, որ այդ ա-

նունն էլ (U. էջմիածնի և Ա. Սարդսի) Ալիկւասա-/^ Հետ Կ. Պոլս ի Հրատարակիչ Սարդիս Եվդո-

կիացոլ (ՍահատՇոլ) կողմից իր տպագրած գրքերի վրա են դրվել Ոսկանյան հայտնի տպարանի 

տպավորությունը ստեղծելու Համար։ 

Ի դեպ, աշխատության մեջ կա նաև հայ հին տպագրությանը վերաբերող մի անճշտություն 

ես։ ?0-բդ էջում դրված է, որ իբր <rԱստվածաշնչիւ։ Հ. ԶոՀրապյանի Հրատարակությունը (Վենե-

տիկ, 180Տ) Հաջհրդն է Ո սկան Կրևանցու Հրատարակությունից հետո։ Իրականում նախքան ԶոՀ-

րապյանի Հրատարակությունը եղել են Աստվածաշնչի (ամբողջական) երկու ուրիշ տպագրություն-

ներ (Կ. Պոլիս, 1705 թ. և Վենետիկ, 1733 թ.)։ 

նշված անճշտությունները, իհարկե, լավ կլիներ որ չսպրդեին այսպիսի մի արժեքավոր աշ-

խատության մեջ, բայց, բնականաբար, ինչպես միշտ, այս դեպքում ևս, անհնար է եղել լիովին 

ռխալաղերծ լինել։ 

Աշխատո։թյոմ։ը, որ Հեղինակի բանասիրական ակնհայտ հմտությունների և ջանասիրության 

վկայագիրն է, Մաշտոցյան մատենադարանի հայագիտությանը մատուցված լավ նվերներից է։ 

" Ռ. Ա. ԻՇԽԱՆՅԱՆ 

I Հմմտ. вՀանդես ամսօրյաս, 1911, էջ 280։ 


