
ՄԽԻԹԱՐ ԱՆ է) Я 1'Ն Ղ Ա Ս Ն Ա ՚ Լ Յ ԱՆՆԷ ՐI' ն Ղ Ա ե Լ Ջ հ Ի Կ Տ Ա Ն Ն Ե Ր Ի ՄԱՍԻՆ 1 

ՏԻԳՐԱՆ ԳՈՅՈՒԹՅԱՆ (Ոեյրաթ) 

ԺԲ դարի հայոց պատմիչ Մխիթար Անեցու պատմությունից պահպանվել 

է րնդամենր մեկ պատառիկ2( Սակայն չքացած մասից մի ստվար հատված մեջ 

է բերում (ГՏիեզերական պատմությանa հեղինակ Վարղանր (մահ. 1271)՝', Սույն 

հոդվածի նյու թր կազմում են այդ անտեսված հատվածի բովանդակության և 

հնարավոր աղբյուրների հետ կապված հարց երր։ 

Ելնելով Մխիթարի կենսագրական տվյալներից և պահպանված հատվա-

ծում նշված վերջին թվականից (1193 թ.)* աշխատությունը կարելի է վստա-

հորեն վերա գրել ԺԲ դարի վերջին տարիներին, Հատվածի սկզբում Մխիթարը 

1' Սույն հոդվածը, ամփոփ ձևի մեշ, նախապես ներկայացվել է T h e M i d d l e E a s t S t u d i e s 

A s s o c i a t i o n - A 4-րդ տարեկան հանդիպման, որը կայացվեց 6 նոյեմբերի, 1970 թ. ԱՄՆ-ի 

ՕՀայո նահանգի Կոլոմրոս քաղաքի մեք։ Սույն հարցերին հեղինակը արդեն առիթ է ունեցել 

անդրադառնալու՝ D. K. Kouymj ian , „Mxlt 'ar of AnI on the r ise of S e l j u q s ' , Revue 
des Ё1 tides Arminlmnes, VI (1969), pp. 331—353 (Հես,այսու՝ REArm): 

2 Պ ա տ մ ո ւ թ ի ւ ն ՍեբԷոսի ե պ ի ս կ ո պ ո ս ի ի Հ ե ր ս ւ կ լ ն և ս կ ի զ բ ն ն ո ր ա զ ի ւ տ պ ա տ մ ո ւ թ ե ա ն Մ ի փ -

p m r m j Ա ն ե ք յ ա յ , ի լոյս ած Ք. Պատկանեան, ս. Պետերբուրգ, 1879, էշ Ա—P—711 Բնագիրը 

պահպանվել է մեկ ձեռագրով (Մաշտոցի անվան Մատենադարան, Af 2 6 7 8 ) , 

3 Մ ե ծ ի ն Վ ա ո յ ս ւ Շ ա յ Ր ա ր ձ ր ա բ ե ր դ ց ա յ պ ա տ մ ո ւ թ ի ւ ն տ ի ե զ ե ր ա կ ա ն , ի լոյս ընծայեաց Մկրտիչ 

էյին, Մոսկվա, 1801, թարգ մ. Всеобщая история Вар;)ан.а Великого, перевел М. Эмин, 
М о с к в а , 1 8 6 1 : Հավաքումն սլա ամ ութ յս,ն Վարդանա յ վարդապետի լուսարանեալ, Վենետիկ, 

1862 (Հրատ. Ալիշան), Հակառակ Միլ գերմանս/, կարծիքին (տե՛ս J . M l i y l d еГ m a n S , La 

Domination Arabe en Arminle. Louva in/Par i s , 1927, frf 37 և го, Հմմտ. REArm 
ԷՀ 333, ծան. 10) 'Լ. Ալիշանի Հրատարակությունը, Համենա յնղե սլս Մխիթար 

Անեցոլն վերաբերող մասը, ավելի բարձր է, քան էմինինը՝ ոչ միայն այն պատճառով, որ 

Ալիշանի ձեռքի տակ եղած ձեռագրերն ավելի հին են, այլ շնորհիվ այն հանգամանքի, որ վեր-

ւինիս գիտե/իքները արևելյան լեղոձերի ասպարեգոլմ ավելի լայն կին։ Որպեսզի այլևս չանդ-

րադառնանք հրատարակությունների հարցին, նշենք որ Ք. Պատկան յան ը, Վարդանի մոտ պահ-

պանված հատվածը (էշ 49—52), կցելով Մխիթար Անեցու հրատարակությանը, օգտվել է 

Ալիշանի հրատարակությունից և ոչ էմինի։ Ինչ վերաբերում է ձեռագրերի ավանդությանը, ապա 

չորս հնագոլյնները՝ Վենետիկի Մխիթար յանների Մատենադարան, N 516 (շուրշ 1300 թ.), 

К 1244 (1307 թ.) և Վատիկանի գրադարան, M u S e O B o r g a n o , հայկ, ձեռագիր M ՅՈ 

(1631 թ.), բայց գուցե 1274 թ. հին օրինակից, Մաշտոցի անվան Մատենադարան, X, 3074 

(1307 թ.) և քիչ են տարբերվում մեկը մյուսից և հրատարակություններից, Օգտվելով առի-

թից, հեղինակը իր շնորհակալություն է հայանամ Կահիրեի Ամերիկյան համալսարանի 

R e s e a r c h a n d C o n f e r e n c e G r a n t P r o g r a m Հանձնաժողովին, որռ 1970 թ. Հնարավորու-

թյոմ, տվեց անմիջապես ուսումնասիրել ինչպես վերոհիշյալ, այնպես և այլ ձեռագրեր, 

4 Հրատ. Պատկանյանի, էշ 2, 46—48, վերարտադրված է՝ Գ. Զարբհանալեան, Հ ա յ կ ա կ ա ն 

հին դ պ ր ո ւ թ ե ա ն պ ա տ մ ո ւ թ ի ւ ն , Վենետիկ, 1897, էշ 725, Կենսագրական նյութեր Մխիթարի վե-

րաբերյալ, բացի REArm, VI, էշ 332, ծան. 6, նշված աշխատություններից տեսնել նաև 

Հ. Աճաոյան, Հ ա յ ո ց ա ն ձ ն ա ն ո ւ ն ն ե ր ի ր ա ա ս ր ա ն , Գ, Երևան, 1946, է. 369—370, Գ. Հովսեփյանի 

հոդվածը՝ Հ ա ս կ ( Տ ա ր ե զ ի ր ք ) , / (1948), հատկապես էշ 192-194, P . Տ - Տ օ Ո Ա ե QuadfO 

della Storla Letterarla dl Armenia, Վենետիկ, i s s g , է չ we, 



տա/իս է իր օգտագործած աղբյուրների ցանկը, որոնք ԺԱ— ԺԲ դարերի համար 

առանց բացառության հայկական են5» Մեզ հայտնի է, սակայն, որ նա ի վի-

ճակի էր օգտվել նաև իսլամական, հատկապես պարսկական սկզբնաղբյոլրնե-

րից, քանի որ համաձայն և' Վարդանի և՚ Մխիթար Այրիվանեցոլ հաղորդում-

ներին, Մխիթար Անեցին թարգմանել էր պարսկերենից հայերեն մի գիրք՝ 

«զպատճառս խաւարման արեգական և լուսնիԻնչպես ցույց կտրվի ստորև, 

Մխիթարը խնդրո առարկա հատվածը շարադրելիս դիմել է և մահմեդական 

սկզբնաղբյուրներին^, 

Երբ մենք դիմում ենք այն հայ հեղինակներին, որոնց անունները նշում է 

Մխիթարը, այն է՝ Արիստակես Լաստիվերտցի («Պատմութիւն», 1000—1071), 

Հովհաննես Կոզնռն («Բագրատունյաց պատմություն», մոտավորապես 1050, 

այժմ կորած է) և Սամվել Անեցի («ժամանակագրություն», հասցված է մինչև 

1179), ապա տեսնում ենք, որ նրանցից և ոչ մեկը չի հաղորդում այն տվյալ-

ները Ղաղնավյանների և Ս ե լլուկ յանն երի մասին, որոնք առկա են Մխիթար 

Անեցու մոտ*։ Հարկավոր է քննության առնել նաև այն հնարավորությունը, 

որ Մխիթաըը կարող էր օգտագործել այլ ժամանակակից հայ հեղինակների, 

չնշելով նրանց հանվանե։ ՛նրանց թվին են պատկանում Հովհաննես Սարկա-

վագը (մահ. 1129, դրած է եղել մի «Պատմություն»), Մատթեոս Ոլռհայեցին 

(«ժամանակագրություն», 952—1136), Միքայել Ասորին (ասորերենից թարգ-

մանված մի ժամանակագրություն, մինչև 1196), Մխիթար Գոշ («ժամանա-

կագրություն», մինչև 1162) և Վահրամ (աշխատության եղանակը և ժամանակը 

անորոշ)Տ։ Սակայն նրանցից և ոչ մեկը չի պարունակում որևէ կարևոր նյութ 

5 Հրատ. Պատկանյանի, էջ 15, մանրամասնություններ REArm, VI, p. 334, 

6 Հաւաքումն պատմութեան վ ա ր դ ա ն ա ] , Վենետիկ, էջ 137. Մ խ ի ր ա ր ա յ Այրիվանեցւո յ 

Պատմութիւն հ ա յ ո ց ի լոյս ընծայեաց Մ. էմին, Մոսկվա, I860, էջ 64, Ալիշան, Շնորհալի Լ 

պսւրսւդայ իւր, էջ 127, ԺԸ դարոլ ժամանակագրութիւն, ն. Պողարեան, < r ժ ա մ ա ն ա կ ա գ ր ո ւ թ յ ո ւ ն 

(XI—XVIII դղ.)», Բանբեր Մատենադարանի, 9 (1969), էջ 259, հեղինակի անունը տված է 

«քէճիէ» ձևով (ի բացառյալ ժամանակագրությունից, ուր «Ոճիքէ» գրված է), որը մինչ այժմ 

նույնացված չէէ Հ. Աճաոյանի կարծիքով, յսճիէ պարսկիդ դարձվածքը կարելի է կարդալ 

կամ հասկանալ 1127 թ. (կամ 1187 թ ՛ ) , սակայն այդ տեսակետը անընդոձելի է, քանի որ 

չորս հնագոլյն ձեռագրերը ճշտիվ այն իբրև անձնանուն են հասկանում։ Ավելի հավանական է 

Բրոսեի կարծիքը, իբր այստեղ պետք է տեսնել պարսկ. c t ' ^ J Z l j — «Գիրք աստղաբաշխու-

թյանը», որը, սակայն, ենթակա է հետագա ուսումնասիրության, տե՛ս Мёт• tie I' Acod• » IV 
(1862), n o . 9 , էջ 5—6, հմմտ. REArm, VI, էջ 333, ծան. 10, 

7 «Յոլով աշխատ եղէ գտանել ղորպէսն սուլտանացն՚ որ ի թուրքաց, և գտի շնորհօքն 

Աստուծոյ այսպէս...», ասում է Մխիթար Անեցին իր շարադրության սկզբում, Վարդան, Վե-

նետիկ, էջ 94, Հեղինակի պրպտումները հայ և այլալեզու աղբյուրներում իրոք որ մեծ ջանքեր 

պահանջեցին, 

8 Պատմութիւն Ս.ւ՝իս£1ւսկիսի Լ ա ս տ ի վ ե ր տ ց ա յ , աշխատասիրությամբ Կ. Ն. Յուզբաշյանի, 

Երևան, 1963 և թարգմ. նորից Կ. Ն. Յուզբաշյանի (Повествование Вардапета Аристакэса 

ЛастивертциМосква, 1968 : Կոզեոնի մասին, որը հայտնի է նաև Հովհաննես Տարոնացի 

անվամբ, տե՜ս էջ 3, ծան. 12, Ս ա մ ա ձ լ քահանայի Ա ն ե ց ա յ հաւաքումն ի tjrntj պ ա տ մ ա գ ր ա ց . . . 

հրատ. Ա. Տեր-Միքայելյանի, Վաղարշապատ, 1893։ Խիստ հետաքրքրական է, որ Ալիշանը 

կասկած ոմւի թէ Կոզեոնի կորած պատմության մեշ Սելջուկյան արշավանքի մասին փաստեր 

կան, տե՛ս Հ ա յ ա պ ա տ ո ւ մ (Վենետիկ, 1901), էշ 90։ 

9 Հովհաննես Սարկավագի մասին տես ստորև. Մատթէոս Ոլռհայեցի, ժ ա մ ա ն ա կ ա գ ր ո ւ թ ի ւ ն . 

Վաղարշապատ, 1898 (նախորդի համեմատությամբ՝ Երուսաղեմ, 1869, որակով ավելի բարձր, 

բանի որ օգտագործվում է ամբողջական բնագիր), ֆր. թարգմանեց է. Դյուլորիեյ, Փարիզ, 1858, 

Միքայել Ասորի, Երուսաղեմ, 1871, ֆր. թարգմ. Վ. Լանգլուա, Վենետիկ, 1868. Խմբագրու-

թյունների մասին տեսնել J . B . C h a b o t , Chronlque de Michel le Syrlen, 1. 



Ղազնավյա նների և Սելջուկյանների վերաբերյալ, հնարավոր բացառությամբ 

Հովհաննես Սարկավագի, «հնարավորս որովհետև նրա պատմությանը մեղ չի 

հասել, նրա աշակերտ Սամվել Անեցու և հետագայում Կիրակոս Դանձակեցոլ 

(«Պատմություն» մինչև 1Z65)10 կողմից բերված քաղվածքներից կարելի է 

միայն ընղհանուր պատկերացում կազմել Սարկավագի աշխատության վերա-

բերյալ, Առաջին քաղվածքը առնչվում է «Ակուտա ցիների», այն է սելջուկների 

հետ. hull երկրորդում խոսվում է հատկապես Մելիքշահ իբն Ալփ֊Արսլանի մա-

սին11 < Իմ նախորդ աշխատության մեջ {REArm, V I , էջ 334, 350—51) Կողեռն 

անունը («Կոզռանն») սխալմամբ նույնացվել է Հովհաննես Սարկավագի հետ 

և եզրակացություն է հանվել, իբր Մխիթար Անեցին օգտվել է այդ կարևոր 

աղբյուրից, Սակայն այժմ, երբ «Կոզռանն» անունը պարզորոշ կերպով վե-

րաբերում է Հովհաննես Տարոնացի Կողնոնին12, առանձին հատվածների նմա-

նությունը գալիս է ցույց տալու, որ Մխիթարը հ ա վ ա ն ո ր ե ն օգտվել է Սարկա-

վագից, իսկ այն եզրակացությունները, որոնք արվել են այդ ենթադրության 

հիման վրա, ղուրկ չեն ուժից։ Սարկավագի աշխատությունը գոյություն աներ 

Մխիթարի ժամանակ, քանի որ վերջինիս ժամանակակից Սամվել Անեցին 

օգտվել է նրանից, իսկ հետագա գրողները՝ Կիրակոս Գանձակեցին, Վարդանը, 

Մխիթար Այրիվանեցին՝ հիշում են այն, Սամվել Անեցու և Կիրակոսի մոտ՝ 

հաստատապես Սարկավագից կատարված մեջբերոլմնեբում պահպանվում է 

( P a r t s , 1899 , (իրականում 1924), էչ Լ L I , Մխիթար Գոչ, թարգմ. C . J . F . D O W S e t t , . T h e 
A l b a n i a n C h r o n i c l e of M x l f a r C o s " BSOAS, X X I / 3 ( 1 9 5 8 ) , p p . 4 7 2 - 4 9 0 , Վաէրամէ մա-
սին՝ աե՚ս REArm. էչ 333, ձան. 13. Ա. Գ. Աբրահամյան, Հովքւսւննես Ի մ ա ս տ ա ս ե ր ի մ ա -
mbGuiqpnLpjni .Gp, Երևան, 1930, 

10 Սամվել Անեցի, էջ 9Г.—98 և Գ. Հարրհանալեան, էջ 009, Կիրակոս Գանձակեցի, Պ ա տ -
մութիւն հայոց, աշխատասիրությամբ Կ. Ա. Մելիք֊Օհանջանյանի, Երևան, 1961, էշ 84, 

11' Գ. Զարբհանալեան, էշ 609—610. Սամոլէլ Անեցի, անդ, հմմտ, REArm, էջ 334, MS 18։ 

12 Հոդվածիս առանձնատիպերին ավելացված հատուկ նոթի մեջ Կոզեոնը ճշտիվ նույնաց-
վում է Հովհաննես Տարոնացոլ հետ (ԺԱ դարի հեղինակ), նրա աշխատությունների մի մ ասր, 
ի թիվս սրանց նաև Բադրատունյաց պատմոլթյոձը համարվում Է կորածէ Հովհաննես Տարոնա-
ցոլն հիշում են ինչպես ժամանակակիցները, այնպես Էլ հետագա հեղինակները։ Ավելի ման-
րամ ասն տեսնել Հ. Աճաոյան, Անձնանունների բաոարսւն, Գ, Էշ 566—567, Ալիշան, Յուշիկք, 
I I , (երկրորդ տպագր., Վենետիկ, 1921), Էշ 267—268, և Գ. Զարբհանալեան, Էջ 570—571. 
վերջինս զանազանում Է Կոզեոնին և Հովհաննես Տարոնացոմ, (Էջ 788) հավանաբար կրկնելով 
այն սխալը, որը կատարվում Է նաև Մ. Էմինի՝ Մխիթար Այրիվանեցոլ հրատարակության մեշ. 
այստեղ հիշված են աոանձին աոանձին Հովհաննես Կոզեոն վարդապետ և Հովհաննես Տարո-
նեցի վարդապետ (էշ 23), Մատենադարանի № 1775 ձեռագրին մեշ կան Կոզեոնի կորսված 
պատմության սկզբի էջերը (թուղթեր 8բ—16ա), որը կը հայտնէ որ այն կը բովանդակն էշա-
րադրոլթիմ, պատմութեան տանն Բագրատունեաց ի վ[երայ] Հայաստանեաց...» ( 8 բ ) և կը շա-
րունակէ (9ա). էի սկսանել ի շարագրութիւն պատմութեան յաղագս թագաւորութեան տոհմին 
Բագրատունեաց ի վերակ] Հայաստան ազգիս... [ժաման]ակաց դնել ի սկզբանց անտի մինչև 
յերեք հարիւր ԷՏ ամն թուականութեանս հայոց յորում ամի առաջին թագալորեաց բարէպաշտն 
Աշոտ, զոր յիլրոլմ տեղւոշն զորպէսն գրեսցոլք, և անտի յառաշի կարգի զայլն ամէնայն մինչև 
յաւոլրս մեր, զթագավորութիձ տոհմին Բագրատոձեաց մի ըստ միոշէ կարգաւ և արդ ասաս-
ցուք այսպէս», հմմտ. Գ. Աբզարյան, РшйрЬг Մատենադարանի. 6 (1963), էջ 50—51 և նույն 
հեղինակի «Սեբիոսի պատմությունը» Ա Անանունի ա ռ ե ղ ծ վ ա ծ ը , (երևան, 1965), էջ 128—130, 
Ապա պատմության մեջ կհիշվի Ադամի և Եվա,ի պատմությունը դրախտում, կը խօսի հրեա-
ների առաջին մարգարեների և թագավորների մասին և կանդ կառնէ (16ա) Քրիստոսի ծնուն-
դին, Հավանական է, որ երկրորդ մասում խօսված լիներ Սելջուկյան արշավանքի մասին, ինչ-
պես ենթադրել է Ալիշան (տեսնել ծան. 8 ) , որովհետև Կողեռն երկը գրել է շուրջ 1050 թ.. Հե-
ղինակը կուզէ շնորհակալության խօսք ասել Մատենադարանի տնօրինությանը, որո пшпЧ 
եղաւ իրեն հայթայթելու Կոզեոնի ձեռագրի լուսանկարները, 



Սելջուկ անվան արտասովոր մի ձև՝ СԱարլոլկ». այդ ձևը տալիս է նաև Մխի-
թարը՛'։ Աակայն փոխառության դեմ էլ կարելի է նշել մի հանգամանք՝ Մխի-
թարի հատվածներում կիրառվում է հիջրեէ թվագրություն, մինչդեռ Սամվել 
Անեցու կողմից բերված Սարկավագի հատվածում թվագրությունը հայկական 
տոմարով է։ Դժբախտաբար Ս արկավագի կորած պատմության և Վարդանի 
մոտ բերւէած Մխիթար Անեցու կորած պատմության առնչության վերաբեր յա) 
վերջնական կարծիք կազմել ներկայումս անհնարին է։ 

Այսպիսով պարզ է, որ կամ Մխիթարը, կամ նրա հնարավոր հայ նախորդը 
(այսինքն՚ Սարկավագը կամ գուցե Կոզեոն) օգտագործել են իսլամական եր-
կերը. գա բացահայտվում է ոչ միայն հիջրեի կիրառման մեջ (մինչդեռ աշխա-
տության մյուս մասերում այդ հանգամանքը բացակայում է)1*, այլև նրանում, 
որ Մխիթարը համեմատաբար ճշգրիտ ձևով է վերարտադրում մահմեդական 
անուններն ու տիտղոսները, օգտագործում է բազմաթիվ արաբական և պարս-
կական բառեր և հաղորդում մանրամասն տեղեկություններ մի շարք միջադե-
պերի մասին'5ւ 

Որո՞նք էին Մխիթար Անեցու մահմեդական աղբյուրները։ Հարցի պատաս-
խանը կարևոր է Բոլյաների, Ղաղնավյանների և Սելջուկյանների պատմագրու-
թյան համար, քանի որ Մխիթարը, գրելով իր երկը ԺԲ դարի մայրամուտին, 
համեմատաբար վաղ սկզբնաղբյուր է։ Նախքան այդ հարցին անցնելը, հար-
կավոր է տալ մեր հեղինակի՝ թուրք սուլթաններին նվիրված համառոտ շարա-
դրության ամփոփումը։ 

Մահմուդ իբն Սեբուկտեգինը ( Ս բ ք թ ա ն ա յ ) Արտաշիր Սասանյանի նման, 
զորացավ Բալք (քաՏլ) քաղաքում, Քուշանների երկրռւմ։ Նրա զորեղության 
համբավը հասավ խալիֆային, որը երկյուղածության մեջ ուղարկեց նրան 
ընծաներ և պատիվներ ( ա լ ա մ ե. լ ա ղ ա պ ՝ Ա մ ի ն ա դ լ ) 1 6 և անվանում է նրան սուլ-
թան։ Մահմոլդի հեղինակությունը աճում է, նա ճանապարհ է բռնում դեպի 
Հնդկաստանի հռչակավոր կուռք Սոմնաթը (Մաթսւնայ ) որը և ավերում է ու 
ռազմավարով վերադառնում տուն, թողնելով այնտեղ իր որդի Մոլհամմադին 
( Մ ա հ մ ա տ ) : Ապա գրավում Գոլրգանը, վերցնելով 400.000 դահեկան և գանձ, 
նրանց (այսինքն մահմեդականների) 420 [1029]թ.։ Անցնում է դեպի Ռեյյի, 
քաղաքի տերը՝ Մ աջդ ալ-Դավչա Ռուստամը ( Մ ա շ ա - դ ա լ լ ա Ռս տ о մ) հավաքած 
է լինում դելմիկ զորականներ և դուրս է գալիս նրա դեմ։ Մահմոլդը, ունենալով 
հսկայական զորք և 250 փիղ, հարցնում է Մ աջդ ալ-Դավլային. «Շահնամա 
գիրքը կարդացել ես»։ «Այո՛», պատասխանում է նա։ Մահմոլդը կրկին հարց 
է տալիս. «Երբևիցէ շախմատ (նաս)3?կոսյ) խաղացել ես» և նորից պատաս-
խանում է՝ «Այո՛». <rթագավորը թագավորի տուն մտնո՞ւմ է, թե" ո՜չ»։ Իսկ 
նա լռում է և ոչինչ չի ասում։ Այն ժամանակ Մ ահ մուգը գերեվարելով ոլղար֊ 

13 Մխիթար, հրատ. Պատկան յան, էջ 48 և 51 (Վարդանից), Սամվել՝ էջ 98, Կիրակոս՝ 

էջ 84, 

14 Հրատ. Պատկան չան ի, ամենուր, Գ. Հէարբհանալեան, էշ 725—726։ 

15 Տես բնագրի ստորև բերված ամփոփումը և բանավեճը, REArtTlt VI» էշ 351։ 

16 Այսինքն, արաբերեն ա լ ա մ , լ ա ղ ա պ և տիտղոսը՝ Ամին ա լ - Ա գ ի լ , որ պիտի լինի Յ ա մ ի ն 

ա լ - Դ ա վ լ ա : 

17 Կարելի է ենթադրեի որ հայերեն մաթան՝ ան հա շող տառադարձված արաբերե * ̂ յ Ц д 

մանւսր ն էյ ընդհանրապես կուոք, բայց սկզբնապես Քաաբայի հեթանոս կուռքերից մեկը, որին 

մահմեդական գրողները սերտորեն (չնայած և սխալմամբJ կապում են Սոմնաթի հետ, նկատի 

ունենալով հատկապես Մահմոլդի արշավանքը այնտեղ 41611025 թ,։ 



կում է նրան Խոր աո ան, իսկ երկիրը գրավում, Այնուհետև Մահմոլդը անցնում 

է դեպի Տարարիսաան, Տարաբի(")[6 և Սարի, Իր որդի Մասոլդին տալիս է 

Ռեյյը, Ղազվինը և ամբողջ Քուհիստանը, թողնելով Մասոլդին Ռեյյոլմ, նա 

գնում է Սարավ, վերցնում 100.000 դինար և անցնում Նիշապոլր նրանց թվա֊ 

գրության 421 ք1030]-ին, Այնուհետև Մասուդը գրավում է Համ ագանը և Իսպա֊ 

հանը և վերադառնում Ռեյյի, որտեղ իմանում, որ իր ներկայացուցիչը ( շ ա հ -

G u i j u ) 1 9 սպանել են Իսպահանում, Դարձյալ գնում է այնտեղ, ոչնչացնում 

4000 հոգի և վերադառնում Ռեյյի։ Հենց այդ պահին նրան հասցնում են նրա 

Հոր (այսինքն Մ ահ մ ուղի) սպանության դույժր և այն, որ իր եղբայր Մոլհամ-

մաղը դառե/ Է սուլթան։ Մասուդը ապստամբում Է, շարժվում Ղաղնայի ուղ-

ղությամբ, ձերբակալում ու կուրացնում եղբորը և վերականգնում իշխանու-

թյունն ու գահը։ 

Մի առ ժամանակ այդ դեպքից առաջ Մասուդի հայրը երբ շարժվում Էր 

Ղարախան յան Քադիր-խան Բողրա-խանին ( Խ ս ւ ր ղ ա ն - Պ օ ղ ր ղ ա ն ) օգնության, 

հանդիպում Է թուրք մի բանակ, քիչ անց նա վերադառնում Է այնտեղ և մեծ 

հաղթանակ տանելով, ձերբակալում նրանց ամիր Յաբղոլին ( զ Ա փ ա ւ լ ո ւ ) և 

ուղարկում նրան Խորասան։ Ամիրի մարդիկ աղաչում են Մահմուդին և ապա 

Մասոլդին բաց թողնել նրան, բայց ապարդյուն։ Այն ժամանակ զայրացած 

թուրքերը անցնում են Ջահան դետը և գրավում Նիշապոլր քաղաքը. Հետագա-

յում նրանք ջախջախում են սուլթան Մասուդի զորքերը Դանդանականի ( Դ ա -

ղ ա ն ղ ա ն ) մոտ, ոչ հեռու Մերվփց ( Ս ՚ ր մ ն ) : Սուլթանը փախչում Է Ղաղնա, ապա՝ 

Հնդկաստան, բայց ճանապարհին սպանվում, իսկ նրա կույր եղբայր Մոլհամ-

մադը գահ Է բարձրանում Ղազնայոլմ, ուր նրա որդիները իշխում են մինչ օրս։ 

Ինչ վերաբերում Է թուրքերի առաջնորդին, որի անունն Է Մուսա Յաբղոլ 

( Մ ո ւ ս է ա փ ա ղ ո ւ ) իբն Սելջուկ ( Ս ա Ր շ ո լ ք ) , ապա նա ուներ հինգ [ s i c , կարդա եր-

կու] եղբորորդի՝ Աբու Սալիմ (Աբու Սոլլեյման պիտի լինիJ Դաոլդ Չադրի բեգ 

[4] Աբու Ւալիբ Տուղրիլ բեգ ( Ա բ ա ս ա լ ի մ , Դ ս ւ ս ս թ , Չ ա ղ ր ր ե կ , Ա բ ո ս ո ա լ ի փ , 

Տ օ ղ ւ փ լ - բ է կ ն ) : Տոլղրիլն Էր, որ ստացավ իշխանությունը և բաժանելով Խոլրա-

սանի երկրները, մնաց իշխանության գլուխ 15 տարի։ Հետագայում Տոլղրիլը 

եկավ Ռեյյի և հայտնաբերեց երկու շտեմարան՝ լքված ոսկիով, գրավեց այն 

և ուղարկեց խալիֆին։ Վերջինս պատվեց նրան՝ ուղարկելով դեսպաններ, պա-

տիվներ և ընծաներ, նրա անունը ընթերցվեց մինբարից և նա ստացավ Ռուկն 

ալ-Դավլա տիտղոսը։ Ել այդ օրվանից նա հռչակվեց աշխարհականէ 

18 Հիշված տեղանուններից դժվարությամբ Է որոշվում միայն Տարարին. դա կարող Է 

լի՛նի կամ Տարարը Բո,խարայի մոտ ( B a r t h o l d , Turkestan, 3 rd e d . , L o n d o n , 1968, Էչ l i s , 
ծա՛,,.) կամ Գարաբ֊Հիրղ՝ Ֆարսի մեչ. տե՛ս L e S t r a n g e , Lands of the Eastern Caliphate 
( C a m b r i d g e , 1905), pp. 248, 288-289. 

19 Արաբերեն՝ (շահնայ)։ 

20 Սույն Հատվածը, որը քաղված Է Վարդան պատմիչից, հրապարակվել Է հայերեն չորս 

անգամ. Վենետիկ, Էշ 93—97, Մոսկվա, Էշ 127—131, Ալիշան, Յուշիկք, I I , Էշ 353—354, Վե-

նետիկի տարբերակը վերարտադրված Է Պատկանյանի մոտ, Էշ 49—52, Ռուսերեն թարգմ. 

(Մ. Էմին), էչ 118—131, Ֆրանս, м . F . B r o s s e t , Additions et iclalrcissements a IHis-
tclre de la Giirgie (St . Pe te r sburg , 1851), pp. 220—222, թուրքերեն, н . D. Andrea syan , 
Milverrih Vardan TUrk Fillahatl Tarihi (889—1269). Istanbul Univer s l t e s i Edeb'ivat 
Fakul ies i Tarih Seminer l Derg i s i , 1/2(1937) , p. 169—172, ա%ԳլեԲէ-ւ (մաս՛նակի), REArm 
է չ 339—341, 



Բերված Հոդվածը պարունակում է տարբեր աղբյուրներից եկող Հարուստ 

տեղեկություններ, որպիսի Հանգամանքը ինքնին պաՀանջոլմ է մանրամասն 

մեկնաբանություն։ Ինչպես ասվեց, Ս ելջոլկյաններին վերաբերող մասը քննու-

թյան է առնվում Հատուկ Հոդվածում (ծան. 1), իսկ Ղազնավյանների Հետ 

առնչվող Հարցերը պիտի լուսաբանվեն առաջիկայում։ Ներկա աշխատության 

մեշ բերված են ընդամենը երկու միջադեպ, որոնք պիտի օգնեն մեզ որոշելու 

Մխիթար Անեցու գրավոր աղբյուրները։ Խոսքս Մաջդ ալ֊Դավլայի Հարցա-

քննության մասին է՝ Ղտզնավյանների պատմությունից և «յաբղոլ» թուրք 

տիտղոսի՝ Սելջուկյանների պատմությունից։ 

ՄաՀմոլղ %ազնավյանի և Մաջդ ալ-Դավլա Ռոլստամ իբն ֆաքր ալ֊Դավ-

լայի զրույցը լավ Հայտնի է Իբն ալ֊Ասիրի՝ ա լ - Կ ա մ ի լ ֆ ի ա լ - տ ա ւ փ խ ի ց (ա-

վարտվել է 619/1222 թ.), Իր Սայիդա մոր վախճանից Հետո (՛մայրը Ռեյյի 

քաղաքի իսկական տերն էր) Մաջդ ալ֊Դավչան ստանձնեց քաղաքի իշխանու-

թյունը։ Ինչպես ասվեց, ի վիճակի չլինելով զսպել իր դայլամի ջոկատներին, 

նա օգնություն խնդրեց ՄաՀմոլդից։ Վերջինս Հենց նման առիթի էր սպասում 

420/1029 թ. և գրավեց Ռեյյի քաղաքը, Այդ թվ ականի տակ Իբն ալ-Ասիրը 

Հաղորդում է Հետևյալ զրույցի մասին։ ՄաՀմոլդուն պաՀանջում է բերել իր 

առջև Մաջդին և Հարց է տալիս նրան, «կարդացե՞լ ես, արդյոք, Շ ա հ ն ա մ ե ն 2 1 . 

պարսիկների պատմությունը և Տաբարիի թ ս ւ ւ փ խ ը ՝ մաՀմեդականների պատ-

մությունը», «Այո'», պատասխանում է Մաջդը, «բայց քո վարվելակերպը չի 

սաղում մեկին, որ կարդացած [ինի այդ գրքերը», ասում է ՄաՀմոլդը և շա-

րունակում՝ «բայց դու խաղո՞ւմ ես շախմատ»։ «Այո՛», պատասխանում է խո-

սակիցը, «իսկ երբևիցէ տեսե՞լ ես, որ թագավորը մոտենա թագավորին», 

Հարցնում է ՄաՀմուդը։ «Ո՛չ», պատասխանում է Ռեյյի իշխանը. «Հապա ին-

չո՞ւ,— նախատում է ՄաՀմուդը,— կանչել քոլ թագավորությունը մեկին, որ 

քեզնից ուժեղ է» և ասելով այդ, ՄաՀմուդը աքսորում է նրան Խորասան22։ 

Չնայած Մխիթարի պատմվածքում բացակայում է այն փաստը, որը ի-

մաստ է տալիս այդ միջադեպին, այսինքն Մաջդ ալ֊Դավլայի Հրավերը՝ ոլղըղ-

ված ՄաՀմուղին, այնուամենայնիվ այդ Հաղորդումը նույնն է, ինչ որ և Իբն 

ալ֊Ասիրի շարադրությունը։ Բայց Հակառակ նրան, որ Իբն ալ-Ասիրը գրում 

է Մխիթարից մոտ երեսուն տարի Հետո, ոչ մի Հիմք չկա ենթադրելու, որ նա, 

իբր, օգտագործել է Հայ Հեղինակին։ Այդ դեպքում որտեղի՞ց է քաղել Իբն ալ-

Ասիրը իր պատմվածքը։ Նրանից առաջ գրված Ղաղնավյան աղբյուրներից և ոչ 

21' Վերոհի՛շյալ պատմության մեշ կա սուր հեգնանք. Ֆիրդոլսին ավարտել է Շահնամեն 

շուրշ 400/1009—1010 թթ.. Ներկայացնելով այն Մահմոլդի կազմած հատուկ հանձնաժողովին, 

րայց բավարարված չլինելով վճարով, բանաստեղծը լքում է Ղազնավյանների արքունիքը և 

ապաստան գտնում Բույանների մոտ. Որոշ գիտնականների կարծիքով (օրինակ, E t h § ) նա 

լքնում է Ռեյյի, Մաէդ ալ֊Դավլայի արքունիքում, տե՛ս E . J . ВгО'ЛГПе, A Lite ГаГу HiS-

tory of Persia ( C a m b r i d g e , 1906), 11, էչ 14,1, I3i ծան., 
« Հրատ. T o r i l b e r g ( L e i ' d e i l , 1 8 5 1 — 7 6 ) , I X , է չ 261—2вЗ, վերստէն տպված Պէյըութ, 

1 ճ , է չ 3 7 1 — 3 7 2 , ղիալոկը առնվազն երկու անգամ թարգմանվել է. E . Q . B r O W I l e , Շթ. C'lt., 

II, p. 160 ե M. i \ a ? i m , The Life and Times of sultan Mahmad of Ghazna ( C a m b r i d g e , 
1931), pp. 8 2 - 8 3 

Վերև Հիշատակված գրականությունից անկախ, If աչդ ալ֊Դ՛ավլայի մասին Հավելյալ տե-

ղեկությունների Համար տե՛ս К . V . Z e t t e r s t e e n , „ M a d j d a l - D a w l a " , Encyclopaedia of 

Islam. 1st e d կամ թ ..թրքերեն Islam Ansiklopedtsi, V I I , p p . 4 3 1 — 4 3 2 , և G . C . M i l e s . 

The Numismatic History of Rayy ( N e w York, 1938՝, pp . 171—197 p a s s i m . 



մեկը (խոսքս Ոսոբի, ԲայՀաքի, Դարդիղի և անանուն Մ ւ ս շ մ ա լ ի մասին է)™ 

չի հիշատակում այդ դեպքը» Mjb կարող էր մտցված լինել Մահմուդի մասին 

խոսող Բայհաքիի «Մուջայլաղատի» մեշ, քանի որ մեղ Հասած բաժինը՝ «Մա-

սուդի պատմությունըսկսվում է միայն 421/1030 թ., սակայն Հեաադա Հ ե ֊ 

գինակների մոտ, ցավոք, բացակայում են վկայակոչումներ, որոնք Հնարավո-

րություն կտային ներթափանցել կորցված մասերը™, Բայց եթէ երբևիցէ Հայտ-

նաբերվեն ԲայՀաքիի չքացած մասերը կամ անդամ մի նոր պարսկական աղ-

բյուր այգ դեպքում ևս պիտի եզրակացնենք, որ օգտագործողը Մխիթար Անե-

ցին է և ոչ Իրն ալ-Ասիրը, քանի որ վերջինս, այնպես կթվի, որ չգիտեր պարս-

կերեն™, 

Երկու այլ ենթադրություն կարող են օգնեն լուծելու սույն պատմագրական 

հարցը, Այդ պատմվածքը կարող էր պահպանել Ալի իբն-Ձ.այդ Բայհաքի պար-

սիկը (որը հայտնի է Իբն Ֆանդուք անվան տակ)՝ իր «Մաշարիբ ալ֊տաջարիբ» 

գրվածքում, որը գրված է եղել արաբերեն՝ ԺԲ դարի երկրորդ կեսում, Չնայած 

այդ աշխատությունը մեզ չի հասել՝ հիմք կա ենթադրելու որ նրանից օգտվել 

է Իբն ալ-Ասիրը™, Բայց այդ դեպքում անմիջապէս հարց է ծագում Իբն Ֆուն-

դս լք ի աղբյուրի, ինչպես նաև վերջինիս երկը Մխիթար Անեցու կողմից օգտա-

գործման մասին27г Երկրորդ Հնարավորությունն այն է, որ խալիֆայական կամ 

Բաղդադի արաբերեն ժամանակագրությունը կարող էր պարունակած լինել մի 

23 Ոլթրի, ա լ - Թ ա ւ փ խ ա լ - Յ ա մ ի ն ի , գրված արաբերեն, նախքան իր մահը (431/1033—1040), 

հրատ. (Կահիրե, I 8 6 0 ) , պարսկերեն թարգմանությամբ Ջյուրբագքանի ( с . 602/1206, հրատ. 

A . Q a w i m ( T e h r a n , 1955). Աբոզ-Ֆագլ Բայհաքի (385—470/995—1077) Թ ա ւ փ խ - ի Մ ա -

սուրին կը պարունակէ հազիվ հինգը ենթադրյալ 30 հատորնոց պատմության, Մ ո լ չ ա լ լ ա դ ւ ս ւ ո է ն , 

պահպանված մասը կընդգրկէ 421/1030—433/1041, Գարդիզիի Տ ա յ ն ա լ - Ա ի յ պ ա ր ը գրված էր 

444/1053 թ. առաւ ու դեպքերը կը հաս ցնէ մինչև 432/1041, Ան ան ո մ, Մ ո լ շ մ ա լ ր գրվել է 

520/1126 թ., համաձայն՝ Փարիզի Ազգային Մատենադարանում պահպանված միակ ձեռագրին, 

Հեղինակը շնորհակալություն է հայտնում սլրոֆ. Ս. է. Պոսվըրտի (Մանչեստըրի Համալսա-

րան), որը 4արդիզյ,ի երկերից (հրատ. Մ. նազի մ, Բերլին, 1928, էշ 90 — 91) և Մ ուշս՛ ալի 

(հրատ. Պահար, Թեհրան, 1939, էշ 403—404) մասերի նկար-պատճենները ղրկեց, 
24 Քննություն մը Բայհաքիի ռուսերեն թարգմանությանը՝ երկրորդ և մշակված հրատա-

րակության ( e d . А . К - A r e n d s , M o s c o w , 1969), որի հավելվածի մեշ կան Մ ո ւ չ ա լ լ ա տ ա թ ի 

կորսված մասերից 19 հատված, որոնք հետագայում մեշբերված են այլ հեղինակների կող֊ 

մից, ցույց կտա, որ դեպքի մասին ոչ մի ակնարկությոմւ չկա, 

1 5 C. Cahen, . T h e Hi s tor ieography of the Se l juq id Per iod" , Historians of the 
Middle East, edited by B. L e w i s and P. M. Holt (London, 1Э62), pp. 65—66. Ամեն 
պարագայի, կը թվի թե զորավոր ապացույց կա, որ իբն ալ֊Ասիրի եղբայրը՝ Տիյա այ-Տին 

գիտեր պարսկերեն (տես G. Von G r u n e b a u m , Islam, Essays in the Nature and Growth 
of a Cultural Tradit ion, London, 1961, pp. 109 n. 9 ե 178), և Հետևաբար, կարող է 
պատաՀել, որ իրն ալ-Ասիրն ալ գիտենար, 

2» Cahen, ibid., p. 66. 
27 Անշուշտ Մուշա Ա սււ յաւոի չքացած մասը միտք կիյնա, բայց այլ կարելիություն է Պու-

յիտ Վեզիր Աբու Սա՛գ Ա անսար 'իբն ալ Հոլսեյն ալ-Աբի, որին անանուն Մու» մ ա լ ը հիշ ատակել 

է որպես աղբյուրներից մին, Արու. Սա՛ղի մասին տե՛ս B O S W O r t h , . O n t h e C h r o n o l o g y ОГ 

the Z lyar ids in G u r g a n and T a b a r i s t a n * , Der Islam, 40/1 (1964), p. 30, n. 10. Գալով 
Մխիթարի կողմից Իբն Ֆոլնդոլքի կամ արաբական այլ աղբյուրի օգտագործման հարցին, մենք 

չունենք փաստացի ապացույց, որ նա չդիտեր արաբերեն, ունենք դրական փաստ, որ նա հեշ֊ 

տօրէն կարող էր օգտագործել պարսկերենը (supra, П. 6 ) , REAmi-ի մե, լռել,այն եզրակաց-

վել է. որ Մխիթարը հավանօրէն օգտագործել է պարսկական աղբյուրներ այս ամփոփ պատ-

մության համար, Ամեն պարագայի, հարցը դեռևս ամբողշոլթյամբ եզրակացված չէ և կրնա 

պատահել, որ նա նմանապես օգտագործել է արաբական աղբյուրներ, 



պատմված թ, հատկապէս ձի լա լ ալ-Ս արիի <rՊատմությունըJ) (հասցնում է մինչև 

447/1055 թ.), որից պահպանվել է միայն մի մասը, 388—393/998—1003 թթ. 

վերաբերող։ Այդ երկը օգտագործել են և մասամբ պահպանել Իբն ալ-Ջաու-

՛լին ( «Ալ֊Մ ոլնտա զամD, 6/12 գ.), Սիբ տ Իբն ալ-Ջա ուղին («Միրաատ ալ-զա-

ման», 7/13 դ.), և անանուն մի ժամանակագրություն (644/1246—7 թ.) Մյոլն֊ 

/иԼնի պետական գրադարանում28ւ Իբն ալ-Ջաուղիի երկում կա նաև այն Ֆաթ-

նաման, որը կաղմել է տվել Մահմոլդը և Ռեյյի քաղաքի գրավումից հետո 

ուղարկել Խալիֆին՞-։ Չնայած շարադրությունը շատ մանրամասն է, սակայն 

չի հիշատակվում ընդհարումը Մաշդ ալ֊Դավլայի հետ։ Կարող է թվալ, որ մեղ 

հետաքրքրող միջադեպի բացակայությունը Իբն ալ-Ջաուղիի մոտ (որը հա-

րում է ալ-Սաբիին) բացառում է այդ դեպքի առկայությունը նաև Սիլէտ Իբն 

ալ-Ջաուղիի կամ Մյոլնխենի Ան ան ան/1 մոտ. վերջնական եզրակացություն 

կարելի Է անել միայն այդ երկու հեղինակների ձեռագրերը մանրամասն ու-

սումնասիրելուց հետո։ 

Վերջին ենթադրությունը, իբր այդ պատմվածքը կարող Էր ամբողջությամբ 

հորինված լինել ԺԲ—ԺԳ դարերի արանքում, թվում Է անհավանական, քանի 

որ այն առկա Է երկու մեկը մյուսից բոլորովին անկախ հեղինակների մոտ։ 

Այսպիսով մենք վերադառնում ենք մեր ելակետին՝ առանց համոզիչ տեսա-

կետ հայտնելու այդ միջադեպի ծագման վերաբերյալ։ 

Մխիթարի երկից մեր երկրորդ օրինակը վերաբերում Է Սելջուկ Յաբղոլի 

նույնացմանը։ Այդ տիտղոսը գալիս Է առնվազն Ը դարից, պատկանում Է Քյոք 

թուրքական համ ամ իությանը, հիշատակվում Է Որխոնի արձան ագրությոմյ-

ներում և վերաբերում Է այն պաշտոնին, որը գալիս Է <rՔաղանից»՝ արքայից 

անմիջապես հետո։ Քյոք պետական միավորման քայքայումից հետո, Օղոլղ 

թուրքերը, որոնք այդ միավորման բաղկացուցիչ տարրերից մեկն Էին, պահ-

պանում են այդ «յաբղոլյ> տիտղոսը և սկսում են այդպես անվանել իրենց 

առաջնորդին։ 4/10 գ. վերջերին, երբ Սելջուկ թուրքերը անջատվում են Օղուզ 

յաբղուից, վերջինիս մայրաքաղաքը գտնվում Էր Յենգի-կենտոլմ, Սիր֊Դարյա 

գետի ներքին հոսանքում, Աբսլան-Իսրայիչ (որդի Սելջուկի) յուրացնում Է 

յաբղոլ տիտղոսը, ասես մարտի հրավիրելռվ իր երբեմնի դաշնակիցներին և 

միաժամանակ շեշտելով իր տոհմի աճող զորեղությունը։ Այդ տիտղոսը սովո-

րաբար կրում Էր տոհմի ավագ արու անդամը, և Արսլան-Իսրայիլը այդ ժա-

մանակ իրոք որ ավելի մեծ ւէր տարիքով քան Մուսան, Սելջուկի երկրորդ կեն-

դանի մնացած որդին 

28 Ա լ - Մ ո ւ ն տ ա զ ս ւ ւ ք , մասնակիօրէն հրատարակված (Հայտարապատ, 1938—1941)։ Մ ի ֊ 

բադ աչ֊Զաման, ցարդ որի միայն Մեծ Սելջուկների վերաբերող մասն է հրատարակվել, տե՛ս 

M. All S e v l m , Mfrdta г-Zeman f l Tarih ԱՂ֊Ay an 447/1056-479/1086 (Ankara , 1968), 
որին քննարկել է С. C a h e h , . A p r o p o s d 'une ed i t ion , " Arablca XVII /1(1970) , pp . 8 2 - 9 1 : 
Ս՚յունխենի անունյլ չի Հրատարակվել, սակայն ձեռագրին ու նրա բովանդակության մա-

սին ակնարկություն կարելի է գտնել՝ М . K a b i r , The Buwayhld Dynasty of Baghdad 

(334/916—44711055), (Calcutta, 1 9 4 6 ) , p . 2 1 6 , a n d passim Հի լա լ ալ-Սապիի պատմութեան 
քննարկում մշ կարելի է գտնել ԳաՀենի երկին մեչ, է չ 70—72։ 

29 Սույն Ֆաթնաման ( ա լ - Մ ո ւ ն տ ա ղ ա մ , V I I I , էշ 38—40) լրիվ թարգմանվել է Պոսվորտի 

կողմից՝ . T h e imperia l Po l icy of the Ear ly G h a z n a v l d s " , Islamic Cu l ture , 1/3 (1962), 
է չ 70—72, 

30 Այս մասին հավելյալ տեզեկոլթյոմ։, նյութին վերաբերյալ լրիվ գրականությամբ, կա-

րելի է գտնել REArm-ի մեշ, էշ 337—338։ 

Irnipbr 4—в 



Դեռևս պարզ չէ, արդյո՞ք Օղուզների առաջնորդ Տարղուն, որին Հիշատա-

կում է Գարդիղին որպես 391/1003 թ. Ղարախանյանների դեմ դուրս եկած Սա-

մանյան իշխան՝ Արսլանն էր թէ ինքը՝ Օղուղ Տարղուն, այսպես թե այնպես 

416—7/1025—6 թ., երբ Արսլանը դերի ընկավ ՄաՀմուդ Ղաղնավյանի ձեռքը, 

նա կրո,մ էր այդ տիտղոսը։ Դա հայտնի է ոչ միայն «Աքբար ալ-Դավլաթ ալ. 

U ալջոլկիյա» աղբյո լրի։] (7/13 դ. սկզբից)։ "ՐԻ կ ակն ար կվի նրան որպէս 

«Արսլան Ցաբղոլ որ կոչի Իսրայել»я2, այլ և նույն Մխիթար Անեցո/ց, որը ան-

վանում է նրան Ափաղու, այն է Յափղու։ Քանի որ Մխիթարը դրել է իր պատ-

մ ութ յուն ը а Աքբարից» մի քարորդ դար առա շ, այդ աղբյուրը անկախ է և. 

միաժամանակ կապ է Հաստատում ինչ-որ ավելի վաղ և այժմ կորած աղբյու-

րի, թերևս «Մալիկնամեիւ> Հետ33։ 

431/1040 թ. դեպքերի նկարագրություններից մենք իմանում ենք, որ Մու-

սա իբն-Սելջոլկը կրում էր Յաբղոլ տիտղոսը։ Հեղինակը պարզորոշ կերպով 

նրան դրսևորում է որպես թուրքերի առաջնորդէ Վաղ աղբյուրներից, ուր 

Հիշատակվում Է Մուսան, միայն Մխիթար Անեցին և (ГՍ ելջոլկնամ եիս Հեղի-

նակ (6/12 դ. երկրորդ կես) Զահիր ադ-դին նիշապոէրին35 են որ Ճշտի/Է նույ-

նացնում են նրան ինչպես Սելշուկ Յաբուղի, այնպես էլ Տուղրիլ բեգի և Չադրի 

բեդի Հորեղբոր Հետ։ Մխիթարի Հաջորդ շարադրությունից պարզ երևում է, որ 

նա դիտում է Տոլզբիլին իբրև Հետ-Դանդանականի շրջանի Սելջուկյան տոՀմի 

ամենից զորեղ անդամ։ ԱյնուՀանդերձ նա երբեք չի անվանում նրան Յաբղու, 

ուստի պարզ է, որ մենք չպիտի դիտենք Մուսային իբրև մեկին, որին կարելի 

չէ «աշխույժ չորակելi36.-

Ի հարկե, խոսելով Յաբղու տիտղոսի և սելջուկներին վերաբերող այլ 

մանրամասնությունների մասին, մենք չենք կարող նոլյնչափ ճշտորեն ապա-

ցուցել Մխիթարի Հեղինակությունը, ինչպես դա Հնարավոր է լինում, երբ մենք 

վերադառնում ենք ՛Հա զն ավզանների պատմությանը։ Սակայն, այն ընդՀանոլր 

եզրակացությունները, քննելով Հնագոլյն Հայ տեղեկությունները Ղաղնավյան-

ների վերաբերյալ, տարածվում են նաև Սելջուկյանների վրա։ Թվում է, թե 

այն պատկերը, որը ներկայացնում է Հայկական տեղեկությունը Սելջուկյան-

ների մասին, ավելի Համապատասխանում է պարսկական աղբյուրների ԶաՀիր 

ալ-Դին խմբին (այդ աղբյուրները անկախ են վերականգնված (ГՄալիքնամեիցս) 

քան իբրև՝ <rՄալիքնամեինյ>, չնայած նմանություն կա այդ վերջին երկին և 

Հայկական տեղեկության միջև}7։ Հարցի լուծումը մնում է դեռևս անբավարար: 

311 Հրատ. Մ. նա զիմ, էշ 64. REArm-ի ծանոթություններից (էշ 338—339, ծան. 42—45) 

րացի տես -նաև՝ Cahen, „Ars l an b. S a l d j u k , E. I. 2. 

32 Թուրքերն՛։, թարղ,!., N. L u g a l (Ankara , 1943) էչ 2—3 և REArm, էչ 342, ծան. 73, 
33 Տես Cahen, , L e Mal lk-nameh et I 'histoire d e s o r l g i n e s s e l j u k ! d e s " , Orlens, 11 

(1949) , էչ 31—6S, REArm-ի քննարկումը, էչ 332 և passim. 
34 Հավելյալ մի կե 1л [REAr/Tl-ft մեջ չէ հիշատւսկվել) է այն պարագան, որ Միւիթար 

Այրիվանեցին (էշ 22), ելնելով հավանաբար Մխիթար Անեցու տվյալներից, տեղավորում է 
Մուսա Յաբղոլյին (Ս ՚ոլււեփայ ղո յ ) Սելշոլկյան հարստության ցուցակի սկզբում։ Բուն ժամա-
նակագրության մեշ (էշ 55) 901 թ. հետո խ/c] նա նորից է հիշում Մուսա Յաբղոլյին՝ (Г... և 
զշրացալ թ՛ուրքմանն Աալչոլքն և Մոլսէ Փաղոյն և Դօղլաբէկնւ, 

35 Երկին գրեթէ բառացի թարգմանությունը կարելի է հանդիպել ալ-Ռավանդիի Ռւստա/7 
աիԱուղուրում (6/12 գ. վերշերին), հրատ. M - I q b a l ( L o n d o n , 1902), էշ 102, 104. c f . REArm, 
էշ 336, ծան. 34 և 346, ծան. 91, 

3 6 Cahen, Pre-Ottoman Turkey (London, 1968), էչ 2Ո, ե REArm. էչ 316—347, 
37 Մանրամասնոլթյանց համար տե՛ս REArm, էշ 352 — 353։ 



Կարող է այն տպավորությունը ստացվյի, իբր, գոյություն է ունեցել վաղ 

շրջանի այլ սելջուկյան սկզբնաղբյուր, այժմ կորած, որից կարող էր օգտված 

/ք,էն ել կամ Մխիթարը, կամ իր նախորդ Հովհաննես Սարկավագը, գուցէ և Կո-

ղեռնը։ Ինչպես ասվեց այլ տեղ (REArm, p p . 348, 352—353 և վերը՝ էջ 

11) այդպիսին կարող էր եղած լինել Արոլլ֊Ալա Մոլհամմադ իբն Հասսոլլի, 

Մաջդ ալ-Դավչայի վեզիրի (մահ. 450/1058) «ժամանակագրությունը]>, որը 

420/1038 թ. հետո Ղազնավյանների, իսկ հետագայում Տոլղրիլի պաշտոնյան 

էր Ռեյյի բազարում36։ Հայկական սկզբնաղբյուրների տեսակետից Իբն Հաս-

սուլը հետաքրքիր է շնորհիվ այն հանգամանքի, որ իր մյուս գոյություն ունե-

ցող աշխատության մեջ՝ «Ռիսալայոլմյ>, որը պիտի լիներ «Ժամանակագրու-

թյան» նախաբանը, նա Մխիթարի նման ցուցաբերում է (բայց հակառակ Չագ-

րի-բեգին փառաբանող «Մալիքնամայի») ինչ-որ համակրանք Տոլղրիլի նը-

կաամ ամ թ® և, որ ավելի կարևոր է, սելջուկի համար Մխիթարի և Սարկավագի 

նման նա օգտագործում է հազվադեպ (իսլամական աղբյուրների համար) 

«Սարջուկտ և ոչ Սելջուկ j j J L ^ ) ձևը*0։ Նաև, եթէ պիտի հաւա-

տանք Ռավերթիի Ջյոլղջանիի «Թաբաքաթ-ի նասիրիX թարգմանությանը մէջ 

երևցած նոթին, ուր ըստ Աբոլլ-Ալա Ահվալի (կարդալ Հասսուլ) (ГՊատմությա-

նը3), Սելջուկ ուներ չորս որդիներ՝ «Իսրայիլ, Միքայիլ, Մոլսա-ի-Բեղու (siC, 

կարդալ Մոլսա֊Յաբղոլ)... և Յոլնուսя*'՝,՛ Իրականում, «Պատմությունը» հի-

շատակվել է Համտալլա Մոլստաֆի Ք ա զվին ի ի կողմից, նրա «Բ՚արիխ-ի Կյու-

զիդետ գործին Սելջուկյանների նվիրված բաժնի առաջաբանում (8/14 ղ. առա-

ջին կես)42։ Իբն Հասսուլի «Պատմության)!) ձեռագիրը կարող է դեռևս գոյու-

թյուն ունենա, քանի որ Ռավերթի հիշատակում է օգտագործած լինեչը*3։ Ան-

շուշտ որ երկը գրված լինելու է արաբերենով, ինչպես Իբն Հասսուլի «Ռիսա-

լան» և անշուշտ կրկին հարց պիտի լինի Մխիթարի արաբերենի ծանօթ լինելը։ 

Եթէ կարելի է հավատք ընծայել Ռավերթիի գրություններին, որոնց մեջ նա կը 

հավաստիացնէ «Պատմությոլնը» տեսած լինելը, այդ ժամանակ ավելի հա-

վանական կը դառնա «Պատմության» գոյությունը (գուցե պարսկական պատ-

շաճեցումը) ընդունելը։ Ել ուրեմն, քանի որ Իբն Հասսոլլը պաշտոնավարել էր 

Ղազնավյանների մոտ Ռայյում, կրնա ըլլալ որ այս «ԹարիխումJ) տեղեկու-

թյուն լինի Մահմոլդի կողմից քաղաքի գրաւման մասին և, անհավանական չէ, 

3 8 Boswor th , The Ghaznavlds ( E d i n b u r g h , 1963), p. 59. 
39 Հրատ. Ա. Ազզավի, թուրքերէն թարգմանությամբ Շ. Ցալթքայայի, Belleten, IV (1940), 

Էշ 250—266 U 51 Էջ արաբերեն տեքստից։ Հեղինակին ու գործին մասին լրիվ քննարկում մը 

տեսնել Գահենի մոտ, „ L e М а Н к - П З Ш е Ь " , Էշ 37—38։ 
40 Ռիսալա, տեքստ Էջ 49, թարգմ. Էջ 265։ Ռիսալայի սույն մասը անգլերենի թարգմանեք Է 

D. M. Dunlop, The History of the J e w i s h Khazars (Princeton, 1954), p. 259; cf. Bos -
w o r t h , Ghaznavids, Էշ 220 և REArm, Էչ 348, ծաՂ։. 103։ Հայերեն օգտագործման Համար 
տես վերը, Էչ 2 և К. H. M e n g e s , The Turkic Languages and Peoples (Wiesbaden , 1968), 
էշ 26, 

4 1 H. G. Raverty , The Tabakat-i Na$iri (London, 1881—1899), էչ 116—US, ծան. 3, 

42 Հրատ, (նմանագիր—facsimile) և համառոտ թարգմ., G M S ( L o n d o n , 1910—1913), 

էշ 434։ Հիմնական հարցը Իրն Հասսուլի Պ ա տ մ ո ւ թ յ ա ն գոյությանը բացարձակապես վստահ ըլ-

լալուն, հաւասար եցոլմն է Համտալլա Մ ոլստաֆֆի հիշ ատակած անուան, այսինքն՝ Աբուլ-

Ալա Ահվալ, Աբոլլ-Ալա Մոհամմատ իբն Հասսուլի հետ, տե՛ս C a h e n , „ L e M a l i k - П S m e h " , 

էշ 37 38։ 

43 Ibid., էշ 117, ծան. 3։ 



նույնիսկ հեղինակի նախորդ տիրոջ՝ Մաջդ ալ-Տավյայի մասին եղած պատ-

•էությունը։ Այսպիսի պարագայում, Իբն Հասսուլի «Պատմությունը» կարող Էր 

մեծապես ծառայել որպես հիմք Մխիթարի Ղազնավյանների ու Սելջուկյաննե-

րի մասին տված տեղեկություններին**ւ 

Ինչպես Էլ ընթերցողը վերաբերի վերոհիշյալ հետևություններին, կասկա-

ծից վեր Է, որ Մխիթար Անեցու շարադրությունը թուրք սուլթանների մասին՝ 

բովանդակալից և վստահելի աղբյուր Է և այն եթէ ուշադիր քննարկման են-

թարկվի կարող է պարզաբանել որոշ հարցեր ո լ միայն հայկական, այլև իս-

լամական պատմագրության վերաբերյալ։ 

МХИТАР А Н И Й С К И Й О Г А З Н Е В И Д А Х И С Е Л Ь Д Ж У К А Х 

Т И Г Р А Н Г О Ю М Д Ж Я Н (Бейрут) 

Р е з ю м е 

Из «Истории» Мхитара Анийского сохранился лишь один фрагмент, 
но в «Космической истории» Вартала Аревельци приводится простран-
ный отрывок из нее, посвященный Газневидам и Сельджукам. Исходя из 
биографических данных Мхитара Анийского и заключающей отрывок 
даты (1193 г.), «Историю» его следует датировать концом XII в. 

Использование в означенном отрызке мусульманского лунного ка-
лендаря, верное прозвание имен и титулов, подробные сведения о ряде 
событий свидетельствуют о том, что автор «Истории» пользовался му-
сульманскими, особенно персидскими первоисточниками, среди которых 
«Муджалладат» Баяхаки и «История» Ибн-Хассула. 

Доподлинность сведен,ий, сообщаемых Мхита.ром Анийским, прида-
ет его труду важность при выяснении некоторых вопросов армянской и 
мусульманской историографии. 

44 Պոսվորտ նույնպես կր մեկնաբանէ (նամակ lO/X^O). «Այս հարցը առեղծված կը մնա, 

Ա ես կարող չեմ առաջարկել որևէ ակներև լուծում, բացի նրանից, որ ալ-Արին [supra, ծան. 

26] կամ Իբն Հասսոլլը անեկտոտին հավանական պատմողներն ենւ։ 


