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Понятие отрицательного предложения и средства выражения отри-
цания в естественных языках. В традиционной грамматике отрицатель-
ным предложением называется предложение, в котором содержится 
указание на то, что связь, устанавливаемая между его элементами (чле-
нами), реально не существует1. 

Основным средством выражения отрицания в естественных языках 
являются такие отрицательные частицы, местоимения и наречия, как: 
не, никакой, никогда и т. д. в русском языке; п ,̂ 1Ц1, п^ 11)1, ЬргЪ? и 
т. д. в армянском языке; пе... раз, регзоппе, ]ата1з и т. д. во француз-
ском языке; по, по1, поЬойу, пеьег и т. д. в английском языке и т. п. 
Предложения с такого рода отрицательными частицами можно назы-
вать предложениями с г р а м м а т и ч е с к и м о т р и ц а н и е м 2 . 

Отрицательное предложение—это предложение с отдельно выра-
женным отрицанием. Ср. пары: Ъш Ъ^шЬц ^—Он не болен и Ьш 
шптц —Он здоров; шЬш^пф^&р фп^тЦг—Значение не изменится и 
ЬушЬшI/т//]{пЛр щш<и{шЪ11пЫ 4—Значение сохранится. 

Предложения, в которых отрицание входит в состав значения лексе-
мы, грамматическая традиция не считает отрицательными. Такие пред-
ложения мы называем 'предложениями с в н у т р и л е к с е м н ы м о т -
р и ц а н и е м . 

Отрицание может быть выражено также отрицательными префик-
сами (не—в русском языке; 1-, шЬ-, шщ-, т-, цД- в армянском). В оп-
ределенных случаях предложения, содержащие слово с отрицательным 
префиксом, естественно рассматривать как отрицательные, т. е. счи-
тать, что префикс играет роль слитно написанной отрицательной части-
цы, например, предложение Му? шЬ^ш^шишр ЬЬ — Эти части 
неравны, мы будем считать отрицательным. В остальных случаях мы 
относим предложения с отрицательными префиксами к предложениям 
с внутрилексемным отрицанием. 

Наконец, отрицание может быть выражено оборотом неверно, что 
( й ^ ш р ^ т пр), например: Неверно, что в древней Греции тригономе-

1 См. А. М. П (мп к о в с к II й, Русский синтаксис в научном освещении, 7-е изд., М., 
1956, стр. 386; см. также О С. А х м а н о в а , Словарь лингвистических терминов, М., 
1969, стр. 303. 

2 Ср. использование термина «грамматическое отрицание» в работе К. Д. Дондуа, 
Грамматическое отрицание как проблема общего языкознания, «Язык и мышление»,. 
1948, т. XI. 



трия выделялась в самостоятельную науку. Предложения с оборотом 
неверно, что (й^шр^ш пр) назовем предложениями с л е к с и ч е -
с к и м о т р и ц а н и е м * . 

Формальная классификация отрицательных предложений. Место 
отрицания. Отрицательные частицы могут иметь в предложении раз-
личное расположение, т. е. могут быть подчинены разным словам. В ре-
зультате получаются различные синтаксические типы отрицательных 
предложений; например: 

(1) РшЪ^прЪЬрЪ т. Ч1т.^шд\ЛЪГ(, •фпЬ.и ^ Ь 1/шрпу шши/ш{1ц дш-
рЬя^а—'Рабочие и крестьяне еще не могли свергнуть царизм'; 

(2) ЬшрРтР/шЬц п1 т-чцшЧш/шд м-чЬЧС 4" 'ПрЯМЭЯ, 
не перпендикулярная к плоскости, называется наклонной'.** 

В предложении (1) отрицание подчинено сказуемому, в (2)—опре-
делению. 

Предложения с подчинением отрицательной частицы сказуемому 
(типа (1)) можно назвать ф о р м а л ь н о о б щ е о т р и ц а т е л ь н ы м и 
(ФО), а предложения с подчинением ее какому-либо иному члену пред-
ложения (типа ( 2 ) ) — ф о р м а л ь н о ч а с т н о о т р и ц а т е л ь н ы -
м и ' ( Ф Ч ) 3 . 

А. М. Пешковский считает, что противопоставление ФО и ФЧ пере-
дает ясно выраженное семантическое различие; а именно, он пишет: 
«Только отрицание, стоящее при сказуемом, делает все высказывание 
отрицательным; отрицание же, стоящее при другом каком-либо члене, 
не колеблет общего утвердительного смысла высказывания»4 . Можно 
показать, однако, что в действительности семантические различия меж-
ду ФО и ФЧ являются более сложными. 

Прежде всего, внешне разные синтаксические структуры отрица-
тельных предложений могут иметь одинаковый смысл, например (здесь 
и далее «—»- —знак синонимичности): 

(3) П'лтшитш'й[> цшр^шдт.!?ц ишпфи^^Ъ^шЪ ш ^ п ^ рЪ^шЪш 'РзЗ-
витие России не пойдет по столыпинскому пути' (ФО)«—»/>«п.ишишиЛД 
ц ш р ц ш д п ^ р 1 ц , Ь р ш Ь ш и т п ф щ ^ Ч ц ш Ъ ' Р а З В И Т И в РОССИИ ПОЙДвТ 

не по столыпинскому пути' (ФЧ). 
С другой стороны, внешне одинаковые синтаксические структуры 

отрицательных предложений могут иметь разный смысл; сравним пред-
ложения (4) и (5): 

* Говоря об отрицательных предложениях, мы будем, в соответствии с традицион-
ной грамматикой, иметь в виду только предложения с грамматическим отрицанкем. 

** Здесь и далее в одиночных кавычках дается литературный перевод на русский 
язык; в двойных кавычках будет, при необходимости, дополнительно даваться дослов-
ный перевод. 

3 Как известно, термины «общеотрнцательные» и «частноотрицательные» предло-
жения были введены А. М. Пешковским (указ. соч.), однако они нуждаются о уточне-
нии. См. по этому вопросу: Е. В. Падучева. Семантический анализ отрицательных 
предложений в русском языке, «Машинный перевод и прикладная лингвистика». М„ 
11969, вып. 12. 

* См. А. М. П е ш к о в с к и й , указ. соч., стр. 387. 



(4) Ъш /Л4 ,/у, шЬцииГ^д цлц, [ЬЦич^ 'Он МНб Сразу Нв ПОНра-
вился' (ФО). 

(а) 7"Ъшд^р Ц'̂ шЪцш/Т^д Ы п ^ рУрпЫ /гр шршцт.р^т.'йр— 'ПОБЗД 
сразу не набирает скорость' (ФО). 

Предложения (4) и (5)—оба ФО; однако в предложении (4) отри-
цание по смыслу относится к сказуемому, а в (5)—к обстоятельству 
сразу. 

Отсутствие взаимооднозначного соответствия между синтаксиче-
ской структурой отрицательных предложений и их смыслом обнаружи-
вается также при переводе отрицательных предложений с одного языка 
на другой: тождественные по смыслу отрицательные предложения час-
то бывают различны по синтаксической структуре, т. е. по месту отрица-
тельной частицы: 

(б) Т0118 1ез уегЬез пе сошройеп! раз 1е т ё т е потЬге й'ас{еп{з— 
! Не нее глаголы имеют одинаковое число актантов'. 

(7) ЬУш ичфцЬ ЬС щш^ши ^Шркпр Ч-Ур ^ [ишцш~ 
'Изобретение лука сыграло для своего времени не менее важ-

ную роль' , чем... 
В примерах (6) и (7) в армянском и французском языке имеем ФО, 

а в русском—ФЧ. 
Следует сказать, что в армянском языке отрицание в подавляющем 

большинстве случаев притягивается к сказуемому. Тенденция к поста-
новке отрицания перед сказуемым охватывает вообще самые различные 
языки. Вот что пишет об этом Н. Грицкат: сВ модально не окрашен-
ном изложении говорящее лицо почти всегда ставит частицу не перед 
глаголом-сказуемым, без относительно к тому, негируется ли этот гла-
гол, или подлежащее, или прямое дополнение, или какой-либо другой 
член предложения»6 . 

Все это означает, что синтаксическая структура отрицательных 
предложений не непосредственно связана со смыслом, а подчиняется 
своим законам, которые необходимо обнаружить. 

Место фразового ударения. До сих пор мы рассматривали только 
одно формальное противопоставление в отрицательных предложениях— 
противопоставление по месту отрицания. Однако при построении фор-
мальной классификации необходимо принять во внимание еще один 
признак—место фразового ударения в отрицательном предложении. 
Оба формальных типа отрицательных предложений, которые мы выде-
лили, ФО и ФЧ, характеризуются тем, что в них фразовое ударение па-
дает на слово, которому непосредственно подчинено отрицание. Возмо-
жен, однако, третий тип отрицательных предложений, в которых отри-
цание подчинено одному слову, а фразовое ударение падает на другое. 
Такие предложения мы будем называть п р е д л о ж е н и я м и с о с м е -

5 Н. Г р и ц к а т , О некоторых проблемах отрицания в сербо-хврватском языке, 
Материалы V Международного конгресса, 1965, София, т. VII. Языкознание. Славян-
ская филология, стр. 169. 



щ е н н ы м о т р и ц а н и е м 6 и обозначать ФС (структура термина 
объясняется тем, что с семантической точки зрения в ФС отрицание от-
носится не к тому слову, которому подчинено, а к тому, на которое па-
дает фразовое ударение); например: 

(8) Хкричицрт.р^ш'ы ^шпш^шр^шЪ «/7/^ фтЦг'Ь и/ш^и^шЪ^тV ^Ь-
ъ^ЧцшЬ и^чрпЛ^иЬрц „В управлении производством полностью не были 
соблюдающиеся ленинские принципы"—'В управлении производством 
не полностью соблюдались ленинские принципы' (ФС в армянском 
языке, ФЧ в русском). 

Первичное и вторичное отрицание. Армянский язык, подобно рус-
скому, но в отличие от многих других индо-европейских языков, допус-
кает наличие в одном предложении нескольких элементов отрицания, 
например: 

(9) Л^ ян ' ^шрпц [ипршш^Ь^ ^п^т/р/^ш^шЬ ^(ишЬт.рун.Ьр 
'Никакие сили не могли сломить народную власть'. 

Из нескольких элементов отрицания в предложении современного 
армянского языка один можно считать первичным, а остальные—вто-
ричными7. В т о р и ч н ы м естественно считать тот отрицательный эле-
мент, появление которого в предложении является автоматическим 
следствием появления некоторого другого элемента отрицания. 
П е р в и ч н ы м же является тот элемент, который можно считать неза-
висимым, т. е. появление которого вызывается непосредственно жела-
нием выразить соответствующую мысль. 

В армянском языке, как и в русском, первичным является отрица-
ние при местоимении или наречии, так как его появление в предложе-
нии с необходимостью влечет появление отрицания при сказуемом, а об-
ратное неверно, т. е. отрицание при сказуемом не обязательно требует 
отрицания при местоимении и наречии. 

Пример (10) показывает, что отрицательное местоимение требует 
отрицания при сказуемом: 

(10) 1[> 'Никто не придет', но* «I ^ш— „Никто 
придет". 

Примеры (11), (12) показывают, что отрицательное сказуемое в 
предложении не влечет обязательного отрицания при местоимении ч 
наречии: 

(11) СО Ъ^шЪр ^ Ъим^пиГ прЬ-к Р1"1 ' З н а к с о н е о б о з н а ч а е т 
какого-либо числа' -<—юо ЪгшЬс ^ ьгшЬш1{пЛ »^ «//г 'Знак о с не 
обозначает никакого числа'; 

(12) ЬрЬ прЦ; ЛЫцг ' 1.Ь 
'Если кто-нибудь не 

придет, то собрание не состоится* / — п ^ 1_чш» ^А 
IшЪш 'Если никто не придет, то собрание не состоится'. 

6 См. Е. В. П а д у ч е в а, указ. соч., стр. 10. 
1 О первичном и вторичном отрицании в русском языке см.: Е. В. Падучева, указ. 

соч. 



В примере (11) элемент отрицания в составе местоимения не обя-
зателен, так как местоимение при отрицательном сказуемом может 
быть и не отрицательным. Пример (12) еще более свидетельствует о 
независимости отрицания при местоимении, так как замена местоиме-
ния на отрицательное здесь приводит к изменению смысла предложения. 

Деление элементов отрицания на первичные и вторичные позволит 
нам ввести в рассмотрение уровень представления, на котором каждое 
отрицание выражается в предложении одним отрицательным элемен-
том—первичным, а вторичные отрицания автоматически обусловлены 
первичным. 

Семантическая классификация отрицательных предложений. По-
нятие глубинной структуры предложения. Смысловое тождество предло-
жений с различным расположением отрицательных частиц, а также 
различие смыслов при одинаковом расположении может быть объясне-
но с помощью глубинных структур. 

Глубинная структура выражает семантическое содержание предло-
жения, она является основой для семантической интерпретации фразы8 , 
а поверхностные структуры, которые выводятся из глубинных примене-
нием трансформаций, являются основой для фонологической интерпре-
тации фразы9 . Трансформации ничего не изменяют в семантическом со-
держании предложения, они только определяют строение предложения 
на поверхностном уровне. Таким образом, глубинные структуры служат 
для семантической интерпретации поверхностных. 

В работе А. К- Жолковского и И. А. Мельчука1 0 т акже рассматри-
вается вопрос о соотношении глубинной структуры с поверхностной; 
лри этом предлагается помимо глубинной структуры еще один уровень 
представления предложения, еще более абстрактный, который называ-
ется смысловым. 

Мы предъявляем к глубинной структуре следующие требования: 
1) глубинная структура должна быть по возможности общей для 

многих (в идеале—всех) синонимичных предложений, а омонимичным 
предложениям должны соответствовать разные глубинные структуры 
(столько, сколько имеет значений омонимичное предложение); 

2) глубинная структура предложения должна быть поверхностной 
•структурой некоторой из его эксплицитных перефразировок; 

3) глубинная структура должна быть близка к записи предложе-
ния на языке математической логики. 

В последнее время варианты глубинной структуры, близкие к логи-
ческой записи предложения, рассматриваются во многих работах. На-
пример, Беллерт под глубинной структурой понимает логико-семанти-

8 N. С И о ш з к у , Р о г т апй теап1п$» па1ига1 1ап&иабе,- Соттип1са11оп (а 
«НзсиззЮп а1 1Ье 1МоЪе1 СопГегепсе), Атз1егс1ат—Ьопдоп, 1965, р. 65—83. 

* N. С Н о т з к у, Азрес1з о ! ТЬеогу о ! 5 у п и х , 1965. 
10 А. К. Ж о л к о в с к и й , И. А. М е л ь ч у к . К построению действующей модели 

языка смысл -«- геаст, «Машинный перевод и прикладная лингвистика», М., 1969, вып. 11. 



ческое представление высказывания1 1 . Отождествление глубинной 
структуры, лежащей в основе предложения, с логической формой пред-
ложения принимается также Д ж . Лаковым1 2 . Язык математической ло-
гики используется для семантического анализа естественного языка в 
работе Е. В. Падучевой13 . 

Глубинная структура отрицательных предложений. Итак, введем в 
рассмотрение глубинную структуру отрицательных предложений, отли-
чающуюся от поверхностной, так как семантические связи, которые за-
темняются в поверхностных структурах, должны быть однозначно вы-
ражены в глубинных. 

Как уже говорилось, в поверхностной структуре предложения отри-
цание может сочетаться со словами различных синтаксических и семан-
тических категорий (см. примеры (1) — ( 2 ) ) . Если перейти к глубинной 
структуре этих предложений, то в них отрицание употребляется всегда 
в одном и том ж е контексте, а именно, представляет собой оператор, 
сферой действия которого является утверждение. 

Построение глубинной структуры отрицательного предложения 
следующее. Вначале строится эксплицитная перефразировка от-
рицательного предложения. Д л я этого из предложения элими-
нируются все отрицательные частицы и к нему добавляется обо-
рот й^шр/ил пр неверно, что, т. е. грамматическое отрицание пере-
водится в лексическое. Этот оборот является наиболее эксплицитным 
способом выражения отрицания в естественном языке, поскольку при 
его употреблении наиболее четко выражается сфера действия отри-
цания. 
Например: 

(13) V шрй/^ЪЫгр// ^шрС^й/иЛ ОрЬЪ^ЛЬр[1 — ^я/шр/ил 
Пр 1/шр^/гЪЪЬр/г шЪ орЬЬ^>Ы/рр шр/^ЬЬ ^ицтЬ^ {-ДЬ 'ЗаКОНЫ 

движения тела еще не были известны'«- 'Неверно, что законы д в и ж е 
ния тел у ж е были известны' . 

(14) И.ц^тимд/чи'и Ьш&ш/и г/шртш^шЬ рЪпцР ^ р 1/рп1.1Г'—^ш'&ш/и 
«/"шр/ил ^ р , пр шф/илшдршЬ •Гшртш^шЬ рЬпцР ^рпЫ ^р 'АГИТЗЦИЯ 43СТО 
не носила боевого характера '—'Часто было неверно, что агитация 
носила боевой характер ' . 

Легко видеть, что перефразировки у разных отрицательных предло-
жений различны по структуре: в одних случаях А^шр/пл ^ , п р неверно, 
что оказывается в начале предложения (пример (13)) , а в других—для 
сохранения смысла необходимо выделить из предложения некоторую 
часть, которая не попадает в сферу действия отрицания (пример (14) ) . 
Сферой действия оператора отрицания в предложении с оборотом 

1 1 V. В е 11 е г I, Оп (Ье иве оГ и п ^ Ш з И е ^иап^1Iу1пд орега(огз 1п (Не 
со-зетепИс з1гис1иге о! иИегапсез, 1п1егп. СопГ. С о т р . Ып^. "СОЬШО", 1969, N 28. 

" О. Ь а к о И . и п д Ш з и с з апй па(ига1 ЬОЙ1С, 31ис11е$ 1п ОепегаИуе З е т а п -
11сз, № 1, арг11, 1970, р. 18. 

1 3 Е. В. П а д у ч е в а , Семантический анализ естественного языка при переводе на 
языки математической логики. «Информационно-поисковые системы и автоматизирован-
ная обработка научно-технической информации», М„ 1967, т. II. 



СгАшр/гш Ж, пр неверно, что является предложение, стоящее непосред-
ственно справа от этого оборота и синтаксически подчиненное ему. 

Элиминирование отрицательных частиц сопровождается одновре-
менными автоматическими преобразованиями, обратными тем, которые 
происходят при переводе глубинных структур отрицательных предложе-
ний в соответствующие поверхностные. Например, в предложении (13) 
изменяется временная частица: цЬл (еще) шрцЬЬ (уже). 

После того, как мы получили эксплицитную перефразировку для 
отрицательного предложения, достаточно построить поверхностную 
структуру этой перефразировки, чтобы иметь глубинную структуру ин-
тересующего нас предложения. Формальными представлениями глубин-
ных структур предложений могут быть те же графические конструкции, 
которые использовались ранее для представления синтаксических 
структур, т. е. деревья составляющих (в трансформационной граммати-
ке) или деревья подчинения (ср. представление глубинных структур с 
помощью деревьев подчинения в указ. соч. И. Мельчука и А. Жолков-
ского). Мы будем пользоваться деревьями подчинений, а для упроще-
ния записи использовать иногда промежуточные представления глубин-
ной структуры, в которых оператор отрицания и сфера его действия вы-
яснены, а само утверждение, являющееся сферой действия оператора, 
представлено не деревом подчинений, а непосредственно предложени-
ем. Оператор отрицания мы будем обозначать символом 1 , заимство-
ванным из математической логики, а предложение, являющееся сферой 
его действия, заключать в скобки, например: 

(15) ЧтфЬптр ЬррЬд мГЫфу [[•Ы'1 1(1 (Ъпи^Ьт.ир Ьр-

РЫП, '/А//Д.7 >ГЬ& 1/шрпц к) 'Косинус никогда ке бывает больше 
Ч('Косинус когда-нибудь бывает больше Г). 

Предлагаемая глубинная структура отрицательных предложений 
имеет двоякий статус. С одной стороны, она выступает как единое пред-
ставление смысла синонимичных друг другу отрицательных предложе-
ний разных языков; с другой стороны, она является удобным отправ-
ным пунктом для синтеза отрицательных предложений с заданным 
смыслом в каждом данном языке. 

Семантически общеотрицательные и семантически частноотрица-
тельные предложения. Считая способ представления глубинной структу-
ры отрицательных предложений известным, мы можем теперь произ-
вести семантическую классификацию отрицательных предложений. 
Прежде всего мы получим два естественных класса: 

1) с е м а н т и ч е с к и о б щ е о т р и ц а т е л ь н ы е предложения 
(СО) (см. пример (13)) ; 

2) с е м а н т и ч е с к и ч а с т н о о т р и д а т е л ь н ы е предложения 
(СЧ) (см. пример (14)). 

СО—это предложения, в которых в сферу действия оператора отри-
цания входит все предложение, т. е. предложения, имеющие такую глу-
бинную структуру, в которой оператор отрицания стоит перед всем 
предложением. 
1,гшрЬг 2—4 



СЧ—это предложения, в которых в сферу действия оператора отри-
цания попадает не все предложение, т. е. предложения с такой глубин-
ной структурой, в которой какая-то часть находится левее оператора 
отрицания. 

Как видно из примеров (13), (14), деление отрицательных предло-
жений, возникающее в соответствии с семантическим критерием, не сов-
падает с делением по формальному критерию, т. е. по расположению 
отрицательной частицы. ФО не всегда являются СО и ФЧ не всегда яв-
ляются СЧ. 

Итак, различие между СО и СЧ—это различие по сфере действия 
оператора отрицания в глубинной структуре предложения. Заметим, 
что это деление не абсолютно. В некоторых случаях одно и то же пред-
ложение может интерпретироваться и как СО, и как СЧ. Иначе говоря, 
разные глубинные структуры, различающиеся сферой действия операто-
ра отрицания, могут быть синонимичны. Примером может служить си-
нонимия, соответствующая следующим логическим равносильностям: 

(1) 1 н х А ( х ) = у х 1 А ( х ) 
(2) 1 у х А ( х ) = н х 1 А ( х ) 

(знак 5= обозначает равносильность формул, т. е. что при всех значе-
ниях х и А либо обе формулы одновременно истинны, либо обе форму-
лы одновременно ложны) . 

В естественных языках этим равносильностям соответствует сино-
нимия, которая может быть представлена следующими примерами: 

(16) 1 (РЬт.р[шЬ «Лбг^ тЬ/> <//>шЬфинГш/Ь шЬршрк? */шр~ 
1('В природе существует совершенно неподвижное тело ' ) -— 

ЛЛ «/уг */шрм/Ъ/г ЬииГшр рЬт.р[иЛ ицЪ к) 
' Д л я любого тела в природе 1 (оно совершенно неподвижно ' ) . 

(17) -[(ИЛЬ цЬиц^Ъ Ьш^шишрпиГ 1~\Л шат/г&иЛр) '"[('КаЖДОе 
линейное уравнение будет уравнением I степени') <—»- Ъи/и 
Ьин^шишрт-ЛЬр, прпЪд ^шлГшр 1 (ЪршЬ^у /ц^ЬЬЬ шит^&иАф) 'ЕСТЬ 
линейные уравнения, для которых т (они будут уравнением I сте-
пени') . 

Кроме того, имеются другие структуры, где противопоставление 
СО/СЧ нейтрализуется, например: 

(18) Ьи {ЬЛ т-цпиГ, пр Ъш ши/р/) щт.цт.яГ 'Я Нв ХОЧУ, ЧТобы ОН 
ЖИЛ В деревне ' < >Ьи п^пЛ ЬЛ, пр Ъш ^ш^р/г щп^п^ 'Я хочу, чтобы 
он не жил в деревне ' 1 4 . 

(Ю) Ьи /ипр^псрц. шшфи &Ьц (^шрг^ш^ ш[и чЬГ-РЕ 'Я ПБ СОВвТуЮ 
вам читать эту книгу'< >-Ьи (ипр^^рч Ь>Г шшфи &Ьц ̂ шруиц ш{и цЬг-РС — 
'Я советую вам не читать этой книги'. 

При других глаголах синонимия может отсутствовать, например: 
(20) Ьи Ьпц и ^п&ЬЛ, пр ЩЬр^шдЫиГ ш^/ишшшЪ^и г}ииГчЛш^/гЪ 'Я 

1 4 См. А. \ У 1 е г г Ы з к а , ^ ^ а И о п - а 51иду 1п йеер & г а т т а г ' а пПтовгарЬей 
тапизсйр! , М1Т, 1967. 



не надеюсь, что закончу работу к сроку' — Ьи ^„ци плы, лг 

^Ьрушфф нчГш%ш1фъ 'Я надеюсь, что не закончу рабо-
ту к сроку' . 

Таким образом определенный лексический состав глаголов соз-
дает благоприятные условия для переноса отрицательной частицы 
(№&-Тгап8рогШ1оп). 

Выше уже говорилось, что трудно найти такую глубинную структу-
ру, которая была бы единой для всех синонимичных предложений. 

Очевидно, для полного описания синонимии структур- отрицатель-
ных предложений требуется дополнительное исследование смысла слов-
«хотеть, думать, советовать, надеяться» и т. п. Д л я определенности мы 
будем считать предложение СО, если это оправдывается хотя бы одной 
из его перефразировок. Таким образом, неоднозначности при семантиче-
ской классификации отрицательных предложений практически не будет. 

Предложения с полным и неполным отрицанием. Предложение, яв-
ляющееся сферой действия оператора отрицания, назовем и с х о д н ы м . 
Введем, кроме того, понятие предикации: п р е д и к а ц и я — э т о мини-
мальное простое предложение, которое может быть построено с дан-
ным предикатом в функции сказуемого. Иначе говоря, предикация—это 
минимальное законченное предложение, состоящее из предиката и слов 
реализующих его обязательные валентности. 

В зависимости от числа предикаций в исходном предложении, отри-
цательные предложения могут быть разделены на предложения с пол-
ным и неполным отрицанием. Если исходное предложение состоит из 
одной предикации, то ему может соответствовать только СО, и это СО 
является предложением с п о л н ы м отрицанием (СОП). Если в исход-
ном предложении более чем одна предикация, то соответствующее ему 
СО является предложением с н е п о л н ы м отрицанием (СОН) (см. 
таблицу). А именно, при отрицании такого предложения отрицается 
только его г л а в н а я предикация15, например: 

(21) (Ир, лр и'шр^инГр ^{и/шЬушуии/, (<Ы г/ш/иЬдЦпЫ —""[('ТО, 
что Маша заболела, меня пугает')-»-М/Ь, л? 1Тшр\>шЛр ^ ^ ш Ц ш у ш ^ 
/»ьа 'То что Маша заболела, меня не пугает; 

(22) ""] (Ъш Кшг/шишр г[шиЬр[> ршвшЪЬд &шп.шЧщл1-1& ̂ пСи р) — ( 'Он 
разделил наследство на равные части')—>Ъш Ьш,[шишр </шиЬр\% ^рш<1ш~ 
ъьд ^ ш я ш Ь р т ^ ш Ь р 'Он разделил наследство на неравные части'. 

Деление предикаций в исходном предложении на главную и подчи-
ненную определяется либо синтаксической структурой, как в предложе-
нии (21), либо логическим акцентом, как в предложении (22). Отрица-
ние в поверхностной структуре подчиняется тому слову, которое в глу-
бинной структуре соответствует вершине главной предикации. В силу 
этого правила мы получаем ФО для предложений типа (21) и ФЧ или 
ФС для предложений типа (22)16. 

1 5 См. О. О и с г о I, Ьа йезсПрИоп зешапИдие <3е$ епопсёз 1гап?а15 е1 1а поИоп. 
йе ргезиррозШоп, Ь'Иошше, 1968, № 1, V. VIII, рр. 37—53. 

16 Автор выражает благодарность Е. В. Падучевой за помощь в работе. 



Таблица соответствий между типами отрицательных предложений 

Количество 
предикаций 
в исходном 
предложе-

нии 

Семантичес-
кий тип от-
рицательно-
го предло-

жения 

Формальный 
тип отрица-

тельного 
предложе-

ния 

Примеры 

I предика-
ция ФО 

Ятрр Рр^пЫ и/шршф^Ьр 
'Вода не смачивает парафин' 

с й п ФС 

(исключе-
ние) 

ЧЦтрпир щпицпи! ^ шщрпЫ 
.Петя в деревне не живет". 

рш^шрр и^/Ъ-п^^ 1Р утЬ^пЫ 
.Данный город в Америке не нахо-
дится" 

Более одной 
предикации ФЧ 

иифш^шЬтр^Ь АЬЬрр фп/и^пЫ ЬЬ а, 
^шйш 1ш1(шЬпрЬЬ 

.Формы собственности изменяются 
не произвольно' 

СОН ФС 
Ъш ^ш^шишр йшиЬр^ {ршбшЬЬд 

</ ш ашЬ цп [п Л р 
. О н па равные части не разделил 
наследство" 

ФО 

Й/Ь, пр Ушр/,шас ^^шЬцшдш^, [1Ы 
Ж 1{ш/иЬдЬпиТ 

'То, что Маша заболела, меня не пу-
гает-

ЛШ)РЬ№ «Назишъ Ш и Ш ь ц . и п ^ з п м л . ъ р ! ! 4ц.п-т*зч1Ш-РЪ 
П1* ЫтЦЛПЬР-ЗПЪЪЦ 

<К >1. !Г1Ш1М|9Ш| 
Ц.1Гфпфп1.1Г 

2ш]ЬрЬЬли! ^[итш^шЬ Ь ш [и ш г].ш и п ^пиЬЬЬр^ &Ь.ш1{шЬ иш!{шрцДшЬ 
</ш1/шЬш1/ тшррЬр^пиИ ЬЬ ЬрЬд ^шшЦшЬ^. 

1. (ЦитйшЬ шЬ^р (риш ш^и ушфшЬ/г^Д1 Ьш/ишцшипф^п&ЬЬрр рш&ш* 
ЬЬ &Ь.ш1{шЬпрЬЬ рЬц^шЬт.р (ЦишИшЬ Ь. АЬш^шЬпрЬЬ ЗшиЬш^/г <//ишш-

1/шЬ Ь ш /и ш цш и п ̂  (п ЛЬ Ь р Д): 
2. Ъш/и шг^шип^ ^шЬ ^Ь^шр шЬ^р (риш ш^и цшфшЬД2Д &Ь.ш1{шЬпрЬЬ 

рЬцАшЬт-р <Цитш1{шЬ Ьш/ишцшип^^пЛЬЬр^ 1П39 шЬ^шич/пи! ЬЬ /ишпр 
^{ишп^т/ Ьш/иш^шипф^псЬЬЬрр^г 

3. Ър1{рпрц.ш1{шЬ <Ци1лш1{шЬ {[ЬЛЬЬшЬЬр/г шп^ш^п^^пЛр: 
ЪАшитшршЬш^шЬ г^шиш^шр^шЬ 1)шп.тдЛшЬ АииТшр рЬЬшр^Ь^ ^ 

Ь'{итш^шЬ Ьш/ишцшипф^пЛЬЬр^ [ипрр ишрп^штршЬ, прпЬд ЛЬ} рп[пр 
<ЦишпиТЬЬрр ЬЬр^ицшд^шЬ ЬЬК Ч^Ишр^ш ^ , пр» ощЬршшпр[> Л^пдт/: 

ЬйшитшршЬш^шЬ тЬишЬ^пЛ^д (ЦитшЦшЬ Ьш/ишцшип^^пЛЬЬрр 
ршбшЬ^пи! ЬЬ Д//шитшршЬшЦшЪ рЬцАшЬт.р гЦитш^шЬ к (чТшитшршЬш-
1{шЬ ЛшиЬшЩг (Цишш^шЬЬЬр/,, Ди^ рЬ^шЬпср <Цитш1{шЬЬЬрр рш&шЬ^пЫ ЬЬ 
1Р1"[ й "I <Цитпи1т/ Ьш/ишцшип^^пЛЬЬр/и 


