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Величайшим завоеванием советской власти является ленинское 
разрешение национального вопроса в нашей стране. Оно явилось важ-
ной вехой в социальном прогрессе всех наций СССР. Революция в на-
шей стране неопровержимо доказала, что только ленинский подход к 
разрешению национального вопроса может обеспечить мир и дружбу 
между народами. Ярким подтверждением этого может служить Закав-
казье. 

Объединение народов Закавказья в одном — русском — государстве 
в начале XIX в. имело, независимо от целей царизма, огромное прогрес-
сивное значение не только для развития экономической и духовной жиз-
ни этих народов, их общения с экономической и культурной жизнью ве-
ликого русского народа, но и для укрепления дружбы народов края и 
их общей дружбы с великим русским народом. Объединившись в одном 
государстве, нерусские народы в свою очередь способствовали прогрес-
сивному развитию России. 

Но великодержавный шовинизм русского царизма был направлен 
на подрыв единства народов Российской империи, что дало пишу нацио-
нализму буржуазии угнетенных народоз. Царизм для подавления рево-
люционных выступлений рабочих и крестьян России одной ногой опирал-
ся на великодержавный шовинизм, а другой — на буржуазный нацио-
нализм. 

В период развития русского рабочего движения созданная великим 
Лениным Коммунистическая партия сумела своей политикой объединить 
усилия национально-освободительной борьбы угнетенных царизмом на-
родов с революционным рабочим движением, направленным на сверже-
ние царизма. 

Всесторонний учет большевиками национальных интересов и нацио-
нальных задач всех без исключения наций сделал возможным интерна-
циональное единство трудящихся всех национальностей в борьбе за по-
беду социалистической революции в России. Это способствовало тому, 
что в период подготовки и проведения Октябрьской революции нацио-
нально-освободительное движение угнетенных наций было так успешно 
направлено в пролетарское русло. 

* Доклад, прочитанный 27-го ноября на общем собрании и юбилейной сессии А Н 
Ары. ССР, посвященных 50-летию образования СССР. 



Коренные интересы русского пролетариата и интересы пролетариев 
и полупролетариев малых наций полностью совпали. Русский пролета-
риат оказывал бескорыстную помощь трудящимся окраин в их борьбе 
за социальное и национальное освобождение, выполняя тем самым свой 
интернациональный долг. Пролетариат и беднейшее крестьянство угне-
тенных наций оказывали поддержку русскому пролетариату в его клас-
совой борьбе, в свою очередь выполняя свой долг пролетарской солидар-
ности и пролетарского интернационализма. 

В буре трех русских революций заложилась основа сегодняшней 
братской дружбы народов СССР. 

Буржуазные идеологи тщетно пытаются отрицать интернациональ-
ный характер Октябрьской революции. Они повторяют избитый тезис 
о «национальной ограниченности» социалистической революции в Рос-
сии. Развивая эту «теорию», буржуазные фальсификаторы доходят до 
абсурда, стремясь уверить своих читателей в том, что якобы русские 
большевики, организовав победу Октябрьской революции, тем самым 
отказались от принципов пролетарского интернационализма и стали на 
путь «национального коммунизма». Такая грубая фальсификация нужна 
современным буржуазным идеологам для того, чтобы извратить суть на-
циональной политики КПСС, опровергнуть интернациональный характер 
Советской власти. 

Один из них — Лоуелл Тилитт, издавший в 1969 г. объемистую кни-
гу под названием «Великая дружба». В ней он стремится не только 
фальсифицировать историю взаимоотношений советских народов, но и 
отрицать сам факт существования дружбы между советскими народами 
и объявить всех советских историков, занимающихся вопросами нацио-
нальной политики КПСС, людьми, которые, как он пишет, начиная с 
1930-х годов «переписывают историю своих народов под возрастающим 
надзором Коммунистической партии»1. 

Он силится доказать, что якобы советская историческая наука созда- • 
ла «миф» о дружбе народов и что советские историки стремятся изме-
нить исторически сложившиеся отношения советских людей, «создать че-
ловека,— пишет он,— который не только не будет чувствовать нацио-
нальную ненависть, но и поверит, что таковой никогда и не существова-
ло в советской семье»2. 

Пожалуй, не будет преувеличением сказать, что эта книга оставля-
ет впечатление своего рода «инвентаризационного» журнала, где собра-
ны все антисоветские фальшивки потерявшего всякую историческую пер-
спективу антикоммунизма о национальной политике КПСС. Антикомму-
низм отчаянно стремится убедить неискушенных в политике людей в су-
ществовании «растущего националистического потенциала» в советских 
национальных республиках. 

1 Ьо\уе11 Т I 1 1 I ( (, ТЬе Огеа! Рг1еп(Зз1Ир... СЬар1 НШ, 1969, р. 3. 
» 1Ы<Э; р. 5, 7. 



Фальсификация советской национальной политики составляет лишь 
часть всей антисоветской, антикоммунистической пропаганды. 

Многим известно имя маститого антисоветчика Стенли Пейджа, 
идеологический подход которого к историческим событиям граничит с 
мракобесием. В 1959 г. он издал свою работу «Ленин и мировая револю-
ция», показав пример грубой фальсификации ленинизма, а в конце 
1968 года решил переиздать свою работу, отредактировав ее в духе но-
ных требований антикоммунизма. 

В этой новой редакции Пейдж призывает — «изъять ленинизм из 
области иауки» и «открыть шлюзы для его свободной критической оцен-
ки»3. 

Первым откликнулся на его призыв Адам Улам, американский кол-
о т а Пейджа, который, снабдив антикоммунизм новыми провокационны-
ми вымыслами, умудрился обвинить Ленина в «русском национализме»4. 

Ложь и клевета, провокации и фальсификации, возведенные до 
уровня государственной политики, являются орудием борьбы против ком-
мунистических идей. Несмотря на всемирно-исторические победы совет-
ского народа, достигнутые в результате ленинского разрешения нацио-
нального вопроса в нашей стране, апологеты империализма, вроде из-
вестного антисоветчика Ричарда Пайпса, твердят, что «ленинская тео-
рия самоопределения совершенно непригодна для решения националь-
ного вопроса в России...»5. 

Идеологи буржуазно-националистических партий, отождествляя на-
ционализм с национальными интересами и игнорируя социальное содер-
жание последнего, тщетно пытаются доказать «антинациональную^ 
сущность пролетарского интернационализма. 

На примере Закавказья можно доказать беспочвенность и убожество 
этих тщетных усилий буржуазных фальсификаторов разных мастей. 

Будучи угнетенными царизмом нациями, широкие слои народных 
масс Азербайджана, Грузии и Армении до победы Октябрьской револю-
ции питали известное доверие к буржуазно-националистическим пар-
тиям и их так называемым «общенациональным» идеям. Эти партия з 
разное время выдвигали идею создания то автономной области или рес-
публики в пределах Российской империи, то самостоятельной националь-
ной государственности, что импонировало чаяниям народных масс. 

Но эти партии явились выразителями интересов национальной бур-
жуазии. В. И. Ленин, говоря об экономической основе национальных 
движений в эпоху капитализма, дал исчерпывающую характеристику и 
политических устремлений национальной буржуазии. «Национальные-
движения,— говорил В. И. Ленин,— не впервые возникают в России, и 
не одной ей свойственны. Во всем мире эпоха окончательной победы ка-

3 5. Р е 1 й е, Ьеп1п апс! \Уог1й Кеуо1и«оп, Оо1из1ег. (Мазз.) 5гаШ1, 1968, 
р. XVII—XVIII. 

* А. У л а м , Ленин и большевики (на англ. яз.), Лондон, 1969, стр. 384. 
5 К. Р 1 р е з, ТНе РогшаПоп 01 1Ье 5оУ1е1 Ц т о и , СашЬгШее, 1964, р, 49. 



питализма над феодализмом была сзязана с национальным движением. 
Экономическая основа этих движений состоит в том, что для полной по-
беды товарного производства необходимо завоевание внутреннего рын-
ка буржуазией, необходимо государственное сплочение территорий с на-
селением, говорящим на одном языке, при устранении всяких препят-
ствий развитию этого языка и закреплению его в литературе... Образо-
зание национальных государств, наиболее удовлетворяющих этим тре-
бованиям современного капитализма, является поэтому тенденцией 
(стремлением) всякого национального движения»6. 

Эта оценка точно определяет и тенденции развития буржуазии на-
родов Закавказья. 

Закономерным было и стремление угнетенных народов России объ-
единить свои силы против основного оплота национального угнетения на-
родов — против самодержавия. Без социального освобождения не могло 
быть и речи о национальном освобождении. Но в обстановке мощного 
национально-освободительного движения национальная буржуазия ак-
тивизировалась, и, стремясь к национальной обособленности, в то же 
время резко выступала против социального освобождения народа. От-
сюда и стремление буржуазных националистов противопоставить нацио-
нальные и интернациональные интересы рабочего класса, привить в со-
знании своих народов идею об «особом пути» их развития, об их «непов-
торимом своеобразии». Движущей силой революции они считали «весь 
народ» — «бесклассовый» и «безбуржуазный». Созданная на потребу 
буржуазного национализма концепция преследовала цель противопоста-
вить освободительную бсрьбу своих народов революционному рабочему 
движению России. Такова социальная характеристика буржуазного на-
ционализма. 

Поэтому победа Великой Октябрьской социалистической революции 
ознаменовала в то же время крах идеологии буржуазного национализ-
ма, торжество боевого, интернационального союза трудящихся всех на-
родов нашей страны под руководством Коммунистической партии. Имен-
но идеология пролетарского интернационализма и дружбы народов яви-
лась рычагом, приведшим в движение такие силы, которые оказались 
способными свергнуть самодержавный режим Романовых, подавить со-
противление буржуазии и впервые в истории человечества создать мно-
гонациональное государство, свободное от эксплуатации человека чело-
веком, от социального и национального гнета. 

Сложившаяся после Октябрьской революции международная и вну-
тренняя обстановка в Закавказье во многом способствовала приходу к 
власти в Армении, Азербайджане и Грузии буржуазных националистов. 
Закавказье превратилось не только в арену борьбы двух враждебных 
сил, но и двух противоположных идеологий — буржуазного национализ-
ма и пролетарского интернационализма. «Буржуазный национализм и 
пролетарский интернационализм, — говорил вождь революции, —. 

6 В. И. Л е н и н. ПСС, т. 25, стр. 258—259. 
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вот два непримиримо-враждебных лозунга, соответствующие двум 
великим классовым лагерям всего капиталистического мира и вы-
ражающие две политики (более того — два миросозерцания) в нацио-
нальном вопросе»7. 

В своих «Тезисах об Учредительном собрании» Ленин указывал на 
новую группировку классовых сил на окраинах России, в том числе на 
Кавказе, после победы Октября, «идущую в процессе борьбы между бур-
жуазным национализмом... с одной стороны, и советской властью, про-
лстарско-крестьянской революцией каждой из этих национальных рес-
публик — с другой»8. 

В обстановке глубоких социальных конфликтов борьба против бур-
жуазного национализма и пролетарское разрешение национального во-
проса в огромной степени способствовали отливу народных масс от бур-
жуазно-националистических партий. Решающее значение имела полити-
ческая ориентация закавказского пролетариата, который опирался на 
мощь русского революционного пролетариата, поддерживал крепкую 
связь с ним. В защиту интересов народов Закавказья мужественно вы-
ступала Советская Россия. Противопоставляя империалистической поли-
тике национального угнетения полное освобождение народов Армении, 
Азербайджана и Грузии, Советская Россия сыграла решающую роль в 
разгроме иностранных империалистов и националистической контррево-
люции, в борьбе этих народов за социальное и национальное освобож-
дение. 

Однако известно, что и после победы советской власти в Закавказье 
пережитки буржуазного национализма сильно давали о себе знать и 
представляли реальную угрозу для строительства социализма в Арме-
нии, Грузии и Азербайджане. 

История поставила сложную задачу перед Коммунистической пар-
тией в Закавказье. Этот край превратился как бы в арену для проверки 
жизнеспособности национальной политики нашей партии. 

Именно в первые месяцы после победы советской власти в Закав-
казье, когда народы края еще питали известное недоверие друг к другу, 
когда во всех областях жизни чувствовалось тяжелое наследие политики 
буржуазных националистов, когда острые территориальные вопросы на-
ходились еще в стадии своего разрешения, когда в рядах коммунисти-
ческих партий Закавказья появились национал-уклонисты и весь край 
находился в полной экономической разрухе, В. И. Ленин верил в возмож-
ность построения социализма в Закавказье, в преодолении пережитков-
национализма, и .выразил надежду, что тесный союз советских респуб-
лик Закавказья «создаст образец национального мира, невиданного 
при буржуазии и невозможного в буржуазном строе»9. 

Но пока буржуазный национализм оставался злейшим и опасней-
шим врагом трудящихся, основной преградой к сближению народов, их 

7 В. И. Ле н и н, т. 24, стр. 123. 
8 В. И. Л е н и н, т. 26, стр. 342. 
9 В. И. Ле н и н, т. 43, стр. 198. 
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интернациональному сплочению. Борьба против буржуазного национа-
лизма и укрепление дружбы народов явились первейшей задачей ком-
мунистических партий Закавказья. 

Они искали пути преодоления национализма и сплочения трудя-
щихся края без различия национальностей на принципе полного сувере-
нитета и свободного самоопределения каждого народа. Такой формой 
единства социальных и национальных интересов в первые годы строи-
тельства социализма стала федерация закавказских советских республик. 

Интересна политическая метаморфоза империалистических кругов 
США и Англии по отношению к независимости Закавказских республик. 

Когда в 1919 г. шла речь об установлении единого мандата США над 
Закавказьем, правящие круги США отрицали даже возможность суще-
ствования отдельных буржуазных республик Закавказья. «Эти республи-
ки, — говорилось в докладе миссии Харбсрда, — так тесно связаны гео-
графически, коммерчески и традициями, переходящими от поколения к 
поколению, что миссия считает контроль над всеми не только необходи-
мым, но и обязательным для сохранения мира, порядка, производитель-
ности и организации хозяйств... Окончательной формой управления эти-
ми государствами следует считать автономию, но объявить их независи-
мыми в настоящее время по нашему мнению, не следует и нет в этом не-
обходимости. Их способность к самоуправлению и умение поддерживать 
дружеские и деловые отношения между собой должны быть проверены 
под контролем той державы, которая возьмет на себя эти полномочия. 
Для такой державы срок опекунства может быть долгим, ибо вполне воз-
можно, что ей придется столкнуться с косностью и неблагодарностью 
этих народов. Это может потребовать больших усилий и возможно дип-
ломатических неполадок вследствие преобразования России»10. Иначе го-
воря, Закавказские республики считались американцами граждански 
«несовершеннолетними». 

В таком же духе выступали и английские газеты. В своем номере от 
19 марта 1919 г. « п т е з » писала: «Во всех трех Закавказских республи-
ках... нет никаких признаков административных способностей. Одна из 
союзных держав должна принять на себя управление всем краем от 
Черного до Каспийского моря». Вообще английские колонизаторы в сво-
их переписках даже не употребляли термина «закавказские республики», 
они его заменили термином «Кавказские штаты». 

Так ставили вопрос апологеты англо-американского империализ-
ма, когда необходимо было прибрать к рукам несметные богатства За-
кавказья и поработить его народы. Но когда политическая карта Закав-
казья изменилась и зласть взяли в свои руки рабочие и крестьяне и соз-
дали Закфедерацию, то они начали возмущаться по поводу «потери не-
зависимости» народов Закавказья. Как ьидите, маскировка осуществля-
лась при помощи весьма примитивного тактического приема. 

Жизнь доказала, что без тесного экономического и политического 

10 Сопвге!>$1опа1 Кесоггё. уо1. И Х , раг1 8, р. 7880. 
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объединения усилий всех советских республик невозможно было разре-
шить стоящие перед ними грандиозные задачи преобразования разру-
шенного во всех отношениях края и строительства социализма. 

Проводя политику тесного союза с закавказскими советскими рес-
публиками и оказывая им финансово-экономическую помощь для вос-
становления народного хозяйства Армении, Азербайджана и Грузии, Со-
ветская Россия строила свои взаимоотношения с ними как вполне суве-
ренными и независимыми государствами. В. И. Ленин особенно большое 
внимание уделял тому, чтобы представительства РСФСР в закавказских 
республиках, военные ведомства и Кавбюро ЦК РКП (б) полностью счи-
тались с суверенными правами народов Закавказья, чтобы не допуска-
лось малейшего ущемления их национальных интересов. 

Именно эта огромная забота к интересам всех наций явилась осно-
пой дружбы пародов СССР. 

Проводниками национальной политики партии в Закавказье были 
Каабюро ЦК РКП (б), а затем и Заккрайком. 

В области национальной политики Кавбюро тогда считало важней-
шей задачей партийных организаций «вытравить ядовитые пережитки 
взаимного недоверия, национальной вражды и создать здоровую атмо-
сферу интернационализма на почве братского сотрудничества грузин-
ских, армянских, азербайджанских и русских рабочих и крестьян в деле 
хозяйственного строительства и культурно-политического развития»11. 

Интересно, что для преодоления пережитков национализма Комму-
нистическая партия вынуждена была «совершенно сознательно идти на 
некоторые временные уступки националистическим стремлениям масс», 
что преследовало цели «безболезненного изживания шовинистического 
яда, оставленного в наследство меньшевиками, дашнаками и мусава-
тистами»12. Первое краевое партийное совещание (август 1921 г.) призы-
вало партийные организации вести самую решительную борьбу против 
попыток превращения политики временных уступок в политику мелко-
буржуазных националистов. Совещание подчеркнуло, что независимость 
советских республик Кавказа является для партии фактором борьбы с 
национальной ограниченностью и отсталостью. «Независимость отнюдь 
не означает разъединение трудящихся Кавказа. В деле пролетарской со-
лидарности и укрепления диктатуры рабочего класса кавказские респуб-
лики единодушны и едины»13. 

В период объединения экономических усилий закавказских респуб-
лик в партийных организациях края наметились две противоположные 
тенденции — игнорирование национального момента в партийном и со-
ветском строительстве, с одной стороны, и факты уклона в сторону на-
ционализма—с другой. Обе эти тенденции— национальный нигилизм и 

11 ДПА ИМЛ при ЦК КПСС, ф. 64, оп. 2, ед. хр. 1, л. 90. 
1 2 Там же, л. 7. 
•13 Там же. 



национальная ограниченность — были опасны, и Кавбюро ЦК РКП (б) 
во главе с Г. К. Орджоникидзе повело борьбу против них. 

Без строительства социализма и ликвидации фактического нера-
венства наций невозможно было бы укрепить дружбу между народами 
СССР. Поэтому Ленин на первый план выдвигал укрепление и развитие 
советской власти. «Но как ни важен национальный мир между рабочи-
ми и крестьянами национальностей Кавказа, — писал В. И. Ленин,— 
а еще несравненно важнее удержать и развить Советскую власть, как пе-
реход к социализму»14. Во всех ленинских документах этого периода 
красной нитью проходит мысль о необходимости учета национальных 
особенностей в строительстве социализма на бывших окраинах царской 
России. 

Для понимания национальной политики партии в Закавказье в пер-
вый период после установления Советской власти исключительно важ-
ное значение имеют директивы ЦК РКП (б) работникам Азербайджана, 
(октябрь 1921 г.). Директивы эти написаны по указанию В. И. Ленина,, 
в духе ленинского письма коммунистам Кавказа от 14 апреля 1921 г. 
Они представляют огромную политическую и практическую ценность и 
в смысле их международного значения. Указания ЦК полны глубокого 
понимания национальных и бытовых особенностей народов Закавказья, 
ленинской заботы об успешном строительстве социализма. И здесь ЦК 
РКП(б) подчеркивает принципиальное значение ленинского разрешения 
национального вопроса для укрепления мира и дружбы между наро-
дами. 

В проведении национальной политики ЦК РКП (б) строго сочетал 
национальные и общегосударственные интересы и пресекал все те акты 
местных партийных и советских органов, которые могли нанести ущерб 
общегосударственным интересам страны и извратить суть национальной 
политики Коммунистической партии. 

По рекомендации ЦК РКП (б) постановлением Совнаркома с авгу-
ста 1922 г. были упразднены пограничные заградительные отряды и кон-
трольные пункты между советскими республиками. Были сняты также 
всякие ограничения, установленные Наркомпродом и другими учрежде-
ниями, которые стесняли перевозку товаров и продуктов. Все внутрен-
ние границы и товарооборот как внутри самих республик, так и между 
республиками объявлялись свободными. 

Важное значение имело признание в Закавказье русского языка в 
качестве государственного наравне с местными языками. Этот акт был 
совершен в соответствии с договором об едином гражданстве, заключен-
ном между РСФСР и закавказскими республиками и введенном в дей-
ствие с осени 1922 г. 

В центре внимания ЦК РКП (б) стоял вопрос о взаимоотношениях 
РСФСР с другими советскими республиками. Д.гя изучения этого вопро-

и В. И. Л е н и н , ПСС, т. 43, стр. 198. 
15 См. «Ленинский сборник», XXXVI, стр. 337—338. 
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са била создана специальная комиссия из представителей всех респуб-
лик. Комиссия одобрила идею образования Союза ССР. Осенью 1922 г. 
всенародное движение за образование СССР охватило и Закавказье. На 
•своем опыте рабочие и крестьяне Азербайджана, Грузии и Армении убе-
дились в необходимости тесного экономического и политического един-
ства всех советских республик. Рабочие, крестьяне, интеллигенция, сол-
даты Красной Армии республик Закавказья на многолюдных митингах 
н собраниях принимали сотни резолюций в пользу образования СССР. 

А вторая партийная конференция коммунистических организаций 
Закавказья всецело поддержала решение октябрьского Пленума ЦК 
РКП (б) о Союзе республик, считая, что «в Союз республик Грузия, 
Азербайджан и Армения должны войти одной общей семьей, через За-
кавказскую федерацию»16. 

Вопрос о взаимоотношениях советских республик был краеуголь-
ным вопросом национальной политики партии. Когда встал вопрос об об-
разовании Союза Советских Социалистических Республик, многие вид-
ные деятели партии, в том числе Г. К. Орджоникидзе и другие руководи-
тели Заккрайкома, сначала поддерживали идею Сталина об «автономи-
зании». 

В. И. Ленин в своих знаменитых записках «К вопросу о националь-
ностях или об «автономизации» писал: «...Вся эта затея «автономиза-
ции» в корне была неверна и несвоевременна». В. И. Ленин с негодова-
нием отмечал, что «тут сыграли роковую роль торопливость и админист-
раторское увлечение Сталина, а также его озлобление против преслову-
того «социал-национализма...»17. 

Вышеуказанная ленинская работа — одна из его последних работ, 
в которой разработаны теоретические основы создания Союза Советских 
Социалистических Республик. Она определила также природу Закавказ-
ской федерации, ее взаимоотношений с РСФСР. Являясь завершающей 
в системе мировоззрения В. И. Ленина по национальному вопросу, она 
как бы является завещанием для национально-государственного строи-
тельства в СССР. 

В. И. Ленин с глубочайшим знанием дела говорил о психологической 
стороне национального вопроса в многонациональном государстве, по-
ставил вопрос соблюдения фактического равенства наций, независимо 
от того «маленькая она или большая», «...Интернационализм со стороны 
угнетающей или так называемой «великой» нации... должен состоять не 
только в соблюдении формального равенства наций, но и в таком нера-
венстве, которое возмещало бы со стороны нации угнетающей, нацик 
большой то неравенство, которое складывается в жизни фактически. 
Кто не понял этого, тот не понял действительно пролетарского отноше-
ния к национальному, вопросу, тот остался, в сущности, на точке зрения 

16 См. «Вторая партийная конференция коммунистических организаций Закавка-
зья», Стеногр. отчет, Тифлис, 1922, стр. 1—46. 

17 В. И. Л е н и и, т. 45, стр. 356. 



мелкобуржуазной и поэтому не может не скатываться ежеминутно к 
буржуазной точке зрения*18. 

Неуклонно стремясь к единству нации, беспощадно преследуя все 
что разъединяет их, он учил быть очень осторожным, терпеливым и 
уступчивым к пережиткам национального недоверия. 

«Мы хотим,— писал В. И. Ленин,— добровольного союза наций,— 
такого союза, который не допускал бы никакого насилия одной нации 
над другой,— такого союза, который был бы основан на полнейшем до-
верии, на ясном сознании братского единства, на вполне добровольном 
согласии. Такой союз нельзя осуществить сразу; доработаться с вели-
чайшей терпеливостью и осторожностью, чтобы не испортить дело, что-
бы не вызвать недоверия, чтобы дать изжить недоверие, оставленное ве-
ками гнета помещиков и капиталистов, частной собственности и вражды 
из-за ее разделов и переделов»19. 

Создание СССР явилось торжеством великих идей Ленина, триум-
фом национальной политики КПСС. Советские республики вошли в со-
став Союза ССР на правах суверенных государств и на добровольных 
началах. Образование СССР, обеспечило расцвет материальных и духов-
ных сил всех наций и народностей нашей страны и тем самым явилось 
основой для их объединения в великую семью строителей коммунизма. 

В результате национальной политики КПСС и всемерной экономи-
ческой и политической помощи Советской России в советских республи-
ках Закавказья в исторически короткий срок произошли глубокие соци-
ально-экономические преобразования. 

На основании новой Конституции СССР, принятой в 1936 г., закав-
казские республики прямо входили в СССР как полноправные союзные 
республики. Это ознаменовало новый, высший этап развития форм го-
сударственных взаимоотношений советских республик. Советское много-
национальное государство стало оплотом мира, демократии и социализ-
ма во всем мире. 

Советская власть вывела народы Закавказья на широкий путь со-
циализма, положила конец хозяйственному и культурному их отстава-
нию и в братской семье великого Союза создала реальные возможности 
для национального возрождения. 

Коммунистическая партия Советского Союза стала великой интер-
национальной силой именно потому, что она как в годы борьбы за власть 
Советов, так и в период коммунистического строительства в нашей стране 
выражала коренные интересы многонационального рабочего класса, ко-
ренные социальные и национальные интересы всех народов. 

На примере строительства социализма в Закавказье больше чем на-
глядно видны благотворные результаты успешного осуществления ле-
нинской национальной политики. Национальная привилегия для к а к о й -
либо нации, национальная нетерпимость, ограниченность и эгоизм чуж--

18 В. И. Л е н и н, т. 45, стр. 359. 
19 В. И. Л е н ин , т. 40, стр. 43. 



ды советским людям. XXIV съезд КПСС еще раз подчеркнул, что пар-
тия воспитывает советских людей в духе равноправия всех наций, в духе 
дружбы и сотрудничества всех народов. 

Перефразируя слова Карла Маркс-), сказанные еще сто лет тому 
назад, мы можем с гордостью констатировать, что мы добились вели-
кой цели, к которой стремились, прочно укрепив среди советского паро-
да животворный принцип интернациональной солидарности и дружбы. 

«Всемирная история,— говорится в постановлении ЦК КПСС о под-
готовке к 50-летию образования СССР,— еще никогда не видела во 
взаимоотношениях десятков наций и народностей столь нерушимого 
единства интересов и целей, воли и действий, такого духовного родства, 
доверия и взаимной заботы, к а к и е постоянно проявляются в нашем брат-
ском Союзе». 

Именно этим и обусловливается несокрушимость великого Союза 
Советских Социалистических Республик. 
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^шршЦшЬп^Р/тЬр '^Ьи/ши^Ь^пп! ^р ф"рр ш^Ьр// шц^ш фЬ-шцшиыицрш^шЬ 
^шрёпсЛЬЬрр птиш^шЬ рилЬфпрш^шЬ Ь4111 фп[иш 1{.шЬ ^шрёНшЪщ ^ш^шурЬ-
/не ЪщшиниЦ: 

2.п1{тЬирЬр)шЬ 4 кцш ф гг/ггп цф 4 ш цР.шЬшЦ р 1?фшёгши5шЬш1[ ЬтшЬш^п-
рЬд ртрётш^шЬ Ьи*д[1 пЬшф^А[1 цш4111 фшрш[ипипуш.Ь 1]рш/и к и/рщЬшш-
рш^шЬ ^ЬтЬрЬшдЬпЬш^ ^шцРигЬш^! 



Ртрётш-Ьшд/тЬшфшлш^шЬ ЦпшшЦдпиР^пСкЬкр^ т^ршщЬтпф циЬ 
2р?шЬт.и и.Ьцр^т/^ши/1 ^кршА^кд Ьр^т Аш^ш^р цш^шфшрш/ипипиР^гнЬ-
Ырф" ртр'1 тшI]шЬ Ьшд^пЬшфцДф к гцрп^ЬтшршЦши /гЬш.Ьркшд^пЬ 

1*1 шуршрД ршшкршр.Ьи[и 

Цп^кти^шЬ .^[ишЬтР{ШЦ 'ш^ршЬш^р 1/пр грыршщпь/и ршдЬд Ц,црра-

ршЬД, 1Ш1ШШШШЬ[1 к Ч р ш и ш ш Ь ф ёп.г^п 1_р1]11 кр^ щшинЗп\_Я\ш'и Зкц I]ш^ш/Ь 

ртрётшЦшЬ ЬшдфггЬш^/и/иТр г^кгьки [т-рр фтшЬф ЬЬр1(Ш{шдЬпи1 

и/г 1]шп.тц[IшЬ к Икр ёл-^п^пирщЬЬрф ршр^Цши'тР^шЬ шч!риыцЗи^мгЬ цпр&пи?г 

Ц-Ьг/р^пф^ши/г ^тЯпЛфитш^шЬ Цшци ш^кр-щпьР^т'и'икр^ шИрпгц ц.пр&пЛ кт.-

Р]пЛр Ьчцштш^шИчфш.Ь Ьр ипдфш^фц^ДД Аф^рЬрф Цшппсдк"ш-Ъ, ш^Ьрф фши-

шилЦшЬ шЬАин^ш.ишртр]ииЬ 1[ЪршдИ.шЬ, с/пг^п грг^ЬкрД [ЬЬ[гЬ(Ш,Ь ршрЫ^ш-

Ат.р^шЬ шЛршщЬцДлиЬрх 
Л. (ЬЬ^Ьр, ГЬЦ (р)^ ЬЬш 1{ПАр Апцштшр ^кршркрИп&р дп1дшрЬ-

рпи! кр^ршИ шиф ёпг^п^псргуЬкрф Ь/Ц ш,т О ш I?рг [Г.кр Ьр1(рпи1 .шщицфЬ Ашрд^ 

л/ри*/кшшршЦшЬ шЬ к ёпцпи^тря^&Ьрф кгцъш^рш^шЬ ршрк^ил/т-Р^шЬ 

цпрбпьй шЬцЪшАштЬ^ф ^ Л. IЬЪфЬф цкрр. >Ьш п^ ы!фшткиш^шЬпрЬЬ 

(/2ил1(Ь.д 1]1Гии ШЦ1Ц.ШфЬ ршрш1{ш'Ьп 1_ри^г^рпЛрЫкрр, шцк 4ш1иц,фиш-
дш<1 Ьрш шлшрфЬ ЦкЬишу-пр&пгрр/ 

IIт/кшш^шЬ (ГфпъР^шЬ 1{ки.г^шруш .«ушш/Гл 1.ру.лЛр шЦЬршф] ЦЬр.щп^ дпцд 

I; ш.шфи, пр шт^цкрф цшрцшдАш<Ь, ЬршЬд шЬ ш к и я 1_ру ш.1» лх Ьшц^-

11шЬ А^Жрр ипдфшфчЛ/ ёп411 >[п рф [ЬЬфЬ^шЬ ршр.к^шм т^рдтЛ/р* 

(;/ АЬЬд щш^АьшЬш^прпы! ^ Ацпр 1}п^Ь.тил^шЬ Ифп^р^шЬ шЬ[ипртии^кфт.-
Р^пАрг 

ЩГЦЪ 24-РЧ "шИшцп-Ышрр I/[*1{фЬ фрмкпрЬд ^птт^дтР^шЬ ^ш^илшшр-
^п^р^п^^Ар [ЬЬфЬфцйф и Аши.тш~тш^шИгп-Р^пАр ёпцп^пср^ЬЬрф [кЬфЪ]шЬ рш-

рИ/шАт.Р{шЬ АЬтшщш ш/IршщЬнрДшЬ Ы^шшишДрг 
1ЛГии шц^шфъ ршцш,рш1$шЬт.р^шЬ ртр^тш^шЬ .ЦкцЬшршрЬкр^ ъ^Ьрр 

а^ш^Ь пи 11фш]'и ф^ицпиИ ЬЬ рпирг}.т.ш\1{шЬ ф ш р ш /и л и п фу шЪ /и п р ьуЬш-

/1 1Т шифЬ< 


