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P. Ա. ՈԻԼՈԻԲԱՐՅԱՆ 

Միշին դարերում Խաչենի իշխանությունը կարևորագույն դեր է խաղա-

ցելI Արցախ նաՀանդի Առանշահիկ նախարարական տունը դիմացավ պարս-

կական т. արարական տիրապետության Փորձություններին, իսկ սելջուկյան 

բռնագրավումների շրջանում ամրացավ նահանգի լեռնային ու նախալեռնա-

յին մասերում և լուրջ դիմադրություն էր ցույց տալիս եկվոր բռնակալներին-. 

Ի՚աթար-մոնղոլական արշավանքների նախընթացին Խաչենի (նախկին 

էկւցախիյ իշխանությունն արդեն բաժանված էր երեք ճյուղի՝ Ներքին Խաչենի 

կամ Խոխանաբերդի տերեր, Հաթերքցիներ և Ծարեցիներ։ Իշխանության երեք 

ւ'յուղերի ներկայացուցիչները գիտակցում էին իրենց տոհմակցությունը և են-

թարկվում էին գահերեց իշխանապետինւ XII դ. վերջին ու XIII դ. սկղբին 

ամբողջ Խաչենի տարածքում՝ Սևանի ափերից մինչև Գանձակի մատույցները, 

զահերեցր կամ Մխիթար Գոշի խոսքով[՝ (Гգլխաւոր այլոց իշխանացնJ) էր Հա-

թերբի տեր Վախտանդր, որի հայրենաշեն գործունեությունը հայտնի է պատ-

մական աղբյուրներից և հատկապես նրա հովանավորյալ Մխիթար Գոշի հի-

շատակարաններիցւ Վախտանդի մահվանից հետո և հատկապես թաթար-մոն-

ղոլական արշավանքների շրջանում փոխվում է պատկերը. գահերեցությունն 

անցնում է Ներքին Խաչենի տեր Վախտանդի շրջահայաց որդի Հա սան֊ Ջ ա լա լ 

՛Ւ ո լային, որն իրեն կոչում էր՝ «բնակաւոր (բնիկ—Բ. Ու.) ինքնակալ բարձր և 

մեծ Ս.րցտխական աշխարհի, թագաւոր Խալխանաբերդի՝ յոքնասահման նահան-

դաւք»]ւ Հասան֊Ջալալի թագավոր՛ական տիտղոսն ընդունում էին ինչպես հայ-

մյուս ավատատերերըայնպես էլ օտարները 

Հս։ и ա՛հ ֊ Ջ ալալի ողբերգական վախճանից (1261 թ.) հետո Ներքին Խա-

չենի իշխանությունը ժառանգում է նրա որդի Աթաբակը, -որի իշխանապետու-

թյան օրերում թաթար֊մոնղոլները տիրել էին ամբողջ Անդրկովկասին։ Տեղա-

կան իշխանություններն այլևս չունեին վաղեմի հզորությունը, ջանում էին 

լեզու գտնել նոր տիրակալների հետ և իրենց տիրույթները վւրկել կողոպու-

տից ու ավերածություններիցւ Խաչենն ու հարևան լեռնային և նախալեռնա-

յին գավառները, ՛որոնք Հայաստանի համար պատվարի դեր էին կատարում 

1 Տե՛ս Գանձասարի վանքի շինարարության վերաբերող մեծ արձանագրությունը՝ տաճարի 

հերսի հյուսիսային սյատի վրա։ 

2 էԱրարատ», 1896, է{ 81, 234, «Բանասեր», 1901, հ. I I / , պրակ Р, Գ, էչ 13Տ, Մ. Р ա ր-

խ ո լ ut ա ր Լ ա ն ց, Արցախ, Րադու, 1885 (այսուհետ1 «Արցա/ия), էջ 1891 

3 М и к л у х о - М а к л а й Н. Д., „ Г е о г р а ф и ч е с к о е сочинение XIII в . на персид-
ском я з ы к е " . Ученые записки института Востоковедения , т. IX, 1954, стр. 204. 
Այստեղ պարսկալեզու տարեղիրը վկայում է, որ «Խաչենը ՚ դժվարամատչելի մարզ է, 

լեոների ոլ անտառների մեք։ Այն Առանի նահանգներից էէ Այնտեղ հայեր են (բնակվում)* Աբ-

խազի (Վիրքի) մարդիկ նրանց փադիշահին կոչում են թագավորյէէ 
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արևելքից եկող ավերիլ հորդաների դեմ, XIII դ. ցնցող մի շարք հարվածնե֊ 

րից հետո, XIV դ. շատ էին թուլացել և այլևս անզոր էին գիմադրելոլ օտար 

ասպատակի չներին։ 

Ջլատվել էին նաև տնտեսական ու մշակութային ուժերը։ Համարյա ոչինչ 

չէր կառուցվում։ Երկրի երբեմնի բարեշեն գյուղաքաղաքներն ու բերդամրոց֊ 

ները կիսավեր վիճակում էին, վանքերում ու եկեղեցիներում այլևս չկար 

նախկին խլրտուն հոգևոր կյանքը։ Այս համընդհանուր ողբերգական վիճակի 

մասին կցկտուր տեղեկություններից բացի, դժբախտաբար, մենք ժամանակի 

հայ իշխանությունների քաղաքական կյանքը հանգամանորեն ներկայացնող 

տեղեկություններ չունենք։ Սրանով պիտի բացատրել մի թյուրիմացություն, 

ոլ, ընդունված է պատ մագիտւութ յան մեջ և աղավաղում է Խաչենի իշխանու-

թյան իրական պատկերը XIV դ.։ Բ՚յոլրիմացոլթյան ակունքը Կարապետ 

եպիսկոպոսի (Կարապետ Տեր-Մկրտչյան) մի եզրակացությունն է, որի հա-

մար անառարկելի հիմքեր չեն վկայակոչված, և հենց այդ պատճառով ինքը՝ 

ուսումնասիրողն էլ իր կարծիքը հրապարակ էր հանել կասկածով ու թերա-

հավատությամբ։ Խաչենի իշխանության մի ճյուղի՝ Ծարա տեր Դոփյանների 

քաղաքական պատմությանը նվիրած իր հետազոտության մեջ նա այն կար-

ծիքն էր հայտնել, թե «...Հասան Ջալալ Դոլա իշխանից, մանավանդ նորա 

որդի Աթաբակից հետո՝ ԺԳ դարի վերջում, այս տոհմի իշխանությունը նսե-

մացած է երևումJ)4; Ապա՝ «...ԺԵ դարոլ վերջի արձանագրությունները ցույց 

են տալիս, որ այս տոհմը կրկին զորացել էր Խաչենում, մանավանդ ժառան-

գական դարձնելով իր մեջ Գանձասարի կաթողիկոսությունը»5։ 

Մի կողմ թողնենք այն հանգամանքը, որ այստեղ պատճառն ու հետևան-

քը փոխել են իրենց տեղերը. Գանձասարի կաթողիկոսությունը Հասան-Ջա-

լալյանների ժառանգական արտոն՛ությունն էր դարձել այն պատճառով, որ այդ 

տոհմի իշխանավորները հզոր էին ու նվաճեցին կաթողիկոսությունը և ոչ թե 

ժառանգեցին ու դրանով էլ զորացան։ 

Աղբյուրագիտական ի՞նչ հիմքեր էր առաջարկում Կ՛արապետ եպիսկո-

պոսը՝ ի հաստատումն XIV դ. Հասան-Ջալալյանների նսեմանալու մասին իր 

կարծիքի։ նախ՝ որ Գանձասարի XIV դ. վիմական արձանագրություններում 

հանդիպել է Դոփյան տոհմին հասոոլկ անունների՝ Ոլլոլբեկ, Սայտուն, Այտին, 

Շահանշե և այլն6։ Ապա՝ «որ արդեն Դոփյան Հասան Բ-ի օրերից ի վեր նյւրա 

կալվածների շարքում է հիշվում Ական՚ա բեր դա վանը7 ։ Եվ, վերջապես, որով-

հետև «Կեչառեցոլ ողբի մեջ ուրիշ հայ իշխանների թվում այս տոհմից ( Հ ա ֊ 

սան֊Ջալալյաններից—P. Ու.) ոչ ոք չի երևում, յււստի զարմանալի չէ, եթե սահ-

մանակից Դոփյանները հառաջացած լինեին նաև նոցա կալվածներումս։ 

Դժվար չէ նկատել, որ հետազոտողի վկայակոչած երեք կռվաններից ոչ 

մեկը կամ էլ երեքը միասին՝ ի զորոլ չեն հաստատելու, թե XIII դ. վերջից 

մինչև XV դ. վերջը Հասան-Ջ ալա լյան իշխանական տունը նսեմացած էրt 

4 Կարապետ եպիսկոպոս, Դոփյանք և. Մելիք-ՇաՀնազարյանք. նյութեր հայ 

մելիքության մասին, պրակ Բ, էջմիածին, 1914 (այսուհետ՝ էԴոփյանքտ), էյ 93։ 

5 Նույն տեղում, էջ 94։ 

6 Դոփյան բ, էւ 931 

7 նույն տեղումt 

նույն տեղոլմւ 
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Գանձասարի վիմագրերից քաղված անունները միայն Դոփյան իշխանա-

զուններին չէին Հատուկ, իսկ, որ ավելի կարևոր է ու քիլ հետո կտեսնենք, 

նշված անոլններր հենը Հասան^ալալյաններինն էին և ոչ թե Ծարա Դոփյան-

ներինր։ 

Ակս/նա րերդավանը սարեցիների արձանագրություններում նրանց հայ-

րենի սեփականությունն է հայտարարված XIV—XV դդ., որովհետև այն գտնը-

վում էր Ծարա տարածքում (Ւարթառ գետի վերին ավազանում)ւ Եվ եթե Կի-

րակոս Գանձակեցին, խոսելով Հասան֊Ջալալի տիրույթների մասին, հիշում 

էր նաև Ականան'յ, ապա սոսկ այն պատճառով, որ Հա и ան-Հալալն ամբողգ 

Խաչենի, նույնիսկ ավելի մեծ նահանգի՝ Արցախի, գահերեց տերն էր համար-

վումւ Ինչ վերաբերում է Խաչատուր Կեչառեցոլ ողբում թվարկված անուննե-

րի շարքում ձասան-Ջալալյանների բացակայությանը, ապա գա ևս լոլրշ 

հիմք չի կարող համարվել, քանի ՛որ Կեչառեցին «Ողբում» հիշում է իր ժամա-

նակ՝ XIII դ. վերջում10 արդեն վախճանված կամ նահատակված լոկ մի քա-

նի իշխանների և ոչ թե Հայաստանի բոլոր նշանավոր ավատատերերին"/ 

Կարապետ եպիսկոպոսի այս կարծիքն ընդունել են մեր մի շարք պատմա-

կաններ) Օրինակ, XIII—XIV դդ. Հայաստանի քաղաքական ու սոցիալ-տ՛նտե-

սական պատմության մասնագետ Լ. Հ. Բաբա յանը համաձայն է նրա հետ և 

գրել է. «1282 թ. հետո Հասան-Ջալալի տոհմի մասին ոչ մի հիշատակություն 

չկաւ Կարծում ենք՝ իրավացի էր Կարապետ եպիսկոպոսը, երբ գրում էր. «Հա-

սան-Ջալալի տոհմի իշխանությունը, նրա որդի Աթաբակի մահից հետո՝ 

XIV դ., թուլացել էր և, ամենայն հավանականությամբ, նրանց տիրույթներն 

անցել էին Դոփյաններին։ Հետագայում, XV դ. վերջում, այդ տոհմը նորից 

զորացել էր»12։ 

Այդ կարծիքին է հետևում նաև երիտասարդ ուսումնասիրող Գ. Կիրակոս-

յանր, որն այս առթիվ վերջերս գրել է. «Սկսած 1282 թ. մինչև 1383 թ. աղ-

բյուրներում Հասան-Ջալալյանների մասին հիշատակությունների չենք հան-

դիպում...», ապա անդրադառնալով Կարապետ եպիսկոպասի հայտնած ենթա-

դրությանը, ավելացնում է. «Այս միտքը (Կարապետ իպիսկոսոպի ենթադրու-

թյունը.— Բ. Ու.) հաստատում են XIV—XV դարերում Դոփյանների թողած 

որոշ արձանագրություններ, որոնցում Դոփյան իշխաններն իրենց տեր են հա-

մարում Ակնա, Հանդաբերդի, Հաթերքի, Խաչենի և այլ վայրերի։ Հարյաւրամ-

յւս լռությունից հետո, 1383 թ. սկսած, ժամանակի աղբյուրները նորից սկսում 

են խոսել Ջալալյանների մասինл13» 

Աղբյ՛ուրների ուշադիր քննությունը, սակայն, ցույց է տալիս, որ, ճիշտ է, 

թաթար-մոնղոլական տիրապետության հաստատ՛ումով թուլացել էր Ներքին 

Խաչենի իշխանությունը (ինչպես և հայկական մյուս մեծ ո։ փոքր բոլոր իշ-

ի։անէությունները), բայց և այնպես Հասան֊Ջալալյանները կային ու մնում 

У Կ ի ր ա կ ո и Գան&ակեցի, кՊատմութիւն հայոց», Երևան, 1 961, էէ 359։ 

10 7'արեդին կաթողիկոսը փաստարկելով հաստատել է, որ Կեչաոեցու ո-րը դրվել է 1295 

ու 12У8 թթ> արանքում (տե՛ս {Ւ ա ր ե դ ի ն կաթողիկոս, Խաղրսակյասբ կամ Պոոշյանք 

Հայոց պատմության մեք, Անթիլիաս, 1969, էյ 176): 

11 Տե՛ս Ղ• Ալ ի շ ան, Հայապատում, Վենետիկ, 1901, էյ 527։ 

, 3 Л . О . Б а б а я н , Соцнально-экономнчсская и политическая история Арме-
нии к XI I I—XIV исках , !Л„ 1969, стр .189 . 

13 Գ. Կիրակո и յան, Հասան ~ J? ա լա [յան իշխանական տունը XV դարում (Լրաբեր, 

հաս. դիտ., 1969, М 5, էյ 88)։ 

l,iuipbr 11—7 



էին իրենց ժառանգական կալվածքների տերը՝ ինչպես ամբողջ XIV դ., այն-

պես էլ հետագայում։ 

Ամ աբասի եպիսկոպոս Ներսեսի արձանագրությունը Գանձասարում՝ 1282 

թ., հարկավ, վերջին տեղեկությունը չէ Աթաբակի մասին, ինչպես ենթադրվում 

էր։ Դրանից հետո Աթաբակն իշխանությունը վարել է ևս հինգ տարի և ժա-

մանակագրի վկայությամբ՝ մահացել է ՉԼՋ (1287), բնության ծանր արհա-

վիրքից. «Ձմեռն խիստ եղեւ։ Մեռան մեծ իշխանք ի հաչեն՝ Աթաբակ որդի 

Հալալին և Հասան թոռն Դաւփինյ>14» Եվ Աթաբակին էլ անմիջապես փ՛ոխա-

րինել է նրա որդի Ջալալը, որի մասին վիմագրական տեղեկություն ունենք. 

«Ցիշխանռկթեան Հաւլա՚լին ես Խոսթլուրեկ՝ որդի Խոքդանա միաբանԼցա սուրբ 

ուխտիս ընծաիւք... թվ ՉԽԲ» (1293),— գրել է հաթերքցի իշխանազունը,5յ 

Ը՛ս՛տ որում Հալալի իշխանությունը .բավականին ակնառու երևո՛ւյթ է 

եղել, եթե այն հարկադրված էր նշել նաև Հաթերքի տերը՝ Խաչենի իշխա-

նության .մյուս ՛ճյուղի պաքաղսաւը։ Համանման արձանագրություն ,կա նաև 

Գանձասարում. КԵս Աբուքան ել ամուսին իմ Մինա միաբանեցաք սուրբ ոլխ-

տիս յիշխանութեամբ Հալային ել յառաջնորդոլթեան Յովհաննէսի, տուաք 

Չարեքղար ել այլ ընծա... թվին ՏԿ» (1311)™, ,տ 

Որոշ ժամանակ անց մի այլ նվիրատու նույն Գանձասարի վանքում քան-

դակած իր արձան՛ագրությամբ այսպես է հաստատել Հալալի իշխանությունը 

abu Գերգ որդի հայրապետայ (և) ամուսին իմ Մինա, յիշխանութեամբ Հալա-

լին, միաբանեցաք սուրբ ուխտիս, տուաք ընծա։ Տէր Յոհաննէս և միաբանքս 

տվին պատարագ նոր կիրակէին... թվին ՉԿԷ» (1318)՝7, 

Գանձասա՛րի վանքի հյուսիսային պատի վրա կա նաև մի անթվական 

արձանագրություն, որով Պետրոսի որդի Ա արգիս քահանան պատմում է, թե 

«իշխանութեամբ Հալալինյ> միաբանել է վանքին ու տվել «Ե ( Տ ) գիրք և այլ 

ընծայ»1Տ։ 

Հիշատակված Հալալն անշուշտ Աթաբակի որդին է և Հասան-Հալալի թո-

ռըг Հալալի մասին սույն արձանագրությունը գտնվում է Աթաբակի իշխանու-

թյան վերաբերող (Ամարասա եպիսկոպոս ներսե՛սի 1282 թ.) արձանագրու-

թյան կողքին, և տառերի գրչական առանձնահատկություններն էլ աներկբայո-

րեն վկայում են, որ երկու արձանագրությունները քանդակված են միևնույն 

ձեռքով։ 

Ուշագրավ է, որ XIV դ. սկզրներոլմ արդեն, երկրամասի քաղաքական 

իշխանության հետ միասին, հոգևոր իշխանությունը ևս անցել էր Հասան-

Հալալյաններին'։ Եթե իշխան Հալալը Աթաբակի որդին էր և Հասան֊Հալալ 

Դոլայի թոռը, ապա արձանագրությունների մեջ հիշատակված Գանձասարի 

Օտեփանոս եպիսկոպոսի տարեգրությունը. Մանր ժամանակագրություններ, X1JI— 

XYII1 դդ., հ. I , կազմեց Վ. Ա. Հ ա կ ո բ յ ա ն , Երևան, 1951, էշ 48։ 

15 Արցախ, էշ 170։ ւԲանասեր», 1901, հ. I I I , պրակ, Բ, Գ, էշ 137։ 

^ Շ ա հ խ ա թ ո ւ ն ե ա ն ց Յ ո վ հ . եպիսկոպոս, Ստորագրութիւն կաթողիկէ էշմիաձնի 

Ա հինգ գաւառացն Արարատայ, հ. Բ, էջմիածին, 1842 (այսոլհետ՝ էՇահխաթունեանց, Բյ>)։ 

17 Ա пли չին անգամ արտագրել է Հ. Ա. Օրբելին (տե՛ս ՍԱՀՄ ԳԱ Արևելագիտության ինստի-

տուտի Լենինգրադյան բաժանմունքի արխիվում պահվող сНЭДПИСИ Г а Н Д З а С Я р И И Ь а В О Ц 

П т у к а , П г р . , 1 9 1 9 » (այսուհետև՝ «Գանձասար, М ...я) գրքույկի տպագրական առանձնատիպ, 

tl 25։ 

I о Սարդիս արքեպիսկ. Ջալալեանց, ճանապարհորդութիւն ի մեձն Հա-

յաստան, մասն Ա, Տփխիս, 1842, էշ 190։ 



Ներքին Խաչենի իշխանությունը IIV—JV դդ. 

առաջնորդ Հովհաննեսն է Հասան-Հ ալալի եղբաւր Իվանեի որդին էր: Այդ նա 

Լր, որ դեռևս Ս.թաբակի օրոք և նրա հրամանով 1271 թ., վանքի առաջնորդը 

լինելով, վանքի համար իր «հալալ արդեանցով» գնեց Վարդանա թաղը (թե՝ 

ՎարնդաթաղբJ, "մին չորեցեղն* և այլ ընծաներг Նա հենց այս արձանա-

գրության մեջ ներկայանում էր որպես (?3ոհանէս որդի Իւանէիյ, 

Եվ կարևորն այն է, որ իշխանազուն Հովհաննեսի եպիսկոպոսությունը մի 

պատահական երևույթ չէր. հետագայում արդեն Գանձասարի ու Մեծառանից 

/ / , Հակոբա վանքերի առաջնորդներ պիտի ձեռնադրվեին բացառապես Հասան-

Л արս լյան տոհմի ներկայացուցիչները! 

Հալալ իշխանի հետագա կյանքի մասին մեր ձեռքի տակ տեղեկություն-

ներ չկան։ 1361 թ. արդեն իշխանության գլուխ էր կանգնած մեկ ուրիշը՝ Մեծ 

հորջորջված I՛վանենւ «Բ՝վ. ՊԺ (1341J իշխանութեամբ Մեծի Իւանէի ես տէր 

Կոստանղ մեծ փափագանաւք գնեցի զանգականիս (զանգակները.— Բ. Ու.), 

սուրբ ուխտս բ երիյյ'Հ°ւ 

1'վանե Մեծի մասին, դժբախտաբար, ուրիշ տեղեկություններ չունենք։ 

Սակայն դժվար չէ նրան տեղավորել Հասան-Ջ ա լա լյանների տոհմացանկի 

մեջ իրեն վերապահված օղակում, այսինքն՝ համարել Հալալ Մեծի որդին, 

քանի որ վերջինս ավագ որդուն պետք է կոչեր իր հոր անունով, իսկ Հալալի 

հոր անունը, ինչպես հայտնի է մի բարձրարժեք ձեռագրի հիշատակարանից, 

1կ/անե է եղել և միայն հետագայում լրացուցիչ կերպով է կոչվել Աթաբակւ 

Հալալ Մեծի պապ Հասան-Հալալը իր կողակից Մ ամ քանի և միակ արու զա-

վակի՝ Մոնղոլիայի մայրաքաղաք Կարա-կորում գնալ-գալոլ մանրամասներն 

է պատմել իրենց տ՛ոհմական սեփականությունը հանդիսացած ձեռագրի 

(Մաշտոցի անվան Մատենադարանի ձեռագիր № 378, թ. 8բ—9ա) հիշատա-

կարանում։ Այստեղ նա երկու անգամ հիշատակում է որդու անունը, առաջի-

նէ։։։)՝ «ես եւ ամուսին իմ Մամքան ել տեառնատաւր մանուկս իմ Աթաբակ 

չոգար րնդ արեւելս հիլսիսոJ...D, երկրորդում՝ «...պարգևէ ղխաղաղութիւն 

հոգւոյ և մարմնոյ և միոյ մանկանս իմ Իւանի...»։ 

Ինչպե՛՛ս է պատահեի ՛որ Խաչենի իշխանն իր միակ տղային կոչել է և' 

Աթաբակ, և՚ Իվանե։ Այս հարցին կարելի է պատասխանել միայն Հասան֊ 

Հալա,ի աներձագ, Վրաց թագավորության Աթաբակ Իվ անե ՀԼաքարյանի 

հանգամանքով։ Հասան-Հ ալալի միակ արու զավակը ծնվել է այս Իվանեի 

ւիառրի ամենածաղկուն օրերում և, պարզ է, կոչվել է քեռու անոէձով՝ Իվանե։ 

U ա կայն Զաքար յան Իվանեի անունից անբաժան է եղել և նրա տիտղոսը՝ 

աթաբակ, որ նշանակում է թագավորազնի հայր, դաստիարակ և թագավո-

րության գործերի կառավարիչ։ Ամենայն հավանականությամբ, նորածին Ի-

վանեին ևս, ըստ ս՛ովորության, կոչել են այդպես՝ Աթաբակ Իվանե, ուր «ա-

թաբակռ-ն արդեն ոչ թե տիտղոս էր, այլ անվան մաս։ Իսկ հետագայում նը-

րան կարող էին կոչել և' Իվանե, 1ւ Աթաբակ, ինչպես որ հայր Հա и ան ֊Հա լա-

ւին էին կոչում ինչպես միա՛յն Հասան, այնպես էլ միա՛յն Հալալ։ 

Հետո կտեսնենք, որ Հասան-Հալալի որդին հետնորդների հիշողության 

մեջ երկու անվամբ էլ հայտնի էր. եթե թոռը կոչվում էր Իվանե, ապա ՛սրա 

հետնորդների համար ավելի նախընտրելի էր Աթաբակ անունը։ 

Id (гԳանձասարjo, Ai 10։ 

20 «Գանձասարս, fC 18։ 



Ամեն պարագայի՝ Հալալ Մեծն իր ավագ ՛որդուն կոչել էր պապի անու-

նով՝ Իվանե, և սա էլ իր ավագ որդուն պիտի կոչեր պապ Հալալի անունով։ 

Այդպես էլ եղավ, XIV գ. վերջին արդեն Ներքին Խաչենի իշխանն էր Իվանե 

Մեծի (Բ) որդին, որին ժամանակագիրը պատվում է «պարոն» տիտղոսով. 

«ՊԼԲ֊ն (1383) էր, մեհեկի ամսի ԻԶ-ն ( 2 6 ) էր2՝, որ կազմեցալ, որ է սուրբ 

աւետարանս Մեծակողմանց Խաչինոյ եպիսկոպոսարանէն մայրաքաղաքէն, 

իշխանությամբ պարոն Հալալին, եպռութեամբ տէր Գրիգորին Գեռաքարե-

ցին»22, 

Ուշադրության արժանի է Գրիգոր Գեռաքարեցոլ առաջնորդ լինելը Ծարա 

իշխանության հոգևոր կենտրոն Խաթրավանքում (Մեծկողմանց եպիսկոպո-

սարանում)։ Գեռաքարեցիք, ինչպես համոզիչ հաստատել է Գարեգին կաթո-

ղիկոսը, Ներքին Խաչենի տերերից էին, Հաւսան֊Հալալյանների ու Խաղբակ-

յանների մերձավոր տոհմակիցները23« Վկայակոչված փաստը խոսում է այն 

մասին, որ Ներքին Խաչենի իշխանության հոգևոր ազդեցությունը ևս տարած-

ված էր Վերին Խաչենի կամ Ծարա տարածքի վրա։ Սակայն տվյալ պարագա-

յին մեզ համար առավել կարևորը Ծարա հոգևոր կենտրոնում ընդօրինակված 

ձեռագրի բովանդակությունն է. հիշատակագիրն այստեղ առաջին հերթին հի-

շեցնում է պարոն Հալալի իշխանությունը։ Դա աներկբայորեն նշանակում է՝ 

տեղի իշխանները ստորադասված էին Ներքին Խաչենի տեր Հալալին։ Իսկ 

մենք գիտենք, որ այս ժամանակներում Ծարա իշխանն էր Հասան Ծարեցին, 

ըմբոստ ու հայրենասեր այն իշխանը, որն իր գերդա՛ստանի շատ անդամների 

հետ միասին նահատակվեց 1387 թ. և մտավ Գրիգոր Ծերենց Խլաթեցոլ հայտ-

նի չափածո վիպասանության մեջ2*։ 

Ուրեմն, XIV դ. երկրորդ կեսում ևս Ներքին Խաչենի իշխանությունը ոչ 

միայն նսեմացած չէր կամ նրա ներկայացուցիչն ստորադասված չէր Ծարա 

տեր Դոփյաններին, այլև գահերեց էր վերջիններիս և նույնիսկ մի այնպիսի 

նշանավոր իշխանի հանդեպ, ինչպիսին Հասան Դոփյանն էր, որի մասին, ի-

թիվս Լանկ-Ւամուրի նահատակած հայ ապստամբ իշխանավորների, Գրիգոր 

Խլաթեցին գրել է՝ 

21 «ՄեհեկիJ> հին հայկական տոմարի VII ամիսն էր, որը համապատասխանում էր հուն-

վարի կեսից մինչև փետրվարի կեսն ընկած ժամանակին։ 
22 Մաշտոցի անվան մատենադարան, ձեռ. № 6ZS8, թ. 112ա։ Հմմտ. Արցախ, էշ 263ւ 

Ավետարանի այս և նախորդ ու հաշորդ հիշատակարանները, ձեռագրի հանգամանալից 

նկարագրությունն ու քննությունը տե՛ս Գար. արքեպ. Հ ո վ и ե վւ յան, Հաղբատի դպրոցի 

մի գլուխ գործոց (Գետաշենի ավետարանը)։ «նյութեր և ուսումնասիրություններ հայ արվեստի 

և մշակույթի պատմությանն, պրակ Ա, Երուսաղեմ, 1935, էշ 41 — 75)։ 

Այս ավետարանը՝ գրված XIII դ. սկզբին (1211 թ.) Հաղբ՚ա տա վանքում,. 7223 թ. Անիում 

դնել է ոմն Նարգիս և Լասան-Ջալալի իշխանությամբ բերել ու նվիրել իր սննդյան (ուսման և 

դաստիարակության) տեղի Մեծկողմանց եպիսկոպոսարանին՝ Խաթրավանքին (այժմյան Վաղա-

հաս գյուղից 6—7 կմ հյուսիս-արևմուտք, Թարթառի աշ ափին, թավուտ անտառով ծածկված մի 

Բ1ՐԻ Վրա)։ Վերոհիշյալ հիշատակարանը գրվել է 1383 թ. մեհեկի 26-ին, ավետարանը վերա-

կազմելու և նորոգելու առթիվ։ 

Մ. Բարխոլտարյանցը հիշ ա տա կարանի «եպիսկոպոսարանէն մայրաքաղաքէնл կապակըու֊ 

թ՛ունից ենթադրում էր, թե «այդ ժամանակներում եպիսկոպոսանիստ աթոռն եղած լինի մեղ 

ծանոթ մայրաքաղաքին մեշ» (Արցախ, էշ 263, ծան. 2)։ Սակայն հայտնի է, որ հաճախ մ այ. 

րաքաղաք էին կոչվում բոլոր խոշոր վանքերը, կարևոր եպիսկոպոսանիստները։ 

23 Տե՛ս Գարեգին կաթողիկոս, Խաղբակյանք, էշ 14 17։ 

24 ԺԵ դարի հայերեն ձեռագրերի հիշատակարաններ, մասն ա ռային (1401 — 1450 թթ.), 

կազմեց է. Ա. Խաչիկյան, երևան, 1955 (այսուհետ՝ «ԺԵ, Ա»),.էշ 275—276, 



Այլ և Հ յ^ասանն ՛Սարեցին 

b r b f ո ո յ ւ ո վ ք ս զ ե և ե ց ի և . 

I1.]' րդնոէյին ա մ ո ւ ր ն ա ո ի ն 

եւ q p u i q m i T u գ ե ր ե ց ի ն * 5 ^ 

Խաչենի իշխանապետական այս վիճակը չփոխվեց նույնիսկ XV դ., Դա-

րաւ,կ,/րին Լանկ-Ի'ամուրիг հրոսակներին փոխարինելու եկան կարա-կոյունրւ 

թուրքմեններր, որոնք! իրենց առաջնորդ Կարա-Յուսոլֆի գլխավորությամբ 

ոչնչացրին թամուրյան պետության ժառանգորդների իշխանությունը և հաս-

տատեցին իրենցր, որր պետք է տևեր ավելի բան 50 տարի Ո407—146Տ 

թթ./*'1։ Կարա-Կոյունլուների տիրապետությունը մի աննախադեպ չարիք էր 

ւԼրեեւ/ան Հայաստանի և հատկապես Խաչենի համար։ Գանձասարի վանքի 

шп աշնորդ, վարդապետ և գրիչ Մատթեոս Մ ոն ո դոնը27 սրտի կսկիծով արձա-

նագրում էր, թե Ifդառնացաւ ժամանակս, և թագաւորեաց ոմն թուրքման՝ ա-

նսւնն Ր։սու!ի, գի ւ՞անաչիլր ըստ թույլ տալոյն աստուծոյ ւինել կշտամբիչ, 

բո։։։ այնմ թէ զչարսն կորուսցէ, ղի ի բառնալ գազանին չորրորդի Զամուրն 

կոչեցեալ Կազն, բռնացեալ Ոլսուֆն... Վայրենացեալ զինուորք նորա ուր և 

հասանէին, որ զընտանիսն գիտեն և ոչ զօտարսն, թալանեն և կռփեն զձեռն-

հասն իւրեանց, թէ ի ճանապարհին, թէ ի տան, թէ առանձին, թէ քաղաքի, և 

այսպէս ոչ կայյ։ թի։ աղաղակի մերոյ... ել դեռևս ի տարակուսի եմք՝ ո՛չ գիտե-

լով, թէ յաոայիկա յսն զի՞նչ ծնանի մեղ և կամ թէ որպե՞ս տի զերծանիմք զայս֊ 

ս/իսի գառն նեղութեանցս...а2*։ 

Մ աաթեռս Մոնոզոնի հիշատակարանը 1417 թ. է և արժեքավոր տեղեկու-

թյուններ է հաղորդում նաև Ներքին Խաչենի նախորդ տարիների վիճակից։ 

Նա պատմում է հարևան հայկական գավառներին հասած չարիքները, վկա-

յում, որ հայ իշխանությունները քայքայվել էին օտար բռնակալների տիրա-

պետության ներքո, և իշխանավորներն իրենց խեղճ գոյությունն էին քարշ 

տալիս «ընդ ձեռամբ անօրինացա։ «Իսկ տանն Խաչենոյ բարեպաշտ ոմն 

կայր՝ Զաղայ անուն, այն փոխեցւ՛". յաստեացս, և մնացեալքն յազգէ սորին՝ 

Հալալն I: որղիքն նորին և որ գիք Զազային՝ Արղութէն և Ջ ա/ա լա դա լլէն, և եղ-

բաւր ւ նորին էլէգոլմն և է լէ գանն է՛ն ի ներքոյ ձեոին անօրինացն. և այսպես 

պակասեալ է իշիւանո։ թ իւն տանս Հայկազեանл"» 

Մատթեոս Վարդապետի հիշատակարանի համաձայն՝ 1417 թ. Ներքին 

Խաչենի իշխան Զաղսւն արդեն վախճանված էր, իսկ մեղ ծանոթ Հալալ Մեծը, 

ինչպես և նրա ու Զաղայի որդիները գտնվում էին «ի ներքոյ ձեռին անօրի-

նացն», որ հավանաբար, նշանակում է՝ հպատակ էին կարա-կոյոլնլոլ տի-

րսոգետ ողն երին։ 

25 «ժե, Ա է ջ 275—276։ 

26 Լ* Ա. Խաչիկյանը թամուրյան Արու-Բաքրի պարտությունը Կարա-5 ոլսուֆից դնում Հ 

1406 թ. աւսկ (տե՛ս (ւժե, Ա», կշ X)։ Տաթևի գրիչ Հովհաննեսը Յոլսուֆի գահակալության 

սկիդր Հ համարում 1407 թ. «...եկեալ ի վերա սորա (Յուսուֆի—Բ. Ու.) թոռն Թամուրին 

կոչեցեալ Արոլ-Բայ/ր, և Յո սասիս տիրI; թագաւորութեան ի թվականիս Հայոց ՊԾ% (1407)-ի, 

մարերի ամսոյն ի Ին ( 2 5 ) , մայիսի ամսոյն Բ• ( 0 ) (տե՛ս ԺԵ, Ա, Լշ Տ2—83)։ Այս տարին 

է հիշում նաև Տաթևի մի այլ գրիչ Մատթեոս վարդապետը (նույն տեղում, Է[ 75)։ 

27 «ԳանձասարX, Л? 19։ 
23 Ծա շսՅոքյի անվան Մատենադարանի ձ/ւռ. Л? 8689, թ. 89ա, բ։ Հմմտ. ԺԵ, Ա, էշ 194 195։ 

29 նայն տեղում, թ. 88բէ ԺԵ, Ա, Էշ 194, 



юг Բ. Ա. էէւլոլբաբյան 

Զազան իշխանության գլուխ էր կանգնած դեռևս 1407 թ., թերևս նրանից 

առաշ էլ։ 1407 թ. ունենք Մեջլիսի որդի Ոլլուբեկի արձանագրությունը, ուր աս-

վում է. «զիմ հայրենի հողն Ղուղտանոսի կտուրն, որ ի Վարդան բերաձցէ իւր 

սարհատաւն ի սուրբ ուխտս Գանձասարայ իմ հոգւոյ յիշատակ յառաջնոր-

դոլթեան Մատթեոս վարդապետին և իշխանութեան Զա զին»30: 

Մեջլիսը Հալալի որդիներից էրՏ1, որը դեռևս 1383 թ. իր հայրենի նա-

հանգի իշխանն էր և այս արձանագրությունից 10 տարի հետո էլ կենդանի էր՝ 

օտարների տիրապետության ներքո։ Հալալը մահացել է 1431 թ., երևի խոր 

ծերության մեջ։ Գանձասարի վանքի զավթում է գտնվում նրա շիրմաքարը՝ 

հետևյալ կարճ տապանագրով. «Այս է հանգիստ Մեծին Հալալի, աղալթս յիշ-

ե9էք թվ• ՊՁ»52։ 

Դառնանք այն հարցին, թե ովքե՞ր էին Գանձասարի վիմագրերոլմ հիշա-

տակված Ոլլոլբեկը, Այտ ինը, Սեյտին (Սատոն) և Շահանշեն, որպիսի ա-

նոլնները Կարապետ եպիսկոպոսին թվացել են հատուկ միայն Ծարա Դոփյան 

իշխանազուններին, և այս հիմքի վրա էլ հետազոտողը եզրակացրել է, թե 

XIV—XV դդ, Գանձասարն ու շրջակաները գտնվում էին Դոփյանների տիրա-

պետության տակ։ 

Ահա Ո ւ լ ա ր ե կ ի ինքնահորջորջումը մի հիշատակարանից, որով հաստատ-

վում է, որ նա Հասան-Հալալյան տոհմից է, Աթաբակ Բ ֊ ի որդի Հալալ Մեծի 

որդին. «Ոլլոլպէկս՝ որդի Մէջլիսին, թոռն Մեծին Հալալին,..л33« Այս հէշա-

տակարանը գրվել է 1456 թ.՝ Հասան-$.ալալյանների միջև բացված հողային 

վեճի առիթովм, 

Շ ա ն ա ն ջ ե ն Հասան-Հալալյան Զազայի հետնորդներից էր. նա իրեն ներ-

կայացրել է այսպես. «Ես Շահանշէս՝ որդի Մեհրապին, թոռն Արղութինի35»։-

եվ ըստ Մատթեոս Մոն.ոզոնի հիշատակարանի՝ Արզութինը Զազայի որդին 

է եղել™, 

Այսւինը Հասան-Հալալյան Աթաբակի որդին էր՝ ըստ իր իսկ արձանա-

գրության. «Ես՝ Այտինս, Խիմշէս՝ որդիք Աթաբակին...»,—քանդակել է նա ՀԽԴ 

(1495) թվականին37, 

Ս ա յ տ ո լ ֊ Ս ե յ տյւ անունը ևս խորթ չէ Հասան-Հալալյան տոհմին։ Գանձա-

30 Շահ խաթուն էանց, Բ, Էշ 374 —375, 

31 Արցախ, Է շ 18?։ 

32 * Գ ա ն ձ ա ս ա ր Ն , Л? 21, Գ. Կիրակոսյանը, խոսելով Զաղայի և նրա ժամանակի անցոլդար-

ձերից, այն կարծիքն Է հայտնում, թե Զ ՛սլալը Զազային Է հա յորդել, «քանի որ Զազայի եղ-

բայրները, ինչպես նշում Է գըիլը, գտնվում Էին անօրենների ձեոքոլմ, իսկ նրա որդիները, հա-

վան արար, անչափահաս Էին, այդ պատճառով իշխանությունն անցել Է Հալալին։ Զայաչն իշ. 

խել Է մինչև XV դարի 40-ակաս թվականները...յ> (տե՛ս կարեր, Հաս. գիտ., 1SCS, X 5, 

Էք 8 S J , Սակայն հենց սրանից առաշ ինքը՝ Գ. Կիրակոսյանը խոսել Էր 13&3 թ. հիչատակա. 

րանով նշված Յալալի իշխանության մասին (նույն տեղում, Էշ 88) և ապա՝ 1431 թ. մահա-

ցած Ջ ալալի իշխանությունը չէր կարող շարունակվել մինչև նույն դարի 40-ական թվականները, 

որքան էլ 14ՏՏ թ. կամ նույնիսկ ավելի ուշ Հասան-Տալալյաններին վերաբերող նյութերում հի-

շատակվի նրա անունը (նույն տեղում, էշ 8 Տ - Տ 0 ) , 1456 և 1471 թթ. նրա անունը տրված I. 

սոսկ որպես մի նախորդի, որի ժառանգները կանգնած են իշխանության ղլուխ։ 

33 Արցախ, էշ 187, 

34 Նույն տեղում։ 

35 'Սույն տեղում։ 

ЗС Մատենադարանի ձեռ. М 8689, թ. 88բ, հմմտ. ԺԵ, Ա, էշ 194, 
37 «Արցախ», էշ 177։ 

> 



ասրի մի արձանագրությամբ Սայտունը Հայտնում է. «...Ես՝ Սայտունս, որդի 

պարոն Ա. դրա աո ի, տվի իմ Հայրենեացն զՏանձաձոր ի սուրբ ուխտս Գանձա-

ոարայ...»'л։ Ադրաստի ով լինելու Հարցին սպառիլ պատասխան Է տալիս 

վ երոՀիշյա/ գիրր՝ Հորինված տոՀմակիցների Հողային վեձի առթիվ։ Վեճը 

Հարթող իշխանաս/ետն Էր պարոն Աղբաստը, որն իրեն ներկայացնում Էր որ-

պես "որդի ձալալին» (Հալալ Մեծ/-'։ Այսպիսով, Հալալ Մեծի որդին Աղ-

բաստն Էր, իսկ Ս.ղրասւոի որդին՝ Սայտունը։ 

Ուրեմն, այս անունները, որոնբ Հասան-Հ ալար ան իշխանական տան 

XV դ. Հավաքական սլաս։կերն են տալիս, դարձյալ ղալիս են Հաստատելու 

այդ տոՀմի անկանգ Հոլովույթն իր տիրույթների վրա։ 

XV դ. սկիգբը ոչինչ չէր վախել Խաչենի իշխանության երկու ճյուղերի 

վ։ոխՀաբաբերությոլններում։ Դարձյալ գերադաս էին Հասան-Հալալյանները, 

և Ծարա Դոփյանները ենթակա էին նրանց։ 

1411 թ. Ծ արա Գետամիջի վանքում Թովմա Սյունեցու գրած հիշատակա-

րանը Հենց այդպես էլ ներկայացնում է վիճակը։ ներքին Խաչենի տեր Զա-

ղան (Հասան-Հալալյան) Համարված է ամբողջ Խաչենի ու Ծարա տանուտե-

րերի (իշխանավորների) ղլխավորր։ Հիշատակագիրը պարտք է Համարում 

բարի խոսքով Հիշել իր պատ։Լիրատուներին՝ Ծարա իշխանական տան կենդա-

նի ներկայացուցիչներին, ապա՝ «յիշատակ եղիցի և ի սմա աղատացն տանս 

Դա։բեւսն, նախ՝ ամենայն օրՀնաթեանց արժանաւոր պարոն Աթաբակին և այլ 

ամենայն ագատաց։ հաև. յիշել ի տէր զամենայն տանուտեարսն աստուածա-

շէն երկրիս Ծ արա յ, ն ա խ Աւալի ն . . 

Ուրեմն, Զ,աղան Խաչենի ամենայն տանուտերերի շարքում նախապատիվն 

էր և 1411 թ. կենդանի էր, 

Սակայն ինչս՞։ Հալալի իշխանությունն ընդմիջվել է ԶազաւԻ՝ 2ոլՐ2 մեկ 

տասնյակ տարիների իշխանությամբ։ 

Ս աո։թե пи Մոնոզոնի ս/ատճառաբանւււթյոլնը 1417 թ. առումով, թե 

«Հալսւ/ն ե որգիբ նորին... են ի ներքո( ձեռին անօրինացն», կարող է նշանա-

կել և' օտարների տ ի րա պ ետ ութ յան տակ գտնվել, և՚ գերություն, բացակայու-

թյուն Խաչենից։ Հայտնի Լ որ բնակչո։թյանն ու իշխանազուններին գերեվարում 

էին ոչ միայն Կարա֊Յոլսոլֆի ժամանակ, այլև նրանից առաջ, իշխանազուն-

ներին՝ Հատկապես, որովհետև այս վերջիններից էր, որ կորզում էին մեծ 

ւիրկաղխւ։ Հնարավոր է, որ հենց այդ ամբողջ ժամանակ էլ Հալալը գերու-

թյան քշված ւիներ, մի Հանգամանք, որ տոՀմ ակից Զազային իրավունք կը-

սսսր վարելս։ իշխանությո։նը։ 

\ Զաղան Հալալի տոհմից էր՝ հասկանալի է։ Հիշատակագիրը խոսելով նը-

Հ։ա մասին, ավելացնում է՝ «յազգէ սորին Հալալն»։ Սակայն, հավանաբար, 

՛եղբայրը չէր։ Այլապես այսքան մոտիկ արյունակցությունը կնշվեր տեղացի 

հիշատակագրի կողմից։ Կարծում ենք, նա եղել է Հալալ Մեծի հայր Աթաբակի 

եղբայրը։ Այս կերպ նա կարող էր ունենալ Հալալ անունով որդի և, եղբայր 

•1Й նույն տեղոսՏ։ 

39 Նույն տեղում, էշ 187։ 

40 я Ժ1ւ, Ա», էշ 122 —123։ Աոաշին ընդօրինակող Փիրղալեմյանը (նօտարք, էշ 40) <г Զա-

ղին»-ի տեղ կարդացել է гЦաղի կ», որ, կարճում ենք, ճիշտ չէ, քանի որ սա ուրիշ մարդ չէր, 

քան Ներքին Խաչենի տեր ԶաԳաե։ 



Աթաբակի որդի Հալալից տարբերելու համար էլ, սրան պիտի կոչեին Հա-

լա լդավչէ։ 

Այսպիսով. Աթաբակ Բ-ն ունեցել է Զազա, էլեգոլմ և էլեգան եղբայրներ, 

1417 թ. առաչ Զազան մահացած էր, իսկ մյուս երկուսը գտնվում էին «ի ներ. 
քոյ ձեռին անօրինացն»։ 

Հալալ Մեծ (մահացած 1431 թ.) իշխանն ունեցել է շատ որդիներ, որոն-

ցից աղբյուրները հիշում են Աղք աստին, Մեջլիսին, Աղեկին, Ամ իր-Հա սանին, 

Հովհաննեսին, Վարդանին։ Դարավերջին վերաբերող նյութերում հիշատակված 

է նաև մի Աթաբակ, որ, հավանաբար, նրա որդին է եղել, քանի որ Հալալն իր 

որդիներից մեկին անպայման պետք է կոչեր իր հայր Աթաբակի անունով, 

Հալալ Մեծ իշխանին հաջորդեց Աղբաստը՝ մի ակնառու գործիչ, որի 

մասին աղբ յուրն եր ը խոսում են պատկառալից մեծարանքով, 

Մեզ հասած վի մա գրական առաջին տեղեկությունն Աղբաստի մասին՝ 

Հալալի որդի Վարդանի նվիրատվությանն է վերաբերում, « Ես տէր Վարդան... 

տվի Ծակ հաչին հողն ի սուրբ ուխտս Գանձասարա յիշխանութեամբ Աղբաս-

տոլ... թվին Պ՚ՀԲ» (1443Բ, 

Աղբաստին վերաբերող հաջորդ հիշատակությունը մեզ է հասել վերոհիշ-

յալ հողային վեճի առիթով, Հասան-Հալալյան տոհմի երկու պայազատների՝ 

Հալալի թոռ, Մեջլիսի որդի Ուլոլրեկի և Արղութինի թոռ, Մեհրապի որդի 

Շահանշեի միջև սահմանային վեճ էր ծագել։ «Մեր հայրենեացս մէջն խաւսք 

իլալ, պարոն Ոլլոլպէկին թալեղ մէկ մարդ մեռաւ» («մեր հայրենիքների վրա 

վեճ եղավ, պարոն Ոլլուբեկի կողմից մի մարդ մեռավ»)։ Եվ այս վեճը լուծելու 

համար երկու կողմերը գնացին Աղբաստի մոտ։ Աղբաստը, նախ, «երեք սահ-

րատին վեր արիւն կապեց»*2, ապա սահմանեց յուրաքանչյուրի հայրենաբա-

ռին հողամասերի սահմանները (բոլորը գտնվում էին Առաջաձոր գյուղի շըր-

ջակայքում, Գանձասարից արևելք)։ 

Այս գործարքի վկաներն են՝ Գանձասարի վանքի առաջնորդ Եղիան, 

Հալալի որդի Հովհաննես կաթողիկոսը («թոռն Մեծին Աթապէկին»), Հալալի 

մյուս որդիները՝ Աղբաստը, Աղեկը, Ամիր֊Հասանը, Տոլրսոլնի որդի Միրզա֊ 

լին (ճիշտը՝ Միրզա բեկ, որը մի արձանագրությամբ հաստատվում է որպես 

Հալալի թոռնորդի Բ և Պաստամը։ Թիվն էր ՀԵ (1456)**։ 

Վերջում, առանց հա յր ան վան հիշատակված Պաստամը ևս Հալալ Մեծի 

որդին է եղել։ 1471 թ. նա Գանձասարի ւսխտին է նվիրել «Կ ունճի հողին 

կալէն վերն»՝ ներկայանալով որպես «Պաստամ որդի Մեծին Հալալին»*^։ 

Ուրեմն, Գանձասարի վանահայր Եղիայից բացի, մյուս բոլորի Հասան-

Հա լա լյան տոհմին պատկանելն անառարկելի է։ Հավանաբար Եղիան ևս նր-

բան ց տոհմակիցն է եղել, որովհետև, ինչպես վերն ասացինք, XIII դ. վերջից 

սկսաւ- Գանձասարի առաջնորդությունն այդ տոհմի ժառանգական արտոնրլ 

թյոլնն էր հանդիսանում։ 

41 սԴանձասալ,ь, Л7 22։ 

4- երևույթին նշանակում է՝ արյունհեղությանը վեր, տվեց, կամ բերես, որևէ սովո-
րություն !; եղել ca,f; ն կապելու», որով վերջ է տրվել կովին։ 

43 Արցախ, է, 1?Տ. 

4< Նույն տեղում, էշ 1ST, Մակար եպիսկոպոսն այս հիշատակարանն արտագրել է Ա„ա-
ջաձորի եկեղեցու մի ձեոագիր Աստ ավձաշնշի Հ ռութի գրքի վերջից, 

45 <rԳանձասար», .V 25։ 
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Հովհաննես կաթողիկոսն Աղվանից հայրապետությունը վարել է երկար 

տարիներ, նրա կաթ ոդիկոսո։ թյոլնն աոաջին անղամ Հիշվում է 142% թ.՝ г չաչ-

իւ արհի и Աղուանիցյ ի վիճակս Ամարասա ։, ի դեղս Շոշու կոչեցեալ., գրված 

մի ավետարանի հիշատակարանում 

Հետո գրիչներր նրա հայրապետությանը հիշում են 14£6i7, 1464AS, 

146C", 1468гл թթ., 

U.ju ժամանակներում Ապվանից կաթողիկոսական աթոռը դեռևս Մեծա-

ոանից սուրբ Հակորա վանբո/մ f այժմ յան Քոլատակ գյուղի մ ոտ J էր գտնվում։ 

Հովհաննեսն այնտեղ կանգնեցրել է մի փառահեղ Խաչքար (1469 թ.): Այղ 

խաչքարն աոաջին անգամ մասամբ նկարագրել և գիրը ԼրԻՎ արտագրել է 

Խաչիկ վարդապետ Դաղյանը։ (՛էյս տր ՑոհաննԷս կթկս որդի Հալալին մեծ 

իշխանի կանգնեցի գխաչս ի փրկոլթի հոգոյ իմոյ։ Որք երկիրպագէք, աղալթս 

յիշեցէք թվ. ՀԺԸ* ( 1 4 6 9 բ I , 

Սա Հովհաննես կաթողիկոսի վերջին արձանագրոլթւունն է։ Նա մահացել 

է հաջորդ տարին և թաղվել и. Հակորա վանքում։ Նրա հուշարձանի վրա այժմ 

է/ րնթերցվամ է տապանագիրը, ոԱյս է հանգիստ տր Ովհանէս կթղս Աղվա-

նից թվ. ՀԺԹ» ( 1 4 7 0 թ , 

Ինչո՛վ են հայտնի Առաջաձորի հիշատակարանում թվարկված մյոլս 

անուններր։ Ս.ղեկի ու Ս,միր-Հասանի մասին այլուր տեղեկություններ չկան։ 

Վարդանը հոդևորական էր՝ ըստ իր մի նվիրատվական արձանագրության 

( 1 4 4 3 բ , 

Ս.նմիջապես Մ եջքիսին վերաբերող տվյալներ չկան։ Բայց նրա որդի Ոլլոլ-

րեկր ղեոևս 1407 թ. Գանձասարին նվեր տալու առթիվ թողել է հետևյալ ար-

ձանագրությունը. «...Ես Ոլլուբէկս՝ որդի Մեջլիսին, տվի զիմ հայրենի հողն 

Ղուղաանոսի կտուրն, որ ի Վարդան բերանցէ իւր սարհատովն ի սբ ուխտս 

Գանձասարայ իմ հոգւոյ յիշատակ, յառաջնորդութեան Մա տթէոս վարդապե-

տին և իշխանութեան Զաղին... ՊԾԶ (1407) թվին»։ 

Աքս արձանագրությունն արտագրել է միայն Հովհ. Շահխաթոլնյանցը՞' 

և ա ւն 1/ հ։։։։։(ի Հասան-Հ ալալյանց կաթողիկոսի ձեոագիր տետրակից։ 1431 

թ. մահացած Աղ/ղաստի թոռ Ոլլոլբեկը դեռևս 1407 թ. հողամաս է նվիբել 

վանքին՝ իր «հո՛գայ յիշատակ»։ Սա կարող է թյուրիմացություն համարվել։ 

Սակայն հանղամանքները գալիս են հաստատելու, որ թյուրիմացություն չկա։ 

/հլուբեկր որդին էր Մեջլիսի և, ինչպես Առաջաձորի հիշատակարանն է հաս-

46 Մատենադարանի ձեո. К 8211, հմմ. էԺԵ, Ա», էշ 384։ 

<7 Մատենադարանի ձեո. JV 9223, թ. 2ա, Հմմ. «ԺԵ, Ա», էշ 66, 

4հ Մատենադարանի ձեո. К 8453, թ. 200,м Հմմ. «ԺԵ, Ա», էշ 219, 

40 «ԺԵ, Ա», կ 244։ Նույն տեղում, էշ 245. էեղանի ս. Աստվածածին վանքում դրված 

անթվակիր մի ձեոադրի Հիշատակարանի տվյալներից ելնելով է. Ս. Խաչիկյանն ավետարանի 

րնղլրինակման տւսրի է Համարում 1466 թ.։ Այստեղ ես հիշատակված է Հովհաննես կաթողի-

կոսը։ 

ՏՐ Դ-ո Հ. Համ ա ղ ա и и/ Ոսկյան, Արցախի վանքերը, Վիեննա, 1953, էշ 162. 

ռԻ թվ. Հայոց ЯЦ!;» Հեղինակը կարդացել է 1467, որն ուղղել է Լ. Ս. Խաչիկյանը1 1468 թ. 

(տե՛ս ԺԵ. Ա, կ 272), 

51 «Բանասեր», 1901, Հ. HI, պրակ Բ, Գ. էշ 138, 

52 ւԲանասեր», կ 139, 

53 «Գանձասար», N 22, 

54 Շ աՀ խ աթուն եանց, Ր, կ 374—375։ 



տատում, է՛ր նաև «թոռն Մեծին ճալալին»։ 1407 թ. սխալ չի կարելի համարել, 

որովհետև նվիրատվությունը կատարվել է Մատթեոս Մոնոզոնի առաջնոր-

դության օրոք և հատկապես Զազայի իշխանությամբ։ Իսկ Զազան 1417 թ. 

մահացած էր արդեն։ Նշանակում է Աղրաստն է՛լ էր երկարակյաց, նրա թոռ 

Ոլլոլբեկն է՛լ. պապն իշխանության գլուխ էր դեռևս 1383 թ. և մահացավ 

1431 թ., իսկ թոռը, որ 1407 թ. հասուն մարդ էր ու նվեր էր տալիս վանքին, 

1456 թ. դեռևս կենդանի էր և հողա/ին վեճ ուներ տոհմակիցների հետ։ 

Միրզաբեկը հիշատակարանի տվյալով Տոլրսոլնի որդին էր։ Ո վ էր Տուր-

սունը։ XV դ. կեսերին Ծարա ճյուղում կար մի Տուրսուն՝ որդի Աղբոլղին և 

հայր Այտինի55։ Սակայն Ներքին Խաչենի Տ;սրսոլնի մասին ունենք նաև ան-

միջական տեղեկություն՝ Գանձասարի վանքում իր իսկ թողած արձանագրու-

թյունից. aԵս Տուրսուն՝ թոռն Մեծին Հալալին, տվի Մսերսին հողն ի սբ ոլխ֊ 

տըս Գանձասարայ առաջնորդութեամբ տր ներսէսի... ՀԽԲ (1493) թվին})56։ 

Այստեղ ևս ժամանակագրական հետաքրքիր պատկեր է ստացվոլմ. հայր 

Տոլրսոլնը վանքին նվեր է տվել 1493 թ., իսկ նրա որդի Միրզաբեկը 1456 թ. 

արդեն այնքան հասուն մարդ էր, որ կարող էր հողային վեճ լուծելուն մաս-

նակցել։ Տարօրինակ է, սակայն ոչ անհավանական, որովհետև խաչենցիների 

երկարակեցությունը հայտնի իրողություն է։ 

Մեծն Հալալին 1431 թ. փոխարինել էր Աղբաստը, Աղբաստին էլ 1456 թ. 

հետո վախարինեց նրա ավագ որդի Սայտունը։ Ըստ երևույթին նրա ոչ այն-

քան տևական իշխանապետությունը նախորդների փառքն ու հզորությունը չի 

ունեցել։ Բայց այս առթիվ դժվար է վճռական խոսք ասել, քանի որ շուրջ մեկ 

տասնամյակ ընդգրկող այն ժամանակահատվածը, որ կա նրա հոր մասին 

պահպանված վերջին հիշատակության և նրա միակ անմիջական արձանա-

գրության թվականի միջև, այնքան զուրկ է մատենագրական ու վիմագրական 

նյութերից, որ նույնիսկ նրա տոհմային հտգևոր կենտրոնում՝ Գանձասարում 

որևէ էական արձանագրություն չի թողել։ 

Սայտոլնն ունի միայն մի արձանագրություն Գանձասարի վանքում. 

«Ես Սայտունս՝ որդի պարոն Աղբաստին, տվի յիմ հայրենացն զՏանձաձոր ի 

սուրբ ուխտս Գանձասարայ առաջնորդությամբ տէր Եղիային թվիս 0՝ՃԺԶ.» 

(1467Բ г 

Հնարավոր է, որ 1467-ին հաջորդող տարիներից մեկում էլ մահացած 

լինի Սայտունը, որովհետև 1471-ին գրված արձանագրություններում նրա 

անունը չի հիշատակվում։ Այս թվականից նվիրատվական երեք արձանագրու-

թյուն կ Մեկը պատկանում է Պուաաղէն ու Վայստանգէն^f ^Ր^Ր^ՐԴԸ* պա-

բոն Փիրհամզի որդի Սմպատին59, իսկ երրորդը՝ Հալալ Մեծի որդի Պաստա-

մին™։ 

55 Տե՛ս Արցախ, էշ 208, 

56 <ГԳանձասար», Л! 28, Շահխաթունյանցը (Բ, էշ 375) ՏԽԲ֊ն կարդացել է 1*63, 

57 «Գանձասար», м 23։ Արտագրողներն այս արձանագրությունն ընդօրինակել են աղա-

վաղումներով. Շահխաթոլնյանցն արտագրել է էսայի կաթողիկոսի տետրակից՝ նկատի առ. 

նելով սոսկ բովանդակությունը, Տալալյանցը (Ա, էշ 185—186) թվ ական չունի, Հ Աղբ ա и տինի» 

վ-խ. «Աղպատա», Արցախում թվականը «ԹՃԾԶ» է (1507), որ ակնհայտ սխալ է, քանի որ 

ժ-ն տեղում պարզ երևում է։ 
58 «Գանձասար», Л 24։ 

59 Նույն տեղում, 26։ 

60 Նույն տեղում, 25։ 
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Վերը տեսանք,, թե ով է եղել Պաստամը։ Կոնկրետ տեղեկություններ չը-

կան մյուսների մասին։ Աոաշին երկուսից "Վախտանգ* անունը հուշում է, որ 

կարող է պաականել 'Լախտանգ-Տանկիկից սերված հյուղի որևէ երկրորդա-

կան սլայաղաաի։ Իսկ "Սմպաւո որդի պարոն Փիրհամղի» մասին դժվարանում 

ենր որոշակի խոսր ասել առկա նյութի հիման վրա, որովհետև այս ժամա-

նակներում Խաչենի տարածք/ում հիշվում են նշանավոր (իշխանազունJ մի 

րանի Փիրհամզաներ, որոնցից ամեն մեկի որդին էլ կարող էր Գանձասարի 

ւ/անրն ախտ զնալ և ս՛ի ար ան ել նվիրատվությամբս ։ 

Սայտուն իշխանին (կամ այս ժամանակներում առավել գործածական տեր-

մինով պարոնինj* վ/ոխարինեց նրա որդի Վելիշանը։ Դժվար է ասել թե ո՛ր 

թվականից, Սակայն 1473 թ. նա արդեն պարոն է հիշված։ Այդ թվականին 

Խաչենաձորի Գիտամիշի ս. Աստվածածին վանքում ընդօրինակված ավետա-

րանի գրիչն իր ժամանակը նշում է որպես «ի տէրութեան տեղւոյս պարոն 

'Լկիբսնինս-՚՚՚ւ 

Պետք է ուշադրություն դարձնել ալս կարևոր հանգամանքի վրա. Գետա-

միքի ս. Աստվածածին վանքը Ծարա ճյուղի երկրորդ հոգևոր կենտրոնն էր 

ինչպես XV դ., այնպես էլ նրանից առաշ ու հետո։ Եթե այնտեղ գրվող հիշատա-

կարանում « տեղւոյս տէրս է հ ամ արվում ներքին-խաչենցի պարոն Վելիշանը, 

մանավանդ այն պարագային, երբ Ծարա ճյուղն ինքն արդեն բաժանվել էր մանր 

ոստերիr''', պարզ է, որ Ներքին Խաչենի տերն է եղել ամբողշ Խաչենի գահե-

րեց իշի/անր։ Մի հանգամանք, որ նկատեցինք նաև նախորդ դարի իրողու-

թյուններում, հակաոակ վերոհիշյալ հետաղոտողների այն պնդումի, թե Ներ-

քին Խաչենն այդ ժամանակ, իբր, անցել էր Ծարա տեր Դով։յանների իշխանու-

թյան տակւ 

Վելիշանի անունից աոաշին արձանագրությունը Գանձասարում 1480 թ. է։ 

Նա վանքին նվերներ է տվել իր և եղբայրների անունից, սակայն հիշել միայն 

իր անունը. «... ես Վելիճան ել եղբայրքս իմ՝ որ դիք ՍայտւՈւնին, թոռն Մեծին 

Աղւպասյոու ս։եաան Խաչինո, տուաք Ալմաճայ իւր Դ (4) սահմանաւն ի սուրբ 

ու/ոտս Գանձասարայ առաջնորդութեամբ տէր Ներսէսի թվիս ՀԻԹւ)^։ 

61 Խաչենի ու Գեղարքունիբի Փիրհամղաների մասին1 տե՛ս Դովւյանք, էշ 99—100, Ս. 

Ր ա ր ի։ ո ւ դ ։ս ր չ ա ն, Գեդարքունիքի մելիքները և տանուտերերը ըստ Տաթևի վանքի մի 

վւաոտաթղթի («Բանբեր մատենադարանիս, 1947, Л- 8, էշ 194—197)։ 

6՛Հ Կիլիկյան Հայոց թագավորության մամանակից սկսած՝ գործածական էր ֆրանսերեն 

<1)ЯГ0П»-Д Հայացված «պարոնյ։ ձևը, որ նշանակում է տեր, իշխան, ագնվական֊ավատապետ։ 

Հետագայում աստիճանաբար այն դարձավ Հարդալից վերաբերմունքի արտահայտություն՝ սո-

վորական պատվանուն, որով կարող են կոչել ոչ միայն ազնվական ձագում ունեցողներին (տե՛ս 

Հր. Աճաոյան, Հայերեն արմատական րաոարան, երևան, 1931, էշ 993—995)։ 

Քննության առնվող արձանագրություններում, ի՞նչ խոսք, որ aպարոնս գործ է ածված 

միայն իր նախաստեղծ իմաստով • իշխան, իշխանապետւ 

նկատելի է նաև, որ հիշյալ տիտղոսով պատվում էին ոչ միայն աշխարհիկ իշխանավոր-

ներին, սււ/և Հոգևոր բարձրաստիճան գործիչներին• Սարդիս գրիչը Խաչենաձորում ընդօրինակած 

ձեոադրի Հիշատակարանում Հիշում է մի гարքեպիսկոպոսի, որ վառեալ շաՀ է եկեղեցւոյ, պա-

րոն տէր...» (Արցախ, էշ 2471 Հմմտ, ժե, Բ, էշ 344)։ 

0.1 Արցախ, էշ 247, ժե, Բ, էջ 344. Արցախում թվական է նշված ՀԽԲ (1493)։ 

Լ. II. Խաչիկյանն իրավամբ այստեղ նկատել է Ի և Խ տաոերի շփոթություն, Հաշվի առնելով, 

որ ՏԽԲ (1493)-ին հիշատակարանում Հիշվ ած Ոլղուն Հասան խանն ու Ար իստակես կաթողԿ-

Հոսն արդեն մահացած էին։ 

Տե՛ս Մատենադարանի ձեո. Лf 7821, թ. 2բւ 

G5 ( г Գ ա ն ձ ա ս ա ր ս , X՛ 27։ 



Վելիջանի մի այլ արձանագրությունն էլ 1507 թ. է, որ նշանակում է, թե 

նա շատ երկար է իշխել ամենաուշը XV դ. 70-ական թվականների սկզբից 

մինչև XVI-ի առաշին տասնամյակի վերջը՝ ՀՈԼՐ2 ^ տարի։ 150ք թ. նա խաչ 

է կանգնեցրել, որի արձանագրությունն է. (ГԻ թվիս ՋԾԶ... ես Վելիճանս՝ որդի 

պարոն Աայտոմւին, թոռն Մեծին Աղբաստոյ կանգնեցի (զ)խաչս...»6*, 

նախորդ արձանագրությունից գիտենք, որ Վ ելի ջանն ունեցել է նաև եղ-

բայրներ։ Նրանցից միայն մեկի անունը հ՛այտնի է մի արձանագրությունից, որ 

դարձյալ գտնվում է Գանձասարում. «... Մելիքս՝ որդի Սայտոլնին, թոռն Մեծին 

Աղպաստոլ, տվի շոլրջար, ըսկի ու այլ ընծայ Կակաչանց, Փուտուռանոլց, Ծաղ-

կալանց Բ ըստ ակն գնեցի, տվի ի սուրբ ուխտս Գանձասարա թվիս £ԽՀ» 

(1490)™, 

Վկայակոչված վիմագրական ու ձեռագրական վ,աստերը հաստատում են, 

որ Ներքին Խաչենի իշխանությունը մոնղոլական տիրապետության շրջանի ու 

դրան հաջորդող ժա.մասնակների հայկական •այն եզակի վարչական միավոր-

ներից էր, որոնք պահպանն ցին, իրենց գոյությունը։ Նկատել,ի է նաև, որ 

այդ իշխանության ներկայացուցիչներն են եղել ամբողջ Խաչենի տարածքի 

գահերեց իշխանները։ Հենց այդ իրողությամբ էլ պիտի բացատրել, .որ XV 

դարից սկսած՝ Ներքին Խաչենի տեր Հաս ան-Ջ ա լա լյան տո՛հմի պայա՛զատ-

ներին անցավ նաև Հայոց արևելից կողմանց կաթողիկոսական գահի ժա-

ռանգական արտոնությունը։ 

К Н Я Ж Е С Т В О Н И Ж Н И Й Х А Ч Е Н В XIV—XV в в . 

Б. А. УЛУБАБЯН 

Р е з ю м е 

Накануне монгольского нашествия Хаченское княжество раздели-
лось на три ветви: Нижне-Хаченская, Хатеркская и Верхне-Хаченская 
или Царская. Хатеркская ветвь постепенно утратила свои позиции, а 
Нижне-Хаченская и Верхне-Хаченская, превратившиеся в самостоя-
тельные княжества, выдержали трудные испытания, причиненные мон-
гольскими, тюркскими и персидскими завоевателями. 

На основе рук-описей-хроник, созданных в X I I I — X V вв., памятных 
записей и лапидарных надписей мы приходим к следующим выводам: 

а) княжение представителей до.ма Хасан-Джалалянов в течение 
указанного периода н« прерывалось; 

б) владения Нижне-Хаченского княжества, д а ж е частично, никогда 
не переходили в руки верхне-хачеицев; 

ib) XIV—XV вв. сюзеренными юнязьями на территории всего Хачена 
являлись Хасан-Джалаляны, которым, в силу сюзеренства, перешла так-
ж е верховная духовная власть края; в XIV в. католикосат Агванка стал 
наследственной прерогативой Хасан-Джалалянов . 
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