
ՐԱՌԱՔՆՆՈԻԹՅՈՒՆՆԵՐ ՎԻՄԱԿԱՆ ԲՆԱԳՐԵՐՈՒՄ 

Ս. Ա. ԱՎԱԳՅԱՆ 

Ս՛իքին դարերի վիմադրական հուշարձաններում ավանդվել են բազմաթիվ 
նոր րաոեր ու տերմիններ, որոնք չեն վկայված ժամանակի մատենագրության 
մեք և կարևոր տվյալներ են պարունակում հատկապես միջնադարյան Հայաս-
տանի ներքին կյանքի, սոցիալ-՛տնտեսական իրավիճակի, գոյություն ունեցած 
հարկային-պարհակային համակարգերի, մշակույթի ու լեզվի ուսումնասիրու-
թյան համար։ 

Այդ տերմիններն ունեցող վիմական բնագրերը մեծ մասամբ նախկինում 
վերծանվել են Էական անճշտություններով, որ զգալի լափով դժվարացրել Է 
նրանց հավաստի ստուգաբանությունն ու մեկնաբանությունը և մի շարք դեպ-
քերում նյութ տվել զանազան անիրական պատկերացումների։ Վկայություն-
ների մի մասն Էլ ց՛արդ ընդօրինակված չլինելով, չի մտել գիտական շրջանա-
ռո՛ւթյան մեջ և անծանոթ Է հայագիտ՛ությանը։ 

Ստորև ներկայացնում ենք վիմական բնագրերում փորագրված մի քանի 
տերմինների նոր մեկնություններ, զուգընթացաբար ճշգրտելով նրանց առկա 
վերծանությունները։ 

Ա. ԽԱՐԱՃ (=ԽԱՐՃ, ԽԱՐՋ), ԽԱՐՋՈՂ ( ՞ ) 

Այս դրո՛ւթյամբ բառս վկայված Է մինչմոնղոլյան և մոնղոլական շրջանի 

մի քանի վիմական արձանագրություններում, որոնք նախկինում հրատարակ-

վել են զգալի անճշտություններով։ Մեջ ենք բերում այդ բնագրերի համապա-

տասխան մասերը մեր ուղղումներով, աոաջին վկայությունը աթաբակ Իվանեի 

և Խոշաքի արտոնագրում Է՝ փորագրված Շիրակավանի տաճարի պատին ПО. 

(1231) թ. ես ՝ ա թ ա բ ա կ Իւանէ եւ Խոշսւքս, վերսւիշիւսղ տանս 4 r u i g և 2 ա | ո ; յ 

և նովին թւսգոհի. . . թ ո ղ ա ք գիւարան ջաղաց Վերի Շիրւսկուանի 1 : 

Հաջորդը գտնում ենք Սմբատ Օրբելյսձնի նվիրագրում, որ նա թողել Է 

Դադի վանքում, ՉԺԴ թվականին, ես՝ Սմբատ ի շ խ ա ն ս . . . գնեցի գ Խ ո ն ա ա շ ա ն ց 

ա յ գ ի ն եւ յԵղեգիս ի մ գ ն ա ծ ձ ի թ ա հ ա ն ք ն ել ա յ լ արդիւնք ըստ կարի եւ գԿւսնան-

չաւոր գեղն, n r հ ա ս տ ա տ ե ց ի ա մ ե ն խ ա ր ն ո վ ն ա ն չ ա ր եւ ետու up Կաթողիկէս 2 : 

Բաոի վերջին հիշատակությունը գտնում ենք Աշտարակի Մարինե հուշարձանի 

Չ ՀՐ թվակիր նվիրագրության մեջ, որի բնագիրը անճանաչելի աղավաղված 

հրատարակվել Է Շահխաթոլնյանցի գրքում, այնտեղից անփոփոխ՝ чՎիմական 

1 Ն. Սարգիսյան, Տեղագրությունը ի Փոքր և ի Մեծ Հայսյ Վենետիկ, 1864, Էշ 170 

— 171, 

2 Մ. Տ ե ր-Մ ո վս ի и յան, Հայկական երեք մեծ վանքերի եկեղեցիները Ա վանական 

շինությունները, Երուսազեմ, 1938, Էշ 96։ 



տարեգրում», ուստի տալիս ենք մեր ավելի իրական ստոլգելի ընգօրինա֊ 

կությոլնը. 

...ՈՐ գ: Ա: էլ կեսն նս ավի ու ի յ ա մ ե ն ա յ ն հարկէ ա զ ա տ ե ց ի , չունի ոչ ո վ 
դ ա փ , ոչ չարի, ոչ^ շարիատի, ոչ Էլ մ ե ծ կ ա մ փոքր խարնի: Ով զմեր fiu.umunn 
յիշատակս խարանել ջ ա ն ա . . . , և հետևում է անեծքի ձևակերպման շարունա-
կությունը, Այս և մատենագրական մի քանի այլ վկայությունների (Մխիթար 
Անեցի, Վար դան Վարդապետ, Սամուէլ Անեցի և այլն) Հիմամբ խարան, խարք» 
բառը ստուգաբանված է և բացատրված գրականության մեջ, Quw Աճաոյանի, 
օրինակ, խարան ծագում է արաբ. ХЭГЭ] ծ խ ա հ ա ր կ բառից, 

Տարակարծություն է առաջացրել միայն խարան հարկի բովանդակու-
թյունը, նրա ինչ հարկ լինելը, ըստ որում գ լխահարկ ստուգաբանական բա-
ցատրո ւթյունը ընդոձելի կարելի է համարել միայն Սասանյան և արաբական 
տիրապետության նախնական շրջանիւ համար. Հետագա դարերում, սելջուկյան 
և մոնղոլական տիրապետության տարիներին խարանը արդեն գ լխահարկ չէ, 
այլ հիմնական հոդային հարկ, ւ որ գանձվում էր կամ պետության, արքունի 
դիվանի, կամ տեղական կալվածատ եր-փշխանի օգտին, ըս.տ այդմ, միայն 
հայկական աղբյուրներում հայտնի են այդ հարկի երկու, տեսակները՝ մ ե ծ 
խսւրհը к փոքր խ ա ր հ ը : 

Նշելի է նաև, ՝jiր խարան, խարհ բառը միջնադարյան մի քանի այլ հար-
կային տերմինների նման ( բ ա ժ , չար, տ ա մ ղ ա և այլն) երբեմն կարող է գոր-
ծածվել նաև ոչ կոնկրետ հարկի կամ տուրքի նեղ իմաստով, այլ իբրև ընղ-
հանուր, վերացական հարկ, հասույթ հասկացություն. Այդ նշանակությամբ է 
գործածված խարանը Շիրակավանի բնագրում՝ գխսւրսւԶ շադշառ (՜<9սւղքյաց), 
որ հավանաբար պետք է հասկանալ ջրաղացների ե կ ա մ տ ա հ ա ր կ , ամսասւուրք, 
այլ արձանագրություններում հիշա՛տակված է նաև մ ա ն կ ա ն ա ՛ , դահեկ անվա-
նումներով. 

Վերջին ժամանակների պատմագիտական մի քանի ոաումնասիրություն-
ներում առանձին, ինքնուրույն հարկային կա՛մ տոլրքային տերմին է հասկաո-
վել նա՛և Աշտարակի Մ արին՛ս հուշարձանի՝ մեր հիշ ատակած արձանագրության 
մ ե ծ կամ փոքր խարնի տառաշարքը, որ հետազօտողները քաղել են Հ. Շահ֊ 
խաթուն յանցի՝ մ ե ծ կամ փոքր խ ա ր ն ո ղ անիրական ընդօրինակությունից, Նույն 
կապակցությունը Ալիշանը դատողության ուժով ուղղել է մ ե ծ կամ փոքր խարն, 
առանց սակայն պարզելոլ տերմինի բովանդակությունը3, 

Առաջինը այս տերմինը քննում է Հ. Մանանդյանը. թվարկելով իլխտնա-
կան շրջանում Հայաստանի բն. ակչությունից հավաքվող հարկերը, նա դրանց 
շարքում տեղ է տալիս նաև խ ա ր հ ո ղ մ ե ծ և փոքր տուրքին, որ, նրա կարծիքով, 
հողահարկի կամ ե կ ա մ տ ա բ ե ր անշարժ գու յքերից վերցվող հարկի նշանակու-
թյուն ունի տվյալ պայմաններում^, Գրեթե նույն մեկնությունը, առանց խսւր-
հող բառի քննության, տալիս է և պրոֆ. Ս. ՀակոբյանըՏ, իսկ պրոֆ. Բ. Առա֊ 
քելյանը ընդունելով Հ. Մ ան անդ, անի կարծիքը մ ե ծ к փոքր խարնող հարկի 

3 Տե՛ս Ղ. Ա լի շ ան, Այրարատ, էչ J8B, 

4 Հ. Մ ա ն ան դ յ ա ն, Քննական տեսություն հայ ժողովրդի պատմության, հ. Գ, Երե-
վան, 1952, էշ 2821 

5 Տե՛ս 0. Հակոբյան, Հայ գյուղացիության պատմություն, հ. 1, Երևան, 19ՏՏ, 
tl 382, 465, 



մասին, աշխատում Է տերմինի ստուգաբանությամբ հաստատել ա/դ վարկա-
նէր, րստ այդմ հեղինակը Աշտարակի արձանագրության մ ե ծ կ ա մ փոքր խսւՐ-
նող կարծեցյալ հարկը համեմատելի Է համարում պարսկական իխրատսւթ 
վա խսյրշիաթ ինստիտուտի հետ, որ զինվորականության ու պետական պաշ-
տոնյաների պաՀւգանության համար գանձվող հարկ Էր^> 

U./սպիսի բացատրության համար անհրաժեշտ հիմքեր լեն տալիս ոլ օտար 
և ոչ կ հայ աղբյուրները և այն առաջանում է Հիշ/ալ արտոնագրի ոչ իրական 
րնդօրինակո։ թ յունից ։ 

Աշտարակի Մարինե եկեղեցու վերոբերյալ արձանագրության մեր վեր-
ծանությունից ակնհայտ է դառնում, որ այստեղ մ ե ծ կ ա մ փոքր խսւրնող կար-
ծեց յա/ Հարկային ս/երմինր չի կարդացվում և աւն արդյունք է բնագրի այդ 
հատվածի ոչ ստույգ վերծանութ յան և բառանջատմանւ Շահ խ աթուն յանց ի 
դրբում և <՛Վիմական տարեգրում ն բնագրի համապատասխան մասը հրատա-
րակված է... ոչ շարիատ, ոչ էլ մեծ կամ փոքր խսւրնող. . . , մինչդեռ իրականում 
փորագրված է. չունի ոչ ով դ ա փ ոչ չարի, ոչ շարիատի, ոչ էլ մ ե ծ կ ա մ փոքր 
իւարնի: Այստեղից պարզ է, որ խսւրնող տառաշարքը առաջացել է խ ա ր ն բա-
ռից և հաջորդ՝ ով զմեր հաստատ յ ի շ ա տ ա կ ս խ ա ր ա ն ե լ շ ա ն ա . . . նախադասու-
թյան ով-յ/յ միացումից, ըստ որում՝ վերջինիս Վ-դիրը ղ-<£ կարդացվել. 
( խ ս ւ ր ն - ո վ > խ ա ր ն ո ղ ) : 

Հարկ է նշել, որ վիմական արձանագրություններում միշտ չէ, որ խ ա ր ն 
բառը հարկային տերմինի նշանակություն ունի։ Նույն ժամանակների մի քանի 
բնագրերում այն արտահայտում է նաև սովորական ծախս, ծ ա խ ս ո ւ մ բառի 
իմ աստր, այսպես Մրենոլմ, Սահմադինի պալատի կառուցման արձանագրու-
թյան մեջ Սամտինր, թվարկելով կատարված աշխատանքները, վերջում նշում 
է ծախսված գոսք արի չափը, ու խսւրն. որ եղաւ դարասլասիս: Խ. Ռ.: դուկատ 
դահեկան 7 : Կամ Հոռոմոսի վանքում, Րաիկ թագուհին վանքին է նվիրում 
Աբելի ակը (ջրաղաց), դոր ի մ որւյին Հ ա դ ր պ ե կ ն ի Դ ա ր է գ ո յ ն է ն դրլսւկնեց: է : 

՜ճ: 1)ս|., Ը: ն: սպ. ի վերա խ ա ր ն արար, որ եղաւ: Ռ: Շ: ս պ 8 : Հասկանալի է, որ 
այս օրինակներում խսւրնը արդեն հողային կամ ուրիշ հարկ չէ, այլ շինարա-
րության կամ նորոգման վրա կատարված ծախս։ Թվում է, այս իմաստն ուն՛ի 
խսւրնը նա՛և Դագի վանքի վերը նշված արձանագրությա՛ն մեջ՝ ՈՐ հ ա ս տ ա տ ե ց ի 
ա մ ե ն խ ա ր ն ո վ ն անչար, թեև մի շարք պատմաբաններ այս՛տեղ ևս խսւրնը 
Հարկ են համարում 

G Տե՛ս Բ. Աոաքելյան, Քաղաքները և արհեստները Հայաստանում IX—XIII դա-

րերում, հ. 2, երևան, 1964, էշ 221։ 

7 Հ. Ա. 0 ր բ ե լ ի, նշվ. աշխ., էշ VI, Գ. Հովսեփյան, Նյութեր և ուսումնասի-

րություններ հայ արվեստի և մշակույթի պատմության, պրակ Ա, Երոլսաղեմ, 1935, էշ 14։ 

Տ | , . Սարդիս յան, նշվ, աշխ., էջ 158, Վիմական տարեգիրյ էջ 112։ Վանքին նվիր-

ված ջրաղացի վրա կատարված ծախսերի թվաբանությունը, որ Թաիկը մեջ է բերում նրա ար-

ժեքը ցույց տալու նպատակով, ստույգ չի հասկացվել վերծանողների կողմիցt Պետք է կարծել,, 

որ Հազարբեկը Գարեգոյնից ջրաղացը գրավ է վերցրել 700 (է. ճ ։ ) արծաթ դահեկանով, վրան 

ծախսել է 800 (:p:&) դահեկան, ուստի և շրաղացի արժեքը կաղմում է 1500 (։Ռ. Շ։) սպիտակ։ 

Պրոֆ. Ս. Հակոբյանը այստեղ հիշատակված խսւրնը դրամական հարկ է համարում, Հոռոմոսի 

Վա^քՒ ա1ս նվիրատվական բնագիրը մեշ բերելով իբրև ապաըույը, որ միշնադարում <rգյուղե-

րը հարկերի մի մասը վճարել են դրամովյ> (Տե՛ս Ս. Հ ա կ ո բ յ ա ն , նշվ. աշխ., էշ 464 —465): 

9 Տե՛ս Հ. Մ ա ն ա ն դ յ ա ն, նշվ. աշխ., էշ 282, Ս. Հ ա կ ո բ յ ա ն , նշվ. աշխ., էշ 

382, 465ւ 



Р. ԼՄՆԵՑԻՆ 

Այս բայաձևը (անց. կատարյալ ժամ., հոգնակի թիվ, երրորդ դեմք) վկայ, 
ված է Վայոց ձորի Ամ աղու Նորավանքում, Տարսայիճ Օրբելյանի ընդարձակ 
կալվածագիրվն վիրա գրության մեջ, որ փորագրված է Սմբատ իշխանի դամ-
բաբանի հյուսիսային պատին, հավանաբար ՁԻԴ (1275) թ., Բնագիրը զանս,, 
զան տարընթերցոլմներով հրատարակվել է մի քանի անգամ, սակայն քըն-
նության առարկա բայաձևը բոլոր դեպքերում ընդօրինակված է ստույգ՝ լ մ ն ե -
ցին: Համապատասխան հատվածը քաղում ենք Ս. Բարխուդարյանի վերջերս 
հրատարակած ժողովածուից... ու ինչ զէկեղեցին լ մ ն է ց ի ն , խ ի լ ա յ կ ո ւ տ ա յ ա ք ; 
Շ : սպիտակ է ա յ ն խ ի լ ա յ ի ն փ ո խ ա ն զԱղազար Ըղուերծեցին տվսւք՝ նրսւյ fiuij-
րէնիք լինի, ի նւ ՚սւյ գեղին կ ա յ յ ա զ գ է յսւզգ . . . 1 ° : Նախ, առաջին նախադասու-
թյան լ մ ն ե ց ի ն և կուտայաք բայաձևերի կազմության կամ ձևաբանական բնու-
թագրման մասին։ Հրատարակիչներից միայն МАК՜/" հեղինակներն են պար-
զում ՛Արա՛նց ՛նշանակությունը տվյալ Հատվածը թարգմանելով՝ ПОКЭ ЗЭВер-

шали постройку церкви (ինչ զեկեղեցին լմ՛նեցին),՚ мы плотили хила 

500 белых 1 1 ( խ ի լ ա յ կուտայաք, Tit սպիտակ), որ երկու դեպքում էլ զգա-

լապես Հեռացած է բնագրի իրական բովանդակությունիցւ Ինչ զեկեղեցին 
լմնեցին պետք է Ր թարգմանել Когда построили церковь (по построй-
к е ) , քանի որ ի ն ձ բառը նույն ժամանակի այլ արձանագրություններում և 

միջին Հայերենում արտահայտում է երբ, ճենց որ, երբ որ (кОГДЗ) ժամա-

նակի մակբայի իմաստւ 

Ինչ բառի այդ իմաստով գործածվելու հնագույն օրինակը գտնում ենք 

Արոլճի տաճարի 987 թ. մի արտոնագրում. Տանուն ա յ , ինչ թուական նԼԸ, 

ես՝ Սմբատ ջանանշսւճ. . . և այլև։ Ակներև է, որ այստեղ ինչ պետք է հասկանալ 

երբ, երբ ՈՐ և տվյալ հատվածը թարգմանել Տանուն ա յ , երբ թ վ ա կ ա ն ը Ն1Ը 

(էր) և այլն12։ Նույն կիրառությունն ունի ինչ բառը նաև Բագնայրի ՉԺԱ (1262) 

թվականի նվիրագրության հետևյալ հատվածում, ինչ ի մ պ ա պ ն մ ե ո ա լ , ես՝ 

Խասւազ ի մ կն՛ոջն զբսւժինքն ակն ու մարգարիտ ի մ պարոնին տ վ ի : Քննվող 

կապակցությունը Մ. էմինը ստույգ թարգմանել է՝ ПО СМерТИ МОеГО ДеДЭ13» 

Այսպես շտկելով ինչ բառի նշանակությունը տվյալ նախադասության մեջ, 

ավելի դյուրին է պարզել նաև լ մ ն ե ց ի ն բայաձևի ստույգ քերականական իմաս-

տը՝ ա վ ա ր տ ե ց ի ն վերջացրին, ըստ այդմ, մեջ բերված հատվածի առաջին նա-

10 ս. Բարխոլդարյան, Դիվան հայ վիմագրության, պրակ I I I , երևան, 19Տ7, 
էշ 234—235։ 

11 Материалы по археологии Кавказа, М., 1916, стр. 184. 
12 Բնագիրը գիտական հրատարակություն չոմւի. ա ռաշին ընդօրինակող Հ. Շահխաթուն֊ 

յանցը ինչ թուական ՆԼԸ վերհանել է. ի . . . թուական ՆԼԶ, Ալի շանը դատողության ուժով վերա-

կանգնել է ի ( Հ ա յ ո ց ) թուականի Վեր շեր и Արոլճի սույն բնագրին անդրադարձել է նաև 

Ա. Շահինյանը. նա պարզ երևացող ինչ գրերը կարդացել է Ի Ն Զ և այստեղ դիտում է փո-

րագրողի վրիպում, որ թվականը ն\%-ի փոխարեն սխալմամբ ՆԶ է քանդակվել և ապա շարու-

նակության վրա ռ,ղղել իր սխալը, (Տե՛ս Հ. Շ ա հ խ ա թ ո լ ն յ ա ն ց, նշվ. աշխ., էշ 61, 

Ալի շ ան, Այրարատ, էշ 144, Ա. Շ ա հ ի ն յ ան, Արոլճի VII դ. տաճարի շինարարական 

արձանագրության վերհանման առթիվ (վրաբեր*, 1971, К 1, էշ S3), 

1 3 Я . Эмин, Армянские надписи в Карее, Ани и в окрестностях последнего, 
М., 1881, стр. 67. 



խադասաթ յունր կարեյի է Հասկանալ երբ (հենց ՈՐ) եկեղեցին ա վ ա ր տ ե ց ի ն 

(վերջսւցրինյ ( к о г д а п о с т р о и л и ц е р к о в ь J յ Ստույգ չի թարգմանվել և մյուս 
նաի։ագասությունր՝ ի յի լայ կատաւսւք Շ սպիտակ, և դրա պատձառը կուտայաք 
անորոշ րայաձեն Լ, կու եղանակիչով միակ բայը հայ վիմագրական հուշար-
ձաններում։ կմինի թարգմանած ПЛЭТИЛИ ХИЛ 2 ոչ մի չափով նույնական չէ 
իյիլայ կ ա տ ա յ ա ք-ին։ Բ՛վում է այս բա /տձևում կու մասնիկը I դեմքի բայաձևի 
Հևա արտահայտում է ոչ թե ներկայի, կատարվող գործողության իմաստ, այլ 
ապառնիի, կ ա տ ա ր ե լ ի ի , ըստ այդմ՝ տվյալ իրադրության մեշ կ ո ւ տ ա յ ա ք (անց. 
անկատար՝ տ ա յ ա ք + կա = կուտայսւք) կարող էր նշանակել՝ պիտի տ ա յ ի ն ք , 
տայու. Լինք: 

Ասվածից Հետևում է, որ Տարսայիձ իշխանի կալվածագրի քննության են-
թակա րարդ նախադասությունը պետք է թարգմանել, երբ (հենց ՈՐ) ե կ ե ղ ե ց ի ն 
ա վ ա ր տ ե ց ի ն , պ ե տ ք է տ ա յ ի ն ք 5 0 0 սպիտակ պ ա ր դ և (տալու է ի ն ք ) , ա յ ն պ ա ր դ ե ի 
ւիոիյսւրեն տ վ ե ց ի ն ք Աղա դա г [ յղուերծեցուն . . . և այլն։ 

ձին դրական հայերենում լ մ ն ե ց ի ն ձևն անծանոթ է, նրա փոխարեն գոր-
ծուն է նույնիմաստ լնուլ = լցնել բայը ( լ ց ի , լցեր, լ ի ց ) , որ երկու դեպքում էլ 
առաջանում է միևնույն լի արմատից։ Լմնեցին անցյալ կատարյալ ժամանակի 
բայաձևի անորոշ դերբայը վերականգնվում է լ մ ն ե լ , որ նշանակում է կ ա տ ա -
րել, ա վ ա ր տ ե լ , գործարկել , վերջացնել և եզակի վկայությամբ հիշատակում է 
Վար գան ի «Պատմութ յանօ ժողովրդախոսակցական լեզվի տարրերով հարուստ 
նշանավոր հատվածում՝ եւ հ ր ս ւ մ ա յ ե ա ց , թէ առաջի օրն ղքո խ օ ս ք դ լ մ ն ե ց ի 1 4 , 
որտեղ լմնեցի նշանակում է կ ա տ ա ր ե ց ի : Լմնել առաջանում է լմւսն = ամբուլջ 
(|ի արմատից, ման մասնիկով) բառից, որ գործածական է «Կ» ճյուղի մի քա-
նի բարբաոձ։երում (Պոլիս, Ռոգոսթո, Զեյթոլն, Մարաշ և ա!լն) և նշանակում 

է ա մ բ ո ղ ջ ա ց ն ե լ , լ ր ա ց ն ե լ , ա վ ա ր տ ե լ 1 5 : 

Գ. ԽԵՉ 

Հին հայերենի գրական հուշարձաններում այս արմատը չի հանդիպում։ 

Միջին հայերենում բառս խեչ գրությամբ մի քանի իմաստներ է արտահայտում, 

ա) իւաղոգի վաղի նեցուկ, սյուն, նոր բարբառներում՝ խ ե չ ա կ , խ ե չ մ ա յ ր , որ 

առաջանում է գրաբարի խաչ , խաչել բառերից (վիմագրերոլմ նաև՝ խ ա յ չ > խ Լ չ ) 

ձայնավորների հերթագայության օրենքով, բ) խ ե չ լայն կիրառություն ունի 

իբրև անիսկական կապ. մ ո տ , քով , մ ե ր ձ , կից նշանակությամբ, այսպես, 

«Վաստակոց գրքում», թե կանեփի կանաչ ց ա խ ն ի խ ե չ դ պ ա հ ե ս ( մ ո տ դ պ ա հ ե ս ) , 

մնջեխ ի քեղ չ մ ե ր ձ ե ն ա յ , կամ. ա ՛ ո ս ո խ մի , կ ե ղ ե ե ՚ ա և հ ե ղ ք ե ՚ ա , և ի վերայ 

պ ո ր տ ո յ ն դիր» խեչ տօջբերսւնիյ յ , օ գ տ է 1 6 : 

Վիմական արձանագրություններում բառս վկայված է Բագնայր տաճարի 

ՈՋԲ (1233) թ. նւէիրա գրում, ,որ գիտությանը հայտնի է Ն. Սարդիս յանի ան-

ստոլգելի ընդօրինակությամբ, հետևյալ կապակցության մեջ. ղերդ որ Խ ա չ է -

րեսն՝ վ ա ր դ ի ն որդին ի f u փ ո խ ե ց ա ւ եւ ղ ի ւ Ր ղանձով շինած տներն ի Գաղտ 

14 Վ ա ր դ ան Վարդապետ, Հավաքումն պատմության, Վենետիկ, 1862, էջ 158։ 

15 Աճաոյան, Հայերեն արմատական բառարան, հ. Գ, Երևան, 1330, էշ 202—203, 

Գավառական բառարան, Բ՚բիլիսի, 1913, էշ 429։ 

16 ԳԻՐՔ վաստակոց, էշ 105, 208։ 



ղասնն խեչ երետ ի սուրբ Մայրս լուսոյ , ապա գաոն ժ ա մ ա ն ա կ ի հ ա ն ղ ի պ ե ց ա ք 
սովո եւ u r n եւ գերության, ծ ա խ ե ց ս ւ ք . . . 1 7 : Առաջին հայացքից պարզ և դյուր֊ 
ըմբռնելի թվացող այս հատվածը հետազոտողների մոտ տարբեր կերպ է հաս-
կացվել, անորոշ է համարվել մանավանդ ի Գաղտ դււանն խեչ երետ կապակ-
ցոլթյոլնը, Մ. էմինը ընդհանուր առմամբ ստույգ թարգմանելով հատվածը, 
խեչ բառը անհասկանալի է համարել և բաց է թողել™, Ն. Մառը (ГՎիմական 
տարեգրիյ> հայտնի առաշաբանոլմ հատուկ քննության ենթարկելով բնագիրը, 
առարկոլմ է այս վերծանության դեմ և գտնում, որ խեչը նվիրատու Խաչերեսի 
անվան հապավումն է, ըստ այդմ հեղինակը առաջարկում է նույն քաղվածքը 

վերծանել. на свои деньги купленные дома у Потайного входа Хеч 
(Хачерес) дал сей святой матери: Ն. Մառը խ ե չ = ե ե չ ե ր ե ս մեկնությունը 

որոշ վերապաՀաթյամբ տալով, տողատակում Հնարավոր է Համարում խեչ 

բառը Հա։,կանալ նաև ]սսւչ իմաստով (բառի մեջ Ш < Ь , Ь փոփոխությանը 

այժմ էլ դիտվում է Լոռու և Նոյեմբերյանի խոսվածքներում. (Հմմտ. խ ե չ , 

սըփխեչ<յւուրբ խաչ), որ, ըստ վերծանողի, տվյալ միջավայրում կարող էր 

արտաՀայտ ել խաչմերուկ իմաստը дома на перекрестке Потайного вхо-
д а . . . " , 

Թվում է, Ն. Մառի այս վերծանությունը և մեկնությունը այնքան էլ հա-
մոզիչ չէ և հավանաբար գալիս է խեչ բառի ոչ ստ,ույգ ըմբռնումից։ Վերևում 
նշեցինք, որ խեչ , խէչ միջին հայերենում և արդի բարբաոՖերում շատ տարած-
ված բառ է և արտահայտում է մի շարք իմաստներ, որոնցից ամենահիմնա-
կանը կուշտ, մերձ, մոտ, կից, քով նշանակ ռլթյունն է, որով և նա հանդես է 
գալիս քննվող վիմագրում20։ Այստեղից, Բագնայրի արձանագրության՝ ա ն ե ր ն . . . 
ի Գաղտ ւյոանն խեչ երետ նախադասոլթյունր պետք է հասկանալ Գաղտ ւյր-
ոան մոտի տները տ վ ե ց կա՛մ՝ Գաղտ ղոան մոտ (գտնվող) տները տ վ ե ց : 

Դ. ՀԱՑՄ ԱՅԼ 

Այս բառակապակցությունը հիշատակվում է Մրենում պարոն Սենոպ Սահ֊ 
մադինի թողած ՉԼԷ (1288) թ. արձանագրության մեջ, որով հեղինակը զիջում 
է Մրենի բնակիչներից գանձվող մի քանի հարկեր։ Բնագրի համապատասխան 
հատվածը մեջ ենք բերում մեր ընդօրինակությամբ, որ կատարել ենք պատ-
մական թանգարանում պ՛ահվող սև ապակու վրայից, ես՝ պարոն Սէնոպ Սահ-
մաղինս և ամուսին ի մ Ոտոլրտա վ ա ս ն փրկութեան մ ե ղ ա ց մ ե ր . . . Մրէնոյ fiuii 
ցին շարիատն թողել էաք և հ ա յ մ այ լ թ ո ղ ա ք գ է գ ե ց ն գինո և խաղողի խ ա լ է ն 2 1 : 

Ինչպես հասկանալ այս արտոնագրում հստակ կարդացվող հ ա յ մ ш ц 
( հ ա յ մ ա յ լ ) բառը, որ նախորդ ընդօրինակողների մոտ վերծանված է հ ա յ մ ա լ : 

17 Ь . Սա րգիսյան, նշվ. աշխ., էշ 184, Աչի շան, Շիր ակ, Վենետիկ, 1881, էշ 118։ 
1 8 Н. Э м п н , Армянские надписи..., стр. 61. 
19 Կ. Կ пи и, ան յանց, Վիմական տարեգիր, Առաշարան, էշ Л'։ 
20 Հ. Աճաոյան, ձայ գավառական բառարան, էշ 464, Ս. Ա մ ա տ ո լ ն ի, Հայոց 

բառ ու բան, էջմիածին, 1912, էջ 274։ 

21 Հրատարակությունը տե՛ս ն. Սարգիսյան, նշվ. աշխ., էջ 199, И . О р б в Л It, 
Надписи Мрена (անտիպ ժողովածու), էջ 5։ Ն. Սարգիսյանի գրքում ի շարս այլ տար ըն-
թերցումների, հ ա յ մ ա յ լ տառաշարքը վերծանված է հայ մալ կամ հայւքալ առանց մեկնելու 
նշանակությունը, Հ. Օրրելու վերծանությունը ստույգ է՝ հ ա յ մ ա յ լ : 



Բառս գրական հայերենում չի հանդիպում և տեղ չի գտել բառարաններում. 
Նրա արտահայտած իմաստը կարելի է մակաբերել մեջ բերված բարդ նախա-
դասության վերլուծությունից, հացի շարիատը թողել էինք և հ ա յ մ ա յ լ թ ո ղ ե -
ցինք այգիների գինու և խաղողի խ ա լ ա ն , այսինքն շարիատը թողնելուց հետո 
նաև, նույն ձևով, նու յնպես, ն մ ա ն ա պ ե ս թողնվում է խ ա լ ա ն , որտեղ հ ա յ մ ա դ 
կարող էր նշանակել նու յնպես, նույն ձևով, ն մ ա ն ա պ ե ս , մ ի ա ժ ա մ ա ն ա կ և այլն։ 

Ակնհայտ է, որ հ ա յ մ ա յ լ մակբայը դրված է թողաք ստորոգյալի վրա և 
տվյալ դեպքում ցույց է տալիս այգ գործողության կատարման հանգամանքը, 
ս/արագան. ինչպես թողար՝ նույն ձևով, նու յնպես, մ ի ա ժ ա մ ա ն ա կ և այլն։ 

Հ ա յ մ այլ կապակցության ստուգաբանությունը ևս հաստատում է այս 
կռահումը, ըստ այդմ, հ ա յ մ այ լ հարադրություն է, առաջացած պարս, ham 
(բրդ. հ օ ա ) = նույն, նման, ա մ բ ո ղ ջ , մ ի ա ս ի ն , մ ի ա տ ե ղ և հայ այ լ (բարբառ-
ներում և միջին հայերենում՝ սւլ=և.ս, ուրիշ, մ ն ա ց ա ծ ) բառերից22, քոս Ասս լ հ ա յ -
մայ լ = նու յնպես, մ ի ա ժ ա մ ա ն ա կ (հմմտ. բարբառներում հ ա ւ մ ա ւ լ > հ ա մ է լ = 
նու յնպես, նաև, ն մ ա ն ա պ ե ս ) : 

ծ . ՇԱՀ ՈՒ ԶԵՆ 

Պատմական Հայաս՛տանի հյուսիսային գավառների, հատկապես Լոռու 

մի շարք հուշարձանների վիմական արձանագրություններում քանիցս կար-

դացվում է այս կապակցությունը՝ հոգևոր կենտրոններին նվիրաբերված հողա-

մասերի կամ ճորտ-շինականների հետ՝ իբրև նվիրատվությունը բնութագրող 

հատկանիշ։ 

Նախկինում այդ հիշա՛տակությունները վերծանվել ու հրատարակվել են 

գդալի անճշտություններով, որ դժվարացրել է նրանց մեկնությունը և տեղիք 

տվել աայւբեր ըմբռնումների, ՛ուստի պատեհ ենք համարում մեջ բեր՛ել շահ ու 

զենքով) վկայությունները՝ ավելի հավաստի ընդօրինակություններով։ Սա-

նահնի վանքո՛ւմ, ՈԿԳ (1214) թ. ե ս ՝ Վասակ ե տ ո լ . . . Գ ո բ ո ո ն ո ն ք շինական յ ա -

գատ ի գ Ա բ է ս ա լ մ ա ն ց հաւղն ա մ է ն շահ ու գ ե ն ո վ . . . : Նույն վանքում, ՈԿԳ 

(1215) թ. . . . ե ւ որղի նորա Սմբատ եւ ամուսինն Աղուտ ետուն ի Մղարղն դ Ա բ -

լ ա ս ա ղ ա ն ց հ ա յ ր ե ն ի ք ն ա մ ե ն ա յ ն շահ ու գենով , Ածածինս եւ: Խ: ալրսւվւա՝ 

հ ո ղ . . . 2 3 : Այստեղ հիշատակված նվիրատու Աղուտը դրանից 14 տարի առաջ 

(ՈԾ 1201 թ.) Լոռու Մղարթ գյուղում իր կանգնեցրած խաչարձանի հիշատա-

կագրության մեջ արդեն կատարել էր համարյա նույն նվիրաբերությունը՝ իր 

ամուսին Սարգսի և հոր՝ Նաջմադինի բարեխոսության համար. Ես՝ Աղուտս, 

ղուստր Նաշմաղինին, ամուսին Սարգսի ել մ ա յ ր Մ ա մ ն ա յ ի ն ի նացա պ ա կ ա ս -

մանն տուաք ի Սանահինն ն ա ց ա .հոգո յն գ Ա բ լ ա ս ա ղ ա ն ց ա մ ե ն շահ ու գ ե ն ո վ եւ : 

ԻԵ: աւրավար հ ո ղ . . . 2 4 : Ինչպես ակնհայտ է, երկու նվիրագրերի տարբերոլթյու-

նր սոսկ նվիրված հողի քանակությունն է, որ մի դեպքում։ Խ։ (40) օրավար 

է, իսկ վերջին բնագրում՝ ։ԻԵ։ (25)։ Նույն Սանահնի վանքի 121 Օրական թվա-

կանների մի ընծայագրում՝ Ես Վասակ և ամուսին ի մ Խաթուն տուաք յ Ա ծ ւ ս -

ծ ի ն ս . . . գՄուսէս՝ Մարգարէին որդին իւր շւսհ ու դ ե ն ո վ . . . : Սանահնի վանքում, 

22 Հ. Աճաոյան, ձայերեն արմատական բառարան, Երևան, 1930, հ. Դ, էշ 52։ 

23 Կ. Ղ ա ֆ ա դ ա ր յ ա ն, Սանահնի վանքը..., էշ 122, 174։ 

24 К . Շահի ն յ ա ն, Մ ամ ի կոն յսւն—Համաղասպյան տոհմը հյուսիսային Հայաստա-

նում XII—XIII դարերում, (*Լրաբեր»է 1968, Л? 3, էշ 85)։ 



ՈՀ (1221) թ. Ես՝ Հասան եւ Վախայս ամուսին ի մ տ վ ա ք ի Աանահինս ի Ծսւ-
դե Րոյ ն զՇատարևանք ա մ ե ն շահով, մին ա ս ՚ ա վ ա ր հ ո դ . . . : Սանահնի վանքում, 
ՈԿԶ ( 1 2 1 7 թ . ) Ես՝ Գաւրգի, որդի Աշոտոյ ետու ի մ որդովքս դիմ բուն հ ա յ ր ե -
նիքս դԼոր իսն՝ իւր ամէն շահ ու դ ե ն ո վ . . . 2 5 : Մի վերջին վկայություն էլ, փոքր-
ինչ այլ կազմությամբ հանդիպում է Օձ ունի տաճարի հարավային մույթին փո-
րագրված՝ ձեոնաւոր Սմբատի արձանագրության մեջ. Ես՝ Սմբատ, ծաոա մ ե -
ծին Իվանէի եւ Միւարգրձելին, որդի ճ ո ո լ ե ն ց Պոդոսո, որ արժանի էղա Ոլձնա 
ձոնվորութեան, պ ա ա ն ա ց ն արեվշատութեան համար դ ձ ո ն վ ո ր ա հ ա կ . . . անշահ 
ու դեն ի վեր կ ա լ ա . . . 2 6 : 

Արդ, ինչպես հասկանալ այս բնագրերում հստակ կարդացվող շահ ու 
դեն ( ո վ ) , (ան) շահ ու դեն բարդությո՛ւնը։ Բրոսեն Սանահնի և Հաղբատի ար-
ձանագրությունների՝ Հովհաննես Ղրիձեցոլ կազմած ժողովածուում՝ Սանահնի 
հիշյալ նվիրագրերի շահ ու զենով կապակցությունը բոլոր երեք դեպքերում էլ 
թարգմանում է СО в с е м и у г о д ь м и И и н с т р у м е н т а м и " , որ չի հաստատվում 
բառաքննորեն և ընդհանուր քիչ բան ունի բնագրի հետ։ Հեղինակի վրիպումը 
հավանաբար գալիս է դ ե ն ( ո վ ) ձևի ոչ ստույգ մեկնությունից, ըստ որի բառս 
գիտվում է իբրև դէն = զէնք, զրահ արմատի գործիական հոլովաձև, թեև այս 
դեպքում գործիական հոլովում սպասելի էր օրինաչափ՝ զ է ն > զ ի ն ո ւ ս ոչ զենով: 

Դիտելի է, որ շահ ու զեն (ով) բաղհյուսական հարա՛դրությունը դրվում է 
կամ նվիրաբերված հողամասերի, հ ա յ ր ե ն ի ք ի վրա, ցույց տալու համար այդ 
ոմւեցվածքի օգուտների ,և ծախսումների վիճակը նվիրելոլ միջոցին, կամ նրա-
նով բնութագրվում է հոգևոր կենտրոնին ընծայվող աշխատավոր շինականը՝ 
նպատակ ունենալով ներկայացնել նրա պարտքն ու պահանջը, օգուտն ու վնա-
սը և, վերջապես, Օձունի բնագրում ձեււնավորահսւրկը՝ հարկահան պաշտոն-
յայի օգտին գանձվող հասույթը, վերացվում է (ան) շահ ու զեն, այսինքն ձեո-
նաւոր Սմբատը դրանով ցանկանում է շեշտել, որ հարկը վերացնում է առանց 
որևէ վերապպհոլթյան կամ պարտավորության, սոսկ բարեգործական մղումով։ 

Շահ Ո1 զեն հարադրական բարդության իմաստ,ը վկայված իրադրության 
մեջ, ճիշտ է առանց ստուգաբանության, բայց հավաստի է մեկնում պրոֆ. Կ, 
Ղաֆադարյանը, զՄուսէս՝ Մարգարէին որդին իւր շահ ու դենով օրինակում 
տվյալ կապակցությունը բացատրելով[' Մոլսէսն իւր օգուտովն ու վ ն ա ս ո վ բ , որ 
միանգամայն նույնական է բնագրին։ 

Շահ ու զեն բարդության զեն բաղադրիչի ստուգաբանության համար պետք 
է նկատի ունենալ ոչ թե զէն = զէնք, զրահ արմատը, այղ զեն = զոհ բառը, որ 
մատենագրության մեջ առանձին կիրառությամբ վկայված չէ և գործածվում 
է միայն զեն ( ո ւ լ ) = մ ո ր թ ե լ , զոհել , զեն ( ո ւ մ ն ) , զ ե ն ( փ ) և մի քանի այլ կազ-
մություններում։ Ջեն = զոհ արմատի ծագումը, առանց որևէ վկայության, Հ. 
Աճաոյանը դնում է պհլ. Zlvan = գնղ. Zyana ձևից, որ հայերենում տառա-
դարձվում է զեան, իսկ բարդության մեջ՝ զեն ( զ ե ա ն > զ ե ն ) և նշանակում է 
վ ն ա ս 2 8 : Այսպրսով, միայն վիմական բնագրերում ավանդվել է զ ե ն = վ ն ս ւ ս , 

25 կ. Ղ ա Հ, ա դ ա ր յ ա ն, նշվ. աշխ., էշ 123, 128, 133։ 

26 Առնում ենթ մեր հավաքածուից։ 
2 7 И. К р ы м с к и й, Описание..., стр. 56—58. 
*s Հ. Աճաոյան, Հայերեն արմատական բառարան, հ. Բ, էշ 933, Հ. Վարդանյան, 

Բառաքննական նոր դիտողություններ, ՀԱ, 1914, 2-րդ, էշ 124։ 



fnfi արմատը կամ նրա գործիական Հոլովաձևը՝ շահ ու զենով, անշահ ու զեն 
բարդության մեջ։ 

Ահա այս իմաստով էլ զեն բառը Հանդես է դալիս շահ ու զեն ( ո վ ) , ( ա ն ) 
շահ ու զեն Հարադրական բարդության մեջ՝ նշանակելով որևէ ունեցվածք՝ իր 
օգուտով և վնասով կամ առանց օգուտի և վ ն ա ս ի : 

Զ• ՍՈ, ԿՕ, ԱՔ Г ) 

Այս անորոշ գբերր վերծանված են վաղամեռիկ Վասակի փոքրիկ, հարթ 

տապանաքարի վրա (80)Հ38 utij, որը գտնվում է Սանահնի վանքի Ամենա-

վ՚րկիւ եկեղեցու գավԲի հատակին, հարավ֊արևմտ(ան սյան մոտ։ 

Տապանաքարի համառոտ նկարագիրը, նրա երեսին քանդակված մար֊ 
գապատկերն ու կարճառոտ արձանագրությունները, գծագրական պատշաճ 
ընդօրինակությամբ, առաջին անգամ հրատարակել է պրոֆ. Կ. 'Հաֆադարյա-
նըւ Տապանաքարի լուսանկարը չի ղետեղված գրքում, սակայն կան հուշար-
ձանի գծագրական ընդօրինակությունը և համառոտ նկարագրությունը, որոնք 
ընդհանուր պատկերացում են տալիս իրականի մասին։ Սակայն այդ նկարա-
գրության մեջ հանդիպում է մի էական անճշտություն, որի պարզաբանումը 
կարևոր է Վասակի ով լինելը որոշելռլ և եղած արձանագրությունները մեկնե-
լու տեսակետից։ 

'հկարագրելով մարդապատկերի հանդերձանքը, վերծանողը գրում է. 
«Զգեստը երկար, ծնկներից ներքև է հասնում, մեջքին՝ գոտի, իսկ գոտուց 
կախված է մի բանալի, որը հավանաբար պաշտոնն է մատնանշումл29» Եվ 
իրոր, տապանաքարի գծագրում աչքի է դարնում իշխանի ձախ կողմում, գո-
տուվյ կախ տված մեծ չափերի, խիստ արդիական մի բանալի։ Մեզ թվում է 
տապանաքարի վրա և նրա լուսանկարում երևում է ոչ թե պաշտոն կամ այլ 
բան մատնանշող բանալի, այլ երաժշտական գործիք, քամանչա հիշեցնող մի 
նվագարան, • որ կախված չէ պատանու գոտուց, այլ՝ իբրև նրան պատկանող 
առարկա գրված է պատկերի աջ կողմում քանդակված պնակիտի կողքին։ նվա-
գայւանը վարպետությամբ է քանդակված և իրական տպավորություն է առա-
ջացնում. պարզ երևում են ոչ միայն գործիքի փոքր-ւինչ ձվաձև մասը՝ բարակ 
հենակով, այլև՝ լարերը կոթին ամրացնելու հարմարանքները՝ ականջիկները, 
որոնք տեղավորված են կոթի երկու կողմ երին։ 

Տապանաքարի տառաձևերը ևս վերծանողի կողմից լրիվ չեն արտագըր-
վել. այսպես, մարդապատկերի գլխի աջ ու ձախ կողմերում, ՎԱ և ԱԿ գրերից 
վերև կարդացվում են համապատասխանաբար ՊՐ, ՈՆ գրերը, որոնք չեն նը-
կատվեչ և անշուշտ կա-զմոսմ են պարոն բառի հապավված պատկերը։ Պնակիտ 
հիշեցնող քառանկյոլնոլ վերևում, ձախից փորագրված Թ գիրը նույնպես ան֊ 
նրկաա է մնացել և հավանաբար հուշարձանի անավարտ թվագրի սկիզբն է։ 
Մեջ բերելով ս/նակիտի վրա փորագրված ՍՈ, ԿՕ, ԱՔ եռատող գրերը, հեղի-
նակը դրանց մասին նշում է. «թվում է պատահական գրեր են և որևէ իմաստ 
չունենX)! Իրականում, առաջին տողի գրերը կարդացվում են ոչ թե ԱՈ այլ ս ա ր , 
ուստի և ամբողջ եռատողը կարելի է վերծանել ս ա ր կ օ ա ք = սարկաւագ: 

29 Ղ ա ֆ ա ղ ա ր յ ա ն, Սանահնի վանքը..., էջ 119։ 



Բառիս սարկօաք գրությունը, այսինքն ձայնավորից առաջ կամ բաց վան֊ 
կում ալ հնչյունակապակցության փոխարեն О գիրը սովորական է նույն ժա 
ւքանակների հայկական ձեռագրերում ու վիմագրության մեջ և առաջանում է 
նորամոա о գրի ոչ ճիշտ կիրառությունից, որը հաճախ էր գիտվում սկզբնական 
շրջանում, Հենց նույն Սանահնի վայքի № 43 արձանագրության մեջ քաւարան 

բառը փ.որագրված է fօսւրան ձևով30։ Օրինաչափ է նաև բառիս վերջնահանգ 
f-ի գրությունը, որ արտացոլում է գ ձայնեղ պայթական հնչյունի խչացման 
ու շնչեղացման պատմական հնչյունափոխությունը։ 

30 նույն տեղում, էշ 120։ Հեղ]։նակը բաղաձայնից առւսչ աւ երկբարբառի փոխարեն 

О փոխառյալ գրի կիրառության հնաւ/ոլյն վկայությունը համարում է 1520 թ. մի արձանագրու-

թյան մեշ Սօլաւլա անձնանունը (նույն տեղում, էշ 101), գտնելով, որ 0 գիրը գործածություն 

չունի նույնիսկ ИV և XV գդ. արձանագրություններում (էշ 76) ւ Այս կարծիքի հետ J ։ կարելհ 

համաձայսել, քանի որ հայտնի են տվյալ դիրքում աւ երբեմնի երկբարբառի փոխարեն 0-ի 

գրության ավելի հին վկայություններ։ Հենց նույն Սանահնի վանքի Պե (1356) թվակիր բնա-

գիրը ինքը՝ պրոֆ. Կ. Ղաֆադաբյանը ընդօրինակել է կատարիչքն օհին ]Այ (նույն տեղում, էշ 

152)։ 0 գրի մեզ ծանոթ հնադոլյն վկայությունը գտնում ենք Հալիձորի խաչքարի արձանա-

գրության մեշ՝ հօրն, մօրն ձևերում, որը փորագրվել է մինչև 1260 թ. (տե՛ս Դիվան, պրակ 2, 

էг S3), 



Այսպիսով, քննության ենթակա տաոաշարքր մեր շտկումներից և լրա-

ցա մներից Հետո վերծանվում է Պ՝ Ա՝ ՐՈ1 ՎԱՍ4ԲԿ 

Ւ.... ՍԱՐԿՕԱՔ (ՍԱՐԿԱՒԱԳ) 

Այստեղից ակնհայտ է դառնում, որ Սանահնի գավթի հատակին թաղված 
պարոն Վասակը հոգևոր կամ աշխարհիկ պաշտոն /ա չէ, ինչպես ենթադրել կ 
վերծանողը։ Վաստկի տապանաքարի վրա փորագրված անձնական առարկա֊ 
ներր՝ պնակիտր՝ սարկաւագ մակագրությամբ և նվագարանը չեն մատնանշում 
նրա պաշտոնր, այլ վկայում են իշխանազն պատանու աշխարհիկ հետաքըր-
բրրությոլնների, ուսումնատենչության և երաժշտական հակումների մասին։ 

է. US ԱՂԱՏ, P-Ե՞ ԳԵՏԱՂԱՑ 

Ս.նիո։մ Աաքարիա ամիրսպասալարի կառուցած եկեղեցու հարավային պա-
տին, արտաքուստ փորագրված է կառուցողի շինարար.ական-նվիրատվական 
արձանագրությունը, որտեղ այլ ընծաների թվում ընթերցվում է նաև ( զ ) ս տ տ -
ւլա;յ ինբնուրույն տաոաշարքր։ Արձանագրված քարերը, որոնց վրա եղել են 
առաջին հինդ տողերի սկզբի մասերը, չեն պահպանվել, վնասված են մի քանի 
այլ քարեր ևս, և այդ պատճառով բնագիրը լիակատար ու սպառիչ վերծանոլ-
թյան չի ենթարկվում։ Սակայն նրա հիմնական բովանդակությունը և հատկա-
պես քննության առարկա բառի վկայությունը հնարավոր է վերականգնել հենց 
հրատարակված լուսանկարի վրայից։ Բերենք այդ հատվածը Հ. Օրրելու ընդօ-
րինակությամբ... Լաւս նուէր բնձսւից . . . ակն մի ջ ա ղ ա ց յԱւդրնուց ձորին fci 
Արոէն: Գ: դ ր ա մ ի լ ո ւ ս ա ց ր ո ց . . . եւ ղ ս տ ա ղ ա ց եւ ղձորաղաց ջաղացսւնոյն Օա-
ոաուրիւնն . , . 3 1 : 

Ակներև է, որ այստեղ (դ)ստաղաց-^r անսովոր կազմություն է հայերենի 
բառամթերքում և հավանաբար տարընթերցման արդյունք։ Արձանագրության 
լուսանկարի վրա նորից զննելով պահպանված տառաձևերը համոզվում ենք, 
որ ղսւասղաց շարքը ստույգ չի կարդացվել և այստեղ հնարավոր է նաև դ դ ե -
տ ա ղ ա ց ընթերցումը. պարզ եր՛ևում է գ դրի փոբր-ինչ վնասված գլխիկը և հո-
րիզոնական գծիկը, իսկ Ь-|Ь ավելի հստակ է կարդացվում և կասկած չի առա-
ջացնում, թեև ներքևի կիսա՛կլոր սաեղնր զգալի չափով վնասված ւէ։ Ըդե գրերի 
և տաղաց շարքի միջև սովորականից ավելի մեծ տարածություն է թ՛ողնված, 
քանի որ այդտեղով կ անցնում երկու քարերի միացման գիծը և փորագրողը 
խո՚լսավւել է այդ գծի վրա տեղավորել տ գիրը։ 

Եթե մեր այս վերականգնում լ։ (դդետաղա^) արդարացված է, ուրեմն ար-
ձանագրության այդ հատվածը ֊կարելի կ հասկանալ այն իմաստով, որ Զա-
քարիան իր շինած եկեղեցուն նվիրել ՛է դ դ ե տ ա դ ա ց և ղձորաղաց ջ ա ղ ա ց ա ն ո յ ս 
ծաււաու|)իւնն, այսինքն երկու ջրաղացների ծառայությունը՝ կապալավարձը, 
աղունավարձը, տչ թե այդ ջրաղացներն առհավետ, այլ նրանց եկսւմոլտը մի-
այն, ղոլցե մի որոշ ժամանակամիջոցում, ՛որի մասին բնագրում չի նշված։ 

Հազիվ թե հնարավոր լինի դե տ ա ղ ա ց կամ ձորսւդաց անվանումների տակ 
հասկանալ այդ ձեռնայէկաթյոլնների որակական հատկանիշը կամ նրանց արч 

31 Հ. Օրրելի, Դիվան հայ վիմագրության, պրակ I , երևան, 1956, էշ 58։ 
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տագրանքի տարբերությունը, Ավելի հավանական է մտածել, թե արձանա-
գրողը ցանկացել է այդ բառերով ցույց տալ հիշյալ ջրաղացների գտնված տե-
ղը կամ մատնանշել, թե որ ջրաղացների աղունավարձն է (ծաււաութիւն) նվի-
րում վանքին (ղԼսփ աղաց, ձորի ա ղ ա ց ) , ինչպես որ նույն արձանագրության 
մեջ մի այլ նվիրված ջրաղացի մասին ասվում է. ակն մի ջաղաց յԱպրնուց 
ձորին, այսինքն Ապարանքի ձորում ղտնվող ջրաղացի մի ա չ ք ը : 

Р А З Ы С К А Н И Я П О Л Е К С И К Е А Р М Я Н С К И Х Н А Д П И С Е Й 

С. А. АВАКЯН 

Р е з ю м е 

В эпиграфических текстах средних веков сохранились слова 
и термины, не засвидетельствованные в письменных источниках и име-
ющие важное значение для исследования социально-экономической 
жизни средневековой Армении, в частности для изучения податной сис-
темы средних веков. В прежних публикациях свидетельства этих тер-
минов были дешифрованы с существенными неточностями, что затрудня-
ло их достоверную этимологию и интерпретацию. 

В работе на основании новых, идентичных дешифровок надписей 
предлагается толкования 'некоторых податных терминов периода мон-
г о л ь с к о г о в л а д ы ч е с п в а (խարաջ, խեչ, հայմ այլ, շւահ ու զեն И Т. Д . ) . 


