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Մ արբս-լԼնինյան տեսությունը մասնավոր սեփականության, դասակար-

՛գերի, պետռսթյան և իրավունքի ծագումը ւկապում է հասարակության արտա-

դրողական ուժերի զարգացման հետ։ Այս տեսանկյունով է շարադրել իր հա-

յացքները մարդկային հասարակության զարգացման մասին նաև Ալ. Մյասնիկ-

յանը։ 

Նա «Արդի տնտեսական կյանքը» հոդվածում քննադատելով Սիսմոնդիի, 

է. Դավյթի հայացքները հասարակության զարգացման մասին նշել է, որ այդ 

զարգացումը տեղի է ունենում ոչ թե «բնության քմահաճ օրենքների3) ուժով, 

այլ մարդկանց կամքից անկախ գործող օրինաչափությունների, հասարակու-

թյան զարգացման օբյեկտիվ օրենքների շնորհիվ։ Ինչո՛վ բացատրել, որ նախ-

նադարյան հասարակական ֆորմացիան .գոյություն ունենալով շատ հազարավոր 

տարիներ, այնուամենայնիվ հեռանում է պատմության թատերաբեմից, որից 

հեռացել են նաև նրան փոխարինող ստրկատիրական և վերջինիս փոխարինող 

ֆեոդալա՛կան հա՛սարակ ա՛կան ֆորմ՛ացիաները։ «Հարցը մեխանիկական կամ 

օրգանական պրոցեսի մեջ չէ, այլ .տնտ՛եսական կյանքի առաջընթացության, 

վերջին հաշվով՝ ш г т ш 1 | г п ц ո ւժերի զ ա ր գ ա ց մ ա ն մեշ է : Արտադրող ուժերի 

զարգացումը թև է տալիս մարդուն, բնությունը ենթարկում է նրան»1։ 

Նախնադարյան համայնական հասարակությունը Ալ. Մյասնիկյանը վեր-

լուծել է հենվելով Ֆ. էն գելս ի «Ընտանիքի, մասնավոր սեփականության և 

պետության ծագումըյ> աշխատության դրույթների վրա։ Նախնադարյան հա-

սարակարգի արտադրողական ուժերը թույլ զարգացած լինելու հետևանքով 

նախնադարյան մ՛ա՛րդը դարձել էր բնության ուժերի ստրուկը։ Բնության ար-

հավիրքների դեմ պայքարելու նպատակով մարդիկ միավորվում էին և նյու-

թական կյանքի պահանջների բավարարման համար նրանց մղած համատեղ 

՛պայքարը առաջ էր ՛բերում յո՛ւրաց՛ման կոլեկտիվ ձև. «Նախնա՛դարյան հասարա-

կարգը իրենից համայքն է ներկայացնում, որտեղ տնտեսությունը վարվում 

էր կոմունալ ձևով»2,— գրել է Ալ. Մյասնիկյանըt 

Տնտեսագիտական հարցերին նվիրված աշխատություններում և հոդված-

ներում Ալ. Մ յա՛սնիկյանը քննարկելով մարդկային հասարակության զարգաց-

՛ման ընթա՛ցքը, ցույց է տվել, որ հասարակական տնտեսական ֆորմացի՛ա-

ները հերթափոխվել են արտադրողական ո՛ւժերի մակարդակի և արտադրա֊ 

1 Ա լ. Մ յ ա и ն ի կ յ ան, Ընտիր երկեր, Երևան, 1957, էջ 67։ 

2 ՄԼԻ Հայկական մասնաճյուղի արխիվ, ֆ. 4004, ց. 3, գ. 12, թ. 393։ 



կան Հարաբերությունների միջև առաջացած հակասության հետևանքովI Ըստ 

որում, նա րնգղձել է նաև այն հանգամանքը, որ նոր արտադրողական հարա-

բերությունները առաջանում են ոչ թե սոցիալական հեղափոխությունից ան-

միջապես հետո, այւ դեռևս մինչև այդ հեղավւոխությունրւ «Ժամանակակից 

կապիտաքիզմի սաղմերը առաջացել են դեռևս 15-րդ դարի սկղբին»3, ֆեոդա-

լական հասարակարգի րնդերքոսմ, որտւեղ սկսեց ծնվել ու զարգանալ բուր-

ժուազիանI 

Անդրադառնալով նախնադարյան համայնական հասարակության պատ-

մությանը, Ալ. 1Г յա՛սնիկյանը նշել է, որ այդ հասարակարգում չեն եղել դա-

սակարգեր, դասակարգային պայքար և շահագործում։ որովհետև մասնավոր 

и եվ։ակ անոււթյուն չի եղել։ Իր .աւյս միտքը հաստատելու համ՛ար, նա ելնելով 

մ արբ սձիաո սոկա ն ուսմունքից, «Հասարակական գա սակ ար դե րի մասինа ուսոլմ-

• հասիր։,։,թյուն/ում ցույց Է տվել, որ նյութ՛ական բարիքների բաշխման Էությունը 

արտադրողական ուժերի զարգացման հետևանքով դարերի ընթացքում փոփո-

խության Է ենթարկվել։ Այսպե՛ս, երբ նետին և աղեղին վախարինել Է Հրացա֊ 

նը, որսորդությամբ զբաղվող ցեղերի միջև գա առաջ Է բերել նաև փոփոխու-

թյուններ բաշխման պրոցեսում*։ 

Նա նշել Է, որ դեռ անՀիշելի ժամանակներից սկսած, երբ արդեն կային 

տարրեր դասակարգեր, ։էեծ\ա\մ ասնոլթ յոձւը միշտ շաՀադործվԼլ Է ւիոքրա֊ 

մասնոէթյան կողմից։ Ամենաբիրտ, ֆիզիկական բռնության վրա հիմնված 

շահագործողական կարգերը եղել են ստրկատիրական, այնուհետև նրան փո-

խարինող ֆեոդալական Հասարակարգերում։ «Կեղեքիչների բանակը,— Գրել 

Է Ալ. Մ յասնիկյանը,— ծծում Էր բազմամիլիոն ստրուկ գյուղացիության 

վաստակը, Հրով ու սրով լռեցնե՛ք ով նրա ազատագրակա՛ն ամեն մի ձգտում»*։ 

Զարգացնելով իր գաղափարները Հասարակության զարգացման մասին, Ալ. 

Մ յասնիկյանը անդրադարձել Է կապիտալիստական արտադրական հարաբե-

րոլթյոլնների առաջացման և զարգացման պրոցեսին՝ ցույց տալով, որ վեր-

ջինս ավելի առաջադիմական Է եղել ֆեոդալականի համեմատությամբ, որով-

հետև նա լայն հնարավորություն Է ստեղծել արտադրողական ուժերի զար-

գացման համար։ «Հասնելով զարգացման որոշ աստիճանի՝ նա (բուրժուա-

զիան— Հ, Հ.) ը,մբո՛ւէ տ՛ա՛ց ա վ ա՛վա՛տական կարգերի դեմ և սկսեց կազմա-

կերպված ու երկարատև կռիվ։ Հրապարակ իջնելով հանուն ազատության. 

նա քաշեց իր հետևից և աշխատավոր մասսաներին։ Ավատական կարգերը 

չդիմացան նրանց միացած գրոհներին և խորտակվեցին։ Ազատված ավատա-

կանության կապանքներից՝ բուրժուազիան մի նոր դարագլուխ բաց արավ 

համաշխարհային Էվոլոլցիայի մեջ, հսկայական թռիչք հաղորդեց մարդկա-

յին աշխատանքին, արդյունագործությանը և առևտոինյ5։ 

Ռուսաստանում կապիտալիզմի զարգացման մասին խոսելիս Ալ. Մ յաս-

նիկյանը նշել է, որ բուրժուական Հարաբերութւոլնները, իրենց ոլորտի մեջ 

են ներգրավել ամբողջ Ռուսիան։ «Հին տնտեսական շղթաները քանդված են, 

— գրում է ն ա , ֊ նրանց տեղը բռնել է Համաշխարհային կապիտալը. նա 

մտել է սրտագրության յուրաքանչյուր խորշը, ձևակերպել ու Հարմյ,րհցրե։ 

3 Ալ. Մ յա սնի կ յ ան, Ընտիր երկեր, էջ 199, 

4 «Նոր կյանք», 1912, М 3—4, է ։ 147—148։ 

5 ՄԼԻ Հայկական մասնաճյուղի արխիվ, ֆ. 4004, ը. 3, գ. 14, թ. 2, 

6 Նույն տեղում, թ. 3։ 



է այն Համապատասխան բնույթի, մի խոսքովս կապիտալիզմը Ռոլսիայի ողջ 

տնտեսակարգը հեղաշրջել և իր տիրապետության դրոշմն է դրել նրա վրաar։ 

Կ. Մարքսի «Կապիտալի» և Վ. Ի. Լենին ի «Կապիտալիզմի զարգացումը Ռուսաս-

տանումս աշխատությունների Հիման վրա, վերլուծելով կապիտալիզմի զար-

գացումը, Ալ. Մ յասնիկյանը դեռևս 1912 թ. քննադատում էր բոլոր նրանց, 

ովքեր ժխտում էին այդ զարգացումը։ Եթե ոմանք պնդում էին, «թե կապիտա-

լիղմը խորթ է մեր երկրին... այժմ սկսել են «խոստովանելa, որ Ռուսիան էլ 

է դնում քաղաքակիրթ երկրների ճանապարհով»6։ 

Մ արքս-լենին յան տեսակետով վերլուծելով նաև գյուղում կապիտալիս-

տական Հարաբերությունների զարգացման Հարցը, Ալ. Մ յասնիկյանը գրել է. 

КԱրդյոք գյուղատնտեսությունը մի կո՞ղմն է կանգնած կապիտալիզմից, ար-

դյոք նա իր զարգացման ուրույն և անկախ ուղի՞ն ունի։ Ո'լ, իհարկե, կապի-

տալիզմը մտել է և գյուղ, նա այն՛տեղ բռնած ո՛ւնի իր ձեռքում կապիտալիզա-

ցիայի և կենտրոնացման «սարսափելի գաղտնիքըл։ Անշուշտ, նախկին Համառ 

գլուխներին Հետևող այսօրվա նույնքան Համառ գլուխները կարծում են, որ 

գյուղատնտեսությունը իր զարգացման տարբեր օրենքներն ոմւի, ևս առավել 

մեզ մոտ» 

Հասկանալի է, որ կապիտալիզմի զարգացումը Ռուսաստանում ունեցել 

է իր առանձնաՀատկոլթյունը։ Դեռ XIX դ. կեսերին Ռուսաստանում գոյու-

թյուն ունեին ճորտատիրական կարգեր, որի հետևանքով արդյունաբերու-

թյան զարգացումը չէր կարող ընթանալ արագ տեմպերով։ «Տասնևիններորդ 

ղարի սկզբներից կապիտալիզմը Ռոլսիայոլմ սկսում է առողջ ծիլեր արձա-

կել. մինչև ճորտերի ազատագրությունը նրա զարգացումը դանդաղ քայլերով 

է առաջ գնում, պատճառը պարզ է՝ ճորտային կես-բնական տնտեսության 

խոչընդոտները»10։ Դա է պատճառը, որ կապիտալիզմի ազդեցության տակ 

ճորտատիրությունը քայքայվում է և կապիտալիզմը իր ոլորտի մեջ է քաշում 

նաև գյուղը։ ժամանակները փոխվեցին, —նշել է Ալ. Մ յասնիկյանը,— մեռան 

հին նարոդնիկները, որոնք համայնական նավակներով մտածում էին սոցիա-

լիզմի խաղաղ ափը Հասնել։ Սակայն նոր նարոդնիկները դաս չառնելով իրենց 

ավագ եղբայրներից, նորից շարունակում են մնալ նրանց գաղափարական 

սխալ մակարդակի վրա։ 

Ալ. Մ յասնիկյանը մարքսիստական տեսանկյունով է քննադատել էսէռ-

ների և նարոդնիկների ուսմունքը կապիտալիզմի զարգացման մասին։ Նա 

ընդգծել է, որ նրանք չհ աս՛կան աղո վ կապիտալիզմի զարգացման էությունը, 

պնդում են, թե կապիտալիզմի զարգացումը քաղաքում տեղի է ունենում նրա 

կենտրոնացման և մանր ձեռնարկությունները զրոյի Հավասարեցնելու գը-

նով, իսկ գյուղում կապիտալիզմը չի զարգանում մանր տնտեսությունների 

առկայության հետևանքով։ Ըստ որում, նրանց կարծիքով ոչ մի փոփոխու-

թյուն չի կատարվելու արտադրողների կյանքում։ Պատասխանելով այդպիսի 

հակագիտական թեզին, Մ յասնիկյանը շեշտել է, որ հասարակության ղար-

7 Ալ. Մ յ ա и ն ի կ յ ա ն,- Ընտիր երկեր, էջ 50։ 

8 նույն տեղում, էջ 50—51։ 

9 Նույն տեղում, էջ 51։ 

10 Նույն տեղում, էջ 43։ 



գ՚ացումր ոչ թե պաըսէպ անելու է ՛մ՛անր արտապրաղն երին, այլ ոչնչացնելու է 
նրանց I «Մ՛անր и,նսո ևս ո ։,թ յո լԱը վաղուց է կործանման ՛դատապարտվել»111 

Ֆեոդալական հասարակարգի համեմատ կապիտալիստական Հասարա-
կարգի ա ռա-ջսւ դի մ ա կ ա՛ն լինելու հարցին անդրադառնալով, Ալ. Մ յասնիկյանը 
նշում էր, որ նա ճանապարհ է հարթում սոցիալիզմի համար։ Նա ասում էր, 
որ «...կապիտալիզմի չարիքները այնպես գռեհիկ չեն, ինչպես ավատակա-
նության արհաւԱւրքները, որովհետև ավատակա՚նությու նը- գա լճացում է 
նշանակում, իսկ կապիտալիզմը՝ շարժում, որովհետև կապիտալիզմը ավելի 
հեշտ ու արագ կերպով է հարթում սոցիալիզմի ուղին»,21 

Բար,) ու ական հասարակարգի տնտեսական և քաղաքական էության ու-
սումնասիրության հիման ւԼրա Ալ. Մ յասնիկյանը նկատել է, որ կապիտալիդ֊ 
մը, ոչնչացնելով ֆեոդալական կապանքները, ստեղծում է իրեն հատուկ շա-
հագործման եղանակ։ «Կապիտալիզմը դր՛ական երևա յթ է ՚ » յ ն ՈՐ 
Լավ՛ով նա տապալում է ավատական սիստեմը, իսկ բացասական՝ որ չափով որ 
նա իրան հատուկ շահագործում է առաջ բերում»™։ Բուրժուազիան, — նշել է նա, 
— սկզբնական շրջանում հանդես դա/ով միահեծանության դեմ, հեղափոխա-

կանություն հանդես բերեց, իսկ այնուհետև խուսափեց հեղափոխությունից, 
բուրժուազիան դարձավ և այսօր էլ մնում է որպես հակահեղափոխական մի 
ուժ։ Խ՛որտակելով ավատական իրավակարգը, շարունակում է Ալ. Մ յաս-
նիկյանը,— ն՛ույն րուրժ՚ու՚ագիան հասւաաւտեց իր սեփական իշխա՛նությունը, 
կեղեքման մենաշնորհ վայրենի բիրտ ուժերից անցավ ավելի քաղաքակիրթ 
ուժին՝ կապիտալին, «Մեծ հեղ՛ափոխության հռչակավոր նշանաբանները— ա֊ 
զատություն, հավասարություն, եղբայրություն, որոնց համար աշխատավորը 
չէր ավւսոսել իր արյունը թափելու, մնացին իբրև պատրանք նրա համար, 
իսկ բուրժուազիայի ձեռքին իբրև միջոց գրաված դիրքը ամրապնդելու։ Ուրիշ 
կերպ չէր էլ կարող լինել քանի դեռ անձեռնամխելի էր մնում մասնավոր սե-
ւի ական ութ յան սկզբունքը, որի հիմնաքարն է հասարակական անհավասա-
րությոլնը»^։ 

Ալ. Մ յասնիկյանը խորապես ուսումնասիրելով մարդկային հասարա-

կության զարգացման օրենքները, մատերիալիստական տեսանկյունով էր 

վերլո լծում դասակ՛արգերի և դա՛սակ՛արգային պայքարի հարցերը։ Նա այն հա-

մոզմունքին էր, որ դասակարգերը պատմական կատեգորիա են և առաջացել 

են մասնավոր սեփականության հիմքի վրա։ Նախնադարյան համայնական 

հասարակարգում մասնավոր սեփականության բացակայության շնորհիվ չկան 

և չէին կարող լինել դասակարգեր, «Ընկերավարական կարգերում... խոսք 

չէր կարող լինել դասակարգերի գոյության մասին»™,— գրել է նա։ 

Դասակարգերի և դասակարգային պայքարի մասին Ալ. Մյասնիկյանի 

հայացքները իրենց արտացոլումն են գտել նրա «Հասարակական դասակար-

գի մասին» աշխատությունում, որն արժանի է լուրջ ուշադրության։ Նա գըտ-

նում էր, որ ներկա ժամանակաշրջանում դասակարգային շեր՛տավորումը պար-

զորոշ է և սուր կերպա՛րանք է ընդունել, Հենց այս հարցի շուրջ գաղափարա-

11 նույն տեղում, (ջ 173։ 

12 Նույն տեղում, էջ 124։ 

' 3 Նույն տեղում, էչ 128։ 

II ՄԼԻ Հայկական մասնաճյուղի արխիվ, ֆ. 4004, ը. 3, գ. 14, թ. 3, 

15 Նույն տեղում, թ. 402։ 



կան ուժեղ պաչբար է ծավալվել հասարակական գիտությամբ զբաղվող գրե-

թե բոլոր գիտնականների և պետական գործիչների միջև։ «Կա՞ մի հասարա-

կական խնդիր, որ ներկված չլինի գերազանցապես այս կամ այն հասարա-

կական գրուպայի գույնով, դասակարգային շահ, դասակարգային ձգտում, 

դասակարգային շարժում, դասակարգային հոսանք, դասակարգային քաղաքա-

կանություն— ամենուրեք և ամեն րոպեJ)1®» Տիրող դասակարգի գաղափարա-

խոսները, սակայն, ցանկանում են քողարկել դասակարգային շերտավորումը-

«Բայց այդ Հանգամանքը, — նշում է Ալ. Մ յասնիկյանը, — ժխտել կարող են 

միայն հասարակական մտքի տհաս ու միամիտ տիպերը])1^։ նա զարգացնում 

է այն միտքը, որ պատմության ընթացքում այս կամ այն դասակարգը միան-

գամից չի ՛առաջացել, որ դասակարգը ևս ապրել է իր էվոլյուցիանt «Ինչպես 

է առաջ գալիս հաս՛արա՛կական դասակ՛արգ ՛կոչվածը л,— ՛հարց՛նում ՛է Ալ. Մ յաս-

նիկյանը և պատասխանում. «Նա (դասակարգը— Հ. Լ . . . ի ր զարգացման 

երկու շրջա՛նն ՛ունի։ Առաջին շրջանում դասակարգը տակավին լոկ տնտեսա-

կան խա՛վ է՝ հա՛կադրված տն՛տե՛սական այլ տարրերին, նա չունի գի-

տակցված իդեոլոգիան, նա դեռ հեռու է դ ա ս ա կ ա ր գ ա յ ի ն կ ո վ ի ց , նա տակավին 

դասակարգ չէ... Երկրորդ շրջանում դասակարգը արդեն միանգամայն կերպա-

րանավորված է, որո՛վհետև նա հաղորդակից է իր ՛տնտեսական ու ք ա ղ ս ւ ք ա - • 

կան կռվին, ունի ուրույն քաղաքական ո լթյ ուն. նա՛ դասակարգ է իր մեջ, ինք-

նին, իր համար։ ՛Սա հասարակական դասակարգ Է»18» Ալ. Մ յասնիկյանը ուշա-
դրություն է հրավիրում այն բանի վրա, որ հասարակական գործիչն ու սոցիո-

լոգը ոչւմի դեպքում չեն կարո՛ղ աչքաթող անել ՛դա՛ս՛ակարգ բառի իմա՛ստը, նրա 

էությո&ը։ 

Ալ. Մ յասնիկյանը միանգամայն ճիշտ է նկատել, որ ժամանակակից Հա-

սարակական բոլոր Հարցերը լուծելու Համար անհրաժեշտ է նախ և առաջ 

պարզել դասակարգերի էությունը ճշմարտության տեսանկյունով, այսինքն՝ 

այնպես, ինչպ՛ես նա կա։ «Ի՞նչ ւէ նրա բովան՛դակությունը,— գրել է նա,— ա -

Հա մի հարց, առանց որի անհնարին է ըմբռնել դասակարգային շահերի ու 

դասակարգային շարժումների էությունը, առանց այն լուծելու դժվար է հաս-

կանալ հասարակական Հոսանքների ու կուսակցությունների բնույթը, որովՀե-

տև վերջիններս Հենվում են ամբողջապես կամ գլխավորապես մի որևիցե դա-

սակարգի վրա։ Իսկ ընդՀա՚նրապե՚ս նա ճանաչե՛լ է .տալիս ժամանակակից Հա-

սարակական բարդ երևույթներին-»19» 

Այս տե՛սակետից էլ շարադրելով իր Հայացքները դասակարգերի մասին, 

Ալ. Մ յասնիկյանը ցույց է տ՛վել, որ հ՛ակամարտ հա սարակ արգերոսմ իրար դեմ 

են կանգնել ստրկատերերը և ստրուկները, կալվածատերերը և ճորտերը, 

կապիտալիստները և բանվորները։ Բոլոր հասարակարգերում ստրկատերե-

րը, կալվածատերերը և բուրժուազիան դարեր շարունակ մեկը մյուսից դա-

ժան կեղեքել են աշխատավոր մասսաներին և դա,— նկատել է Ալ. Մ յասնիկ-

յանը,— շարունակվելու է այնքան ժամանակ, քանի որ գոյություն ո՛ւնի մաս-

նավոր սեփականության վրա հիմնվա՛ծ անարդար կարգերը20։ 

16 նույն տեղում, գ. 12, թ. 395։ 

17 նույն տեղում, թ. 396։ 

18 Ա լ. Մ յ ա ս ն ի կ յ ա ն , Ընտիր երկեր, էշ 128 — 129։ 

19 էնոր կյանք», 1912, К 1—2, էշ 54, 

20 ՄԼԻ Հայկական մասնաճյուղի արխիվ, ֆ. 4004, ց. 3, գ. 14, թ. 3, 
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I s Հ. IL. Հովսեփյան 

Բարժաս/կան հասարակարգի դասակարգերի էությանը բացահայտելիս, 

Ալ. Մյասնիկյանր ցույց է տափս, որ կապիտալիստական հակամարտ Հասա-

րակարգում գոյություն ունեցող արտադրական .եղանակին Համապատասխա-

նում է շահագործման եղանակը, Հետևաբար՝ նաև դասակարգային շերտավո-

րումը։ Ըտտ որում, արս։ա՚դրՈկթյան ՛տիրապետող եղանակի ժամանակ Հին 

արտադրաեղանակի մնացորդները, դեռևս կենսունակ են, բայց անցողիկ։ 

Անդրադառնալով բանվոր դասակարգի Հարցին Ալ. Մ յասնիկյանը րնդ-

գծում է, ։։ր սեվւականաղո։րկ պրոլետարիատը իր կյանքի գոյությունը ապա-

հովելու նպատակով ստիպված է չնչին վարձատրությամբ կապիտալիստին 

վաճառել իր աշխատ՛ուժ ր ։ Բանվորը արա ագրո ։ թ յան միջոցների նկատմամբ 

ոչ մի իրավունք չանի, նա ընլաղուրկ է։ Մեվւականատեր կապիտա/իստը, րնդ-

հակառակր, վաճառելով արտադրված ապրանքը, կարողանում է մի մասը 

ծախսել հումք ձեռք բերելու Համար, մի մասը վճարել բանվորին իբրև աշխա-

տավարձ, իսկ նշանակա/ից մասը գրպանում է իբրև շահույթ։ Ավելի կոնկ-

րետ, պրոլետարիատը արտագրողն է, բայց նրա աերր չէ։ Պրոլետարիատը, 

ըստ Մյասնիկյանի, մարդկային գլուխների մի անհամար բազմություն է, որ 

բանտարկված է կապիտալիստական արտագրություն կոչված երկաթյա 

վանդակում ։ 

Կապիտ՛ալիստակա՛ն արտադրաեղանակի հաղթանակից հետո կալված ա֊ 

տիրական Հողատիրությունը դեռևս շարունակվում է պաՀպանվել։ (ГԻսկ ո՝վ 

է Հողատերը,— նշում է Ալ. Մ յասնիկյանը,— մի անպետք ժառանգություն, որ 

նախկին ժամանակներից անցել է արդի մարդկության, սակայն չնայած դրան 

արտադրո՛ւթյան մեջ նա տեղ ունի գրվածս, և տա՛լով իր Հողը մշակողին շա-

Հագործում է վերջինիս։ Եվ ահա կալվածատիրոջ և շահագործվող գյուղացու 

միջև <rծագում են արտադրական Հարաբերություններս2^ ։ 

Կապիտալիստական Հասարակարգում, բացի Հիմնական դասակարգե-

րից, գոյություն ունեն բազմաքանակ խավեր՝ մանր գյուղացիներ, արՀեստա-

վորներ, մանր առևտրականներ, միջնադասակարգեր, «կես դասակարգեր, 

ստորադաս ու մանր դասակարգեր և դասակարգաւին այլ խմբա կցո-թյուն֊ 

ներ»22։ Մտավորականոլթյոլնը երբեբ դասակարգ չ/ւ եղել և չի կարող լինել, 

որովհետև որպես մի ամբողջություն նա անմ իջա կան ապ ես կապված չէ ար-

տադրության հետ։ Բայց ՛սա ապրում է դասակարգերի ծալքերում,— նշում 

է Ալ. Մ յասնիկյանը,— և նրա այս կամ այն Հա՛տվածը Հարում է որևէ գա սա -

կարգի, 

Վերլուծելով բուրժուազիայի և պրոլետարիատի, կալվածատիրոջ և գյու-

ղացու շաՀերի Հակադրության էությունը, Ալ. Մ յասնիկյանը նշել է, որ բոլոր 

Հասարակությունների մեջ, դեռ անՀիշելի ժամանակներից ի վեր՝ մենք դի-

տում ենք դասակարգային բաժանումներ՝ իշխողներ և Հպատակներ, կեղեքող-

ներ և կեղեքվողներ։ Այդ Հակամարտ ութ յոլնր կապիտալիստական Հասարա-

կարգում էլ ավելի է խորանում։ 

Բանա՛վիճե՛լով մ,ի շարք բոլրժոլական սոցիոլոգների Հետ և ժխտելով նը-

րանց Հակագիտական Հայացքները դասակարգերի էության և բնորոշման Հար-

ցերում, Ալ. Մ յասնիկյանը, Հենվելով մ արքս-լենին յան տեսության վրա տվել 

21 ։Նոր կյանք», 1912, X 3—4, կ >52' 

22 Նույն տեղում. 



է դասակարգերի իր բնորոշումը։ irԴասակարգը,— ասում է նա, հասարա-
կական մի գրոլպա է, որի անդամներն արտագրության պրոցեսում միատե-
սակ դեր են կատարում, որով և տարբերվում են հասարակական աղ խավե-
րիցս231 Դասակարգերի այս բնորոշումը համընկնում է պլեխանովյան բնորոշ-
ման հետ։ 

Սակայն պետք է նշել, որ դասակարգերի բնորոշումը, ինչպես Պլեխանո֊ 

վի, այնպես էլ Մյասնիկյանի մոտ թերի է և չի արտահայտում դասակարգերի 

էությունը, որի սպառիչ բնորոշումը տվել է Վ. Ի. Լենինըս։ «Դասակարգեր 

կոչվում են մարդկանց մեծ խմբերը, որոնք տարբերվում են հասարակական 

արտադրության պատմականորեն .որոշ սիստեմում իրենց գրաված տեղով, 

արտադրության միջոցների նկատմամբ իրենց ունեցած (մեծ մասամբ օրենք-

ներով ամրապնդված և ձևակերպված) վերաբերմունքով, աշխատանքի հասա-

րակական կազմակերպման մեջ իրենց ունեցած դերով և, հետևաբար, հասա-

րակական հարստության այն բաժնի ստացման եղանակներով ու չափերով,, 

որ իրենց տրամադրության տա՛կ ունեն»25։ 

Հենվելով Կ. Մարքսի և Ֆ. էնգելսի «Կոմունիստական կուսակցության 

մանիֆեստի» դրույթների վյ՚ա և հանդես գալով բուրժուական սոցիոլոգների 

հակագիտական կեղծ տեսությունների դեմ, Ալ. Մ յասնիկյանը նշում է, որ 

ինչպես դասակարգերը, այնպես էլ դասակարգային պայքարը պատմական 

կատեգորիա են, որ շահ,ա՛գործման վրա հիմնված հասարակությունների հա-

կամարտ դասակարգերը միշտ կռվի մեջ են եղել։ Նա նշում է, .որ դասակար-

գային պայքարը հետևանք է շահերի հակադրության և որ, ինչպես նշել է Կ. 

Մարքսը, բոլոր տեսակի հարաբերությունները բխում են նյութական հարա-

բերություն երից։ 

Ուշագրավ է նաև Ալ. Մ յասնիկյանի մղած պայքարը հայ իրականության՛ 

մեջ գոյություն ունեցող հակամարքսիստական, բուրժուական֊ կալվածատի-

րական և կղերական հոսանքների դեմ, որոնք ամեն կերպ ձգտում էին մթագնել՛ 

հայ բանվորների ու աշխատավորության հեղափոխական զարթոնքը։ 

Հայ իրականության մեջ հակամարքսիստական կուսակցությունների ղե-

կավարները պաշտպանելով բուրժուազիայի շահերը, ձգտում էին համոզել 

բանվորներին, որ նրանք չեն շահագործվում։ Օրինակ, Բ. Իշխան յան ը պնդում՛ 

էր, որ մասնավոր սեփականությո՛ւնը իբր թե շահագործումից զերծ խաղաղ 

աշխատանքի արդյունք է, թե շահագործում գոյություն չունի, «հարստու-

թյունները իւաւլաղ տնտեսական մրցության բ ն ա կ ա ն պրոցեսով կենտրոնա-

նում են ուժեղների ձեռքում», և որ հատկապես հայ ееբուրժուազիան «ուրիշի՛ 

սեփականությունը չի յուրացրելJ)28» Պատասխանելով նրան, Ալ, Մ յասնիկյանը 

հեգնանքով նկատում է, որ իհարկե բուրժուազիան ուրիշի սեփականությունը 

չի յուրացն՛ո՛ւմ, քանի որ նա սրբությամբ հարգում է մասնավոր սւեփակա-

նոլթյան սկզբունքը, բանվորներին էլ բուրժուազիա՛ն ասում է, թե «ես քեզ՛ 

23 Նույն տեղում, էշ 153։ 

Նույն տեղում, էշ 153—154։ 

25 Վ. Ի. Լենին, Երկեր, հ. 29, էշ 515։ 

25 Տե՛ս Ալ. Մ յասնիկ յան, Ընտիր երկեր, էշ 123։՛ 



չեմ շահագործում. դու բո կա մքով ծախում ես քո աժը, ես էլ ընդունված 

ձևով դնում եմ այն, այստեղ ամեն ինչ օրինական է»27։ 

Կապիտալիստական շահագործումը քողարկելու և աշխատավոր մասսա-

ներին խտրելու նպատակով Բ. Իշխանյանը հայտարարում էր թե կա պիտ ա-

լիղմի բարիքներից օգտվում է ամբողշ ժողովուրդը, թե կապիտալիզմը գյու-

ղացուն իրավական ազատություն է տվել, կապիտալիզմը աղքատներին հաց 

է տալիս և այլն։ Բացահայտելով այդ կեղծիքը, Ալ• Մ յասնիկյանը գրել է. 

«Կապիտալիզմի, ինչպես և ավատականության հիմքն են կազմում աշխա-

տանքի շահագործությունը և մասնավոր սեփականությունը։ Շահագործվող-

ները կռվում են դրա դեմ. նրանք առաջ են մղում արտադրության գործիքնե-

րի մասնավոր սեփականության ու կեղեքման ոչնչացման պահանջը, նրանք 

ընկերավարության են ձգտում»23։ 

Զարգացնելով իր այդ միտքը, Ալ. Մ յասնիկյանը նշում Է, որ բուրժուա-

կան հեղաշրջման կատարյալ օրին՛ակը տվել Է 1789 թ. ֆրանսիա՛կան մեծ հե-

ղափոխությունը։ Սակայն նրա ազատության, հավասարության և եղբայրու-

թյան նշանաբանները ծառայեցին բուրժուազիային՝ ընդդեմ աշխատավոր 

մասսաների։ «Իրավա-քաղաքացիական կյանքում նույն ֆրանսիական բուր-

ժուազիան երգեց ու փառաբանեց մասնավոր սեփականության սկզբունքը»29, 

որովհետև նրա հռչակած ազատությունը, ազատություն Էր շահագործման 

համար, հավա, ս՛արոկթյունը ձևական դուրս եկավ, տնտեսական և քաղաքա-

կան անհավասարության հետևանքով։ «Այդ ամենը,— շար ունա՛կում Էր նա,— 

համայն եվրոպական բուրժուազիայի համար անխախտելի պատգամ դար-

ձավ, իսկ մասս՛աների համար՝ բացաս՛ական պատգամ, քանի որ ինքը բուր-

ժուազիան իր հեղափոխական բարձրից անցել Է պահպանողական դիրքերին»v'։ 

Ալ. Մ յա սնիկյանը նշում Է, որ բանվոր դասակարգը չի կարող հաշտվել 

բուրժուազիայի հետ, չի կարող տարվել բուրժուազիայով ու նրա ստեղծած 

«բարիքներով»։ Բուրժուազիան լավ Է հասկանում,— շեշտում Է Ալ. Մյասնիկ-

յանը, — որ իր քաղաքականությունը ռեակցիոն Է, և պետք Է հետևաբար ծուռ 

հայելու մեջ ցույց տա իրերի վիճակը և պրոպագանդի «բարեկամությունս, 

«համերաշխություն դասակարգերի միջև»։ Հա՛կառակ դրան «պրոլետարիատը 

կազմակերպվում և զինվում Է այն զենքով, որով նա կխորտակի կապիտա-

լիստական հասարակարգը և կդնի նոր հասարակարգի ամուր հիմքերը»31: 

Ավելին, բուրժուական լրագրողները հայտարարում են, թե իրենց քաղաքա-

կանությունը չի պատկանում և ոչ մի դասակարգի, թե այն ապադասակար-

գային Է։ «Բուրժուազիան,— գր՛ել Է նա,— խաբում Է• նա անկուսակցա՛կան 

դիմակի տակ իրականացնում Է իր դասակարգային կուսակցական քաղաքա-

կանությունը»32։ 

Նա ցույց Է տվել, որ ՛դեռևս ստրկատիրա՛կան հասարակարգում «հարուստ-

ները ստիպված Էին մի կերպ աղքատների «սիրտն առնել», մտածելով Աինի 

թե նրանք մի գեղեցիկ օր տակն ու վրա անեն ամբողջ քաղաքական կարգերը: 

27 Նույն տեղում, Էչ 1231 

28 Նույն տեղում, էշ 124։ 

29 Նույն տեղում, էշ 125։ 
30 Նույն տեղում։ 

3 1 A . Փ. М Я с н и к я н (Мясников), Избранные произведения, Ереван, 1965, стр. 19. 
32 Նույն տեղում, էշ 22։ 



Դրա Համար հնարվում էր մի միջոց՝ բարեգործությունJ)33i Շարունակելով իր 

միտբր, նա ընդգծել է, որ միայն դասակարգային երկյուղն է առաջ բերեյ 

բարեգործության գաղափարը։ (ГՏիրապետող դասակարգերը բարեգործության 

դիմակի տակ աշխատում էին քաղցած ամբոխին իրենց կողմը գցել և այսպի-

սով սեփական դիրքերն ամրապնդել»3*։ 

Քանի որ դասակարգային պայքարը իր ոլորտի մեջ է առնում Հասարա֊ 

կական ֊բա զա բա կան կյանքի բոլոր բնագավառները, այդ պատճառով էլ բուր-

ժուազիան՝ պրոլետարիատին դասակարգային պայքարից հեռու պահելու նը-

պատ ակով դիմում է ամեն մի միջոցիг Ալ. Մ յասնիկյանը Բաքվի բանվորնե-

րին իրազեկ էր դարձրել այդ ուղղությամբ բուրժուազիայի կողմից իրակա-

նացվող խաբեբայություններին։ аԲարեգործության դիմակը,— ասում էր 

նա,— այսօր բուրժուազիայի դեմքն է։ Այժմ գա շատ մոդայական ու հարգի 

ապրանք է դառեղ։ Հա՛սարակական ու մասնավոր բարեգործությունը մեր օրե-

րում, կարելի է ասել, ծաղկած վիճակում է։ Եվ որքան էլ այդ բարեգործու-

թյանը անդուրեկան լինի բուրժուազիայի համար, նա ստիպված է այդ անել, 

որովհետև դասակարգային բնազդը այդպես է թելադրում»33։ Բաքվի պայման-

ներում նավթագործների աշխատավարձի այս կամ այն ավելացումը, բան-

վորների նկատմամբ իրականացվող այս կամ այն զիջումները նպատակ ունեն 

կաշառել պրոլետարիատին և քաղաքական կյանքից հեռու պահել նրան։ <rԲա-

րեգործությունը հեռացնում է դասակարգային բախումների ուրվականը։ Եվ 

ահա դասակարգային ինքնաճանաչողությունը խափանելու նպատակով տիրող 

տարրերը բարեգործության պոչից են բռնում»33։ Այդ բոլորը, նշել է Ալ. 

Մ յասնիկյանը, կոչված են ամրացնելու տիրող դասակարգի դիրքերը։ Շարու-

նակելով իր մտքերը, Ալ. Մ յասնիկյանը ընդգծել է, որ պրոլետարիատը չի 

կարող ենթարկվել նման խաբեբայությունների, քանի որ aամեն տեղ աչքի է 

ղաբնում հասարակության արթնացումը, որ ավելի քան ակնհայտ է ու նշա-

նակալից պրոլետարական բանակում, հասարակության այդ ամ են ա առաջա-

դեմ ու ազատարար խավի ծոցում»37 ։ 

Այսպիսով, Ալ. Մ յասնիկյանը հա՛սարակության զարգացման և դասա-

կարգային պայքարի մասին մ արքս-լենին յան տեսության հիման վրա ցույց 

է տվել, որ դասակարգերը լինելով պատմական կատեգորիա, մասնավոր սե-

փականության գոյության հետևանքով դարերի ընթացքում թշնամական են 

եղել միմյանց նկատմամբ, ոյւ այդ սեփականության ոչնչացումով հասարա-

կության զարգացումը կընթանա դեպի անդասակարգ հասարակություն՝ կո-

մունիզմի կառուցման միջոցով։ 

33 էնոր կյանք», 1912, № 3—4, էշ 105։ 

34 Նույն տեղում, էշ 106։ 

35 Նույն տեղում, էշ 107։ 

36 Նույն տեղում։ 

37 Ա լ. Մ յա и նի կ յան, Ընտիր երկեր, էշ 118։ 



Л. М Я С Н И К Я Н О Р А З В И Т И И О Б Щ Е С Т В А И .КЛАССОВОЙ 

Б О Р Ь Б Ы 

О. А. О В С Е П Я Н 

Р е з ю м е 

На остове учащий К.Маркса, Ф. Энгельса и 'В. Ленина А. Мясиикял 
доказывает, что главной, определяющей силой (развития общест-
ва является способ производства .материальных благ и что изменение 
•и развитие производства всегда начинается с изменения и развития 
производительных сил и прежде всего с изменения и развития орудий 
производства. 

Классовая борьба есть исторический закон, который действовал в 
рабовладельческом, феодальном и сейчас действует в капиталистичес-
ком обществе, подчеркивал А. Мясникян. В каждой общественно-эконо-
мической формации борьба класоов имеет свои особенности. Только 
рабочий класс своей борьбой способен заменить капиталистическую 
формацию, уничтожить угнетение и эксплуатацию человека человеком, 
установить диктатуру пролетариата для построения коммунистического 
общества. . 


