
Գ Ր 2 Ա Դ Ի Ր Վ Կ Ա Յ Ո Ւ Թ Յ Ո Ւ Ն Ն Ե Ր Կ Ե Ս Ա Ր Ա Ց Ո Ի Գ Ո Ր Ծ Ե Ր Ի 
Հ Ա Յ Ե Ր Ե Ն Թ Ա Ր Գ Մ Ա Ն Ո Ւ Թ Յ Ո Ւ Ն Ն Ե Ր Ի ՄԱՍԻՆ 
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IV դ. նշանավոր մատենագիր Բարսեղ Կեսարացոլ գործերի հայերեն 

Հին թարգմանությունների հետ կապված խնդիրների քննությունը, թարգ-

մանիչների գործունեության ու թարգմանության հավաստի մանրամասնն-

րի վերհանումը այսօր էլ հայագիտության համար որոշակի իմաստ ունի։ 

Բնականաբար, իբրև առաջին գնահատություն հասկանալի են ու հիմնավոր 

ԱԼսարացի մատենագրի կյանքի ու գործունեության քննության, նրա գոր-

ծերի հայերեն թարգմանությունների միջնադարյան բնութագրումների վե-

րագնահատման աոաջին նախաձեռնումները տակավին XIX դ. առաջին կե-

ռին՝ ւինեին դրանք հայերեն թարգմանության բնագրի հրատարակության,, 

առանձին հ ոդված֊քննության, բնագրի այս կամ այն հատվածի համադիր 

վկայակոչման, բառական բացատրության, ազդեցության բացահ ա յտյՏ ան կամ, 

ասենք, տողատակի հղման համառոտ եղանակովւ 

Նոր հայկազյան բառարանի հեղինակները Կեսարացու գործերի հայե-

րեն թարգմանության առիթով նկատում են, ОСԱյս ամենայն ընգհանրապէս են 

թարգմանութիւնք նախնեաց ի Ь դարոլ. բայց կան և ի նոսա ինչ ինչ թարգ-

մանեալ ի Զ և ի է դարս տարապայման հելլեն ա բանոլթե ամ p...J)1։ Նույն 

կարծիքն է պաշտպանում նաև բանասեր Ա, Սուքրյանը՝ թարգմանությունը 

հատկացնելով այն ժամանակներին, (Гերբ իմաստնաըեալ և իմաստացոլցիչ 

մեր թարգմանիչք ալ ժիրաժիր մեղուաց պէս յԱթէնս, ի Բիլզանդիժն, յԱղեք-

սանդրիա, ի Կեսարիա կը թևածէին՝ մատենագրութեանց ծաղկունքը ժողո-

վելում։ Բանասերի «իմաստնացեալ և իմաստացոլցիչտ բնորոշումը Մաշտո-

ցի առաջին աշակերտ-թարգմանիչներին է վերաբերում անխտիր, որոնք, հի-

րավի, քաղաքից-քաղաք էին անցնում թարգմանական գործը հոգալու նը-

պատ ակով։ 

Հայ թարգմանական գրականության հմուտ հետազոտող 9՝. }Հարբհա-

նալյանը գտնում է, որ Բարսեղ Կեսարացոլ «ճարտարախօս և իմաստուն եր-

կասիրութեանց ոչ միայն մեծագոյն մասն մը թարգմանուած են ի մեր լեզու, 

անդստին ի հինգերորդ դարէ.,,, այլ ջերմեռանդն և սրտագրաւ աղօթից 

•շատք՝ անցած են ի կարգս եկեղեցական հասարակաց պաշտամանցJ)^։ Ու-

սումնասիրողը միաժամանակ ներկայացնում է Կեսարացոլ հայերեն թարգ-

մանված շուրջ վաթռոլն անուն աշխատո՛ւթյունների մատենագիտական ցան-

կը՝ «...թ արգմանռւթեամբ նախնեաց ըստ մեծի մասին զոսկեղէն դարոլ մեր 

մատենագրութեան, և այլք կրտսերագոյնք ժամանակաւ*, ,3)^։ 

1 նոր բառգիրք հայկազեան լեզուի, հ, Ա, Վենետիկ, 1836, Առածաբան, էջ Юг 

2 Ա. Սուքրեան, Ս. Բարսեղ եւ իր երկասիրութիւնքն («Բազմավէպ*, 1873, էջ 123)։ 

3 Գ. ՀԼարբՀանալեան, Մատենադարան Հայկական թարգմանութեանց նախնեաց 

(Դ—ԺԳ), Վենետիկ, 1889, էջ 259։ 

4 Նույն տեղում, էջ 325—326։ 

Iruipbr 10—4 



Անդրադառնաք Կեսարացու Պատարագի հայերեն թարգմանության 

ժամանակին, Հ. Գաթրճյօոնը գանում է, որ վերինս <Г...այնպիսի թարգմա-

նութեամբ է մեր ունեցած օրինակներուն մէջ, որ մեր 5-րդ գարոձ առաջին 

կէսին աննման լեզուն է , * , Այլ առիթով նա ավելի որոշակի է դարձնում նըշ-

ված գործի թարգմանության ժամանակը՝ գրելով, «հարկ է նոյն իսկ հայ-

կական դպրութեան անմիջապէս առաջին տարիներուն հանել աս պատարա-

գին հայերէն թարդմանութիւնը»6։ 

Արդ, ո՞րն է հայագետների նմանօրինակ դիտողությունների հիմքը, այլ 

կերպ՝ կա՝ն, արդյոք, գրչագիր վկայություններ Կեսարացոլ գործերի հայե-

րեն թարգմանությունների մասինt 

Քննությունը ցույց է տալիս, որ <rՎեցօրեայիցյ) հետո Կեսարացոլ «Գիրք 

Հարցողացր» իր ընդգրկած խնդիրների բազմազանությամբ ու խորությամբ 

առանձնահատուկ տեղ է բռնում հեղինակի մատենագրական ժառանգության 

մեջ• Նրա թարգմանության ժամանակի ու հեղինակի մասին պահպանվել է 

հետևյալ համառոտ վկայությունը. «թարգմանեալ ի յունականէն ի հայս՝ ի 

ձեռն ճշմարտաբանից թարգմանչաց մերոց»7։ <rճշմարտաբանից թարգման-

չացս բնորոշումը, հարկավ, վերաբերում է V դ. մեր այն թարգմաԱիչ-հեղի-

նակներին, որոնք իրենց ուսուցիչների ընկերակցությամբ ու խորհրդով 

թարգմանվող մատենագրությունն ու թարգմանության արվեստն էին ուսում-

նասիրում6։ 

Բարսեղ Կեսարացոլ մատենագրական ժառանգության զգալի մասի հհն 

թարգմանության մասին է վկայում նաև հետևյալ հաղորդումը. «...իսկ զկա-

նոն Ջրալրհնէիցն ի Կեսարիա քաղաքէ, զոր արարեալ է սրբոյն Բարսղի 

յելթն ամի հայրաս/ետ՚ոլթեան իւրո՛յ ել զՀայրալրհնէսն, յերուսաղեմէ Խոս֊ 

րով եբեր ի Հայս՝ հրամանաւ սրբոյն Սահակայ»^։ Հատվածում, նկատելի է, 

5 3. Գա թր ձեան, Սրբազան Պատարագամատոյցք հայոց, Վիեննա, 1897, էջ 89։ Կեսա-

րացոլ Պատարագի Հայկական միջավայրում ունեցած հոգեհարազատության, հօգուտ հին թարգ-

մանության է խոսում նաև այն իրողությունը, որ առանձին գրչագրերում նշված գործի հեղի-

նակ է հիշվում Գր. Լուսավորիչը, մինչդեռ, Գաթրճյ անի հավաստմամբ, հունարենում, բնակա-

նաբար, առկա է Կեսարացոլ անունը։ 

6 Նույն տեղում, էջ 109։ Բարսեղ Կեսարացոլ մատենագրական ժառանգության զգալի մա-

սի V դ. թարգմանություն լինելու փաստը զանազան առիթներով նկատել են հայագետներ Կ. 

Տ եր֊Մ կրտչյան ը, Մ. Աբեղյանը, P. Ավդալբե գյանը, Ա. Աբրահամյանը, 

Վ. Չ ալոյանը և ուրիշներ, Տե՛ս Կնիք հաւատոյ ընդհանուր սուրբ եկեղեցւոյ, Հրատարա-

կութիւն Կար աս, ետ Եպիսկոպոսի, էջմիածին, 1914, էջ XLV, Մ. Աբեղյան, 

Երկեր, Երևան, 1968, հ. Գ, էջ 110, Թ. Ավդալբե գյան, Հայագիտական հետազոտու-

թյուն եր, Երևան, 1969, էջ 126, 127։ Ա. Ա բ ր ա հ ա մ յ ա ն , Անանիա Շիրակացռւ մատե-

նագրռւթյունը, Երևան, 1944, էջ 169, В. 4 3 Л О Я Н, ИсТОрИЯ арМЯНСКОЙ фИЛОСОфнИ, 
Ереван, 1ЭГ.9, стр. 57. 

'՚ Գ. Զարբհանալյան, Մատենադարան..., էջ 337։ 

8 Կա P. Կեսարացոլ նշված գործի հին հայերեն թարգմանությունը հավաստող այլ կռվան 

ևս, Խոսքը ՀՍՍՀ Մինիստրների սովետին առընթեր հին ձեռագրերի գիտահետազոտական ինս-

տիտուտի (Մատենադարան) М N 1853, 1658, 229 և 146 գրչագրերի մագաղաթյա պահպա-

նակների մասին է, որոնք առանձին թերթեր են <Գիբք հարցողացի» երբեմնի ամբողջական 

գրչագրերից՝ ընդօրինակված ուղղագիծ և բոլորագիծ երկաթագիր գրչությամբ, 

9 Մատենադարան, ձեռ. М 3260, էջ 179ա, Գրչագրերում պահպանվել են բերված վկա-

յության այլ խմբագրություններ ևս. ։Իսկ զկանոն ջրօրհնէիցն սուրբ Բարսեղ աոարեա, է 



Կեսարացու դորձերի Հայերեն ք/արգԱ անությունները 51 

խոսքը Կեսարացու նշված կանոնները թարգմանության նպատակով Հայաս-

տան բերե/ոլ մասին է։ նույնի մեկ այլ գրչագիր տարբերակում կարդում ենք-

(•Իսկ ղԿանոն Տ!ուր Օրհնելոյն, զոր ասացեալ էր Տեառն Բարսղի, հինգերորդ 

ամի հայրապետութեան իւրոյ, ի Կեսարիայ Կ ապա դովկա ցլո ց քաղաքի, ի յԵ-

րո։սագէմ հանգիպեցալ Խոսրով Թարգմանիչ, հրամանաւ Սրբոյն Սահակաի 

եւ անտի գրեաց եւ եբեր ի Հայսա10։ Բովանդակության մ ան րամ ասներով, 

ինչս/ես տեսնում ենք, բերված վկայությունը նախորդների հետ նույնական է։ 

Արձանադրելի տարբերությունը հետևյալն է. նախ՝ նախորդ բերված և. 

հղված թարգմանական տեղեկություններում Կեսարացու նշված կանոնի գը-

րության ժամանակ է հիշվում հեղինակի հայրապետության յոթերորդ տա-

րին, իսկ այստեղ հինգերորդ։ Դա, թերևս, արդյունք է հիմք գրչագրի «է)> 

և «Ես նմանահունչ տառերի հետագա շփոթի, ավելի ճիշտ՝ նույնացմանt Ու-

շադրության է արժանի նույն հատվածի մեկ այլ փրողոլթյուն ևս. անհիմն չի-

ւինի մտածել, որ նախորդ հաղորդումներում օտարված և ներկա հատվածի 

վերքն ամ ասում առկա qrblllCJ բառը այս դեպքում ընդօրինակել նշանա-

կությամբ է կիրառված։ Արդ՝ որ վկայակոչված հաղորդումը Կեսարացու 

կանոնները ընդօրինակելու և հայերենի թարգմանելու նպատակով Հայաս-

տան բերելու մասին է, երևում է նաև նրանից, \որ գործին հետամուտ ւանձը 

Սահակն է, այսինքն նույն ինքը՝ Մաշտոցի օգնականը, թարգմանությամբ 

պարապող Սահակ Պարթևը, որի ձեռքով կամ խորհրդով հայերենի են 

թարգմանվել Բարսեղ Կեսարացու շատ գործեր։ 

/1՞վ է հիշյալ Խոսրով թարգմանիչը, Սահակի և Մաշտոցի աշակերտ-

ների թվում կա" այդպիսի ՚անձնավորոլթյունէ Սահակ Պարթևի պատվերով 

նշված կանոնսւխմբերը ընդօրինակելու և թարգմանելու նպատակով Հայաս-

տան բերելու միտքը ինքնին ենթադրել Է տալիսի .որ վերջինս Մաշտոցի ա-

շակերտներից Է։ Մ ես րոպ Մաշտոցի և Սահակ Պարթևի թարգմանական գոր֊ 

Հ ունեո։թյոլնը բացահայտող առկա քննությունների մեծ մասում Խոսրով 

անվամբ թարգմանիչ չի արձանագրվածԱյդոլամ ենա յնիվ, *՝Ьиш1 

3260 գրչագրում, Կես՛արացու կանոնների հայերեն թարգմանության շուրջ 

պահպանված քննվող տեղեկության անմիջապես սկզբնամասում ասված Է, 

որ Մաշտոցը Նաղիանղ Է գնում, տրպեսզի այնտեղից բերի «զՍեր.մա.ցւհնԷ~ 

սըն, ղԿալ և զՀնձան, զոր արարեալ Է Աստուածաբանին...в^, իսկ այնու֊ 

յհլթն ամի հայրապետութեան իւրոյ, գնացեալ էր յԵրոլսաղէմ քաղաք, եւ զի նմա հանդիպեցա։ 

Խոսրով թարգմանիչն եբեր ի Հայս, որ երթեալ էր յերուսաղէմ հրամանաւ սրբոյն Իսահա-

կայ»։ (Ցուցակ հայերէն ձեռագրաց и. նշանի վանուց ի Սեբաստիա, կազմեց՝ Թորգոմ՝ 

արքեսի Գոլշակեան, Վիեննա, 1961, էշ 69, հմմտ. Ց. Ւ ո լի ճ ե ա ն, Ցուցակ ձեռա-

գրաց Արմաշի վանքին, Վենետիկ, 1962, էջ 340)։ 

10 Մայր ցուցակ ձեռագրաց սրբոց Յակոբեանը, հ. 3, կազմեց՝ ն. Պո զարեան, երու-

սաղեմ, 1968, էք 77։ 

И Ն. Ակին եան, Ս. Մաշտոց վարդապետ, Վիեննա, 1949, էշ 175—198, Գ. Զ ա ր բ ֊ -

հ ան ալ ե ան, Պատմութիւն հայերէն դպրութեանց, Վենետիկ, 1865, էշ 179—193։ 

12 Մատենադարան, ձեռ. N 3260, էշ 178բ—179ա։ Ի դեպ, Կեսարացու «Աւրհնեալ է...и-, 

աղոթքի հայերեն թարգմանության մասին ասված է. VԱղօթքս որովհետեւ կը պակսի Ա.. 

Մաշտոցին մէջ, եւ ճաշոցին մեջ Բարսղի խորագրուած է, կարծել կու տայ որ ի հնումն-

թարգմանուած չէր, հետեւաբար սա իսկ Գրիգոր Վկայասէր թարգմանած ել ներմուծած ըԱայՀ 

Մաշտոցին մեջ» ( Р . Սարգիսեան, Գ. Աարգսեան, Մայր ցուցակ հայերէն ձեռագրացդ 

Մատենադարանին Մխիթարեանց, Վենետիկ, 1966, հ. Գ, էջ 85)։ 



հետև վկայվում է Խոսրովի գնալու և Բարսեղի կանոնախմբերը բերելու 

փաստը, Գրչագրում Մաշտոց, Սահակ հայտնի անունների կողքին թարգ-

մանական միևնույն հարցի առնչությամբ Խոսրով թարգմանչի անվան հ ի ֊ 

յատակումն ու գործունեու թյան նույնությունը բավարար հիմք չե՛ն, արդ. 

յոք, ենթադրելու, որ նշված Խոսրովը Մաշտոցի և Սահակի աշակերտներից 

է։ Կ. Գանձակեցու Պատմության մեշ Մաշտոցի գրաստեղծման ու ուսուց-

չական գործունեության հատվածում նույնպես կա խնդրին առնչվող մի 

կետ. «Որոց վարդապետք և ուսուցիչք՝ սոկրբն Սահակ և Մեսրոպ, Ա գլխա-

ւորք յաշակերտացն... Մուշկ, Արձան, Խոսրով, Ղազար, և յետոյ Ստեփան-

նոս Սիլնեաց եպիսկոպոս...D՝3։ Արդ՝ Սահակի և Մաշտոցի բազմաթիվ ա-

շակերտների թվում հիշվում է նաև Խոսրով, որը, հավանաբար, նույն թարգ-

մանիչ անվանված անձն է։ Այլ վկայությունների համաձայն՝ Մաշտոցի և 

Սահակի աշակերտների՝ Հովսեփ, Ղևոնդ, Եղիշե, Մովսես, Մամբրե, Եզնակ 

և այլոց հետ, «որ թարգմանեցին զամենայն զգիրս Յունաց ել յԱսորւոց» 

հիշվում է նաև հ ա ս ա վ : 

Ուսումնասիրողներից Գ. Զարբհանա լյանը, մեր մատենագրության ըս-

կրզբնավորման շրջանի թարգմանությունների բնույթն ու թարգմանիչների 

գործունեությունը գնահատելիս, Մաշտ՛ոցի և Սահակի երկրորդ աշակերտ-

ների շարքում է դասու՛մ հիշյալ Խոսրովին, որին «...կրնծայուի դարձեալ 

Ջ ւ - օ ր հ ն ե տ ց կանոնին рարգմանոլթիւնն ի յունէ»15։ 

Հարկավ, նշված տեղեկո թևունների թերին կարելի է լրացնել այլուր 

պահպանված նորորակ հաղորդումներով, բայց բերվածներն էլ բավական 

են ասելու, որ V դ. Մ. Մաշտոցի և Ս. Պարթևի աշակերտների թվում հիշ-

վում է մի Խոսրով, որը իր ուսուցիչների ու աշակերտ-լւնկերնեբի հետ ըզ-

բաղվել Հ թարգմանությամբ և, համաձայն Л" 3260 գրչագրի վերոբերյալ 

տեղեկության, ընդօրինակել ու թերևս թարգմանել է Բարսեղ Կեսարս։ցոլ 

նշված երկու կանոնախմբերը16է 

Հաջորդ վկայությունը Կեսարացու «Ի ծնունդ Փրկչինյ> խորագրով գոր-

ծի հայերեն թարգմանությանն է վերաբերում։ Կեսարացու մատենագրական 

ժառանգությունն ամփոփող Л? 5595 գրչագրում (ընդօրինակված՝ 1279 թ.) 

ասված է. «Դալիթ թարգման Տարալնացի զճառս զայս յետոյ դարձոյց ի 

յունէն ի հայ բարբառ, ի Դամասկացլոց քաղաքին, հրամանաւ Հա մ աղաս-

պայ Կուրապաղատին՝ Մամիկոնենից տեառն։ Եւ եղիցի ալրհնոլթիլն տեառն 

ի վերայ նոցին»17/ Այս բավական հին, տարածված ու տարահիմք գրչա-

13 Կիրակոս Գանձակեցի, Պատմություն Հայոց։ Աշխատասիրությամբ Կ. Ա. Մելիք-

0 հ ան շ ան յանի, Երևան, 1961, էշ 28։ 

14 Ցուցակ հայերէն ձեռագրաց Մատենադարանին ի Վիեննա, կազմեց 3. Տաշեան, 

Վիեննա, 1895, էշ 60, հմմտ. էշ 76, 

15 Գ. Զարբհանալեան, Հայկական հին դպրութիւն, Վենետիկ, 1897, էշ 295։ Հմմտ. 

Գ. Յովսէփեան, Խոսրովիկ թարգմանիչ (Ը դար), Վաղարշապատ, 1899, էշ 28լ 

16 Այլ հարց է, թե Խոսրով թարգմանիչը ինչ առնչություն ունի Սահակի Վարքի ենթա-

դրվող համանուն հեղինակի հետ։ Այդ մասին տե՛ս Փ. Փ. Անթ արյան, Սահակ Պարթևի 

՛Հարբի» և նրա հեղինակի մասին (лՊատմա-բանասիրական հանդես», 1968, К 2, էշ 129— 

146, Գ. Աբ գար յան, Դարձյալ Սեբեոսի մասին ({էԲանբեր Մատենադարանի», Л5 10, 1971, 

Էշ 452—453, 457—459), 
17 Մատենադարան, ձեռ. К 5595, Էշ 327ա, հմմտ. Մատենադարան, ձեռ. М 2549, Էջ 

177բ, Գ. Ջ ա ր բ հ ա ն ա լ յ ա ն, Մատենադարան..., Էջ 329, Հ. Տաշյան, Ցուցակ:.., Էջ 



գրերում հաճախադեպ Հաղորդման մեջ, ինչպես տեսնում ենք, անվանապես 

հիշված են քննվող գործի թարդմանիչը, թարգմանության վայրն ու մեկե-

նւսսրt 

Ստեփանոս Ասողիկը հարգանքով ու գովեստով խոսելով թե Ղավիթ 

Տարոնա/յո։ և թե՚ Համ աղա սպ Մամիկոնյանի մասին, նկատում Է, որ «...ի 

ի/նդրոյ եերսիսի ւինի Համադասս/ հրամանատար Հայոց ի ՃԴ թուակա-

նին»^'։ Այս խնդրում Հետագա հայագիտական գրականության մեջ եղած 

աեղեկո։ թյոլնների հիմնական աղբյուրը Ասողիկն 

Բարսեղ U արդսյանր Կեսարացու նշված սառի հայերեն թարգմանոլ-

թքան ժամանակ Է ընդունում Ասողիկի վկայած նույն 655 թվականը, րե-

րելով միաժամանակ ւրացուցիչ պատճառաբանութ յոլններ։ Նրա իսկ նկա-

րագրած № 314 գրչագիրը («Հաւաքումն ճառից и. Բարսղի, ԻԱ») պարու-

նակությամբ, գրչո թյամբ և մանավանդ Կեսարացու թարգմանչի մասին 

վկայությամբ շատ Է նման ու մոտ Մատենադարանի Л? Л? 5595, 2549 ձե-

ռագրերին և մայր օրինակի տպավորություն Է ստեղծում՝ ընդօրինակված 

ԺԱ—ԺԲ դարերումt Արդ Р՛ Սարդսյանը ենթադրում Է, որ վերոբերյալ հի-

շատակարանը «...շատ աւելի հին ըլլալու Է քան Զեռագրիս գրիչն, վասն 

գի սա ԺԲ դարում ապրելով[՝ պատեհ չունէր ոչ ճանչնալոլ զԴալիթ Տարօ-

նացին և Համադասս/ Մամիկոնեանը, և ոչ ալ իր ՛կող մէն յերիւրելով զայն 

հոս զետեղել, հետևաբար՝ ինչպէս գտեր է զայն գրիչն իր նախագաղափա-

րին մէջ,— որ ըլ/ալու է Ա կամ Բ օրինակ Բարսղի ճառերու թարգմանու-

թեան սկղբնադոին,— այնպէս ալ արտագրեր £-1>20» 

Ինչպես տեսնում ենք, ուսումնասիրողի լրացուցիչ պատճառաբանու-

թյունը հիմնավոր է և փաստարկում է հօգուտ Բարսեղի հին թարգմանու-

թյան, մանավանդ երբ, իր իսկ վկայությամբ՝ «թարգմանութեանս լեզուն 

իսկ ասոր առհաւատչեայ է»։ Վկայակոչելով վերոբերյալ հիշատակագրու-

թյունը, ն. Ակին յանը ենթադրում է, որ Դավիթ թարգմանիչը Կեսարացու 

550ա, Գ. Զարրհանայյան, Հայկական հին դպրություն, էջ 455, Ծայր • ցուցակ հայերէն 

ձեռագրաց Մատենադարանին Մխիթարեանց, հ. Բ, յօրինեաց Բ. Սարդի սեան, Վենետիկ, 

1024, էջ 1262, Հ. Ւորոսեան, Համեմատութիւն մը Տովհ. Մանդակունւոյ էՎասն փոխոց եւ 

վաշխիցи ել Ս. Բարսղի аԸնդդէմ վաչխողացօ £աոերո:ն (аԲազմավէպս, 1927, էջ 73), Հ. 

Աճաոյան, Հայոց անձնանունների բառարան, Երևան, 1944, հ. Գ, էջ 17, Ի. Տ ր ի է ս-

ս է ն, Ս. Բարսղի հայ ձեռագիրներոլ հալաքածոն («Բազմավէպս, 1954, էջ 69, Պ. 

Տ ե ր֊Պ ո ղո и ե ա ն, Ս. Բարսեղ կեսարացի եւ իր գրոլթիւնները հայերէն թարգմանութեամբ 

(«Հանդէս ամսօրեայ)՝, 1Տ68, էջ 412), Ցուցակ հայերէն ձեռագրաց Նոր Ջուղայի ամենափըր-

կիչ վանքի, հ. Ա, կազմեց Ս. Տ է ր-Ավե տ ի и ե ան, Վիեննա, 1970, էջ 592։ 

18 Ստեփանոսի Տ ա ր օ ն ե ց ւ ո յ Ասող կա ն Պատմութիւն տիեզերական, Պետեր֊ 

բուրգ, 1885, էջ 99, հմմտ. էջ 91։ 

19 Մ. Ձամչյանը օգտվելով Ասողիկից1 Դավիթ Տարոնացոլ մասին գրում է. ttէր ի Բագ-

րԻանդ գաւառէ ի բագռւան գեղջէ՝ • հայ ազգաւ՝ այր երևելի յիմաստս փիլիսոփայական գի-

տութեանս (Մ. 9 ա մ չե ան, Պատմութիւն Հայոց, հ. Բ, Վենետիկ, 1784, էջ 349) լ Գ. Զա ր բ-

հանալյանի հավաստմամբ՝ аՆերսիսի Շինող հայրապետին կաթոլղիկոսութեան օրովյը 

ծաղկած է նաև Դալիթ անունով մէկը՝ Բագրելանդ գաւառին Բագաւան դեղչէն, զոր մեծա-

պէս կը դրուատէ Ասողիկճ իմաստասէր և մեծ փիլիսոփայ կոչելով (Գ. Զ ա ր բ ֊ 

հ ան ա լ յ ա ն , Հայկական հին դպրություն, էջ 454)։ Հմմտ. նաև Ղ• Ալի ջան, Այր ա֊ 

Րատ, Վենետիկ, 1890, էջ 530, Հ. Աճաոյան, Հայոց անձնանունների բառարան, հ. Բ, Երե-

վան, 1944, էջ 28։ 

20 Մայր ցուցակ, էջ 1262։ 



նշված ճառը թարգմանելու միտքը ինքը հուշած լինի Համազասպ Մամի, 

կոն յանին, «Կը հետ ելի ասկէ, թէ Համազասպ եւ Դալիթ, երկու ոլսոլմնա-

սէր ներ, նստած մէկ սեղանի առաջ խոսակցած են գրական հարցերու շուրջ. 

իսկ այս տեղի ունեցած է Դամասկոս, ՛ուր եւ թարգմանած է ճառս Դալիթ 

իբր 661/2-ին»2՝,— գրում է նա, Ներկա դեպքւում առանձին կարևորություն 

չունի այն հարցը, թե առաջինը ով է հղացել թարգմանության միտքը, էա-

կանը թարգմանության փաստի արձանագրումն ու ժամանակի մոտավոր 

ճշտումն է, Այգ իմաստով, ինչպես տեսնում ենք, «Ի ծնունդ Փրկչին» ճառի 

հայերեն թարգմանությունը պետք է լինի 655—661 թթ. ընթացքում՝ Դա. 

վիթ Տարոնացու ձեռքովt 

№ 5595 ձեռագրում առկա «յետոյ դարձոյց ի յունէն ի հայ բարբառ» 

միտքը, որը դիտելի է իբրև թարգմանչի գործունեության հարակից տեղե-

կություն, Գ. Զարրհանալյանին հիմք է տվել գրելու. «...ըսել կուզէ թէ 

մէկալներն կամ շատերի առաջուց թարգմանուած էին»22։ Նման պատճա-

ռաբանության պարագայում պետք է ընդունել, որ նախ՝ Դավիթ Տարոնացու 

թարգմանությունն է միայն նշված գործը և ապա՝ Բարսեղի ճառերը էական 

մասով կամ ամբողջությամբ «առաջուց», այսինքն՝ V դ. էին թարգմանվել 

հայերենի։ 

Գ. Ջարբհանալյանի այդ նույն բացատրության շուրջ ժամանակին հա-

յագիտության մեջ հարցվել է. «Բայց այդ խօսքերով կարելի չէ՞ նաև հաս-

կնալ, թէ յիշեալ Դաւիթը նախապէս թարգմանած ԸԱալով Ս. Բարսղին 

ճառերը Բիւզանդիոնի կամ Հայաստանի մէջ, «յետոյ» Դամասկոսի մէջ 

թարգմանած ըլլայ «Ի ծնունդ Փրկչին» ճառը»23, 

Կեսարացու գործերի, այդ թվում նաև ճառերի մեծ մասի հին հայե-

րեն թարգմանությունը հայագիտությանը հայտնի իրողո՛ւթյուն է. Բայց, 

այդուհանդերձ, մատենագրական վկայություններ կան այն մասին, որ Դավիթ 

Տարոնացին թարգմանել է Կեսարացու նաև այլ գործեր2*, 

Л> 4150 գրչագիրը Աստվածաբանի, Կեսարացու, Նյուսացոլ և այլոց գոր-

ծերի մե՚կնությոլն-ժողովածոլ է, որտեղ Կեսարացու «Վասն հարցման 

Բարսղի առ Ապողինար» աշխատության հայերեն թարգմանության մասին 

ասված է. «...թարգմանեցալ ճառս ի Դալթէ թարգմանչէ և եղաւ յայսր մա-

տենի»2֊', Համեմատելո՛վ այս և նախ,որդ ձեռագիր վկայությունները որո-

շակի է դառնում, որ խոսքը միևնույն թարգմանչի մասին է՝ «Դալիթ թարգ-

ման», «Դալթէ թարգմանչէ» միանման բնորոշումներով։ Նշանակում է հիմք 

21 Ն. Ա կ ին ե ան, Դաւիթ Հարքացի Անյաղթ փիլիսոփայ, Վիեննա, 1959, էշ 78ւ 
22 Գ. Ջարրհանալյան, Հայկական հին դպրություն, էշ 455։ 
23 Հ. Թորոսյան, նշվ. աշխ., էշ 73։ 
24 Այս ա ռումով ուշագրավ է հետևյալը. Կեսարացու նշված գործի հայերեն թարգմանության 

վերոբերյալ հիշատակարանն ընթերցելիս աղբյոլրագետ-բանասեր Տրիեսսենի մոտ արդարացիո-
րեն հարց է առաշացել. այն միայն նշված ճառի՞ն է վերապահ ելի, թե" ՛Գիրք պահոցիa հայե-
րեն թարգմանություն-խմբագրությանն առհասարակ, մանավանդ որ ՛Գիրք պահոցիԼ վերջնա-
կան խմբագրումը նույն ճառի թվագիր թարգմանությանն է զուգադիպում, (Տե՛ս Ի. Տրիես-
սեն, նշվ. աշխ., էշ $9), 

25 Մատենադարան, ձեռ. Л? 4150, էշ 76ա, Գ. Զարբհանալյանը Կեսարացու այս *Հարցումի> 
հայերենը բնութագրում է «հին թարգմանութիւնյ> արտահայտությամբ. (Տե՛ս Գ. Ջարրհա-
նալյան, Մատենադարան..., էշ 330)։ 



Կեսարացու գործերի հայերեն թարգմանությունները 55 

կա ենթադրելու, որ գործ անենք Դավիթ Տարոնացու մեկ այլ թարգմանու-

թյան Հետ՝ կատարված Հավանաբար հիշյալ 655 թ.։ 

Ավելին, Л? 437 գրչագրում պահպանվել է մի հիշատակություն, որը 

հնարավորություն է տալիս մտածելու, թե նույն Դաւէիթ Տարոնացին զբաղ-

վել է Բարսեղ Կեսարացու ճառերի ոչ միայն թարգմանությամբ, այլև նրա 

մատենագրական ժառանգության զգալի մասի մեկնությամբ։ նշված գըր-

չագրոլմ ասված է. «Տեառն Յակոբայ հայոց կաթողիկոսի՝ լուծմունք գրե-

նա ցն Բարսղի, զոր տեղեկացեալ է Դալիթ վարդապետէ...л26< Ձեռագրական 

տեղեկություններ կան այն մասին, որ հայոց Հակոբ կաթողիկոսը (1268 — 

1286) լավածանոթ է եղել Կեսարացու մատենագրական ժառանգությանը և 

զբաղվել է դրա մեկնությամբ։ Ահա Կեսարացուն բնորոշող նրա բնութա-

գրումներից մեկը. «Երանելի ւէարդապետս զանազան վարդապետութեամբ 

խրատէր զիւր հօտացեալ հօտն ի հնոց և ի նորոց կտակարանաց և կազմէր 

նոցա դեղ հոգևորական առ ի բուժել զախտս բազմատեսակս ունակացեալս 

ի նոսա»նախորդ վկայությունը միաժամանակ հուշում է այն միտքը, որ 

Հակոբ կաթողիկոսը տեղեկացել է (իմա՛ կարդացել֊ծանոթացել էJ Կե-

սարացու թարգմանիչ Դավիթ թարգմանչի գործերը։ 

Բարսեղ Կեսարացու մատենագրական ժառանգության հայերեն թարգ-

մանությունների հետ կապված տեղեկությունները չեն ավարտվում դրան-

ցով։ Վկայություն կա, որ նրա «Վասն պահոց» գործը թարգմանվել է «ի 

յունականէն ի հայ՝ փ Ստեփանոսէ քահանայէ և յետին կրօնաւորէ»13։ Հա-

վանաբար նույն Ս տեփանոսին է վերապահվել նաև Բարսեղ Կեսարացու 

<ք Յաղագս ձայնից» երկասիրության հայերեն թարգմանության մասին պահ-

պանված հետևյալ տեղեկությունը. «Բարսղի Յաղագս ձայնից... զոր թարգ֊ 

մանեաց Ստեւիանոս Փի լիսոփոս»29: Այս վկայության վրա առ,աքին 

անգամ ուշադրություն է դարձրել և բուն գործը դիտական շրջանա-

ռության մեջ դրել Կոմիտասը՝ տալով նյութի հայտնության հետևյալ բացա֊ 

արությունը, «Պատահաբար մեր ձեռքն անցաւ մի ձեռագիր, ,որի մէջ ապ-

րել էր մի անյայտ գրչի գործից մի գլուխ բան «Յաղագս ձայնից թէ ուստի 

դտաւ» վերտառությամբ, բոլորովին անկախ գրքի բուն նիւթի ց։ Այս կտորը 

բաւական շահաւէտ տ եղեկութիւնն ե ր է հաղորդում, որոնցից մէկն է և ոմն 

Ստեփաննոս վւիլիււոփայ երաժշտի մասին։ Մեր կարծիքով Հ. Ղ• Ալիշանի 

26 Մատենադարան, ձեռ. JV 437, էչ 205ии 

27 Նույն տեղում, էշ 320աւ 

28 Դ. Զ ա ր բ հ ա ն ա լ յ ա ն, Մատենադարան,,,, էշ 335, հմմտ, (ГՀանդէս ամսօրեայ 

1968, էշ 409։ Ի դեպ, բերված արտահայտության հետ ունեցած նույնությունը և մանավանդ 

բուն գործում հիշատակված լինելու իրողությունը հիմք են տալիս մտածելու, որ ստորև բերվող 

վկայության Ատեփանոսը Բարսեղ Կեսարացու «Յաղագս ողորմածութեան,թարգմանիչն է և 

ոչ թե գրիչը՛ Ահա այն, «Կատարեցաւ պայման գրոցս այսոցիկճ Ասացուածք Սրբոյն Բարսղի 

եպիսկոպոսի Կապոդկացոց, ի ձեռն Ստեփանոս քահանայի եւ յետին կրա&աւորի» (Ս« Տեր-

Ավետիս յան, Ցուցակ*.,, էշ 592)։ 

29 Հ, Տ ա շ յ ա ն, Ցուցակ,.,, էշ 1068, Ս, Ս ո ղո մ ո ն ե ա ն, Հայոց եկեղեցական եղա-

նակները («Արարատ», 1894, JW 8, էշ 256), Մայր ցուցակ ձեռագրաց սրբոց Ցակոբեանց, հ. Բ, 

կաղմեց Ն. Պ ո ղա ր ե ան, Երուսաղէմ, 1967, էշ 620, հմմտ. հ. Դ, էշ 487, Բ, Սարգիսյան, 

Մայր ցուցակ, էշ 580, Հ. Աճաոյան, նշվ. աշխ,, էշ 611։ Ն. Թահմիղյան, Քննական 

տեսության հայոց հին և միջնադարյան երաժշտության պատմության (տե՛ս ՀՍՍՀ ԳԱ «Լրա-

բեր*, 1971, Jtf 1, էշ 54)։ 



յիշած Ստեփաննռս երաժիշտը նոյն ինքն այս անձն է, բայց ո՛չ թէ յօրի-

նել է յիշեալ քսան և վեց եղանակը, այլ թարգմանել է երանելի Բարսղի 

գրոլթիւնից»30։ 

Հետագա հետազոտությունները այս խնդրում հաշտ են մեծ երգահա-

նի գրաոման հետ. «Այս երկասիրութիւնը (իմա՛ Յաղագս ձայնից — Կ. Մ.) 

յիրաւի կը պատկանի «տեառն ԲարսեղիJ>, որ կրնայ Բարսեղ Կեսարացի 

հայրապետը (Դ դար) ըլլալг Ստեփանոս փիլիսոփա միայն թարգմանած է 

զայնյ)31» 

Առկա տարակարծությունը Ստեփանոս թարգմանչի ով լինելուն է վե-

րաբերվումւ Կարծիք կա, որ դա նույն VIII դ. մատենագիր Ստեփանոս 

Սյունեցին է32, «սակայն գրութեանս լեզուն այնքան հնութեան ղրոշմ չու-

նի, եւ առաւել հաւանօր^ն միջնադարեան յետին շրջանի թարգմանութիւն 

մըն է»33։ 

Հայ մատենագրությանը Ստեփանոս անվամբ հայտնի են տարբեր դա-

րերում գործած բազմաթիվ մատենագիրներ, որոնցից շատերը միաժամա-

նակ զբաղվել են թարգմանությամբ3*։ Արդ, ՛ո՛՞ր դարի մատենագիր է Բար-

սեղ Կեսարացու նշված գործի թարգմանիչ Ստեփանոսը և ինչ առնչություն 

ունի «Վասն պահոցիս թարգմանիչ Ստեվւանոսի հետ։ 

Հիմքեր ՛կան ենթադրելու, ,որ Բարսեղ Կեսարացու «Վասն պահոցս, 

«Յաղագս ձայնիցJ) և այլ գործերի վերևում հիշված թարգմանիչը VIII ղ. 

նշանավոր մատենագիր Ստեփանոս Սյունեցին է, որի պատրաստվածու-

թյան, գործունեության, մատենագրական վաստակի ու թարգմանական 

հմտության մասին արտակարգ հիացմունքով է խոսում Ստեփանոս Օրբել-

յանը3՞'։ 

Որո՛նք են այգ հիմքերր։ 

ա) Հայտնի է, որ Ստեփանոս Սյունեցին, Սյունիքի դպրոցից հետո ու-

սումնառության նպատակով եղել է Դվինում, Կ. Պ,ո լսում, Հռոմ ում, Աթեն-

քում և այլուր, շփվել նշանավոր գիտնականների հետ, օգտվել համբավա-

'1.ՈՐ գրադարաններից ու նշանավոր վարդապետների գործերից։ Նա տիրա-

պետ ել է հունարենին ու լատիներենին և Աթենքոլմ եղած ժամանակ պա-

րապել թարգմանությամբ36յ 

բ) Սյունեցին գիտեր հունական դասական մատենագրությունը և հա-

30 Ա. U ո ղոմոնյան, նշվ. աշխ., էշ 222։ 

31 Մ. Գ ր ի գո ր ե ան, ճշգումներ եւ յաւելուածք Ստեփանոս Իմաստասէր Սիւնեցւոց կեն-
սագրութեան եւ գրութեանց մասին ( <։Հանդէս ամսօրեայս, 1966, էշ 449), 

32 Ռ. Ա թայ ան, Հայկական խաղային նոտագրությունը, Երևան, 1959, էշ 74, Այստեղ 
այդ կարծիքի հեղինակ է հիշվում Կոմիտասը, որը, հարկավ, ճիշտ չէ, 

33 Մ. Գրիգոր յան, նշվ. աշխ., էշ 448—449, 

34 Տե՛ս Հ. Աճաոյան, նշվ. աշխ., էշ 600—679։ 

35 Պատմոլթիձ նահանգին Սիսական, արարեալ Ս տ եփ անն ո и ի Օրրէլեա ն արքե. 

պիսկոպոսի Սիւներաց, Ւիֆլիս, 1910, էշ 134— 139, 144, 332 և այլն, 

ւ 3! Գ' , , Զ ա ր Բ < ա ն ա " ա ն' հայկական հին դպրություն, էշ 489-491, Մ. Գ ր ի գ ո ֊ 
րեան, Ստեփանոս Սիլնեցի, ՊէյրոլթՀիրանան, 1958, էշ 13-21, Ա. երե մ յան, Միշնա-
դարյան հայ կոմպոզիտորներ (տե՛ս վշմիածինս, 1946, JVf 1, էշ 47), 



Կեսարաըու զոր ձերի Հայերեն թարգմանությունները J / 

! հր հնի է թարգմանեք մի Հարթ գործեր, որոնց թվում նաև «...զգիրսն քաղց-

րարան Կ-րիգորի Նի։սացւոյ գրնութեան և զկազմ ութ ե ան : 

գ) Սա. Օրրել/անի վկայության համաձայն՝ Սյունեցին արքեպիսկոպո-

սության տարիներին, ի թիվս այ/ բարեփոխումների, վերանայել է նաև հա-

յոց եկեղեցական երգասացության ընդունված կարգը38» 

Ս. յադիս ով, բերված տեղեկությունները հնարավորություն են տալիս 

Լնթադրելու, որ Կեսարացու аՎասն ւդահոցи և «Յաղագս ձայնիցа գործերի 

վեր.ևա.մ որպես թարգմանիչ հիշված Ստեփանոսը միևնույն անձն է՝ Օրբե/-

յանի վկայած Ս տեփանոս Ս յոլնեցի մատենագիրը, որը բազմակողմանի 

պատրաստված ու թ յուն աներ (այդ թվում նաև երաժշտական), անպայման 

ծանոթ էր Կեսարացու մատենագրությանը, պարապել է թարգմանությամբ 

և, ասվեց, թարգմանել է Բարսեղ Կեսարացու մեկ այլ ժամանակակցի' 

Գրիգոր Նյուս-ացոլ գլխավոր գործը։ 

՛Լկա յակոչված անուններով, հարկավ, չի սահմանափակվում Կեսարա-

ցու գործերի թարգման ի չների ցանկը։ Այլուր եղած ձեռագրական հավաքա-

ծոների ուսումնասիրության կամ նկարագրության ժամանակ, անշուշտ, 

երևան կգան հնօրյա նորանոլններ թարգմանիչներ ու նոր թարգմանու-

թյունն եր։ 

РУКОПИСНЫЕ Д А Н Н Ы Е ОБ АРМЯНСКИХ ПЕРЕВОДАХ 
ТРУДОВ КЕСАРИЙСКОГО 

К. М. МУРАДЯН 

Р е з ю м е 

В арменистике давно уже установлено, что значительная часть ли-
тературного .наследия Василия Кесарийского («Книга вопрошающих», 
«Каноны», «Литургия», гомилии и проповеди), .переведена на армянский 
.язык еще в V в. 

Исследование показывает, что переводчиками некоторых его сочи-
нений являлись ученик Саака Парфянина и Месрапа Маштоца Хосров 
.(V в.) и ближайший сподвижник Амазаспа Мамиконяна Давид (VII в.), 
именуемые «переводчиками-толкователями». 

Занимался переводами В. Кесарийского и Стефан Сюиийсюпй 
(VIII в.).. 

На основании литературных первоисточников мы попробовали 
внести, по возможности, ясность в периодизацию переводов. 

В дреанеармянекой литературе были популярны « с только сочине-
ния Ketcарийского, но и сам автор, часто сталкивавшийся в своей 
деятельности с армянами. Вероятно, не будет преувеличением сказать, 
что в этом отношении Кесарийзкий не имеет себе равных. 

47 Պատմութիւն նահանգին Սիսական, էշ 135, հմմտ. Գ. Ջարբհանա/ յա Ն, Մա-

տենադարան..., էշ 371, Մ. Գրիգոր յան, նշվ. աշխ., էշ 32։ 

ЪВ Պատմութիւն նահանգին Սիսական, էշ 138—139։ 


