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ՆՈՐԱՅՐ ՂԱԶԱՐՅԱՆ
Բանասիրական գիտ. թեկնածու

ՍՈՒՐԲ ԳՐԻԳՈՐ ՆԱՐԵԿԱՑՈՒ «ՄԱՏԵԱՆ ՈՂԲԵՐԳՈՒԹԵԱՆ» ԵՐԿԸ 
ՔՐԻՍՏՈՆԵԱԿԱՆ ՄԱՏԵՆԱԳՐՈՒԹՅԱՆ ՀԱՄԱՊԱՏԿԵՐՈՒՄ1

Սուրբ Գրի­գոր Նա­րե­կա­ցուն2 ճա­նա­չել, գնա­հա­տել ու սի­րել են դե­ռեւս 
իր ժա­մա­նակ­նե­րում, ան­վա­նել ուսու­ցիչ-վար­ժա­պետ-վար­դա­պետ՝ 

«պետ վար­ժից կո­չե­ցայ՝ յան­ձինս դա­տա­խազ, ռաբ­բի ռաբ­բի անուա­նե­
ցայ» (ՀԲ. գ.): Այդ մա­սին վկա­յում է հենց ին­քը՝ հե­ղի­նա­կը. «Վար­ժա­պետ 
կոչ­վե­ցի... Ռաբ­բի, ռաբ­բի ան­վան­վե­ցի»3: Հի­շենք, որ Եկե­ղե­ցու ուսու­ցիչ 
(ռաբ­բի) եւ փի­լի­սո­փա են ան­վան­վել հայ­րա­բան­նե­րը՝ քրիս­տո­նեու­թյան 
ակ­նա­ռու տե­սա­բան­ներն ու գոր­ծիչ­նե­րը։ Քրիս­տո­նեու­թյան առա­ջին դա­
րե­րում նրանք մշա­կել են նոր կրո­նի հո­գեւոր ժա­ռան­գու­թյու­նը՝ դրա հետ 
հա­մադ­րե­լով նորպ­լա­տո­նա­կան փի­լի­սո­փա­յու­թյու­նը։
Հայ­րա­բան­ներն այն ժա­մա­նա­կի փի­լի­սո­փա­ներն են, երբ փի­լի­սո­փա­

յու­թյու­նը ծա­ռա­յում էր աստ­վա­ծա­բա­նու­թյա­նը։ «Միջ­նա­դա­րյան կրոնն 
ունակ է փի­լի­սո­փա­յու­թյան հար­ցերն ավե­լի լավ լու­ծել, քան ին­քը՝ փի­լի­
սո­փա­յու­թյու­նը»4: Քրիս­տո­նեու­թյունն ու նորպ­լա­տո­նա­կա­նու­թյունն ան­
բա­ժան են իրենց հա­մադր­ման սահ­ման­նե­րում։
Գրի­գոր Նա­րե­կա­ցու երկն իրա­վա­ցիո­րեն կա­պում են նորպ­լա­տո­նա­

կա­նու­թյան հետ, սա­կայն այդ կա­պը միջ­նոր­դա­վոր­ված է հայ­րա­բա­նա­
կան գրա­կա­նու­թյամբ։

1*  Ստացվել է՝ 20.11.2022, գրախոսվել է՝ 21.11.2022։ Էլ. հասցե՝ wua34@mail.ru։
2  «Մատեանը» քրիստոնէական գրականութեան համապատկերում տարբեր հեղինակներ են 

դիտարկել։ Առաւել նոր ուսումնասիրութիւններից կարելի է յիել Առլէնի գործը, ուր զուգադրուել 
են Նարեկացու եւ Եփրեմ Ասորու գրուածքները, «որ ստեղծուել են հաւատացեալներին արթուն եւ 
զգօն պահելու համար». տե՛ս Jesse Siragan Arlen, Texts for Keeping Watch: The Hymns of the Night of 
Ephrem of Nisibis and the Book of Lamentation of Gregory of Narek. DOI: 10.1484/J.VIATOR.5.118201։

3  Ս . Գ ր ի գ ո ր  Ն ա ր ե կ ա ց ի , Մատյան ողբերգության, Մայր Աթոռ Սուրբ Էջմիածին, 2021, 
Բան ՀԲ. բ., էջ 401:

4  Տե՛ս «Формирование Средневековой Философии», Москва, 1979, էջ 89: Նույն հատվածում 
կարդում ենք նաեւ հետեւյալը. «Հայրաբանական կապադովկյան դպրոցն իրականացրեց 
քրիստոնեական գաղափարախոսության եւ նորպլատոնական փիլիսոփայության 
համակողմանի համադրման առաջին տարբերակը» (անդ, էջ 89):
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Նա­րե­կա­ցին առաջ­նորդ­վում է հայ­րա­բան­նե­րի ժա­ռան­գու­թյամբ, որ­
տեղ նորպ­լա­տո­նա­կա­նու­թյու­նը միա­ձուլ­ված է քրիս­տո­նեու­թյան հետ 
(հա­մադ­րումն ավարտ­վել է Զ. դա­րում)։ Պարզ է՝ ինչ նորպ­լա­տո­նա­կա­նու­
թյու­նից ան­ցել էր քրիս­տո­նեու­թյա­նը, նրա ան­կապ­տե­լի մասն էր։ Նորպ­
լա­տո­նա­կա­նու­թյու­նը միա­խառն­ված է դա­վա­նա­բա­նու­թյա­նը, եւ ինքն 
ար­դեն իր ան­կախ հատ­կա­նիշ­նե­րով չի ներ­կա­յա­նում։
Նորպ­լա­տո­նա­կա­նու­թյան տար­րե­րի առ­կա­յու­թյու­նը «Մա­տյան ող­

բեր­գու­թյան» եր­կում դա­վա­նա­բա­նու­թյան եւ ոչ փի­լի­սո­փա­յու­թյան սահ­
մա­նում է։ Դրանք լծորդ­վել են դա­վա­նա­բա­նա­կան հա­մա­կար­գին։ Նա­րե­
կա­ցին առան­ձին փի­լի­սո­փա­յա­կան խնդիր­ներ չի քննում։
«Մա­տյան ող­բեր­գու­թյան» եր­կի հիմ­քը Հին եւ Նոր Կտա­կա­րան­ներն 

են եւ հայ­րա­բա­նա­կան գրա­կա­նու­թյու­նը։
Եւ քա­նի որ մեծ մտա­ծո­ղը Նա­րե­կա վան­քում բարձր հե­ղի­նա­կու­թյուն 

է վա­յե­լել գրա­կան եւ դա­վա­նա­բա­նա­կան ժա­ռան­գու­թյամբ, ինչ­պես հայ­
րա­բան­նե­րին, նրան տվել են ուսուց­չի (ռաբ­բի) եւ փի­լի­սո­փա­յի պատ­վա­
նուն­ներ։ Հարկ է նկա­տի ունե­նալ, որ աստ­վա­ծա­բա­նու­թյան ուսու­ցի­չը դա­
րի ողջ իմաս­տու­թյա­նը ձգտող ան­հա­տա­կա­նու­թյուն էր։ Հայ­րա­բան­նե­րը 
քրիս­տո­նեու­թյան հան­րա­գի­տակ­ներ էին։ Նշված հատ­կա­նիշ­ներն իրա­վա­
ցիո­րեն վե­րագր­վել են «Մա­տյան ող­բեր­գու­թյան» եր­կի հե­ղի­նա­կին։ «Քրիս­
տո­նեա­կան փի­լի­սո­փա­յու­թյան էու­թյու­նը հան­գում է նրան, որ Սուրբ Գրքի 
տե­սան­կյու­նից բա­ցատ­րի աշ­խար­հը եւ նրա­նում մար­դու տե­ղը»,— գրում 
է Օգոս­տի­նո­սը5։ Այս բնու­թագ­րու­թյունն ամ­բող­ջա­պես վե­րա­բե­րում է Նա­
րե­կա­ցու գլխա­վոր եր­կին։ Այն հիմ­նո­վին նվիր­ված է աշ­խար­հում մար­դու 
տե­ղի քննու­թյա­նը, գո­յին ու գո­յա­բա­նու­թյա­նը, որով դուրս է գա­լիս զուտ 
կրո­նա­կան շրջա­նա­կից՝ դառ­նա­լով հան­ճա­րեղ գե­ղար­վես­տա­կան երկ։
Փի­լի­սո­փա­յու­թյու­նը բուն գո­յու­թյան քննու­թյան առու­մով ան­վա­

նում են գո­յա­պաշ­տու­թյուն (existentialism), որի սկզբնա­վո­րող­նե­րի թվում 
տրվում են Օգոս­տի­նո­սի, Շո­պեն­հաուե­րի, Կիեր­կե­գո­րի, Նից­շեի անուն­նե­
րը։ Այս շար­քում հարկ է ավե­լաց­նել Գրի­գոր Նա­րե­կա­ցու անու­նը։
Նա­րե­կա­ցին կա­րող էր փի­լի­սո­փա ճա­նաչ­վել նաեւ այն պատ­ճա­ռով, 

որ խորհր­դա­պաշտ (անգլ.՝ mistic, յուն.՝ «μυστικός») էր, իսկ խորհր­դա­
պաշ­տու­թյու­նը հա­մար­վել է փի­լի­սո­փա­յա­կան աստ­վա­ծա­բա­նու­թյուն։

5  Տե՛ս А .  А .   Столя р ов , Аврелий Августин, Жизнь, Учение и Его Судьбы, в кн.: “Памятники 
Религиозно-Философской Мысли: Западная Патристика”, Москва, 1991, էջ 7:
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Միջ­նա­դա­րյան փի­լի­սո­փա­յու­թյու­նը հա­ճախ գրա­կան շա­րադ­րանք 
ուներ (գրա­կան եր­կի հե­ղի­նակ­ներ են Գրի­գոր Աստ­վա­ծա­բա­նը, Մաք­սի­
մոս Խոս­տո­վա­նո­ղը, Օգոս­տի­նո­սը եւն)։
Գրի­գոր Նա­րե­կա­ցու «Մա­տյան ող­բեր­գու­թյան» երկն իր օրի­նա­կը չու­

նե­ցող գրա­կան երկ է, որը հե­ղի­նա­կի աշ­խար­հա­յաց­քը ներ­կա­յաց­նում է 
հա­մա­հա­վաք ու ամ­բող­ջա­կան։
Եր­կը որո­շա­կիո­րեն կապ­ված է Օգոս­տի­նո­սի «Խոս­տո­վա­նու­թյուն­

ներ»-ի հետ, են­թադ­րում ենք նաեւ՝ Գրի­գոր Աստ­վա­ծա­բա­նի «Իմ կյան­
քի մա­սին», «Իմ հո­գու տա­ռա­պանք­նե­րի մա­սին» ինք­նա­կեն­սագ­րա­կան 
քերթ­ված­նե­րի հետ։
Սա­կայն Նա­րե­կա­ցու երկն իր դա­րաշր­ջա­նի քրիս­տո­նեա­կան մար­դա­

բա­նու­թյան խտա­ցումն է։
Գեր­մա­նա­ցի փի­լի­սո­փա Ֆո­յեր­բա­խը քրիս­տո­նեու­թյու­նը հա­մա­րում է 

փի­լի­սո­փա­յա­կան մար­դա­բա­նու­թյուն։ Նա նույնն ասում է մեկ այլ կերպ՝ 
«աստ­վա­ծա­բա­նու­թյան գաղտ­նի­քը մար­դա­բա­նու­թյունն է»6։
Ճիշտ կլի­նի ասել, որ «Մա­տյան ող­բեր­գու­թյան» աստ­վա­ծա­բա­նու­

թյան առանց­քում են գո­յա­բա­նու­թյունն ու մար­դա­բա­նու­թյու­նը միա­սին։ 
Նրա­նում պահ­պան­վել են հինկ­տա­կա­րա­նա­յին գո­յա­բա­նա­կան հա­յացք­
նե­րը, շա­րադր­վել նորկ­տա­կա­րա­նյան մար­դա­բա­նու­թյու­նը՝ գե­ղար­վես­
տա­կան հան­ճա­րե­ղու­թյամբ։
Ի տար­բե­րու­թյուն Գրի­գոր Նա­րե­կա­ցու՝ Օգոս­տի­նո­սի «Խոս­տո­վա­

նու­թյուն­ներ» եր­կը պատ­կե­րում է նոր (քրիս­տո­նյա) անձ­նա­վո­րու­թյան 
ձեւա­վո­րու­մը՝ հո­գե­բա­նա­կան տե­ղա­շար­ժե­րով։ Սույ­նի հի­մամբ կա­րե­լի է 
եզ­րա­հան­գել, որ Օգոս­տի­նո­սի եւ Նա­րե­կա­ցու եր­կե­րը նման են աստ­վա­
ծա­բա­նու­թյան եւ մար­դա­բա­նու­թյան միա­հյու­սու­մով։
Գրա­կան ստեղ­ծա­գոր­ծու­թյուն լի­նե­լուց զատ՝ «Մա­տյան ող­բեր­գու­

թյան» երկն առա­ջին հեր­թին աղո­թա­մա­տյան է, ին­չը հե­ղի­նա­կին հնա­
րա­վո­րու­թյուն է տա­լիս մար­դուն ներ­կա­յաց­նե­լու որ­պես փոքր տիե­զերք 
(microcosm)։
Աղոթ­քի տե­սու­թյան հիմ­նա­վոր­ման հար­ցում կա­րեւոր դե­րա­կա­տա­

րու­թյուն է ունե­ցել Բար­սեղ Մե­ծի եւ Գրի­գոր Աստ­վա­ծա­բա­նի աշա­կերտ, 
հռչա­կա­վոր աստ­վա­ծա­բան եւ արեւե­լաք­րիս­տո­նեա­կան խորհր­դա­պաշ­
տա­կան-ճգնա­կե­ցա­կան ավան­դույ­թի տե­սա­բան Եւագր Պոն­տա­ցին: Հա­

6  Տե՛ս Л .  Ф ей е р б а х , Сущность Христианства, Сочинения, т. 2, Москва, 1995, էջ 8, 193, 
277, 404:
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մա­ձայն վեր­ջի­նիս մտա­ծո­ղու­թյան՝ աստ­վա­ծա­բա­նու­թյան եր­րորդ փու­լի, 
այ­սինքն՝ խորհր­դա­կան աստ­վա­ծա­բա­նու­թյան հիմ­նա­կան նպա­տա­կը մա­
քուր աղոթ­քին հաս­նելն է7, «մտքի ան­մի­ջա­կան զրույցն Աստ­ծու հետ»8, 
որի ըն­թաց­քում «մար­դու հա­մար բաց­վում են աստ­վա­ծա­բա­նու­թյան 
գաղտ­նիք­նե­րը»9:
«Մա­տյան ող­բեր­գու­թյան» եր­կի յու­րա­քան­չյուր գլուխն սկսվում է «Ի 

խո­րոց սրտից խաւսք ընդ Աս­տու­ծոյ» բա­ռե­րով, որ ակա­մա­յից հի­շեց­նում 
են Եւագր Պոն­տա­ցու վե­րոն­շյալ ձեւա­կեր­պու­մը՝ «մտքի զրույց Աստ­ծու 
հետ»10։ Այ­սինքն՝ կա­րե­լի է վստա­հա­բար ար­ձա­նագ­րել, որ Ս. Գրի­գոր Նա­
րե­կա­ցու «Մա­տյան ող­բեր­գու­թյան» եր­կը շա­րու­նա­կա­կան մի երկ­խո­սու­
թյուն է Աստ­ծու հետ, երկ­խո­սու­թյուն, որ ըն­թա­նում է հայ աստ­վա­ծա­բա­
նա­կան բարձ­րա­գույն մտքի մա­կար­դա­կով։
Նա­րե­կա­ցին է վկա­յում «ան­մի­ջա­կան զրույ­ցի մա­սին». «Եւ քան­զի 

սկիզբն կա­լայ խաւ­սել ընդ քեզ»(Բան Դ. ա)։
Խորհր­դա­պաշ­տա­կան սույն փոր­ձա­ռու­թյունն առանձ­նա­հա­տուկ 

ման­րա­մաս­նու­թյամբ է նկա­րագ­րել նաեւ նորպ­լա­տո­նա­կա­նու­թյան հիմ­
նա­դիր Պլո­տի­նո­սը: Նրա կար­ծի­քով՝ այս բար­դա­գույն փոր­ձա­ռու­թյու­նը 
վե­րապ­րե­լուց հե­տո ներ­քին մարդն ան­խա­փան կեր­պով հա­ղոր­դակց­վում 
է Արար­չին. «Ըստ շարժ­ման, որը մեր ներ­սում մեզ հա­րա­բե­րում է մեզ 
հետ, թու­լաց­նում է ինք­նա­գի­տակ­ցու­թյու­նը եւ ուղեկ­ցում է դե­պի Նա, 
վերջ­նար­դյուն­քում ինք­նա­գի­տակ­ցումն ընդ­հան­րա­պես ան­հե­տա­նում է, 
եւ մենք ամ­բող­ջո­վին մեր ներ­սում ենք՝ միա­վոր­ված Նրա հետ»11։
Նմա­նա­տիպ երկ­խո­սու­թյան ակա­նա­տես ենք նաեւ Ս. Օգոս­տի­նո­սի 

«Խոս­տո­վա­նու­թյուն­ներ»-ում, որ­տեղ վեր­ջինս իր Արար­չին դի­մում է «Դու»-
ով. «Մեծ ես Դու, Տեր»12, եւ «Եւ մարդն ուզում է Քեզ փա­ռա­բա­նել»13:
Ի տար­բե­րու­թյուն Ս. Օգոս­տի­նո­սի՝ Ս. Գրի­գոր Նա­րե­կա­ցին Աստ­ծուն 

դի­մում է ան­մի­ջա­կան, ուղիղ, երկ­րորդ դեմ­քով, պատ­վա­նուն­նե­րով, տա­
րո­ղու­նակ մակ­դիր­նե­րով։

7  Տե՛ս «Аналитика Мистицизма», под ред. Е. Г. Балагушкина, Москва, 2011, էջ 348:
8  Անդ:
9  Հմմտ. անդ, էջ 348:
10  Հարկ ենք համարում նշել նաեւ, որ Ս. Գրիգոր Աստվածաբանի երկերը նույնպես 

լեցուն են խորհրդապաշտական նմանաբնույթ գաղափարներով (առավել մանրամասն տե՛ս 
Святит ел ь  Г ри го рий  Бо го слов , Творения, т. 2, Москва, 2011):

11  Տե՛ս П .   Блонский , Философия Плотина, Москва, 2009, էջ 303:
12  Տե՛ս «Памятники Религиозно-Философской Мысли: Западная Патристика», էջ 53:
13  Անդ:
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Բա­ցի այդ՝ թե՛ Ս. Օգոս­տի­նո­սի եւ թե՛ Ս. Գրի­գոր Նա­րե­կա­ցու եր­կե­րին 
հա­տուկ են սե­փա­կան «ես»-ի եւ անձ­նա­կան ճա­կա­տագ­րի շուրջ մտա­հո­
գու­թյուն­նե­րը, որոնց հիմ­քը Պլո­տի­նո­սի՝ «ներ­քին ես»-ին վե­րա­բե­րող բնո­
րո­շում­ներն են: Պլո­տի­նո­սի «ներ­քին ես»-ը Օգոս­տի­նո­սի հա­մար հո­գե­կան 
ներ­գոր­ծու­թյան կենտ­րոն է, որ­տեղ դրսեւոր­վում են մար­դու բարձ­րա­
գույն կա­րո­ղու­թյուն­նե­րը։
Օգոս­տի­նո­սը ցույց տվեց, որ «ներ­քին մար­դու» կյանքն անա­սե­լի 

բարդ է, նրա հո­գին ան­դունդ է։ Նա­րե­կա­ցին հո­գու անդն­դա­յին խո­րու­
թյու­նը ցույց տվեց մեղք—փրկու­թյուն շղթա­յում։ Մեղ­քե­րի թվարկ­ման 
առու­մով «Մա­տյան ող­բեր­գու­թյան» եր­կը եզա­կի է հա­մաշ­խար­հա­յին 
գրա­կա­նու­թյան մեջ։ Մեղ­քե­րի թվար­կու­մով Նա­րե­կա­ցին իջ­նում է «ես»-ի 
ան­կա­տա­րու­թյան ան­դունդ­նե­րը, ին­չին պետք է հա­կակշ­ռեն կա­տա­րե­լու­
թյան գա­գաթ­նե­րը։
Օգոս­տի­նո­սի եր­կը կյան­քի մեծ ճա­նա­պարհ ընդգր­կող խոս­տո­վա­նու­

թյուն է։ Նա­րե­կա­ցին իր եր­կը միա­ժա­մա­նակ խոս­տո­վա­նու­թյուն է հա­
մա­րում. «Եւ արդ, զո՞րս յայտ­նե­ցից եւ յա­ղագս ո՞յց նշա­նա­կե­ցից եւ վասն 
ո՞րպի­սեաց ճա­ռե­ցից եւ զո՞րքան ծած­կեալս մեր­կա­ցու­ցից եւ կամ վասն 
որո՞ց խոս­տո­վա­նե­ցայց»(Բան ԻԸ. ա.): Բա­նաս­տեղ­ծը խոս­տո­վա­նում է 
Աստ­ծուն անկրկ­նե­լի խո­րու­թյամբ, եր­կիր—եր­կինք կապն ամ­բող­ջու­թյամբ 
գո­յի իմաս­տա­վոր­ման դաշտ նե­րա­ռե­լու կա­րո­ղու­թյամբ։
Թե՛ Օգոս­տի­նո­սի եւ թե՛ Գրի­գոր Նա­րե­կա­ցու եր­կե­րում «ես»-ը «ներ­

քին ես»-ն է։ «Ճշմար­տու­թյու­նը բնակ­վում է ներ­քին մար­դու մեջ»,— գրել 
է Օգոս­տի­նո­սը14։
Նա­րե­կա­ցու եր­կի հա­մա­պար­փա­կու­թյանն իր նպաստն է բե­րում 

խորհր­դազ­գա­ծու­թյու­նը։ Այն առաջ է բե­րում ան­հա­տա­կան հա­վա­տի 
իրար հյուս­վող միկ­րո­հա­մա­կար­գեր՝ հնա­րա­վո­րու­թյուն ըն­ձե­ռե­լով բաց 
անե­լու «ներ­քին ես»-ի տիե­զեր­քը։ Խորհր­դա­պաշ­տա­կան հա­մա­կար­գը 
«ես»-ն անմ­նա­ցորդ կա­պում է Աստ­ծու հետ։ Խորհր­դազ­գա­ծու­թյամբ են 
պայ­մա­նա­վոր­ված եր­կում սրբա­զան խոր­քի (ներ­քին գաղտ­նի խոր­քեր) 
բարդ, լար­ված հա­մադ­րու­թյուն­նե­րը։
Հի­շենք, որ խորհր­դա­պաշ­տու­թյունն ըն­կալ­վել է որ­պես ամեն տե­սա­

կի կա­տա­րե­լու­թյան, ամեն տե­սա­կի աստ­վա­ծա­բա­նու­թյան գա­գաթ, որի 
վերջ­նա­հանգր­վա­նը հո­գու վե­րա­միա­վո­րումն է Աստ­ծու հետ։ Նորպ­լա­տո­

14  Տե՛ս «Памятники Религиозно-Философской Мысли: Западная Патристика», էջ 33—34:
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նա­կա­նու­թյան մեջ այդ հանգր­վա­նին հաս­նե­լու հա­մար առ­կա են տե­սա­
կան նա­խա­պատ­րաս­տու­թյուն­ներ։ Այս­պես՝ ռուս հե­տա­զո­տող Վ. Պետ­րո­
վի հոդ­ված­նե­րից մե­կում կար­դում ենք հե­տեւ­յա­լը. «Եթե Պլո­տի­նո­սի եւ 
Պոր­փյու­րի նորպ­լա­տո­նա­կա­նու­թյան մեջ աստ­վա­ծա­յի­նի հետ միու­թյու­նը 
հնա­րա­վոր է «տե­սա­կա­նո­րեն»՝ մտա­հա­յե­ցու­թյամբ, ապա Յամբ­լի­քո­սից 
հե­տո դե­պի աստ­ված­նե­րը համ­բառ­նա­լու գոր­ծըն­թա­ցում հա­վա­սար նշա­
նա­կու­թյուն են վե­րագր­վում աղոթ­քին եւ պաշ­տա­մուն­քին»15։
«Յամբ­լի­քո­սը (ի տար­բե­րու­թյուն իր նա­խորդ­նե­րից՝ Պլո­տի­նո­սից ու 

Պոր­փյու­րից) կար­ծում էր, որ հո­գին չի կա­րող բարձ­րա­նալ դե­պի Միա­կը 
միայն փի­լի­սո­փա­յու­թյան մի­ջո­ցով, եւ մտա­վոր հա­յե­ցու­թյունն անհ­րա­
ժեշտ է լրաց­նել կրո­նա­կան փոր­ձա­ռու­թյամբ, (սրբազ­նա­գոր­ծու­թյամբ եւ 
աղոթ­քով)»16։
Վե­րոն­շյալ վկա­յու­թյուն­նե­րի հի­մամբ կա­րե­լի է եզ­րա­հան­գել, որ 

Եւագր Պոն­տա­ցու «զուտ աղոթ­քի» տե­սու­թյու­նը, ամե­նայն հա­վա­նա­կա­
նու­թյամբ, ձեւա­վոր­վել է Յամբ­լի­քո­սի՝ սրբազ­նա­գոր­ծու­թյուն­նե­րին ու 
աղոթ­քին վե­րա­բե­րող տե­սա­կան հա­յացք­նե­րի ազ­դե­ցու­թյամբ:
Այս առու­մով բա­ցա­ռու­թյուն չէ նաեւ Ս. Գրի­գոր Նա­րե­կա­ցու «Մա­

տյան ող­բեր­գու­թյան» եր­կը, քա­նի որ այն եւս որո­շա­կի նմա­նու­թյուն­ներ 
է բո­վան­դա­կում Եւագր Պոն­տա­ցու «զուտ աղոթ­քի»՝ խորհր­դա­պաշ­տա­
կան-ճգնա­կե­ցա­կան տե­սու­թյան հետ։
Ըստ պատ­մա­բան, բյու­զան­դա­գետ ու հա­յա­գետ Ա. Կաժ­դա­նի՝ Աստ­ծու 

հետ հո­գով վե­րա­միա­վոր­վե­լու գա­ղա­փա­րը բնո­րոշ է հայ­րա­բա­նու­թյան 
դա­րաշր­ջա­նի վեր­ջին մեծ մտա­ծող Մաք­սի­մոս Խոս­տո­վա­նո­ղին. «Մաք­սի­
մո­սի մար­դա­կենտ­րոն աստ­վա­ծա­բա­նու­թյու­նը խո­րա­պես ան­հա­տա­կան 
է, նրա քեր­թու­թյու­նը մար­դա­սի­րա­կան է, որի նպա­տա­կը մար­դու աստ­
վա­ծա­ցումն է...»17։
Խո­րա­պես ան­հա­տա­կան է նաեւ Ս. Գրի­գոր Նա­րե­կա­ցու աստ­վա­ծա­

բա­նու­թյու­նը, որը եւս մար­դա­կենտ­րոն է։
Այժմ անդ­րա­դառ­նանք այն խնդրին, թե ինչ հա­րա­բե­րու­թյան մեջ 

են աստ­վա­ծա­բա­նու­թյունն ու խորհր­դա­պաշ­տու­թյու­նը։ Տվյալ հար­ցին 

15  Տե՛ս В .  В .  П е т р о в , «Реальный» Символ в Неоплатонизме и в Христианской Традиции (в 
Ареопагитском Корпусе и у Карла Ранера), “Вестник Православного Свято-Тихоновского Гуманитар-
ного Университета”, Серия 1: Богословие, Философия, вып. 3 (31), 2010, էջ 44:

16  Անդ, էջ 36:
17  Տե՛ս А .  Каждан , История Византийской Литературы, Санкт-Петербург, 2002, էջ 109:
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առանձ­նա­հա­տուկ պա­տաս­խա­նի մի տար­բե­րակ առ­կա է ռուս աստ­վա­
ծա­բան եւ կրո­նա­փի­լի­սո­փա Վ. Լոսս­կու «Ակ­նարկ Արեւե­լյան Եկե­ղե­ցու 
խորհր­դա­պաշ­տա­կան աստ­վա­ծա­բա­նու­թյան» գրքում, հա­մա­ձայն որի՝ 
արեւե­լյան դա­վա­նա­բա­նու­թյու­նը կտրուկ տար­բե­րու­թյուն չի դրել խորհր­
դազ­գա­ծու­թյան եւ աստ­վա­ծա­բա­նու­թյան մի­ջեւ: Այ­նու­հե­տեւ հան­րահռ­
չակ աստ­վա­ծա­բա­նը հա­վե­լում է. «Աստ­վա­ծա­բա­նու­թյունն ու խորհր­դազ­
գա­ծու­թյու­նը բնավ չեն հա­կադր­վում, ընդ­հա­կա­ռա­կը, պաշտ­պա­նում 
եւ լրաց­նում են մի­մյանց: Մեկն անհ­նար է առանց մյու­սի։ Եթե խորհր­
դա­պաշ­տա­կան փոր­ձա­ռու­թյունն ընդ­հա­նուր հա­վա­տի ան­հա­տա­կան 
դրսեւո­րումն է, ապա աստ­վա­ծա­բա­նու­թյու­նը՝ այն հա­մընդ­հա­նու­րի, որ 
յու­րա­քան­չյուր ոք կա­րող է փոր­ձով ճա­նա­չել»18։
Խորհր­դա­յին ժա­մա­նա­կաշր­ջա­նի նա­րե­կա­ցիա­գի­տու­թյու­նը խորհր­

դա­պաշ­տա­կան փոր­ձա­ռու­թյու­նը հա­կադ­րում էր Եկե­ղե­ցուն՝ դրա­նում 
որո­նե­լով հա­կա­ե­կե­ղե­ցա­կան գա­ղա­փար­ներ19։
Սա­կայն վե­րոգ­րյա­լի հի­մամբ վստա­հա­բար կա­րե­լի է պնդել, որ 

խորհր­դազ­գա­ծու­թյունն ան­բա­ժան է աստ­վա­ծա­բա­նու­թյու­նից։ Ընդ­
հան­րա­կան Եկե­ղե­ցու տիե­զե­րա­կան վար­դա­պետ­նե­րից խորհր­դա­պաշտ 
Ս. Դիո­նի­սիոս Արեո­պա­գա­ցին Եկե­ղե­ցին հա­մա­րում է հրեշ­տակ­նե­րի 
նվի­րա­պե­տու­թյուն, մա­քուր լույ­սի եւ մա­քուր հա­յե­լի­նե­րի ար­տա­ցո­լում՝ 
«գաղտ­նիք­նե­րի» խիստ կար­գով20։
Խորհր­դա­պաշ­տա­կան փոր­ձա­ռու­թյու­նը քրիս­տո­նյա­յի փրկու­թյու­նը 

դի­տար­կում է իբ­րեւ ան­հա­տա­կան կե­ցու­թյան գլխա­վո­րա­գույն հարց։
«Կրոնն ունի գոր­ծառ­նա­յին երեք մա­կար­դակ. առա­ջի­նը ներ­կա­յաց­

ված է, այս­պես կոչ­ված, ան­հա­տա­կան հա­վա­տով, մար­դու կրո­նա­կան 
զգաց­մունք­նե­րի եւ պատ­կե­րա­ցում­նե­րի ան­հա­տա­կան աշ­խար­հով...»21:
Վ. Լոսս­կին խորհր­դա­պաշ­տու­թյու­նը հա­րա­բե­րակ­ցում է կրո­նա­կան 

փոր­ձի հետ, որի շրջա­նա­կում «ան­հե­տա­նում կամ նվա­զա­գույ­նի է հաս­

18  Տե՛ս В .   Ло с ский , Очерк Мистического Богословия Восточной Церкви, Москва, 2012, 
էջ 11:

19  Սույնի առնչությամբ առավել մանրամասն տե՛ս Մ  . Մ կ ր յ ա ն , Գրիգոր Նարեկացի, 
Երեւան, 1955:

20  Ս. Դիոնիսիոսի նմանաբնույթ ձեւակերպումներին եւ դրանց մեկնաբանություններին 
կարելի է մանրամասն ծանոթանալ հետեւյալ հրատարակությամբ՝ Դ ի ո ն ի ս ի ո ս  Ա ր ե ո պ ա գ ա ց ի , 
Յաղագս Աստուածայնոցն Անուանց, Յաղագս Եկեղեցական Քահանայապետութեան//The 
Armenian Version of the Works Attributed to Dionysius the Areopagite, ed.: R. W. Thomson, CSCO, vol. 
488, Armeniaci Tomus 17, Lovanii, 1987:

21  Տե՛ս «Аналитика Мистицизма», 2011, էջ 357:
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նում ան­ձի եւ առար­կա­յի մի­ջեւ տար­բե­րու­թյու­նը, եւ ան­մի­ջա­կան կապ է 
ստեղծ­վում Աստ­ծու հետ, ապա կա­պը նկա­րագր­վում է բա­ռա­ցիո­րեն կամ 
այ­լա­սա­ցո­րեն, հաս­կա­ցու­թյուն­նե­րով կամ պատ­կե­րա­վոր, ավե­լի հա­ճախ՝ 
առա­ջին կամ եր­րորդ դեմ­քով՝ որ­պես բարձ­րա­ցում, ընկղ­մում, միա­վո­
րում»22։
Եկե­ղե­ցու հե­ղի­նա­կու­թյու­նը մշտա­պես բարձր է եղել։ Հռո­մեա­կան 

Կա­թո­լիկ Եկե­ղե­ցու սրբե­րից Թով­մաս Աք­վի­նա­ցին ասել է, թե անհ­րա­ժեշտ 
է հեն­վել Եկե­ղե­ցու, բայց ոչ Օգոս­տի­նո­սի, Հե­րո­նի­մո­սի կամ այլ ուսուց­չի 
հե­ղի­նա­կու­թյան վրա. «Ինչ դու ճշմա­րիտ գտար, հեն­վիր դրան եւ այն վե­
րագ­րիր Եկե­ղե­ցուն»23:
Ճշմա­րիտ հա­վա­տը մշտա­պես պա­հան­ջել է Եկե­ղե­ցու հե­ղի­նա­կու­

թյան ան­խոս ըն­դու­նում։
Ս. Գրի­գոր Նա­րե­կա­ցին խորհր­դա­պաշ­տա­կան իր հա­յացք­նե­րով ոչ թե 

հա­կադր­վել է Եկե­ղե­ցուն, այլ նրան է ձո­նել «Մա­տյան ող­բեր­գու­թյան» 
եր­կի ՀԵ. գլխի երկ­րորդ մա­սը։ Մեծ մտա­ծողն այդ մա­սում պան­ծաց­նում 
է Եկե­ղե­ցին, որը, ըստ նրա, զար­դար­ված է Քրիս­տո­սի եւ Սուրբ Հո­գու 
շնորհ­նե­րով, խո­սում է հրեշ­տակ­նե­րի ան­նյու­թե­ղեն լեզ­վով։ Այ­նու­հե­տեւ 
Եկե­ղե­ցուն տրվում են բարձր խորհր­դան­շա­նա­յին-այ­լա­բա­նա­կան ուրիշ 
բնու­թագ­րում­ներ24։
«Մա­տյան ող­բեր­գու­թյան»-ը բնո­րոշ են կա­ռուց­ված­քա­յին այն­պի­սի 

առանձ­նա­հատ­կու­թյուն­ներ, որոնք խորհր­դա­պաշ­տա­կան տե­սան­կյու­
նից ըն­թեր­ցո­ղին ապա­հո­վում են հո­գեւոր հա­սու­նու­թյան աճով, ներ­քին 
«լու­սա­վոր­մամբ», հափշ­տա­կու­թյան կա­յուն դրու­թյամբ, ինչ­պես նաեւ՝ հո­
գեւոր-հո­գե­բա­նա­կան վե­րա­փո­խու­թյուն­նե­րով։
Հափշ­տա­կու­թյան պա­րա­գա­յում, ինչ­պես հա­մոզ­ված են նորպ­լա­տո­

նա­կան­նե­րը, հո­գին դուրս է գա­լիս իր սո­վո­րա­կան վի­ճա­կից, ձգտում 
Բարձ­րա­գույն Կե­ցու­թյան։
Այս­տեղ վառ ար­տա­հայտ­ված է ներ­քին «ես»-ի հափշ­տա­կու­թյան հո­

գե­վի­ճա­կը, խոս­քի ազ­դե­ցու­թյամբ հո­գե­ներ­գոր­ծու­թյու­նը։ Խորհր­դա­պաշ­
տու­թյամբ է պայ­մա­նա­վոր­ված մարդ­կա­յին պատ­մու­թյան, որ­պես մեղ­քի 
եւ փրկու­թյան շղթա­յի՝ ըն­կա­լու­մը, ին­չը «Մա­տյան ող­բեր­գու­թյան» եր­կի 
բո­վան­դա­կու­թյան հիմքն է։

22  Տե՛ս В .  Ло сский , նշ. աշխ., էջ 11:
23  Տե՛ս А .  Столя р ов , Патрология и Патристика, Москва, 2001, էջ 17:
24  Ս . Գ ր ի գ ո ր  Ն ա ր ե կ ա ց ի , նշ. աշխ., 2021, Բան ՀԵ., էջ 414—432:
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Եր­կում խտաց­ված են քրիս­տո­նեա­կան գրա­կա­նու­թյան պատ­կե­րա­
ցում­նե­րը մեղ­քի եւ փրկու­թյան վե­րա­բե­րյալ։ Բա­նաս­տեղ­ծը մեղք—փրկու­
թյուն հա­կադ­րու­թյան պատ­կեր­մամբ հա­սել է մարդ­կա­յին երեւա­կա­յու­
թյան վերջ­նա­սահ­մա­նին։ Խորհր­դազ­գա­ծա­կան երեւա­կա­յու­թյու­նը բաց է 
անում «ներ­քին մար­դու»՝ մեղ­քի եւ փրկու­թյան ապ­րում­նե­րի տիե­զեր­քը։
«Մեղ­քե­րի հե­տեւում կանգ­նած է մա­հը»,— աս­ված է Վ. Լոսս­կու աշ­

խա­տու­թյան մեջ25։ Մի կող­մից՝ հե­ղի­նա­կի հա­մար ճա­կա­տագ­րի վճիռ­ներն 
ան­բե­կա­նե­լի են, մյուս կող­մից՝ նորկ­տա­կա­րա­նյան հա­վա­տը նրա մեջ վա­
ռում է փրկու­թյան հույ­սը։
Ֆո­յեր­բա­խը մար­դուն ան­վա­նում է տա­ռա­պող ան­հատ։ Մարդն այդ­

պի­սին է քրիս­տո­նեու­թյան հա­մար26։
Նա­րե­կա­ցին նույն­պես տա­ռա­պան­քով է գնում դե­պի Աստ­ված՝ փոր­

ձե­լով դուրս գալ մեղ­քի ան­դունդ­նե­րից եւ հու­սա­լով վե­րերկ­րա­յին հանգր­
վան­նե­րի։
Սույն ուսում­նա­սի­րու­թյան առա­ջին հատ­վա­ծում մենք նշել ենք, որ 

Գրի­գոր Նա­րե­կա­ցին իր եր­կը հա­մա­րում է խոս­տո­վա­նու­թյուն, որը մեղք—
փրկու­թյան խորհր­դան­շա­նա­յին-փո­խա­բե­րա­կան հա­րա­սու­թյուն է։ Մեղք—
փրկու­թյուն հա­կակ­շիռ­նե­րը վառ են պա­հում մար­դու ներ­քին եր­կատ­ման 
հնո­ցը։ Հա­կակ­շիռ­նե­րը «ես»-ին տա­րու­բե­րում են բեւե­ռից բեւեռ։
Երկ­վու­թյան մա­սին Օգոս­տի­նո­սը հե­տեւ­յալն է գրում իր «Խոս­տո­վա­

նու­թյուն­նե­րում». «... մեկ մար­դու մեջ վի­ճում են եր­կու կամք, նրա ներ­
սում պայ­քա­րում են մի­մյանց թշնա­մի եր­կու հո­գի՝ սկզբնա­վոր­ված եր­կու 
թշնա­մի էու­թյուն­նե­րից եւ թշնա­մա­կան եր­կու սկիզբ­նե­րից. մե­կը՝ բա­րի, 
մյու­սը՝ չար»27։
Երկ­վա­կան ծանր հո­գե­վի­ճա­կում Նա­րե­կա­ցին առաջ­նորդ­վում է գո­յը 

դե­պի աստ­վա­ծա­յի­նը շրջե­լու փրկիչ գի­տակ­ցու­թյամբ։
Մար­դու ներ­քին դրախտն ու դժոխ­քը կողք կող­քի են՝ փոխ­ներ­թա­

փանց­ված։
Կե­ցու­թյան նա­խա­սահ­ման­ված օրենք­նե­րից շե­ղումն առաջ է բե­րում 

«ես»-ի եր­կա­տում եւ գո­յու­թյան իմաս­տը կաս­կա­ծի են­թար­կող բա­խում.

25  Տե՛ս В .  Ло сский , նշ. աշխ., էջ 469:
26  Հարկ ենք համարում նշել, որ Աստծու եւ մարդու տառապանքի նյութը առանցքային 

տեղ է զբաղեցնում Ֆոյերբախի աշխատություններում (հմմտ. Л .  Ф ей е р б а х ,  նշ. աշխ., 
էջ 72—75, 77, 121, 174, 266, 314, 322, 329 եւ այլն):

27  Տե՛ս «Памятники Религиозно-Философской Мысли: Западная Патристика», էջ 207:
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«...Ըմ­պա­նակք եր­կու յեր­կո­սին ձե­ռին, Մինն՝ արեամբ, եւ միւսն՝ կա­
թամբ.
Եր­կու բու­րա­նոցք կայ­ծակ­նա­ւորք, Մինն՝ խնկով, եւ միւսն՝ ճեն­ճե­րիւ.
Սկա­ւա­ռակք կրկին կրա­ւո­րա­կանք հա­մոց, Մինն՝ քաղ­ցու, եւ 

միւսն՝ դառ­նու­թեամբ.
Բա­ժակք զոյգ առ եր­կուս բեր­մունս, Մինն՝ ար­տաւսր, եւ միւսն՝ 

ծծումբ...
Արե­գա­կունք եր­կու ի յեր­կուց ծայ­րից, Մինն՝ խա­ւա­րի, եւ միւսն՝ կիզ­

ման » (Բան Լ. գ.)։
Հե­գե­լը «Կրո­նի փի­լի­սո­փա­յու­թյուն» աշ­խա­տու­թյան մեջ մար­դու ներ­

քին եր­կա­տումն այս­պես է ներ­կա­յաց­րել. «Մեկ այլ «ես»-ում ինձ բա­ցա­
ռում եմ ին­ձա­նից, իմ հան­դեպ կա­յաց­նում խիստ դա­տավ­ճիռ.... «Ես»-ը 
կրակ է եւ ջուր, որոնք մեր­ձե­նում են իրար եւ միա­ժա­մա­նակ միաս­նու­
թյունն են այն բա­նի, որ փախ­չում են իրա­րից, իսկ նրանց մեր­ձե­ցու­մը 
իր հեր­թին եր­կա­կի հա­կա­դիր հա­րա­բե­րու­թյուն է՝ որ­պես մերթ բա­ժան­
ված, եր­կատ­ված, մերթ հաշ­տեց­ված եւ միա­վոր­ված կող­մե­րի հա­րա­բե­
րու­թյուն»28։
«Մա­տյան ող­բեր­գու­թյան» եր­կում «ես»-ն իր եր­կա­տու­մով առա­վել 

ամ­բող­ջա­կան է ներ­կա­յաց­վել։ Մինչ գո­յա­բա­նա­կան փի­լի­սո­փա­յու­թյունն 
ու գրա­կա­նու­թյու­նը «ես»-ի ներ­քին եր­կա­տու­մը չի ունե­ցել նման բարձ­
րա­գույն ար­տա­ցո­լում։
Եր­կում ներ­կա­յաց­ված նա­վա­բե­կու­թյան տե­սա­րա­նը (Բան ԻԵ. բ.) 

«ես»-ի հա­մընդգր­կուն եր­կատ­ման առար­կա­յա­կան պատ­կեր է։ «Մեղ­սա­
գոր­ծու­թյու­նից հե­տո մարդ­կա­յին պատ­մու­թյու­նը դար­ձել է ինչ-որ նա­վա­
բե­կու­թյուն՝ փրկու­թյան սպա­սու­մով։ Սա­կայն փրկու­թյան ափը, որ­պես 
այդ­պի­սին, չի դար­ձել նպա­տակ։ Են­թարկ­վե­լով կոր­ծան­ման՝ այն լոկ հնա­
րա­վո­րու­թյուն է տա­լիս կրկին ճա­նա­պարհ բռնե­լու դե­պի նույն եւ միակ 
նպա­տա­կը՝ Աստ­ծու հետ միու­թյա­նը»29։
Հա­մա­ձայն Եկե­ղե­ցու սուրբ հայ­րե­րի, ինչ­պես նաեւ Ս. Գրի­գոր Նա­

րե­կա­ցու տե­սու­թյան՝ «ես»-ի ներ­քին բզկտու­մից ազա­տագր­վե­լու միակ 
ճա­նա­պարհն Աստ­ծու հետ վե­րա­միա­վո­րումն է, իսկ Աստ­ծու հետ տե­ղի 
ունե­նա­լիք միու­թյու­նը կա­րեւո­րա­գույն գոր­ծոն է մար­դու աստ­վա­ծաց­

28  Տե՛ս Г.   В .  Ф .   Г е г ел ь , Философия Религии, т. 1, Москва, 1975, էջ 254—255:
29  Տե՛ս В .  Ло сский , նշ. աշխ., էջ 483։
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ման հա­մար, որը «Մա­տյան ող­բեր­գու­թյան» եր­կի խորհր­դա­պաշ­տու­թյան 
առանցքն է։ Դրա­նից զատ՝ այս­տեղ խտաց­ված են մար­դու նկա­րա­գիրն ու 
փի­լի­սո­փա­յու­թյու­նը։ Մար­դու կազ­մա­խո­սու­թյան վե­րա­բե­րյալ տվյալ­նե­րը 
ծա­ռա­յում են վեր­ջի­նիս աստ­վա­ծա­կեր­պու­թյան տե­սա­նե­լի մարմ­նա­վոր­
մա­նը եւ զո­րեղ բա­նա­կա­նու­թյան հետ լծորդ­մա­նը։
Մար­դու կազ­մա­խո­սու­թյու­նը դե­ռեւս ան­տիկ դա­րաշր­ջա­նում ուսում­

նա­սի­րել է հու­նա­կան ար­մատ­նե­րից սե­րող հին հռո­մեա­կան բժիշկ եւ փի­
լի­սո­փա Գա­լեն Կլավ­դիո­սը, իսկ վեր­ջի­նիս հա­յացք­նե­րը քրիս­տո­նեա­կան 
ժա­մա­նա­կաշր­ջա­նում զար­գաց­րել է Ս. Գրի­գոր Նյու­սա­ցին30:
Նա­րե­կա­ցիա­գի­տու­թյան մեջ մար­դու կազ­մա­խո­սու­թյան ուսում­

նա­սի­րու­թյան տե­սան­կյու­նից ան­տես­վել են ան­տիկ բժշկա­գի­տու­թյան 
ավանդնե­րը։
Ըստ Ս. Գրի­գոր Նա­րե­կա­ցու՝ մարդն արար­չու­թյան կրողն է՝ ար­ժա­նի 

աստ­վա­ծաց­ման։ Նա իր բարձր կո­չու­մով տիե­զեր­քի կենտ­րո­նում է։ Հրեշ­
տա­կա­կերպ է, վեր­ձիգ կա­ռուց­ված­քով (Բան ԽԶ. բ.)31։
Իսկ Ս. Գրի­գոր Նա­զիան­զա­ցին, դի­մե­լով մար­դուն, ասում է. «....քեզ 

կհի­շեց­նեմ, որ դու ստեղծ­ված Աստ­ված ես»32։ Նրա հա­մար մարդն այս 
աշ­խար­հի պսակն է։
Ի տար­բե­րու­թյուն Ս. Գրի­գոր Նա­զիան­զա­ցու եւ Ս. Գրի­գոր Նա­րե­կա­

ցու՝ Ս. Գրի­գոր Լու­սա­վոր­չի «Վար­դա­պե­տու­թիւն»-ում մար­դուն տրված է 
այս­պի­սի գնա­հա­տա­կան. «Բայց Աս­տուած զմարդն միայն բազ­մա­պա­տիկ 
փա­ռա­ւո­րեաց եւ մտաւք մե­ծա­ցոյց, հո­գե­խառն հրեշ­տա­կացս խո­նար­հա­
գոյնս արար»33։ Շա­րու­նա­կու­թյան մեջ աս­վում է. «....որ շնոր­հեաց առա­
ւե­լու­թիւն գի­տել ճա­նա­չել իմա­նալ եւ ի միտ առ­նուլ ամե­նայն շնոր­հաց 
աս­տուա­ծա­կիր աս­տուա­ծա­տուր իմաս­տու­թիւնն եւ զբա­նա­ւո­րու­թիւնն.... 
եւ իշ­խել ի վե­րայ ամե­նայն երկ­րա­բուղխ, երկ­րա­ծին ստեղ­ծուա­ծոցն.... 
եւ կա­ցոյց զնա տէր ամե­նայ­նի»34։

30  Առավել մանրամասն տե՛ս Ս . Գ ր ի գ ո ր  Ն յ ո ւ ս ա ց ի , Տեսութիւն ի մարդոյն կազմութիւն, 
Ս. Էջմիածին, 2008:

31  Հարկ ենք համարում նշել, որ երկում համադրված են մարդուն կազմախոսության 
նկարագրման անտիկ եւ քրիստոնեական եղանակները։

32  Ս.  Գրիգոր Նազիանզացու սույն վկայությունը տրված է ըստ հետեւյալ 
հրատարակության՝ հմմտ. Г.   Г.   Ки рил енко ,  Е .   В .  Ше вцо в , Краткий Философский сло-
варь, Москва, 2010, էջ 83—84:

33  Ագաթ ա ն գ ե ղ ո ս , Հայոց Պատմութիւն, Երեւան, 1983, էջ 148։
34  Անդ:
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Այս­պի­սով՝ Նա­րե­կա­ցին Եկե­ղե­ցու սուրբ հա­յե­րի՝ մար­դու աստ­վա­
ծաց­ման գա­ղա­փա­րի զար­գաց­նողն ու շա­րու­նա­կողն է։
Սա­կայն «Մա­տյան ող­բեր­գու­թյան» եր­կում «աստ­վա­ծա­յին» մար­դուն 

հա­կադր­ված է «անպ­տուղ» մար­դը, որի խորհր­դա­նի­շը գո­սա­ցած թզե­նին 
է35: Գո­սա­ցած թզե­նին եւ նա­վա­բե­կու­թյան տե­սա­րա­նը «Մա­տյան ող­բեր­
գու­թյան» եր­կի ծան­րակ­շիռ առար­կա­յա­կան պատ­կեր­նե­րից են։
Նա­վա­բե­կու­թյան տե­սա­րա­նը խորհր­դան­շում է պատ­մու­թյան աղ­ճա­

տու­մը, քայ­քա­յու­մը, որը հե­տեւանք է մարդ­կա­յին հո­գու անկ­ման։
Գի­տենք, որ նա­վը Եկե­ղե­ցին է խորհր­դան­շում, եւ տա­կա­վին Մաշ­

տո­ցի շա­րա­կան­նե­րից սկսած՝ այդ քնա­րա­կան նավն ուղ­ղոր­դում է բա­րի 
Նա­վա­վա­րը՝ ամե­նա­կա­րող Աստ­ված, որ Նա­րե­կա­ցու պատ­կեր­նե­րում մի 
պահ «Նա­ւու­ղիղն հան­դէպ նա­ւին դե­գե­րեալ ող­բայ», որով­հե­տեւ Իր ձեռ­
քի գոր­ծե­րը սխալ ըն­թացք են որ­դեգ­րել եւ փո­խա­նակ ապա­վի­նե­լու «ի 
Հո­գիդ քո Սուրբ, որ ընդ Հաւր քում պաշ­տի ձայ­նիւ քաղց­րու­թեան՝ ընդ 
քեզ փա­ռա­ւո­րեալ ի լոյս ան­մա­տոյց, որով կեանք եւ երա­նու­թիւն քա­ւու­
թեամբ հան­դերձ ըն­ծա­յեալ ինձ՝ մե­ղա­պար­տիս», որով­հե­տեւ քա­ւու­թիւն 
եւ կեանք է շնոր­հում եւ օգ­նու­թեան է հաս­նում բո­լոր կա­րօ­տեալ­նե­րին, 
որով­հե­տեւ թա­գա­ւո­րում է «քաղց­րու­թեամբ, ողոր­մու­թեամբ եւ մար­դա­
սի­րու­թեամբ» (Բան Ա. գ.—ե.)։

РЕЗЮМЕ

Поэма «Книга скорбных песнопений» рассматривается в контексте 
христианской литературы, что помогает воссозданию общих литературно
исторических закономерностей. Поэма — это жанр молитвы, а молитва рас-
сматривается как возможность для беседы с Богом. Псалмы — это молитвы, 
лежащие в основе как содержания, так и структуры поэмы «Книга скорбных 
песнопений». Связь поэмы с неоплатонизмом рассматривается как реальность, 
опосредованная святоотеческой литературой. Отношения между мистициз-
мом и теологией были четко представлены. Поэма Нарекаци впервые рассма-
тривалась как онтологическая поэма, чем и обусловлена его художественная 
гениальность.

35  Ս . Գ ր ի գ ո ր  Ն ա ր ե կ ա ց ի , նշ. աշխ., 2021, Բան Թ. բ., էջ 56—58:
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Заслуживают внимания откровения о специфической связи с поэтически-
ми книгами Ветхого Завета.

S U M M A RY

“The Book of Lamentations”, poem by Gregory of Narek is considered in the 
context of Christian literature, which helps to bring out general literary and historical 
patterns. The poem is written in a genre of prayer, and prayer is seen as an oppor-
tunity for conversation with God. The psalms are the prayers that underlie both the 
content and structure of “The Book of Lamentations”. The connection of the poem 
with Neo-Platonism is seen as a reality mediated by patristic literature. The relation-
ship between mysticism and theology has been clearly elucidated. First, the poem of 
Gregory of Narek was seen as an ontological poem, which accounts for his artistic 
genius. Noteworthy are the disclosures of a specific connection to the poetic books 
of the Old Testament.




