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ՀՐԱՉԵԱՅ ՍԱՐԻԲԵԿԵԱՆ
Բանասիրական գիտութ. թեկնածու, ՀՀ ԳԱԱ ԳԻ

ՖԵՈԴՈՐ ԴՈՍՏՈԵՒՍԿՈՒ ԱԶԴԵՑՈՒԹԵԱՆ ՈՐՈՇ ԴՐՍԵՒՈՐՈՒՄՆԵՐ 
ՅԱԿՈԲ ՕՇԱԿԱՆԻ ՎԱՂ ՇՐՋԱՆԻ ՍՏԵՂԾԱԳՈՐԾՈՒԹԵԱՆ ՄԷՋ1

Արեւմ­տա­հայ վի­պագ­րու­թեան խո­շորագոյն դէմ­քե­րից մէ­կը՝ Յա­կոբ Օշա­կա­նը, ափ­սո­սան­քով էր նշում, որ հայ՝ յատ­կա­պէս արեւե­լա­հայ ամե­
նա­տա­ղան­դա­ւոր վի­պա­սան­ներն ան­գամ ան­տե­սել ու ան­տե­սում էին 
վէ­պի զար­գաց­ման այն լայն ու խոս­տում­նա­լից ճա­նա­պար­հը, որը ոչ 
միայն Ռու­սաս­տա­նը, այ­լեւ Եւրո­պան նուա­ճած «վէ­պին կի­սաս­տուա­ծը»՝ 
Ֆ. Մ. Դոս­տոեւս­կին էր ուղեն­շում: Պատ­ճառ­նե­րը, որ ԺԹ. դա­րա­վեր­ջի 
եւ Ի. դա­րասկզ­բի հայ ար­ձա­կի վրայ Դոս­տոեւս­կին այն էա­կան հետքն 
ու վիթ­խա­րի ազ­դե­ցու­թիւ­նը չու­նե­ցաւ, չվե­րա­փո­խեց այն­պէս, ինչ­պէս 
Ի. դա­րի հա­մաշ­խար­հա­յին միտքն ու գրա­կա­նու­թիւ­նը, այն դէպ­քում, երբ, 
ինչ­պէս Օշա­կանն է նկա­տում, «մայ­րե­նի լե­զուի մը պէս կը ներ­կա­յա­նար 
արեւե­լա­հա­յե­րուն, ուր ռու­սե­րէ­նը օրուան չէ, տու­նե­րուն լե­զուն էր դար­
ձեր»2, առան­ձին եւ խո­րը ուսում­նա­սի­րու­թիւն են են­թադ­րում: Ի տար­
բե­րու­թիւն Դօս­տոեւս­կու՝ Չե­խո­վը, օրի­նակ, աւե­լի էա­կան ու ծա­ւա­լուն 
հետք ու ազ­դե­ցու­թիւն թո­ղեց հայ ար­ձա­կի վրայ, քա­նի որ նո­րա­վէ­պի հա­
մե­մատ՝ վէ­պը հայ գրա­կա­նու­թեան աքի­լէ­սեան գար­շա­պարն է։ Թէ ին­չու՝ 
առան­ձին՝ խոր­քա­յին քննու­թեան խնդիր է, այ­դու­հան­դերձ՝ նոյ­նիսկ մեր 
խո­շոր վի­պա­գիր­նե­րը զերծ մնա­ցին Դօս­տոեւս­կու ազ­դե­ցու­թիւ­նից:
«Եւ սա­կայն ուրիշ բան չը­րաւ Րաֆ­ֆի­ին յա­ջորդ արեւե­լա­հայ վի­պող­

նե­րու սե­րուն­դը,— գրում է Օշա­կա­նը,— գլուխն ունե­նա­լով Շիր­վան­զա­
տէն: Դրէք այս մար­դոց փա­ռա­սի­րու­թեան ծի­րին կի­սաս­տուա­ծը վե­պին 
(Տոս­թոեւս­կին), «Քաո­սը», փո­խա­նակ ըլ­լա­լու սանկ ու նանկ վէպ մը, պի­
տի դառ­նար ութ­սու­նա­կան թուա­կան­նե­րէն ան­գին վկա­յու­թիւն: Այս նկա­
տո­ղու­թիւն­նե­րը աւե­լի են, քան պարզ ցա­ւի մը թե­լադ­րանք­նե­րը: Ամեն 

1*  Ստացուել է՝ 31.10.2022, գրախօսուել է՝ 10.12.2022։ Էլ. հասցէ՝ hrachsar79@gmail.com։
2  Յ . Օ շ ա կ ա ն , Համապատկեր արեւմտահայ գրականութեան, հտ. 10, Անթիլիաս, 1982, 
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ժա­մա­նակ քով քո­վի չեն գար Մու­րա­ցան, Նար-Դոս, Շիր­վան­զա­տէ, Րաֆ­
ֆի — բո­լորն ալ մե­ծա­տա­ղանդ մար­դեր, որոնց պակ­սածն էր մտա­տի­
պա­րը: Որոնք սպա­սար­կե­ցին տա­փակ հան­գա­նակ­նե­րու, լրագ­րու­թեան 
ու վար­ժա­պե­տա­կան ցան­կու­թիւն­նե­րու: Հե­րո­սա­կան արեւե­լա­հայ վէ­պը, 
այ­սօր, հե­ռու­էն ի՜նչ տրտում, սահ­մա­նա­փակ ճիգ է, երբ բաղ­դա­տուի զին­
քը ծնող­նե­րուն վա­ւե­րա­կան ար­ժա­նիք­նե­րուն»3: Ան­գամ Դօս­տոեւս­կուն 
բարձր գնա­հա­տած ու նրա գրա­կա­նու­թեան ան­դի­մադ­րե­լի ազ­դե­ցու­
թեան հան­դէպ լիո­վին բաց եւ նոյ­նիսկ այդ ազ­դե­ցու­թիւնն իրենց գրա­
կա­նու­թեան վրայ խոս­տո­վա­նած հայ հե­ղի­նակ­նե­րի, ինչ­պէս, օրի­նակ՝ 
Յա­կոբ Կա­րա­պեն­ցի եր­կե­րում ազ­դե­ցու­թեան ըն­դա­մենն ինչ-որ նշոյլ­ներ, 
հե­ռա­ւոր ար­ձա­գանք­ներ կա­րե­լի է գտնել: Քիչ չեն նաեւ Դօս­տոեւս­կու 
գրա­կա­նու­թեամբ հիա­ցած, բայց նրա ազ­դե­ցու­թիւ­նը չկրած կամ մաս­
նա­կի­օ­րէն կրած անուա­նի մե­ծու­թիւն­նե­րը հա­մաշ­խար­հա­յին գրա­կա­նու­
թեան մէջ՝ Ֆրան­սուա Մօրիակ, Անդ­րէ Մալ­րօ, Անդ­րէ Ժիդ, Ժորժ Բեռ­նա­
նոս, Ալ­պեր Քա­միւ, Ժան-Պօլ Սարտր, Ֆրանց Վեր­ֆէլ, Էդուար­դօ Մա­լեա, 
Խուան Կառ­լոս Օնետ­տի, որոնց ամ­բողջ գրա­կա­նու­թիւ­նը Դօս­տոեւս­կուց 
վերց­րած առան­ձին մի տե­սոյ­թի կամ տե­սոյթ­նե­րի վրայ է հիմ­նուած: 
Նոյ­նիսկ Օշա­կա­նը, որ ցա­ւով էր քննա­դա­տում Դօս­տոեւս­կու ազ­դե­ցու­
թեան պա­րարտ հնա­րա­ւո­րու­թեան՝ հայ գրող­նե­րի ան­տե­սու­մը, իր քննա­
դա­տա­կան գոր­ծե­րում անընդ­հատ շեշ­տում էր այդ «շքեղագոյն մարդու» 
(ընդգ­ծում ենք՝ շեշ­տե­լու հա­մար մարդ­կա­յին մե­ծու­թիւնն իբ­րեւ հան­ճա­
րե­ղու­թեան պայ­ման) գրա­կա­նու­թեան նշա­նա­կու­թիւ­նը եւ յատ­կա­պէս 
գիւ­ղա­ցու հո­գու խոր­խո­րատ­նե­րը թա­փան­ցե­լու իմաս­տով ինքն իրեն նրա 
հե­տեւոր­դը հա­մա­րում4, ինքն էլ խո­րու­թեամբ չըն­կա­լեց Դօս­տոեւս­կուն, 
յատ­կա­պէս նրա քրիս­տո­նէա­կան աշ­խար­հա­յեաց­քի փի­լի­սո­փա­յա­կան 
խոր­քե­րը, թէեւ բա­ցա­ռուած չէ, որ գիւ­ղա­կան մի­ջա­վայ­րը, գե­ղա­րուես­
տա­կան խնդրադ­րում­ներն ու ժո­ղովր­դա­կան կեր­պար­նե­րը թոյլ չտուե­ցին 
նրան ար­տա­յայ­տել այդ խոր­քը. չէ՞ որ Դօս­տոեւս­կու խո­շոր կեր­պար­նե­րը, 
որ ոգու իս­կա­կան ազ­նուա­կան­ներ են, պե­տեր­բուր­գեան մի­ջա­վայ­րում են 
երեւում ար­դէն: Օշա­կա­նը, որ, Դօս­տոեւս­կու եր­կե­րում բարձր էր գնա­
հա­տում յատ­կա­պէս ժո­ղովր­դա­կան իրա­կա­նու­թեան խոր­քե­րը թա­փան­
ցե­լու եւ այդ խոր­քե­րից «ան­տիպ զգա­ցում­նե­րու» գո­հար­ներ վեր բե­րե­լու, 

3  Անդ, էջ 10—11:
4  Անդ, էջ 28:
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«իս­կու­թիւն­ներ» եւ «հո­գե­կան դրու­թիւն­ներ» կեն­սա­ւո­րե­լու զօ­րու­թիւ­նը5, 
իր լա­ւա­գոյն վէպե­րից մէկում՝ «Ծակ-Պտուկ»-ում հէնց ինչ-որ չա­փով մօ­
տե­ցաւ Դօս­տոեւս­կուն: «Իրենց կիր­քե­րուն մեծ թիա­պարտ­նե­րից» մէ­կը՝ 
այս­պէս էր Օշա­կանն անուա­նում Դօս­տոեւս­կուն, իսկ իր գե­ղա­րուես­տա­
կան իրա­կա­նու­թեան «պայ­ման­նե­րից» մե­կը «կիր­քին ու գե­ղեց­կու­թեան 
եղ­բայ­րու­թիւ­նը»6 հա­մա­րում:
Թէ՛ Դօս­տոեւս­կու, թէ՛ Օշա­կա­նի հե­րոս­նե­րը կրքով տո­գո­րուած մար­

դիկ են: Կիրքն Օշա­կա­նի վէ­պի հե­րոս­նե­րի գոր­ծո­ղու­թեան հիմ­նա­կան 
խթա­նիչ ուժն է: Իս­կա­պէս «Ծակ-Պտուկ»-ում վի­պագ­րին յա­ջող­ւում է 
պե­ղել մարդ­կա­յին հո­գու ան­դունդ­ներն ու նկա­րագ­րել դրան­ցում հո­սող 
կրքե­րի գե­տե­րը, բայց մի էա­կան, խոր­քա­յին տար­բե­րու­թիւն կայ նրա 
եւ Դօս­տոեւս­կու հե­րոս­նե­րին տան­ջող կրքե­րի մի­ջեւ։ Օշա­կա­նի հե­րոս­
նե­րի կրքե­րը խիստ անձ­նա­յին են, «չա­փա­զանց մարդ­կա­յին», մինչ­դեռ 
Դօս­տոեւս­կու հե­րոս­նե­րի կրքերն ու տա­ռա­պան­քը վեր են անձ­նա­յի­նից. 
նրա լա­ւա­գոյն հե­րոս­նե­րին գա­ղա­փար­ներն են դարձ­նում կրքոտ, նրանք 
տա­ռա­պում են աշ­խար­հի ան­կա­տա­րու­թիւ­նից, եւ նրանց կրքե­րը ոչ թէ 
զգա­յա­կան են, այլ ոգե­ղէն: «Դոս­տոեւս­կին չի հի­պեր­բո­լաց­նում իր հե­րոս­
նե­րի կրքերն ու տա­ռա­պանք­նե­րը, փոր­ձում է դրանք պատ­կե­րել հնա­րա­
ւո­րինս մօտ այն իրա­կա­նու­թեա­նը, որ մարդ­կա­յին պատ­կե­րա­ցում­նե­րում 
ըն­կալ­ւում է սովորական «նոր­մալ», մինչ­դեռ իրա­կա­նում «ֆան­տաս­տիկ» 
է ու հի­պեր­բո­լա­ցուած: Դոս­տոեւս­կին այդ հնար­քը «պար­տա­սում» բա­
ռով է բնո­րո­շում՝ մատ­նան­շե­լով յու­սա­հա­տու­թեան, խե­լա­գա­րու­թեան ու 
ինք­նաս­պա­նու­թեան աս­տի­ճա­նի հա­սած մարդ­կա­յին վի­ճա­կի «սահ­մա­
նա­յին» բնոյ­թը: Այդ հնար­քի հիմ­նա­կան գոր­ծա­ռոյ­թը, «ներ­քին մար­դու» 
մօտ «խոր­քա­յին» էու­թեան, զգա­ցա­կան նե­րու­ժի, «բա­ցար­ձակ ոգե­ղէ­նու­
թեան» բա­ցա­յայ­տումն է: Գրա­կա­նա­գի­տու­թեան մէջ Դօս­տոեւս­կու հե­
րոս­նե­րի կրքե­րի եւ տա­ռա­պանք­նե­րի չա­փա­զանց­ման (հի­պեր­բո­լաց­ման) 
հան­դէպ ընդգ­ծուած հե­տաքրք­րու­թիւն առա­ջա­ցաւ Զ. Ֆրոյ­դի եւ նրա 
հե­տեւորդ­նե­րի ուս­մուն­քի կա­պակ­ցու­թեամբ: Արեւմ­տեան գրա­կա­նա­գի­
տու­թիւ­նը Դօս­տոեւս­կու քերթողականության այդ առանձ­նա­յատ­կու­թիւ­
նը շեշ­տադ­րեց որ­պէս նրա գե­ղա­րուես­տա­կան գլխա­ւոր նուա­ճում­նե­րից 
մէ­կը, կրքե­րի ու տա­ռա­պանք­նե­րի հի­պեր­բո­լա­ցու­մը կա­պե­լով են­թա­

5  Անդ, էջ 29: 
6  Անդ: 
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գի­տակ­ցա­կա­նի ուսում­նա­սի­րու­թեան հետ: Կրքե­րի եւ տա­ռա­պանք­նե­
րի հի­պեր­բո­լա­ցու­մը ներ­կա­յա­նում էր հե­րոս­նե­րի անտ­րա­մա­բա­նա­կան 
արարք­նե­րի, դա­ժա­նու­թեան մերթ որ­պէս պատ­ճառ, մերթ որ­պէս հե­
տեւանք»7: Իր «Վկա­յու­թիւն­ներ»-ում բազ­միցս Ֆրոյ­դին ու նրա ուս­մուն­քը 
յի­շա­տա­կող Օշա­կա­նի վրայ Դոս­տոեւս­կին, ան­շուշտ, հէնց հո­գե­վեր­լու­
ծու­թեամբ միջ­նոր­դուած ազ­դե­ցու­թիւն է թո­ղել, եւ ուղ­ղա­կի կապ գո­յու­
թիւն ունի նրա վէ­պի մե­նա­խօ­սա­կան բնոյ­թի եւ իր հե­րոս­նե­րի արարք­նե­
րի ու նե­րաշ­խար­հի ման­րակր­կիտ հո­գեքն­նու­թեան մի­ջեւ: Ֆրոյդն ինքն 
զգա­լի­օ­րէն հե­ռա­ցել է իր աշ­խար­հա­յեաց­քի ձեւա­ւոր­ման վրայ մեծ ազ­դե­
ցու­թիւն թո­ղած Դօս­տոեւս­կուց, եւ առա­ջին հեր­թին՝ հո­գեւոր իրա­կա­նու­
թեան նիւ­թա­կա­նաց­մամբ։ Իսկ առանց հո­գեւոր իրա­կա­նու­թեան ըմբռն­
ման՝ հնա­րա­ւոր չէ գնա­հա­տել Դօս­տոեւս­կու իրա­կան մե­ծու­թիւնն ու նշա­
նա­կու­թիւ­նը, եւ այս իրո­ղու­թիւնն է նաեւ, որ Օշա­կա­նին հե­ռաց­նում է 
Դօս­տոեւս­կուց: Մար­դու հո­գե­կան աշ­խար­հի մթին կող­մե­րի հան­դէպ Դօս­
տոեւս­կուց իւ­րաց­րած հե­տաքրք­րու­թեամբ ու սեւե­ռուն պրպտում­նե­րով 
հան­դերձ՝ Օշա­կա­նի պա­տու­մը հա­րում է «գի­տակ­ցու­թեան հոս­քին», թէեւ 
«Ծակ-Պտուկ»-ում աւե­լի պա­կաս, քան «Մնա­ցոր­դաց»-ում: Այ­նուա­մե­նայ­
նիւ օշա­կա­նեան պա­տու­մը ան­հա­տա­կան է (սուբ­յեկ­տիւ), եւ պա­տա­հա­
կան չէ, որ Դօս­տոեւս­կուց ու Ֆրոյ­դից բա­ցի՝ «Վկա­յու­թիւն­ներ»-ում ամէ­
նից շատ յի­շա­տա­կու­ող անուն­նե­րը Պրուս­տը եւ Ջոյսն են: Ըստ էու­թեան, 
առա­ջին հա­յեաց­քից, ինչ­պէս Գ. Գազ­դա­նովն է ուղ­ղա­կի նկա­տում, Դօս­
տոեւս­կու եւ Պրուս­տի մի­ջեւ «ընդ­հա­նուր ոչինչ չկայ»8: Վ. Կիր­պօ­տինն 
իրա­ւա­ցի­օ­րէն Դօս­տոեւս­կուն Ջոյ­սից ու Պրուս­տից տար­բե­րա­կող էա­կան 
առանձ­նա­յատ­կու­թիւ­նը հո­գե­բա­նա­կա­նու­թիւնն էր հա­մա­րում. «Ի տար­
բե­րու­թիւն Պրուս­տի ու Ջոյ­սի դե­կա­դեն­տա­կան հո­գե­բա­նա­կա­նու­թեան՝ 
Դօս­տոեւս­կու հո­գե­բա­նա­կա­նու­թիւ­նը նրա լա­ւա­գոյն գոր­ծե­րում ոչ թէ 
սուբ­յեկ­տիւ է, այլ իրա­պաշ­տա­կան»9: Յ. Օշա­կա­նի պա­րա­գան մի փոքր 
այլ է. «Ծակ-Պտու­կը» վէ­պում մաս­նա­ւո­րա­պէս, որո­շա­կի իրա­պաշ­տու­
թեամբ հան­դերձ, հո­գե­բա­նա­կա­նու­թիւնն ան­հա­տա­կան-հե­ղի­նա­կա­յին է, 
այ­սինքն՝ հե­ղի­նակն ինքն է փոր­ձում ան­թա­քոյց կեր­պով թա­փան­ցել ու 

7 М.  В .   За ги д ул лина , Гиперболизация страстей и страданий, https://fedordostoevsky.ru/
research/aesthetics-poetics/139/

8  Г.   Га з д ано в , Достоевский и Пруст, Собрание сочинений в 5 томах, т. 4, Москва, 2009, 
с. 416.

9  В .  Кирпотин , Достоевский, Москва, 1947, с. 64. 
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պե­ղել իր հե­րոս­նե­րի հո­գե­կան ան­դունդ­նե­րը: Պա­տումն առաջ մղո­ղը հե­
ղի­նա­կա­յին մե­նա­խօ­սու­թիւնն է: Օշա­կա­նի աշ­խար­հը, Մ. Բախ­տի­նի՝ Տոլս­
տո­յի կա­պակ­ցու­թեամբ ասուած խօս­քե­րով, «միա­ձոյլ մե­նա­խօ­սա­կան» է, 
«հե­րո­սի խօս­քը պար­փա­կուած է նրա մա­սին հե­ղի­նա­կա­յին խօս­քի ամուր 
շրջա­նա­կում»10: Եւ եթէ Դօս­տոեւս­կու հե­րո­սի կա­պակ­ցու­թեամբ կի­րա­ռե­
լի է «հե­րո­սի ամե­նա­կուլ գի­տակ­ցու­թիւն»11, ապա Օշա­կա­նի պա­րա­գա­յում 
կա­րե­լի է կի­րա­ռել հե­ղի­նա­կի «ամե­նա­կուլ գի­տակ­ցու­թիւն» բնո­րո­շու­մը:
Սա, իր հեր­թին, տա­նում է ոճա­պաշ­տու­թեան, եւ, ան­շուշտ, Օշա­կա­

նը ոճա­պաշտ հե­ղի­նակ է, ինչ­պէս Մ. Պրուստն ու Ջ. Ջոյ­սը, ինչ­պէս «գի­
տակ­ցու­թեան հոս­քով» ստեղ­ծուած գրա­կա­նու­թիւնն առ­հա­սա­րակ, մինչ­
դեռ Ֆ. Դոս­տոեւս­կին «բազ­մաոճ կամ անոճ»12 գրող է, եւ դա էր պատ­
ճա­ռը, որ ոճա­պաշտ եւ գրա­կա­նու­թեանն առա­ջին հեր­թին ոճա­կան պա­
հանջ ներ­կա­յաց­նող Վ. Նա­բօ­կովն ուղ­ղա­կի չէր հաս­կա­նում Դօս­տոեւս­կու 
նշա­նա­կու­թիւ­նը13: Էա­կան մի ընդ­հան­րու­թիւն Դօս­տոեւս­կու եւ Ջոյ­սի 
ու Պրուս­տի ար­ձա­կի մի­ջեւ, այ­նուա­մե­նայ­նիւ, գո­յու­թիւն ունի: Տոլս­տո­
յը չի թաքն­ւում՝ որ­պէս հե­ղի­նակ, իսկ «գի­տակ­ցու­թեան հոս­քի» խնդիր­
նե­րից մէկն ան­հա­տա­կան պա­տու­մի մէջ հե­ղի­նա­կա­յին ներ­կա­յու­թիւ­նը 
նուա­զա­գոյ­նի հասց­նելն է, ար­դիւնք, որ Դօս­տոեւս­կուն, ի տար­բե­րու­թիւն 
նա­խորդ եւ տաս­նի­ննե­րորդ դա­րի հե­ղի­նակ­նե­րի, հէնց առար­կա­յա­կան 
(օբ­յեկ­տիւ) պա­տու­մով է յա­ջող­ւում հաս­նել: Այ­նինչ «գի­տակ­ցու­թեան 
հոս­քի» կի­րառ­մամբ հան­դերձ՝ Օշա­կա­նը՝ որ­պէս հե­ղի­նակ, չի թաքն­ւում 
իր հե­րոս­նե­րի գի­տակ­ցու­թեան մէջ, շա­րու­նակ մեկ­նա­բա­նում է գոր­ծո­
ղու­թիւ­նը, վեր­լու­ծում հե­րոս­նե­րի արարք­ներն ու դրանց թաք­նուած, ան­
գի­տակ­ցա­կան կամ են­թա­գի­տակ­ցա­կան դրդա­պատ­ճառ­ներն ու շար­ժա­
ռիթ­նե­րը, նոյ­նիսկ շար­ժում­նե­րի մէջ մատ­նան­շում ան­գի­տակ­ցա­կանն ու 
են­թա­գի­տակ­ցա­կա­նը, ասոյ­թա­յին ձեւա­կեր­պում­ներ, ընդ­հան­րա­ցում­ներ 
ու դա­տո­ղու­թիւն­ներ անում կեան­քի, հո­գե­բա­նու­թեան, ցե­ղա­յին խառ­
նուած­քի ու ամե­նա­տար­բեր երեւոյթ­նե­րի վե­րա­բե­րեալ՝ պատ­ճա­ռա­բա­
նե­լով, թէ «մտքի բո­լոր գոր­ծո­ղու­թիւն­նե­րը նախ­նա­կան ու թե­րի են գե­
ղա­ցի­ին մէջ»14, փոր­ձում աւե­լի իմաս­տուն լի­նել, քան իր հե­րոս­նե­րը, իր 

10  Մ . Բ ա խ տ ի ն , Դօստոեւսկու պօէտիկայի խնդիրները, Ստեփանակերտ, 2012, էջ 70:
11  Անդ, էջ 62:
12  Անդ, էջ 20:
13  Տե՛ս В .  На боков , Федор Достоевский, «Лекции о русской литературе», Санкт-Петербург, 

2021, էջ 166:
14  Յ . Օ շ ա կ ա ն , Ծակ-Պտուկը, Անթիլիաս, 1996, էջ 79:
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ներ­կա­յու­թիւ­նը որ­պէս հե­ղի­նակ ցոյց տա­լիս՝ փո­խադ­րե­լով հե­րոս­նե­րի 
մտա­ծում­ներն ու զգաց­մունք­նե­րը յղկուած թեւա­ւոր ձեւա­կեր­պում­նե­րի, 
թէեւ իր հե­րոս­նե­րի հո­գու «վրդո­վիչ ան­դուն­դնե­րը» թա­փան­ցող ամե­նա­
տես հե­ղի­նակն այս կերպ զան­գուա­ծա­յին ան­գի­տակ­ցա­կա­նը քննե­լու 
խնդիր է կար­ծես լու­ծում, քա­նի որ այն­տեղ, ուր նիր­հում է ան­հա­տա­
կան գի­տակ­ցու­թիւ­նը, գոր­ծում է զան­գուա­ծա­յի­նը, իսկ Յ. Օշա­կա­նը, Ջոյ­
սի օրի­նա­կով, ցե­ղա­յին ոգին պե­ղե­լու խնդիր ունէր, եւ հայ գրա­կա­նու­
թեան մէջ ազ­գա­յին ոգու խոր­քե­րը նրա պէս ոչ ոք գու­ցէ չի էլ թա­փան­ցել, 
ինչ­պէս ռու­սա­կան ոգու խոր­քե­րը պե­ղե­լու հար­ցում ան­գե­րա­զան­ցե­լի է 
մնում Ֆ. Դոս­տոեւս­կին։ Բայց Դօս­տոեւս­կու լա­ւա­գոյն հե­րոս­ներն իրենք 
են սեփական գիտակցութեամբ պե­ղում ու դուրս բե­րում այն ամէ­նը, ինչ 
թաք­նուած է սե­փա­կան հո­գու խոր­խո­րատ­նե­րում. Դօս­տոեւս­կուն հե­
տաքրք­րում էր ոչ թէ մար­դու են­թա­գի­տակ­ցա­կանն ինք­նին, ինչ­պէս ըն­
կա­լում են նրան Զ. Ֆրոյդն ու Յ. Օշա­կա­նը, այլ ենթագիտակցութեան գի­
տակցուածութեան աս­տի­ճա­նը, այլ կերպ ասած, մար­դը Դօս­տոեւս­կուն 
հե­տաքրք­րում էր ինք­նա­ճա­նաչ­ման, ինք­նա­գի­տակ­ցու­թեան, Աստ­ծուն 
մօ­տե­նա­լու եւ Աստ­ծուց հե­ռա­նա­լու տե­սան­կիւ­նից: Եւ այս ամէ­նից զատ՝ 
Օշա­կա­նի վէ­պի (վէ­պե­րի) մե­նա­խօ­սա­կան (հո­մո­ֆո­նիկ) բնոյ­թը հա­կա­
դիր է Դօս­տոեւս­կու վէ­պե­րի բազ­մա­ձայն (պո­լի­ֆո­նիկ), երկ­խօ­սա­կան 
բնոյ­թին: Շատ յստակ է Օշա­կա­նի խնդրադ­րու­մը՝ պա­տու­մի ոճի իմաս­
տով Պրուս­տի եւ Ջոյ­սի, իսկ մարդ­կա­յին հո­գու «վրդո­վիչ ան­դունդ­նե­րը»՝ 
ան­գի­տակ­ցա­կա­նի ու են­թա­գի­տակ­ցա­կա­նի թաք­նուած շեր­տե­րը պե­ղե­լու 
իմաս­տով Դօս­տոեւս­կու սխրան­քը կրկնել:
Այս հա­կադ­րու­թիւն­նե­րով հան­դերձ՝ Օշա­կա­նը կրում է նաեւ Դօս­

տոեւս­կու ոճի եւ պատ­կե­րամ­տա­ծո­ղու­թեան որո­շա­կի ազ­դե­ցու­թիւ­նը: 
Դօս­տոեւս­կու ոճին նուի­րուած ուսում­նա­սի­րու­թեան հե­ղի­նա­կը «Լոյ­
սը եւ ստուե­րը Դօս­տոեւս­կու բնա­պատ­կե­րում» գլխում կա­րեւոր մի 
նկա­տում ունի. «Լոյ­սի պայ­քա­րը շրջա­պա­տի խա­ւա­րի դէմ՝ ահա Դօս­
տոեւս­կու վաղ շրջա­նի վի­պակ­նե­րում՝ ներ­քին տա­րածք­նե­րում, լոյ­սի 
ու ստուե­րի յա­րա­բե­րակ­ցու­թեան գլխա­ւոր մօ­տի­ւը»15: Օշա­կա­նի վէպե­
րում եւս, ըստ ամե­նայ­նի, եթէ ոչ Դօս­տոեւս­կու վաղ շրջա­նի վի­պակ­
նե­րի ազ­դե­ցու­թեամբ, ապա խիստ նմա­նու­թեամբ, նկատ­ւում է լոյ­սի 
եւ ստուե­րի յա­րա­բե­րակց­ման ու խա­ղի կի­րառ­ման նոյն սկզբուն­քը: 

15  Н .  М .   Чи рков , О стиле Достоевского, Москва, 1964, с. 103.
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Օշա­կա­նը մշտա­պէս նկա­տում, շեշ­տում է լոյ­սի ու ստուե­րի առ­կա­յու­
թիւնն ու սահ­ման­նե­րը տնե­րում, որ նա անուա­նում է «մշտաս­տուեր», 
եւ ամե­նա­կա­րեւո­րը՝ լոյ­սի ու ստուե­րի յա­րա­բե­րակ­ցու­մը բնա­պատ­կե­
րա­յին-  նկա­րագ­րա­կան ման­րա­մաս­նու­թիւ­նից յա­րա­ճում է պատ­կե­
րա­յին մօ­տի­ւի, ինչ­պէս Դօս­տոեւս­կու վի­պակ­նե­րում, եւ ինչ­պէս Դօս­
տոեւս­կու վի­պակ­նե­րում՝ Օշա­կա­նի եր­կե­րում եւս լոյ­սը մտքի, ստուե­
րը մարդ­կա­յին մթին կող­մե­րի պատ­կե­րումն է: Այս­պէս, Յ. Օշա­կանն իր 
հե­րոս­նե­րի մտա­յին առ­կայ­ծում­նե­րի, գի­տակ­ցու­թեան յստա­կե­ցում­նե­
րի մա­սին խօ­սե­լիս լոյ­սի կամ արեւի փո­խա­բե­րու­թիւնն է գոր­ծա­ծում. 
«Մէ­կէն լոյ­սը ին­կաւ մտքին մէջ»16: Իսկ հո­գե­վի­ճակ­նե­րի, (օրի­նակ մե­
նու­թեան) վե­րա­բե­րեալ՝ ստուե­րը կամ ստուեր ցու­ցող այլ բառ: Ահա մի 
պատ­կեր «Ծակ Պտուկ» վէ­պից. «Բա­կը: Խո­նաւ: Դէ­պի խո­րե­րը ան  կը 
մութնար բո­լո­րո­վին։ Ամառ թէ ձմեռ, ան լե­ցուն էր տխուր ու սեւ հո­տով 
մը, արեւ չին­կած տե­ղե­րուն գորշ տրտմու­թիւ­նը: Տու­նին շի­նուած օրէն 
արեւը դադ­րեր էր հոն­կէ: Ամ­րան խիստ տա­քե­րուն ան­գամ այդ հո­տը 
չէր հա­լա­ծուեր: Այդ առ­տու, անի­կա կճում բե­րաւ տղուն: Աշ­նան յա­ռա­
ջա­ցած օրերն էին ու լոյսը դժուար կը տաք­նար: Ցուրտը կը դպէր նոյ­
նիսկ առողջ­նե­րում: Բա­կը։ Բայց պա­ղէն աւե­լի, որ մտած էր ար­դէն իր 
մոր­թէն ներս, Թու­մաս կը զգար, ու ասի­կա՝ աւե­լի ուժգ­նօ­րէն, ըն­տա­նի, 
փնտռուած, ստուե­րոտ այդ մե­նու­թիւ­նը,որուն մէջ ան ինք­զին­քը պաշտ­
պա­նուած գի­տէր ուրիշ­նե­րուն նա­յուած­քէն։ Հիւ­ծախ­տա­ւոր­նե­րը կը տա­
ռա­պին լոյ­սէն, ինչ­պէս նա­յուած­քէն։ Հոս, գոհ Էր, եր­ջա­նիկ էր անի­կա, 
գրե­թէ ման­կա­կան միամ­տու­թեամբ մը, այդ ահա­գին տու­նին մէջ, Նա­զի­
կին հետ մի­նակ ըլ­լա­լուն»17:
Օշա­կա­նի աշ­խար­հը բա­ժա­նուած է լոյ­սի եւ ստուե­րի. բո­լոր հո­գե­

կան երեւոյթ­ներն ունեն իրենց ստուեր­նե­րը, իսկ մտքից ճա­ռա­գող լոյ­սը 
հա­զուա­դէպ է, որ թա­փան­ցում է այդ մթին աշ­խար­հը, ինչ­պէս տնե­րից 
ներս: Սա նշա­նա­կում է, որ ար­տա­քին աշ­խար­հում նկա­րագ­րու­ող լոյսն 
ու ստուե­րը, բնա­պատ­կե­րի լոյսն ու ստուե­րը Օշա­կա­նի աշ­խար­հում հո­
գեւոր իրո­ղու­թիւն­նե­րի «ար­տաք­նա­ցում­ներ» են («ստուե­րը, իբր անոր 
գե­ղեց­կու­թեան ար­տաք­նա­ցում»18):

16  Յ . Օ շ ա կ ա ն , նշ. աշխ., էջ 82:
17  Անդ, էջ 10—11։
18  Անդ, էջ 29։
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Լոյ­սի ու ստուե­րի պատ­կե­րի հետ են առնչ­ւում նաեւ կար­միրն ու սեւը՝ 
կար­մի­րի հետ կրա­կը, արիւ­նը, կիր­քը, որին յա­ջոր­դում են սեւը եւ մա­հը, 
իսկ Օշա­կա­նի վէ­պում մա­հը միշտ սե­ռա­յին կրքի հա­տու­ցումն է: Օշա­
կա­նին հե­տաքրք­րող մղում­նե­րը կիր­քը եւ մահն են, մեղ­քը եւ ոճի­րը եւ 
մար­դուն ոճ­րա­գոր­ծու­թեան մղող մթին բնազդ­նե­րը: Նա խո­րա­պէս փոր­
ձում է զննել մար­դուն մեղ­քի եւ ոճ­րի դրդող պատ­ճառ­նե­րը: Օշա­կա­նի 
հե­րոս­ներն ապ­րում են իրենց բնազդ­նե­րի եւ են­թա­գի­տակ­ցու­թեան աշ­
խար­հում: «Ծակ-Պտու­կը» վէ­պում գրե­թէ էջ չկայ, որում «մեղք» ու «ոճիր» 
հաս­կա­ցու­թիւն­նե­րը չեն կրկնւում, թէեւ նոր երան­գա­ւոր­մամբ՝ ընդ­հուպ 
մին­չեւ իւ­րօ­րի­նակ մետա-աշ­խար­հագ­րու­թեան կեր­տում։ Ոճի­րը, օրի­նակ, 
բնու­թեան մէջ կիր­ճի ձեւով է ար­տա­յայտ­ւում (չէ՞ որ, իս­կա­պէս, մեղքն 
իջուածք է, որի մէջ գայ­թում են):
Դօս­տոեւս­կու հե­րոս­նե­րը եւս ունեն մեղ­քի իրենց ըն­կա­լու­մը. Մար­

մե­լա­դովն օրի­նակ գի­տակ­ցում կամ մեղք է վե­րագ­րում ինքն իրեն, 
պրպտում իր ներսն ու տա­ռա­պում սե­փա­կան հեշ­տա­սի­րու­թիւ­նից ու 
թու­լու­թիւ­նից. յա­մե­նայն դէպս Դօս­տոեւս­կու հե­րոս­նե­րը փորփ­րում են 
իրենց «հո­գու դժոխք­նե­րը» (Յ. Օշա­կա­նի ձեւա­կեր­պու­մը), բայց ամե­
նա­կա­րեւո­րը՝ ինք­նա­պե­ղու­մից բա­ցի՝ նրանց բնո­րոշ է քրիս­տո­նէու­թեան 
մե­ծա­գոյն առա­քի­նու­թիւն­նե­րից մէ­կը՝ անձ­նա­զո­հու­թիւ­նը, ինք­նա­զո­հու­
մը, որ նրանց դարձ­նում է սե­փա­կան «հո­գու դժոխ­քում» մարդ­կու­թեան 
հա­մար տա­ռա­պող ան­զօր էակ­ներ, որ կա՛մ ծաղր­ւում են, ինչ­պէս Միշ­
կի­նը, կա՛մ դար­ձի գա­լիս՝ անց­նե­լով ոճ­րա­գոր­ծու­թեան դժոխ­քի մի­ջով, 
ինչ­պէս Ռաս­կոլ­նի­կո­վը:
Օշա­կա­նի հե­րոս­ներն այդ գի­տակ­ցա­կա­նու­թիւ­նը չու­նեն. հե­ղի­նակն 

ինքն է քննում մեղքն ու ոճի­րը հաւաքական ան­գի­տակ­ցա­կա­նի դրսեւո­
րում­նե­րում։ Ինք­նա­ճա­նա­չո­ղու­թիւ­նը խորթ է նրանց. նրանք ոճի­րը գոր­
ծե­լիս Աստ­ծու անունն են տա­լիս ու ինք­նա­զո­հա­բե­րու­թեան փո­խա­րէն 
յանդգ­նում պատ­ժել ու զո­հա­բե­րել այ­լոց: Դօս­տոեւս­կու հե­րոս­նե­րի 
դէպ­քում մենք գործ ունենք մարդ­կա­յին հո­գու մթու­թեան մէջ թա­փան­
ցող գի­տակ­ցա­կան ճա­ռա­գում­նե­րի հետ, Օշա­կա­նի հե­րոս­ներն ապ­րում 
են խա­ւա­րում: Եւ դրա հա­մար էլ տա­ռա­պում են «ասդենականը չհասկ­
ցած»՝ «ան­դե­նա­կա­նին»-ին պատ­րաս­տուե­լու մտքից19: Դօս­տոեւս­կու հե­
րոս­նե­րը որո­նում են Աստ­ծուն եւ պատ­րաստ­ւում են «ան­դե­նա­կան»-ին՝ 

19  Անդ, էջ 102:
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կեան­քի օրօք մեր­ձե­նա­լով Աստ­ծուն ու մա­հուան առեղ­ծուա­ծին՝ իւ­րօ­րի­
նակ կեր­պով հե­տեւե­լով Քրիս­տո­սի՝ կեան­քի օրօք դժոխք իջ­նե­լու օրի­
նա­կին: Նրանց հա­մար, ըստ էու­թեան, կեան­քը մա­հուան նա­խա­պատ­
րաս­տու­թիւն է, բայց այն հո­գեւոր իմաս­տով, որ պատ­կե­րաց­նում էր 
Էրազմ Ռո­տեր­դամ­ցին կամ Դօս­տոեւս­կուն յա­ջոր­դած քրիս­տո­նէա­կան 
գո­յա­պաշ­տու­թեան հե­ղի­նակ­նե­րը: Տար­բե­րու­թիւնն այն է, որ Օշա­կա­նի 
հե­րոս­նե­րը գոր­ծում ու ապ­րում են այն­պէս, ասես չեն հա­ւա­տում ո՛չ հո­
գուն, ո՛չ յետ­մա­հու կեան­քին եւ ոչ էլ կեան­քից յե­տոյ գի­տակ­ցու­թեան 
որեւէ կեր­պի գո­յու­թեա­նը, մինչ­դեռ Դօս­տոեւս­կու հե­րոս­ներն ապ­րում են 
այն­պէս, ասես հա­մո­զուած են, որ կեան­քից յե­տոյ գո­յու­թեան այլ կերպ 
կայ: Այս­տեղ է, որ ոճ­րի ու պատ­ժի հա­յե­ցա­կեր­պը Օշա­կա­նի աշ­խար­
հա­յեաց­քում էա­պէս տար­բեր­ւում է Դօս­տոեւս­կու հա­յե­ցա­կեր­պից: Օշա­
կա­նի հե­րոս­նե­րը, որ աւե­լի շատ առաջ­նորդ­ւում են մարդ­կա­յին մթին 
ու յա­խուռն բնազդ­նե­րով, տա­րե­րա­յին զգաց­մունք­նե­րով, ընդ որում՝ 
տար­տամ գի­տակ­ցե­լով դրանք, դա­տա­պար­տուած են ապ­րել պա­տուի, 
մեղ­քի, ոճի­րի, սե­փա­կան ձեռ­քով այ­լոց պատ­ժե­լու իրա­ւա­սու­թեան, 
պատ­ժի կեր­պի զան­գուա­ծա­յին ու անա­ռար­կե­լի պատ­կե­րա­ցում­նե­րի 
շրջա­նակ­նե­րում: Պա­տի­ժը, ըստ Դօս­տոեւս­կու ըն­կալ­ման, այն հա­տու­
ցումն է, որ ոչ թէ մարդն է մար­դու նկատ­մամբ իրա­գոր­ծում, այլ տրւում 
է մար­դուն դար­ձի բե­րե­լու հա­մար. ահա թէ ին­չու Ռաս­կոլ­նի­կովն իր 
ոճի­րի մի­ջո­ցով իս­կա­պէս մեր­ձե­նում է Աստ­ծուն, պա­տի­ժը դառ­նում է 
աս­տուա­ծա­յին բա­րեգ­թու­թիւն:
Օշա­կա­նի աշ­խար­հում կայ ե՛ւ քրիս­տո­նէու­թիւն ե՛ւ աղօթք, բայց նրա 

հե­րոս­ներն ասես աղօ­թում կամ Քրիս­տո­սին յի­շա­տա­կում են հաս­տա­տե­
լու հա­մար իրենց ան­հա­ւա­տու­թիւ­նը: Ահա այն տե­սա­րա­նը, երբ պա­ռաւ­
նե­րը Նա­զի­կին, մեղ­սա­ւոր յղիու­թիւ­նից որո­վայ­նը պար­պե­լու հա­մար, 
ծանր պար­կե­րով բեռ­նած, տա­նում են լեռ­ներ՝ դէ­պի «մեղ­քի ըն­դար­ձա­
կու­ող հո­րի­զոնն» ու աղօ­թում, իսկ նա, որ առանց հա­շի­ւի էր տուել իր 
կու­սու­թիւ­նը, չէր հաս­կա­նում, թէ ին­չու պի­տի աղօ­թի. «Հա­պա Աս­տուա­
ծա­մա՞յրը, որ իրենց պէս ան­ցած էր զաւ­կի ու մա­հուան ցա­ւե­րէն: Հա­պա 
դրա՞խտը: Այս ամէ­նը ձեռ­քիդ պատ­րաստ սե­ղա­նի մը պէս հա­մով, պա­
ռա­ւին շրթնե­րուն վրայ, չէ­ին տկա­րա­նար, երբ կը թա­փան­ցէ­ին Նա­զի­կին 
մէջ: Վասն­զի աղ­ջիկ­նե­րուն հա­մար ան­հաս­կա­նա­լի է եր­կին­քը: Անոնք կը 
վախ­նան, կ’ե­րա­զէն, բայց իրենց երա­զին թեւե­րը մեղրամոմէ (ընդգ­ծու­
մը մերն է, զու­գոր­դե­լու հա­մար Իկա­րո­սի հետ) շինո­ւած են ու միշտ զա­
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նոնք գե­տին, ան­կո­ղին կը ձգեն: Ջեր­մե­ռան­դու­թիւ­նը սե­ռա­յին վի­ճակ է 
անոնց մոտ»20: Օշա­կա­նի աշ­խար­հում մար­դիկ յի­շա­տա­կում են Աս­տուա­
ծա­մօրն ու Քրիս­տո­սին եւ շա­րու­նա­կում ապ­րել պա­տուի, մեղ­քի, յան­
ցան­քի մա­սին զան­գուա­ծա­յին ու ան­գի­տակ­ցա­կան պատ­կե­րա­ցում­նե­րի 
շրջա­նակ­նե­րում, որ ոչ ոք չի վի­ճար­կում՝ անձ­նա­տուր մթին բնազդ­նե­
րին ու զգաց­մունք­նե­րին՝ ասես հլու եւ հնա­զանդ զգաց­մունք­ներ ուղար­
կող հե­թա­նոս աս­տուած­նե­րին, որ այդ կերպ դեռ շա­րու­նա­կում են վճռել 
մարդ­կա­յին ճա­կա­տագ­րե­րը։

РЕЗЮМЕ

В статье говорится об особенностях влияния Ф. М. Достоевского на ми-
ровоззрение А. Ошакана и в частности на роман «Цак Птук». Затрагивается 
мотив соотношения света и тени, тему преступления и наказания, полифо-
нический характер романов Достоевского и «гомофонный» характер романа 
Ошакана. Достоевский оказал влияние на Ошакана посредством психоанали-
тического толкования, а Фрейд сам заметно отдалился от значительно повлияв-
шего на формирование его мировоззрения Достоевского, и в первую очередь, 
материализацией духовной действительности. Ошакан, следуя Достоевскому, 
пробует углубиться во внутренний мир своих героев и понять подсознательные 
и бессознательные мотивы человеческих действий, тогда как герои Достоев-
ского сами, своим собственным сознанием выводят все то, что скрывается в 
безднах их собственных душ. Иначе говоря, Ошакана интересует коллективное 
бессознательное и подсознательное, как таковое, а Достоевского, осознанность 
подсознательного и человек с точки зрения самопознания и познание Бога.

S U M M A RY

The article talks about the peculiarities of the influence of F. M. Dostoevsky on 
the worldview of A. Oshakan and, in particular, on the novel “Tsak Ptuk”. It touches 
upon the motif of the relation of light and shadow, the theme of crime and pun-

20  Անդ, էջ 103:
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ishment, the polyphonic nature of Dostoevsky’s novels and the homophonic nature 
of Oshakan’s novels. Dostoevsky influenced Oshakan through his psychoanalytic 
interpretation, while Freud markedly distanced himself from Dostoevsky, who had 
greatly influenced the formation of his worldview, and primarily through the mate-
rialization of spiritual reality. Oshakan, following Dostoyevsky, tries to delve into 
the inner world of his characters and understand the subconscious and unconscious 
motives of human actions, while Dostoyevsky’s characters themselves, with their 
own consciousness, show everything that is hidden in the depths of their own soul. 
In other words, Oshakan is interested in the unconscious and in the subconscious as 
such, while Dostoevsky is interested in the consciousness of the subconscious and 
the self-awareness of human beings moving near to or far from God.




