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Նա­հան­գում թա­լա­նի էին են­թարկ­վում ոչ միայն թուր­քա­կան կամ քրդա­կան բնա­կա­վայ­րե­րը, այ­լեւ պե­տա­կան եւ հա­մա­ժո­ղովր­դա­կան ունեց­
ված­քը1, մին­չեւ իսկ պա­հեստ­նե­րում գտնվող ռազ­մա­կան գույ­քը, ին­չը 
նույն­պես մնում էր ան­պատ­ժե­լի։ Այդ մա­սին նա­հան­գա­պե­տի՝ Երեւան 
ուղար­կած տե­ղե­կու­թյուն­ներն ու բո­ղոք­նե­րը եւս որեւէ ար­դյունք չէ­ին 
տա­լիս, քա­նի որ Կար­սի եր­կու «զո­րահ­րա­մա­նա­տար­նե­րը» կա­ռա­վա­րու­
թյան մեջ իրենց ունե­ցած կա­պե­րով2 վա­յե­լում էին վեր­ջի­նիս եւ մաս­նա­
վո­րա­պես ռազ­մա­կան նա­խա­րա­րի ամե­նա­թո­ղու­թյու­նը, որի հան­դեպ կա­
րող էր ան­զոր լի­նել նույ­նիսկ բա­նա­կի գլխա­վոր հրա­մա­նա­տա­րու­թյու­նը։ 
Օրի­նակ՝ երբ հայտ­նի է դառ­նում գե­նե­րալ­նե­րի կող­մից Սա­րի­ղամի­շի մի 
մեծ պա­հես­տի թա­լա­նու­մը, եւ տե­ղում նա­հան­գա­պե­տի կա­տա­րած քննու­
թյու­նը, դա փաս­տում է, որ վեր­ջինս այդ մա­սին հե­ռագ­րեր է ուղար­կում 
Երեւան։ Դրանց հի­ման վրա Կարս է գա­լիս Սի­լի­կյա­նը, բայց քննա­կան 
գոր­ծը ձգձգվում է, կո­ղոպ­տիչ­ներն ան­պա­տիժ են մնում, իսկ Սի­լի­կյա­նն 
ստիպ­ված էր լռել3։
Այս­պի­սին էր, ահա, իրադ­րու­թյու­նը Կար­սի նա­հան­գում, որի պայ­

ման­նե­րում խոսք ան­գամ չէր կա­րող լի­նել պե­տա­կան շի­նա­րա­րու­թյան 
եւ մար­տու­նակ բա­նակ ունե­նա­լու մա­սին։ «Մենք ան­բա­րո­յա­կա­նաց­նում 
էինք մեր ամ­բողջ զօ­րա­բա­նա­կը,— գրում է այդ առ­թիվ Ղոր­ղա­նյա­նը,— եւ 
երե­րում կա­ռա­վար­չա­կան պա­տուան­դա­նը։ Բայց զի­նու­ո­րա­կան իշ­խա­
նու­թիւ­նը այդ օրե­րում, մեր պե­տու­թեան վեր­ջի վե­ցամ­սեայ ըն­թաց­քում 
անվճ­ռա­բեկ ար­տօ­նու­թիւն էր ձեռք բե­րել բո­լոր պե­տա­կան խնդիր­նե­րում, 
եւ երկ­րի դիկ­տա­տօր Ռու­բէն փա­շան՝ այն ժա­մա­նա­կուայ Զօ­րաց եւ ներ­

1  Տե՛ս «....Ստեփան Ղորղանեանի յուշերը», էջ 208, 285 եւ այլն։
2  Տե՛ս անդ, էջ 326։
3  Տե՛ս անդ, էջ 66—68։
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քին գոր­ծոց մի­նիստ­րը, իր քմա­հաճ ձգտում­նե­րի սան­ձե­րը թո­ղած՝ արա­
գըն­թաց եւ փրփրա­լից տա­նում էր թշուառ եր­կի­րը դէ­պի խոր­խո­րատ»4։
Կար­սի նա­հան­գում, «որ­տե­ղից պէտք է ծա­ւա­լու­էր մեր պե­տա­կա­

նու­թիւ­նը» եւ որ­տեղ 450 000 բնակ­չու­թյան մեջ հա­յե­րը կազ­մում էին մեկ 
քա­ռոր­դը5, նա­հան­գա­պե­տը վա­րում էր նա­հան­գի մահ­մե­դա­կան բնակ­չու­
թյան մեջ հայ­կա­կան իշ­խա­նու­թյուն­նե­րի հան­դեպ վստա­հու­թյուն ներշն­
չող, շրջա­հա­յաց եւ խա­ղա­ղա­սի­րա­կան քա­ղա­քա­կա­նու­թյուն, ին­չը, չնա­
յած Օլ­թիում եւ այլ վայ­րե­րում թուրք եւ թա­թար գոր­ծա­կալ­նե­րի ծա­վա­լած 
հա­կա­հայ­կա­կան սադ­րիչ գոր­ծու­նեու­թյա­նը, զգա­լի ար­դյունք էր տա­լիս՝ 
ապա­հո­վե­լով նաեւ առան­ձին մահ­մե­դա­կան պա­րագ­լուխ­նե­րի աջակ­ցու­
թյու­նը նա­հան­գի կա­ռա­վա­րու­թյա­նը։ Ար­դա­հա­նի գա­վա­ռա­պետ Կա­դի­
մո­վը, օրի­նակ, նա­հան­գա­պե­տին տե­ղյակ էր պա­հում գա­վա­ռում տե­ղի 
ունե­ցող թուրք-վրա­ցա­կան գաղտ­նի հան­դի­պում­նե­րի, ինչ­պես եւ սահ­մա­
նի այն կող­մում քե­մա­լա­կան­նե­րի գոր­ծո­ղու­թյուն­նե­րի մա­սին6։ Երբ նա­
հան­գա­պե­տը Երեւան է ուղար­կում Կա­դի­մո­վի կա­րեւոր տե­ղե­կու­թյուն­նե­
րը, որոնց ճշմար­տա­ցիու­թյու­նը հե­տա­գա­յում փաս­տարկ­վեց, ռազ­մա­կան 
նա­խա­րա­րը դրանք ան­տե­սում է, քա­նի որ այդ տե­ղե­կու­թյուն­նե­րը բխում 
էին «թուր­քա­կան աղ­բիւ­րից» եւ, նրա կար­ծի­քով, մո­լո­րեց­նե­լու նպա­տակ 
էին հե­տապն­դում7։ Ավե­լին. նա նա­հան­գա­պե­տին ար­գե­լում է այ­դու­հետ 
«լու­սա­բա­նել թա­տե­րա­բե­մի դրու­թիւ­նը, որով­հե­տեւ նա­հան­գա­պե­տի 
տուեալ­նե­րը տրա­մագ­ծօ­րէն տար­բեր­ւում էին շտա­բի «Ճիշտ տե­ղե­կու­
թիւն­նե­րից»»8։ Մինչ­դեռ շտա­բից ուղարկ­վում էին, որ­պես կա­նոն, նա­խա­
րա­րի քիմ­քին հա­ճո եւ Կար­սի զո­րահ­րա­մա­նա­տար­նե­րի «ռազ­մա­կան տա­
ղան­դը» ներ­կա­յաց­նող՝ «ծայ­րա­յեղ սուտ եւ հնա­րած տե­ղե­կու­թիւն­ներ»9։
Այլ կերպ չէր կա­րող լի­նել, քա­նի որ Կար­սում զին­վո­րա­կան հե­տա­

խու­զու­թյուն, որ­պես այդ­պի­սին, գո­յու­թյուն չու­ներ։ «Եթէ մեր կա­ռա­վար­
չա­կան ըն­թաց­քում մենք ունէ­ինք շատ եւ շատ թե­րի եւ միան­գա­մայն ան­
բա­ւա­րար հիմ­նար­կու­թիւն՝ այդ մեր զի­նու­ո­րա­կան խու­զար­կու բա­ժինն 
էր,— նշում է նա­հան­գա­պե­տը։— Նա ոչինչ չը գի­տէր, նա զբա­ղուած էր 
ինտ­րիգ­նե­րով (բանսարկութեամբ) եւ իր հա­շիւ­նե­րով՝ բայց ոչ պե­տա­

4  Անդ, էջ 232։
5  Տե՛ս անդ, էջ 40, 41։
6  Տե՛ս անդ, էջ 255—258։
7  Տե՛ս անդ, էջ 259։
8  Անդ, էջ 165։
9  Անդ, էջ 164։
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կան վսե­մա­գոյն իմաս­տի պահ­պա­նու­թեամբ։ ....Մեր հրա­մա­նա­տա­րու­
թիւ­նը ոչինչ չը գի­տէր՝ թէ ինչ է կա­տար­ւում սահ­մա­նից այն կող­մը, նա չը 
գի­տէր եւ երկ­րի տրա­մադ­րու­թիւ­նը դէ­պի ժա­մա­նա­կի վե­րապ­րում­նե­րը։ 
Այդ մթնո­լոր­տում ամե­նա­քա­ջազ­նա­լից բա­նակն էլ պէտք է պար­տու­էր, եւ 
մենք կուլ գնա­ցինք այն ձա­խորդ ըն­թաց­քին, ուր ամեն ինչ մեր դէմ էր եւ 
մենք բո­լո­րի դէմ։ Իսկ մենք, ինք­նա­հա­ւան եւ ան­գի­տա­կից դէ­պի պայ­թա­
լից շրջա­պա­տը՝ միայն զա­ռան­ցում էինք եւ միայն օրօր­ւում այդ խա­բու­
սիկ մթնո­լոր­տում»10։
Այն, որ անգ­լիա­ցի­նե­րի կող­մից Կար­սի նա­հան­գը հան­րա­պե­տու­թյա­

նը միաց­նե­լուց հե­տո Թուր­քիա­յի եւ Վրաս­տա­նի հետ նա­հան­գի ողջ սահ­
մա­նը մեկ տա­րի շա­րու­նակ «միան­գա­մայն բաց» եւ «ան­պաշտ­պան» էր 
մնում, եւ Հա­յաս­տա­նի կա­ռա­վա­րու­թյու­նը սահ­մա­նա­գի­ծը միայն 1920 թ. 
«զբա­ղեց­րեց»11, ցույց է տա­լիս, թե, մեղմ ասած, որ­քան ան­հոգ էին 
գտնվել ՀՀ կա­ռա­վա­րու­թյունն ու Կար­սի զո­րահ­րա­մա­նա­տար­նե­րը նաեւ 
այդ հար­ցում։
Ին­չեւէ, Ա. Հով­սե­փյա­նի եւ Դ. Փի­րու­մյա­նի «ջար­դե­լու, փշրե­լու» քա­

ղա­քա­կա­նու­թյու­նը եւ մահ­մե­դա­կան բնակ­չու­թյան շա­րու­նա­կա­կան պա­
տու­հա­սու­մը վեր­ջի­նիս պետք է դարձ­նեին Քե­մա­լի բնա­կան դաշ­նա­կի­ցը։ 
Դա ոչ միայն մե­ծա­պես վնա­սեց նա­հան­գի մահ­մե­դա­կան բնակ­չու­թյա­նը 
հայ­կա­կան պե­տա­կա­նու­թյան շուրջ հա­մախմ­բե­լու՝ նա­հան­գա­պե­տի շրջա­
հա­յաց եւ, ինչ­պես վկա­յում են փաս­տե­րը, իրա­տե­սա­կան քա­ղա­քա­կա­նու­
թյու­նը, այ­լեւ անհ­նար դարձ­րեց թուրք-հայ­կա­կան առ­ճա­կատ­ման պա­րա­
գա­յում մահ­մե­դա­կան բնակ­չու­թյան գեթ մե­ծա­մաս­նու­թյան չե­զո­քու­թյան 
ապա­հո­վու­մը։ Մինչ­դեռ, ինչ­պես իր օրի­նա­կով փաս­տում է Ղոր­ղա­նյա­նը, 
այ­լա­պես մահ­մե­դա­կան­նե­րը կա­րող էին նույ­նիսկ հե­տա­խու­զա­կան նպա­
տակ­նե­րի հա­մար օգ­տա­գործ­վել։
Ուշագ­րավ է, որ նա­հան­գի մահ­մե­դա­կան բնակ­չու­թյան՝ բուն Կար­

սի շրջա­նի, Ար­դա­հա­նի եւ այլ վայ­րե­րի հատ­ված­նե­րը, որ զերծ էին 
մնա­ցել Ա. Հով­սե­փյա­նի եւ Դ. Փի­րու­մյա­նի աս­պա­տա­կու­թյուն­նե­րից, ոչ 
միայն հա­մե­րաշխ եւ բա­րե­կա­մա­կան մո­տե­ցում ունեին հայ­կա­կան իշ­
խա­նու­թյուն­նե­րի հան­դեպ, այ­լեւ աջակ­ցում էին նրանց։ «Կար­սի շրջա­
նի եւ Ար­տա­հա­նի իս­լա­մու­թիւ­նը կա­տա­րե­լա­պէս հան­գիստ էր,— գրում 

10  Անդ, էջ 261։
11  Անդ, էջ 273։
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է Ա. Բա­բա­լյա­նը,— եւ ոչն­չով չէր ար­տա­յայ­տում իր հա­մակ­րան­քը դէ­պի 
տա­ճիկ­նե­րը։ Նա­հան­գա­պե­տի հրա­մա­նի հա­մա­ձայն՝ բո­լոր թիւրք գիւ­
ղե­րը սայ­լեր հա­նե­ցին եւ մեր զօր­քի պա­րե­նա­ւոր­ման գոր­ծին մե­ծա­պէս 
նպաս­տե­ցին։ Վրա­ցեանն ու ես եղանք Զա­րու­շա­տի թրքա­շատ շրջա­նում 
եւ ստու­գե­ցինք թիւրք ազ­գաբ­նա­կու­թեան լօ­յեալ վե­րա­բեր­մուն­քը դէ­պի 
մեր իշ­խա­նու­թիւն­նե­րը։ Պա­տե­րազ­մի ամ­բողջ ըն­թաց­քին Կար­սի իս­լա­մու­
թիւ­նը, որ­պէս հա­ւա­տա­րիմ տարր, նպաս­տեց մեր գոր­ծին»12։
Այդ մա­սին հե­տաքր­քիր վկա­յու­թյուն է կա­տա­րում նաեւ Յ. Ա. Ք. Հա­

ճյա­նը։ «Շնոր­հիւ Կար­սի նա­հան­գա­պետ Ղոր­ղա­նեա­նի հե­ռա­տես վե­րա­
բեր­մուն­քին,— գրում է նա,— թուրք-քիւրտ ազ­գաբ­նա­կու­թիւ­նը, որոնք մեծ 
թիւ էին կազ­մում Կար­սի շրջա­նում, մեղ­մա­ցան, եւ Միլ­լի շար­ժու­մը վեր­
ջա­ցաւ, մօ­տե­ցան նա­հան­գա­պե­տին եւ խոս­տա­ցան հա­ւա­տա­րիմ մնալ 
Հա­յաս­տա­նի նո­րաս­տեղծ հան­րա­պե­տու­թեան»13։
Իսկ ինչ­պի­սի՞ն էին Կարս քա­ղա­քի պաշտ­պա­նա­կան հնա­րա­վո­րու­

թյուն­նե­րը։ Երբ այն Հա­յաս­տա­նի հան­րա­պե­տու­թյա­նը միաց­վեց, իրե­նից 
ներ­կա­յաց­նում էր մի հսկա շտե­մա­րան՝ լի ինչ­պես ռազ­մա­կան, այն­պես էլ 
շի­նա­րա­րա­կան բազ­մա­տե­սակ պի­տույք­նե­րով, որոնք ժա­մա­նա­կին այն­
տեղ կու­տա­կել էր ռու­սա­կան հրա­մա­նա­տա­րու­թյու­նը՝ իր հե­տա­գա նվա­
ճո­ղա­կան ծրագ­րե­րի իրա­կա­նաց­ման հա­մար։ Կար­սի շուրջ ամ­բար­ված 
էին ավե­լի քան 300 վերստ տա­րա­ծու­թյան հա­մար նա­խա­տես­ված եր­կա­
թու­ղա­յին շի­նա­րա­րու­թյան բո­լոր անհ­րա­ժեշտ պա­րա­գա­նե­րը։ «Կար­սի եւ 
Սա­րի­ղա­մի­շի զի­նու­ո­րա­կան պա­հեստ­նե­րը,— գրում է նա­հան­գա­պե­տը,— 
մե­քե­նա­նե­րի, տեխ­նիկ գոր­ծիք­նե­րի եւ շի­նու­թեան բազ­մա­տե­սակ նիւ­թե­
րի այն մեծ շտե­մա­րան­ներն էին, որ ամ­բա­րում էին Թիւր­քաց Հա­յաս­տա­
նի ապա­գայ ռուս գա­ղութ­նե­րի հա­մար պէտք պա­րա­գա­նե­րը։
Գա­լով բուն ռազ­մամ­թեր­քին՝ չա­փա­զան­ցու­թիւն չի լի­նի, եթէ ասե­լու 

լի­նեմ, որ այդ մա­սում ոչ ծայր կար, ոչ հա­շիւ...
Փամ­փուշ­տի եւ բազ­մա­տե­սակ ռում­բե­րի պա­շա­րը լեռ­ներ էին կազ­

մում, եր­կա­թէ մա­ցա­ռոտ, հե­ռագ­րա­կան եւ հե­ռա­խօ­սի լա­րեր կա­յին 
հա­զա­րա­ւոր վերստ տա­րա­ծու­թեան հա­մար։ Ձիու նալ կար մի քա­նի մի­
լիոն զոյգ, իսկ բահ, բրիչ, եր­կաթ, ցե­մենտ, ապա­կի, աղ, կա­շի, եր­կա­
թէ մեխ, տախ­տակ եւ հա­զար ու մի բան՝ ան­թիւ ու ան­հա­մար»14։ Բա­ցի 

12  Ա . Բ ա բ ա լ ե ա ն , նշ. աշխ., էջ 56։
13  «Ալիք», 1961 թ. ապրիլի 30, թիվ 90։
14  «....Ստեփան Ղորղանեանի յուշերը», էջ 64—65։
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այդ՝ Կար­սում դիզ­ված էին 40 000 քառ. սա­ժեն կազ­մող գե­րան­ներ եւ 
վա­ռե­լա­փայտ։ Այդ ամենն անգ­նա­հա­տե­լի նշա­նա­կու­թյուն ուներ երկ­րի 
վե­րա­շի­նու­թյան հա­մար։ Կա­ռա­վա­րու­թյու­նը Ղոր­ղա­նյա­նին Կարս ուղար­
կե­լիս այդ հարս­տու­թյուն­նե­րը ուսում­նա­սի­րե­լու, հա­վա­քե­լու, կար­գի բե­
րե­լու եւ պահ­պա­նե­լու հա­մար մի հա­տուկ միջ­վար­չա­կան հանձ­նա­ժո­ղով 
է կազ­մում՝ բաղ­կա­ցած բո­լոր նա­խա­րա­րու­թյուն­նե­րի ներ­կա­յա­ցու­ցիչ­նե­
րից։ Հանձ­նա­ժո­ղո­վի ան­դամ­նե­րի մեծ մա­սը, որոնք ռազ­մա­կան նա­խա­
րա­րու­թյան ներ­կա­յա­ցու­ցիչ­ներն էին, պա­հեստ­նե­րի բո­լոր ար­ժե­քա­վոր 
գույ­քե­րի, մին­չեւ իսկ ապա­կու, եր­կա­թի, կաշ­վի եւ զա­նա­զան տնտե­սա­
կան սար­քա­վո­րում­նե­րի վրա, որ­պես ռազ­մա­կան նշա­նա­կու­թյան գույք, 
արգելք են դնում, որից հե­տո, Կար­սի զո­րահ­րա­մա­նա­տա­րու­թյան հետ 
հա­մա­գոր­ծակ­ցե­լով, ձեռ­նա­մուխ են լի­նում դրանց կազ­մա­կերպ­ված թա­
լա­նին, այն էլ՝ «ոչ թէ հա­տով, ֆուր­գօն­նե­րով, վա­գօն­նե­րով, այլ նոյ­նիսկ 
յա­տուկ «զի­նու­ո­րա­կան» գնացք­նե­րով...»15։
Թա­լան­վե­ցին մին­չեւ ան­գամ Կար­սի պաշտ­պա­նու­թյան հա­մար կա­

րեւո­րա­գույն նշա­նա­կու­թյուն ունե­ցող հե­ռագ­րա­կան եւ հե­ռա­խո­սա­յին 
կա­պի մե­ծա­քա­նակ նյու­թա­տեխ­նի­կա­կան մի­ջոց­նե­րը։ «Պա­տե­րազ­մի ըն­
թաց­քում ռուս կա­ռա­վա­րու­թիւ­նը՝ Կար­սը, Սա­րի­ղա­մի­շը, Կաղ­զուա­նը եւ 
այլ վայ­րե­րը հե­ռագ­րա­ցան­ցի եւ հե­ռա­խօ­սի պա­րա­գա­նե­րի մեծ պա­հեստ­
ներ էր դարձ­րել,— գրում է Ստ. Ղոր­ղա­նյա­նը։— Նա­հան­գի բո­լոր քա­ղաք­
նե­րի եւ զօ­րա­կա­յան­նե­րի մի­ջեւ կար ոչ թէ մի հե­ռագ­րա­գիծ՝ այլ վեց եւ 
աւե­լի գիծ։ Կար­սի ամ­րու­թիւն­նե­րը, որ 25 վերստ տրա­մա­գիծ ունէ­ին՝ բո­
լո­րը կա­պուած էին թէ՛ իրար հետ եւ թէ՛ Կար­սի հետ առան­ձին հե­ռագ­րա­
կան գծե­րով եւ առան­ձին հե­ռա­խօս­նե­րով։ Եւ հա­զիւ թէ պէտք է ասել, որ 
մենք կա­րող էինք օգ­տա­գոր­ծել այդ մե­ծա­քա­նակ նիւ­թը ոչ միայն Կար­սի 
նա­հան­գի պէտ­քե­րի հա­մար, այ­լեւ միւս վայ­րե­րը բա­ւա­րա­րել։ Բայց զի­
նու­րա­կան իշ­խա­նու­թիւ­նը՝ ի դէմս առան­ձին ախոր­ժակ­նե­րի, իր վե­տօն 
էր դնում Կար­սի նա­հան­գում բո­լոր ար­ժէ­քա­ւոր­նե­րի վե­րայ, յայ­տա­րա­
րե­լով այդ գոյ­քը «զի­նու­ո­րա­կան», եւ կա­ռա­վա­րու­թիւ­նը խո­նարհ­ւում էր 
այդ բո­լո­րի առաջ։ Այդ մեծ հարս­տու­թիւ­նը շա­րու­նակ տա­նում էին Կար­
սից, շա­րու­նակ կրում «զի­նու­ո­րա­կան» պէտ­քե­րի հա­մար։ Բայց թէ ո՞ւր 
էին գնում այդ ավերջ վա­գօն­նե­րը, ո՞վ էր տա­նում այդ հարս­տու­թիւ­նը, 
եւ որ­տե՞ղ էր նա հալ­ւում՝ այդ էլ երեւի «զի­նու­ո­րա­կան», «ռազ­մա­կան» 

15  Անդ, էջ 66—67։
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գաղտ­նիք էր։ ....Եւ այդ մեծ հարս­տու­թիւ­նով փո­խա­նակ նոր եւ նոր հե­
ռա­խօ­սագ­ծեր կա­ռու­ցա­նե­լու երկ­րում՝ մենք հնա­րա­ւո­րու­թիւն չու­նե­ցանք 
կա­նո­նա­ւո­րե­լու նոյ­նիսկ այն գծե­րը, որոնք գո­յու­թիւն ունէ­ին եւ մեզ 
պէտք էին։ Հե­ռագ­րա­կան կա­պը թէ՛ նա­հան­գում եւ թէ՛ Երեւա­նի հետ ընդ­
հատ­ւում եւ խան­գար­ւում էր ոչ թէ ժա­մե­րով ու օրե­րով, այլ շա­բաթ­նե­րով 
ու շա­րու­նակ»16։
Նա­հան­գա­պե­տի բո­ղոք­նե­րը, որոնք սո­վո­րա­բար ան­պա­տաս­խան 

էին մնում17, այս դեպ­քում էլ ար­դյունք չեն տա­լիս, իսկ «պե­տա­կան 
կօնտ­րօ­լը,— գրում է նա­հան­գա­պե­տը,— դի­տում էր Կար­սում կա­տա­րու­
ող ալան-թա­լա­նը՝ միայն Երեւա­նից։ ....Ես ռմբա­կո­ծում էի իմ այդ առի­
թով պա­հանջ­նե­րով հե­ռագ­րա­կան գլխա­ւոր վար­չու­թեան պե­տից սկսած 
մին­չեւ մի­նիստր նա­խա­գա­հը, բայց իմ տա­րիու­կէս ժա­մա­նա­կա­մի­ջո­ցի 
ըն­թաց­քում բուռն բո­ղոք­ներս մնում էին առանց հե­տեւան­քի»18։ Մին­չեւ 
իսկ Կար­սի բեր­դում գոր­ծող հե­ռա­խո­սա­կապն ու հե­ռագ­րա­կապն էին 
իս­պառ ան­հե­տա­ցել։ Կար­սի ան­կու­մից մի շա­բաթ առաջ, երբ զոր­քե­րի 
հրա­մա­նա­տար գե­նե­րալ Դ. Փի­րու­մյա­նը եր­կու նա­խա­րար­նե­րի՝ Ս. Վրա­
ցյա­նի եւ Ա.  Բա­բա­լյա­նի ներ­կա­յու­թյամբ հրա­վի­րեց զին­վո­րա­կան 
խորհր­դակ­ցու­թյուն, հրե­տա­նու հրա­մա­նա­տա­րի զե­կու­ցու­մից պարզ­
վեց, որ Կար­սի բազ­մա­թիվ ամ­րու­թյուն­նե­րը, որ­տեղ տե­ղա­կայ­ված էին 
100-ից ավե­լի ծանր թնդա­նոթ­նե­րը, ինչ­պես մի­մյանց, այն­պես էլ հրե­
տա­նու հրա­մա­նա­տա­րի եւ բեր­դի շտա­բի հետ ո՛չ հե­ռագ­րա­կան եւ ո՛չ էլ 
հե­ռա­խո­սա­յին կապ ունեին, եւ հրե­տա­նու հրա­մա­նա­տա­րը այդ պատ­
ճա­ռով հնա­րա­վո­րու­թյուն չու­ներ իրա­զեկ­վե­լու, թե ինչ էր կա­տար­վում 
իր խնամ­քին հանձն­ված ամ­րու­թյուն­նե­րում եւ նաեւ անհ­րա­ժեշտ կար­
գադ­րու­թյուն­ներ անել19։ Դա դեռ բո­լո­րը չէ։ Կար­սի ան­կու­մից միայն 
հինգ օր առաջ ամեն­քին հայտ­նի դար­ձավ, որ Կար­սի ամ­րու­թյուն­նե­
րը եւ խրա­մատ­նե­րը զուրկ են էլեկտ­րա­կան կամ որեւէ այլ լու­սա­վո­րու­
թյու­նից եւ մին­չեւ իսկ ջրով ապա­հով­ված չեն։ Եր­կա­թու­ղու գծե­րը, որոն­
ցով ռում­բե­րը փո­խադր­վում էին դիր­քեր, ամ­բող­ջո­վին շար­քից դուրս 
էին եկել։ Բա­ցի այդ՝ «ոչ միայն ֆոր­տե­րը, դիր­քե­րը, այլ նոյ­նիսկ հրե­տա­
նու հրա­մա­նա­տա­րը՝ բո­լոր ամ­րու­թիւն­նե­րի ան­մի­ջա­կան մե­ծը, իր տրա­

16  Անդ, էջ 220—221։
17  Տե՛ս անդ, էջ 322—323, 348։
18  Անդ, էջ 67, 220—221։
19  Տե՛ս անդ, էջ 220—221։
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մադ­րու­թեան տակ աւ­տօ­մօ­բիլ չու­ներ»20։ Եւ երբ քե­մա­լա­կան բա­նա­կը 
մո­տե­նում էր Կար­սին, եւ անհ­րա­ժեշտ էր դե­պի դիր­քեր ռազ­մամ­թերք 
տա­նել, զոր­քե­րի հրա­մա­նա­տա­րը խնդրեց նա­հան­գա­պե­տի ավ­տո­մե­
քե­նան։ «Հայ­կա­կան զօ­րա­բա­նա­կը կրի­տիկ մօ­մեն­տում մի աւ­տօ­մօ­բիլ 
ան­գամ չու­նէր,— գրում է նա­հան­գա­պե­տը։— Թէ ո՞ւր չքա­ցան այդ բազ­
մա­թիւ աւ­տօ­մօ­բիլ­նե­րի հետ միա­սին եւ հա­զա­րա­ւոր ձիե­րը եւ եզ­նե­րը, 
որ զի­նու­ո­րա­կան իշ­խա­նու­թիւ­նը ան­դա­դար բռնագ­րա­ւում էր տա­րիու­
կէս ժա­մա­նա­կի ըն­թաց­քում Կար­սի նա­հան­գում իր «ռազ­մա­կան» եւ 
պա­տե­րազ­մա­կան պէտ­քե­րի հա­մար, դա նոյն­չափ հե­տաքր­քիր, որ­չափ 
եւ մութ պատ­մու­թիւն է»21։ Կար­սի ան­կու­մից մի շա­բաթ առաջ միայն, 
երբ բեր­դի պա­րե­տը հայ­տա­րա­րեց, որ Կար­սի ամ­րու­թյուն­նե­րից փոր­
ձեր պետք է կա­տար­վեն, «սկսե­ցին սրբել, կար­գի բե­րել երե­սի վե­րայ 
ըն­կած բազ­մա­թիւ թնդա­նօթ­նե­րը, եւ միայն այդ օրե­րում սկսե­ցին պէտք 
վար­ժու­թիւն­նե­րը»22։
Այդ նույն ժա­մա­նակ, ինչ­պես պարզ դար­ձավ վե­րոն­շյալ զին­վո­րա­

կան խորհր­դակ­ցու­թյան ժա­մա­նակ, բեր­դա­պահ եւ զոր­քե­րի հրա­մա­նա­
տար Դ. Փի­րու­մյա­նը ոչ մի տե­ղե­կու­թյուն չու­ներ թշնա­մու ուժե­րի, նրա 
նպա­տակ­նե­րի եւ այն ուղ­ղու­թյան մա­սին, որով հնա­րա­վոր էր նրա ար­
շա­վը23։ Նրա շտա­բի պե­տը՝ փոխգն­դա­պետ Վա­հան Տեր-Առա­քե­լյա­նը, որն 
աշ­խար­հա­մար­տից առաջ տի­րա­ցու էր եղել, ամե­նեւին հաս­կա­ցո­ղու­թյուն 
չու­ներ բեր­դի ամ­րու­թյուն­նե­րի մա­սին եւ քար­տե­զից էլ ոչինչ չէր հաս­
կա­նում24։ Ինչ վե­րա­բե­րում է զոր­քի պա­րե­նա­վոր­մա­նը, ապա դա, չնա­յած 
1920 թ. առատ բեր­քին, նաեւ «այն մե­ծա­քա­նակ հա­ցին եւ այլ մթերք­նե­
րին, որ մեր զի­նու­ո­րա­կան­նե­րը կրել էին իւր ժա­մա­նա­կին Օլ­թի գա­ւա­
ռից», այն­քան ան­կազ­մա­կերպ էր», որ, օրի­նակ, Կար­սի ան­կու­մից տասն 
օր առաջ մի զո­րա­մաս ստիպ­ված եղավ կո­ղոպ­տել մի պա­հեստ, որ­տեղ 
գնդա­պետ­ներն իրենց հա­մար հաց էին ամ­բա­րել25։
Այս իրադ­րու­թյու­նում, ահա, երբ ռազ­մա­կան նա­խա­րար Ռ. Տեր-Մի­

նա­սյա­նը եր­կու նա­խա­րար­նե­րին՝ Ա. Բա­բա­լյա­նին եւ Ս. Վրա­ցյա­նին, ճա­

20  Անդ, էջ 372—373։
21  Անդ, էջ 228։
22  Անդ, էջ 372—373։
23  Տե՛ս անդ, էջ 373։
24  Տե՛ս անդ, էջ 158։
25  Տե՛ս անդ։
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նա­պար­հում էր Կարս, նրանց հետ հա­ջորդ հան­դի­պու­մը կան­խա­տե­սում 
էր ունե­նալ Էրզ­րու­մում26։
Այն, որ Կար­սի զո­րահ­րա­մա­նա­տա­րու­թյու­նը, ի դեմս եր­կու «ջար­դող, 

փշրող» գե­նե­րալ­նե­րի, ոչ միայն կա­տա­րե­լա­պես հե­ռու էր ռազ­մա­կան 
գոր­ծից, այ­լեւ ապի­կար ու վախ­կոտ, պարզ դար­ձավ դեռ սեպ­տեմ­բե­րի 
29-ին, երբ նրանք ան­հիմն կեր­պով զանգ­վա­ծա­յին խու­ճապ ստեղ­ծե­ցին 
Կար­սում։ Նա­խա­րար­ներ Ա. Բա­բա­լյա­նը եւ Ս. Վրա­ցյա­նը Կարս ուղեւոր­
վե­լիս ճա­նա­պար­հին հան­դի­պե­ցին Կար­սից խու­ճա­պա­հար փախ­չող 
մարդ­կանց բազ­մու­թյա­նը27։ Պարզ­վեց, որ խու­ճա­պը սեպ­տեմ­բե­րի 29-ին 
ստեղ­ծել է գե­նե­րալ Ա. Հով­սե­փյա­նը, որը Հա­րամ Վար­դա­նի ուղ­ղու­թյամբ 
թշնա­մու դիր­քե­րում ինչ-որ շար­ժում էր նկա­տել եւ չա­փա­զանց­ված տե­
ղե­կու­թյուն­ներ էր հա­ղոր­դել Դ. Փի­րու­մյա­նին, որն էլ, ժո­ղո­վի հրա­վի­րե­
լով քա­ղա­քա­ցիա­կան իշ­խա­նու­թյուն­նե­րի ներ­կա­յա­ցու­ցիչ­նե­րին ու ՀՅԴ 
կենտ­րո­նա­կան կո­մի­տեի ան­դամ­նե­րին, առա­ջար­կել էր քա­ղաքն ան­մի­
ջա­պես դա­տար­կել, քա­նի որ թշնա­մին կես ժա­մից կա­րող էր մո­տե­նալ 
քա­ղա­քի դար­պաս­նե­րին, գի­շե­րա­յին հար­ձա­կում գոր­ծե­լով՝ կտրել նա­
հան­ջի ճա­նա­պարհ­նե­րը եւ բնակ­չու­թյա­նը կո­տո­րել։ «Քա­ղա­քը խու­ճա­պի 
էր մատն­ուած,— նշում է Ա. Բա­բա­լյա­նը։- Շա­տե­րը գի­շե­րուայ հա­գուս­տով 
փա­խուս­տի են դի­մում, մեծ թա­լան եւ ան­կար­գու­թիւն­ներ են տե­ղի ունե­
նում։ Փախ­չող­նե­րի առա­ջին խմբումն է լի­նում զօր. Յով­սէ­փեա­նի ըն­տա­
նի­քը, նրա եղ­բայ­րը հա­րիւ­րա­ւոր կո­վե­րով.... Սա­կայն գի­շե­րը անց­նում է, 
եւ թշնա­մին չի երեւում։ Հե­տեւեալ օրը միայն պարզ­ւում է «թիւ­րի­մա­ցու­
թիւ­նը», ինչ­պէս ար­տա­յայտ­ւում էր գեն. Փի­րու­մեա­նը։ Դատ է բաց­ւում, 
բայց մե­ղա­ւոր­նե­րը մնում են ան­պա­տիժ»28։
Բնու­թագ­րա­կան է, որ Կար­սի հրա­մա­նա­տա­րու­թյու­նը այդ խու­ճա­պի 

եւ իրա­րանց­ման պայ­ման­նե­րում զբաղ­ված էր զին­վոր­նե­րի մի­ջո­ցով իր 
եւ իր մեր­ձա­վոր­նե­րի անձ­նա­կան ունեց­ված­քը «փրկե­լով», իսկ երբ Ալեք­
սանդ­րա­պո­լի գա­վա­ռում Հով­սե­փյա­նի եղ­բոր կո­վե­րը բռնագ­րավ­վում են, 
նա եւ Փի­րու­մյա­նը, բազ­մա­թիվ հե­ռագ­րե­րով եւ սպառ­նա­լիք­ներ տե­ղա­
լով, պա­հան­ջում էին, որ այդ անա­սուն­նե­րը վե­րա­դարձ­վեն, եւ որ քա­ղա­
քա­ցիա­կան իշ­խա­նու­թյունն իրենց գոր­ծե­րին չխառն­վի։ «Շատ մեծ զար­
մանք կպատ­ճա­ռեր այն փաս­տը,— գրում է Կ. Սա­սու­նին,— որ հա­կա­ռակ 

26  Տե՛ս Ս . Վ ր ա ց ե ա ն , նշ. աշխ., հտ. Բ., էջ 229։
27  Տե՛ս անդ, էջ 228։
28  Ա . Բ ա բ ա լ ե ա ն , նշ. աշխ., էջ 55։
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այն դժվար եւ պա­տաս­խա­նա­տու պար­տա­կա­նու­թյան, որ դրված էր այդ 
եր­կու զո­րա­վար­նե­րուն վրա, անոնք զբա­ղած էին զա­նա­զան ան­հատ­նե­րու 
շա­հե­րը պաշտ­պա­նե­լու գոր­ծով եւ շատ փոքր կար­գադ­րու­թյուն­նե­րով»29։
Ա. Բա­բա­լյանն ու Ս. Վրա­ցյա­նը, ծա­նո­թա­նա­լով Կար­սում տի­րող 

իրադ­րու­թյա­նը, ան­մի­ջա­պես հե­ռագ­րում են ռազ­մա­կան նա­խա­րա­րին՝ 
պա­հան­ջե­լով հե­ռաց­նել Կար­սի ճա­կա­տից Հով­սե­փյա­նին, որն իր «խու­
ճա­պա­յին խառ­նուած­քի պատ­ճա­ռով» բա­րո­յալ­քում էր զոր­քը, եւ որ 
գլխա­վորն է՝ վստա­հու­թյուն չէր ներշն­չում զին­վոր­նե­րի ու սպա­յու­թյան 
մեջ։ Նրանց հե­ռագ­րին Նա­զար­բե­կյա­նը պա­տաս­խա­նում է, որ ռազ­մա­
կան նա­խա­րա­րը կար­գադ­րել է մար­տա­կան գոր­ծո­ղու­թյուն­նե­րի ըն­թաց­
քում բարձր հրա­մա­նա­տար­նե­րի փո­փո­խու­թյուն չկա­տա­րել30։ Նա­խա­
րար­նե­րը, որոնց նպա­տակն էր ռազ­մա­ճա­կա­տի ղե­կա­վա­րու­մը բա­րե­
խիղճ եւ վստա­հե­լի զին­վո­րա­կա­նի հանձ­նել եւ «ազա­տուել այդ ցե­ցից, 
որ 2 տա­րուայ ըն­թաց­քին բազ­մա­հա­զար բո­ղոք­նե­րի տե­ղիք էր տուել», 
պնդում են, որ Դրոն Սուր­մա­լուի ճա­կա­տից տե­ղա­փոխ­վի Կարս, սա­
կայն մեր­ժում են ստա­նում։ Նրանց առա­ջար­կը, որ գո­նե Մ. Սի­լի­կյանն 
Ալեք­սանդ­րա­պո­լից Կարս փո­խադր­վի, Ռ. Տեր-Մի­նա­սյա­նը նույն­պես 
մերժում է31։
Կար­սի ռազ­մա­ճա­կատն այդ­պի­սով շա­րու­նա­կում է մնալ ապի­կար զո­

րահ­րա­մա­նա­տա­րու­թյան ձեռ­քում, որը ձա­խո­ղեց նաեւ հայ­կա­կան զոր­քի՝ 
հոկ­տեմ­բե­րի 14-ին ծրագր­ված վճռա­կան հա­կա­հար­ձա­կու­մը։ Այն սկսվեց 
ոչ թե լու­սա­բա­ցին՝ նա­խա­տես­ված ժա­մին, այլ եր­կու ժամ ուշա­ցու­մով, 
իսկ Հա­րամ Վար­դա­նի ուղ­ղու­թյամբ՝ երեք եւ կես ժամ ուշա­ցու­մով32։ Չնա­
յած դրան՝ հայ­կա­կան կող­մի հա­ջո­ղու­թյան գրա­վա­կա­նը մեծ էր։ «Մի ճիգ 
եւս, եւ թշնա­մին պի­տի փա­խուս­տի դի­մէր,— գրում է Ա. Բա­բա­լյա­նը,— 
ար­դէն մեր օդա­նա­ւը կէ­սօ­րին լուր էր բե­րել, որ տաճ­կա­կան տրանս­
պօր­տը գլու­խը դարձ­րել էր դէ­պի Սա­րի­ղա­միշ»33։ Հար­ձա­կու­մը, սա­կայն, 
ձա­խող­վեց գե­նե­րալ Ա. Հով­սե­փյա­նի՝ զո­րա­մա­սին պատ­կա­նող առա­ջին 
գնդի որոշ վաշ­տե­րի փա­խուս­տի եւ դրան հե­տեւող զանգ­վա­ծա­յին խու­
ճա­պի հե­տեւան­քով34, իսկ Հով­սե­փյանն այդ երե­կո չկա­րո­ղա­ցավ Մ. Սի­լի­

29  Կ . Ս ա ս ո ւ ն ի , նշ. աշխ., էջ 82։
30  Ա . Բ ա բ ա լ ե ա ն , նշ. աշխ., էջ 55։
31  Անդ։ Հմմտ. Ս . Վ ր ա ց ե ա ն , նշ. աշխ., հտ. Բ., էջ 230—231։
32  Կ . Ս ա ս ո ւ ն ի , նշ. աշխ., էջ 71։
33  Ա . Բ ա բ ա լ ե ա ն , նշ. աշխ., էջ 57։
34  Կ . Ս ա ս ո ւ ն ի , նշ. աշխ., էջ 76։
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կյա­նին զե­կու­ցել, թե իր զո­րա­մա­սի գնդե­րը որ դիր­քերն են զբա­ղեց­րել, 
եւ մի քա­նի ժամ անհ­րա­ժեշտ եղավ դա պար­զե­լու հա­մար35։ Կար­սի հայ­
կա­կան զո­րա­մա­սե­րը հոկ­տեմ­բե­րի 14-ի չհա­ջող­ված հա­կա­հար­ձա­կու­մից 
լիո­վին բա­րո­յալք­վե­ցին։ «Այդ ճա­կա­տա­մար­տի ձա­խո­ղու­մով,— գրում է 
Կ. Սա­սու­նին,— զոր­քին մեջ բե­կում առաջ եկավ: Կար­սի հանձ­նու­մը հեշտ 
ըմբռ­նում դար­ձավ: Խու­ճա­պա­յին հո­գե­բա­նու­թյու­նը սե­փա­կա­նու­թյուն 
մնաց ե՛ւ զին­վո­րա­կա­նու­թյան, ե՛ւ քա­ղա­քա­ցի­նե­րուն»36: Մինչ­դեռ Կար­սում 
հայ­կա­կան զին­ված ուժե­րը թե՛ թվով եւ թե՛ զին­վա­ծու­թյամբ մե­ծա­պես գե­
րա­զան­ցում էին թշնա­մուն37։ Պա­տե­րազ­մի ողջ ըն­թաց­քում՝ նույ­նիսկ այն 
ժա­մա­նակ, երբ թշնա­մին մո­տե­ցել էր Կար­սին, ինչ­պես վկա­յում է ժա­մա­
նա­կա­կի­ցը, հայ­կա­կան բա­նա­կի հրա­մա­նա­տա­րու­թյու­նը ճա­կա­տա­յին 
գոր­ծո­ղու­թյուն­նե­րի՝ այդ թվում նա­հան­ջի որեւէ ծրա­գիր չու­ներ38։ Կար­
սի զոր­քե­րի հրա­մա­նա­տա­րու­թյու­նը, ի դեմս Դ. Փի­րու­մյա­նի եւ Ա. Հով­
սե­փյա­նի, ստեղծ­ված իրա­վի­ճա­կում զբաղ­ված էր միայն փա­խուս­տի 
ուղի­ներ փնտրե­լով։ Գե­նե­րալ Ա. Հով­սե­փյա­նը հոկ­տեմ­բե­րի 27-ին «գոր­
ծող բա­նա­կի հրա­մա­նա­տար» գե­նե­րալ Դ. Փի­րու­մյա­նին հա­ղոր­դում է, որ 
ծանր հի­վանդ է եւ խնդրում է իրեն ազա­տել ճա­կա­տի հրա­մա­նա­տա­րու­
թյու­նից39։ Բախ­տը, սա­կայն, Ա. Հով­սե­փյա­նին ժպտում է, քա­նի որ ռազ­
մա­կան նա­խա­րա­րը, որը դեռ սեպ­տեմ­բե­րի վեր­ջին ան­կա­րե­լի էր հա­
մա­րում սկսված պա­տե­րազ­մի պայ­ման­նե­րում բարձր հրա­մա­նա­տա­րա­
կան կազ­մում փո­փո­խու­թյուն­ներ կա­տա­րե­լը, Կար­սի ան­կու­մից երեք օր 
առաջ որո­շում է կա­յաց­նում Հով­սե­փյա­նին հե­ռաց­նել՝ նշա­նա­կե­լով նրան 
թի­կուն­քի հրա­մա­նա­տար40, իսկ «ան­կող­նում պառ­կած» Փի­րու­մյա­նը շա­
րու­նա­կում էր իր ձեռ­քում պա­հել «հրա­մա­նա­տա­րու­թեան գե­րա­գոյն իշ­
խա­նու­թիւ­նը»41։ «Թէ ին­չո՞ւ ամիս­նե­րի ըն­թաց­քում Զօ­րաց մի­նիստ­րը հնա­
րա­ւոր չէր հա­մա­րում փո­խել հրա­մա­նա­տար կազ­մը,— գրում է Ղոր­ղա­նյա­
նը,— եւ ին­չո՞ւ այդ հնա­րա­ւոր եղաւ Կար­սի ան­կու­մից երեք օր առաջ՝ այդ 

35  Ա . Բ ա բ ա լ ե ա ն , նշ. աշխ., էջ 57։
36  Կ . Ս ա ս ո ւ ն ի , նշ. աշխ., էջ 80։
37  «Դիրքերում», Կարս, 1920 թ. հոկտեմբերի 17։
38  Վ . Ա ր ծ ր ո ւ ն ի , Հայ-տաճկական պատերազմը, Հայ սպայությունը, Շատախ, Երեւան, 

2002, էջ 36։
39  «....Ստեփան Ղորղանեանի յուշերը», էջ 168։
40  Անդ, էջ 167։
41  Անդ, էջ 167։ Ռազմական նախարարը, ի վերջո, նման որոշում կայացրեց, թերեւս, այդ 

օրերին Երեւան մեկնած Վրացյանի՝ նախարարական խորհրդում ներկայացրած զեկուցման 
հիման վրա։ Տե՛ս Ս . Վ ր ա ց ե ա ն , նշ. աշխ., հտ. Դ., էջ 242—245։
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էլ երեւի մի այն­պի­սի ռազ­մա­կան գաղտ­նիք է, որ իր հետ տա­րաւ Ռու­
բէն փա­շան, որ­պէս յի­շո­ղու­թիւն իր ան­ցած փա­ռաց...»42։ Ա. Հով­սե­փյա­
նի փո­խա­րեն Կար­սում առա­ջա­վոր զո­րա­բա­նա­կի հրա­մա­նա­տար է նշա­
նակ­վում եւ այն­տեղ է ուղարկ­վում գե­նե­րալ Ղա­զա­րյա­նը եւ «բժշկա­կան 
հե­տա­զօ­տու­թիւ­նից յե­տոյ կա­տա­րե­լա­պէս առող­ջա­ցած գեն. Յով­սէ­փեան, 
պա­տե­րազ­մի հա­նե­լու­կա­յին կո­րի­զը գեն. Կա­զա­րո­վին յանձ­նե­լով՝ ին­քը 
ան­ցաւ թի­կուն­քում հրա­մա­նա­տա­րե­լու...»43։
Մինչ մեկ­նե­լը Ա. Հով­սե­փյա­նը Դ. Փի­րու­մյա­նի հետ միա­սին ամեն տե­

սա­կի խո­չըն­դոտ­ներ է ստեղ­ծում ռազ­մա­ճա­կա­տի նոր հրա­մա­նա­տար 
գեն. Կա­զա­րո­վի առ­ջեւ, որը նույ­նիսկ փո­խադ­րա­մի­ջոց չէր գտնում ճա­
կատ մեկ­նե­լու հա­մար։ Կար­սի «շտա­բում» նոր հրա­մա­նա­տա­րը չի կա­
րո­ղա­նում գտնել քար­տե­զի մի երկ­րորդ օրի­նակ եւ ստիպ­ված է լի­նում 
ռազ­մա­ճա­կատ մեկ­նել առանց քար­տե­զի։ «Բայց աւե­լի հե­տաքր­քիրն այն 
է,— գրում է նա­հան­գա­պե­տը,— որ գեն. Յով­սէ­փեա­նի կա­յա­նը գա­լով՝ գեն. 
Կա­զա­րով չի գտնում այն­տեղ այն քար­տէ­սը, որի վե­րայ պէտք է նշա­նա­
կուած լի­նէ­ին այն կէ­տե­րը, որ­տե­ղով որ շար­ժուել է թշնա­մին, եւ ուր է 
նա այժմ։
Եւ հա­զիւ թէ պէտք է բա­ցատ­րել, որ առանց այդ նշան­նե­րի, առանց 

այդ ռազ­մա­կան քար­տէ­սի՝ ին­քը, Նա­պօ­լե­օն՝ ոչինչ չէր կա­րող անել։ 
....Նոր հրա­մա­նա­տա­րը չի գտնում իր «շտա­բում» ոչ մի տե­ղե­կու­թիւն 
այն մա­սին՝ թէ ի՞նչ զօ­րա­մա­սեր են նո­րան են­թարկ­ւում, որ­տե՞ղ են նո­քա, 
նո­ցա քա­նա­կը, հրա­մա­նա­տար կազ­մը, եւ առ­հա­սա­րակ այն այ­բու­բե­նը՝ 
առանց որոնց կար­դալ ան­կա­րե­լի է...»44։ Այս ամե­նը նկա­տի առ­նե­լիս չի 
կա­րող զար­մաց­նել, որ իրադ­րու­թյան հետ թռու­ցիկ ծա­նո­թա­նա­լով՝ գե­նե­
րալ Ղա­զա­րյա­նը գտնում էր, որ հայ­կա­կան բա­նա­կը լիո­վին կազ­մա­լուծ­
ված է, «զօ­րաց շար­քե­րը հալ­ւում են ժա­մէ­ժամ, որ հրա­մա­նա­տար կազ­մը 
միան­գա­մայն անըն­դու­նակ, ան­հե­ղի­նակ, ապի­կար ու ան­պա­տուախն­դիր, 
որ այս­տեղ եւ այն­տեղ ցրուած մա­սե­րը ոչ իրար հետ կապ ունեն եւ ոչ 
իր՝ գե­նե­րա­լի, եւ այդ մթնո­լոր­տում կա­րե­լի է միայն խե­լա­գա­րուել, անձ­
նաս­պա­նու­թիւն գոր­ծել, եւ ոչ հրա­մա­նա­տա­րել...»45։ Դ. Փի­րու­մյա­նը, որը 
մին­չեւ իսկ Կար­սի ան­կու­մից 4 օր առաջ թա­լա­նի էր ուղար­կում զին­վոր­

42  «....Ստեփան Ղորղանեանի յուշերը», էջ 146։
43  Անդ, էջ 169։
44  Անդ։
45  Անդ։
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նե­րին46, նույն­պես մտադր­վել էր գաղտ­նի կեր­պով փախ­չել Կար­սից։ Հոկ­
տեմ­բե­րի 28-ի գի­շե­րը ոս­տի­կա­նա­պե­տը նա­հան­գա­պե­տին զե­կու­ցում է, 
որ նա որո­շել է «իր ար­բա­նեակ­նե­րով» լու­սա­բա­ցին գաղ­տա­գո­ղի փախ­չել 
Ալեք­սանդ­րա­պոլ։ Նա­հան­գա­պետն այդ մա­սին տե­ղե­կաց­նում է Ա. Բա­բա­
լյա­նին, որն ան­մի­ջա­պես գնում է Փի­րու­մյա­նի մոտ։ Չնա­յած դեռ կես­գի­
շեր չկար, բայց վեր­ջինս եւ իր շտա­բը «անոյշ քնած» էին։ Իսկ երբ Ա. Բա­
բա­լյա­նը «զօր­քե­րի հրա­մա­նա­տա­րից» բա­ցատ­րու­թյուն է պա­հան­ջում, 
«թէ ի՞նչ հի­մունք­նե­րով, առանց նոյ­նիսկ իրեն իրա­զեկ անե­լու ու ամ­բողջ 
նա­հան­գի հայ ազ­գաբ­նակ­չու­թիւ­նը երե­սի վրայ թող­նե­լով՝ նա իր ար­բա­
նեակ­նե­րով» լու­սա­բա­ցին փախ­չե­լու է քա­ղա­քից, գե­նե­րա­լը կար­կա­մում 
է, իսկ շտա­բի պե­տը նրան ասում է, որ դա հրա­մա­նա­տա­րի իրա­վունքն 
է, եւ որ վեր­ջինս ղե­կա­վար­վում է «ռազ­մա­կան մի­տում­նե­րով»։ Ա. Բա­բա­
լյա­նի այ­ցը, այ­նու­հան­դերձ, կան­խում է Դ. Փի­րու­մյա­նի եւ նրա շտա­բի 
գաղտ­նի փա­խուս­տը47։ Այս­պի­սի պայ­ման­նե­րում Կար­սի՝ գրե­թե լիո­վին 
բա­րո­յալք­ված բա­նա­կը, իհար­կե, չէր կա­րող հաղ­թել կամ նույ­նիսկ դի­
մա­կա­յել թշնա­մուն, մինչ­դեռ «Հա­յաս­տա­նի կա­ռա­վա­րու­թիւ­նը կը թե­րագ­
նա­հա­տէր թրքա­կան ուժե­րը եւ կը գե­րագ­նա­հա­տէր հայ­կա­կան բա­նա­կին 
ռազ­մա­կան կա­րո­ղու­թիւ­նը»48։

РЕЗЮМЕ

В статье освещаются события 1920 года, положение в Карсской об-
ласти в дни турецкого вторжения и причины, сыгравшие значительную 
роль в ходе войны и позорных поражений армянской армии на Карсском 
фронте. Эти поражения были вызваны не численностью турецких войск 
или военным преимуществом, которого в действительности не было, а 
деморализацией армянских войск, действовавших на Карсском фронте. 
В статье также выясняются основные причины этой деморализации – 
иными словами это предательская деятельность высшего военного ко-
мандования Карса, в частности, генералов Овсепяна и Даниэла Бек-Пи-

46  Անդ, էջ 365—366։
47  Անդ, էջ 172։
48  Էջեր մեր ազատագրական պատմութենէն, Բ. Հայ. հանրապետութեան վերջալոյսին, 

գրեց՝ գ ն դ . Տ . Բ ա ղ տ ա ս ա ր ե ա ն , Փարիզ, 1937, էջ 232։
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румяна, которые, пользуясь покровительством министра обороны Рубе-
на Тер-Минасяна не только не понесли наказания но и привели страну и 
народ к поражению и тяжким бедствиян.о и провалили войну и довели 
страну и народ до тяжелых бедствий.

S U M M A RY

The article covers the situation in Kars province during the Turkish invasion 
of 1920 and the factors that played a significant role in the course of the war and 
the disgraceful defeats of the Armenian army on the Kars front. Those defeats were 
caused not by the number of Turkish troops or military advantages, which in reality 
did not exist, but by the demoralization of the Armenian troops operating on the 
Kars front. The article also elucidates the main reasons for this demoralization, 
highlighting the incompetence of the Kars high military command, in particular 
generals Hovsepyan and Daniel Bek-Pirumyan, who, enjoying the patronage of 
Defense Minister Ruben Ter-Minasyan, not only went unpunished, but also failed in 
winning the war and brought the country and people to grave disasters.




