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ԱՐԾՐՈՒՆԻ ՍԱՀԱԿՅԱՆ
Պատմական եւ բանասիրական գիտ. դոկտոր, պրոֆեսոր, ՄՄ

«ՅԱՃԱԽԱՊԱՏՈՒՄ ՃԱՌՔ»-Ի ԺԱՄԱՆԱԿԸ, ՀԵՂԻՆԱԿԸ, ՍՏԵՂԾՄԱՆ 
ՀԱՆԳԱՄԱՆՔՆԵՐԸ, ԹԱՐԳՄԱՆԻՉ-ԽՄԲԱԳԻՐԸ1

Հա­յոց գրա­վոր կյան­քին սկզբից եւեթ (Ե. դ. 10-ական թվա­կան­նե­րից) ուղեկ­ցել է մի հա­յե­րեն մա­տյան, որը կարճ կոչ­վել է «Յա­ճա­խա­պա­
տում» եւ մե­կու­կես հա­զա­րա­մյակ հան­րա­յին գի­տակ­ցու­թյան մեջ վե­
րագր­վել է Գրի­գոր Պար­թեւին2։
Միջ­նա­դա­րյան գրա­վոր եւ բա­նա­վոր ավան­դույ­թից մեզ հա­սած շատ 

գի­տե­լիք­ներ եւ տե­ղե­կու­թյուն­ներ հերք­վել են հե­տա­գա գի­տա­կան հե­տա­
զո­տու­թյուն­նե­րի շնոր­հիվ, որոշ­ներն էլ հաս­տատ­վել են, բայց նրանց մեջ 
ամե­նա­կա­րեւոր գի­տանք­նե­րից է հա­մար­վել «Յա­ճա­խա­պա­տում»-ի հե­ղի­
նա­կի հար­ցը. Գրի­գոր Լու­սա­վո­րի՞չ, Մաշ­տո՞ց, թե՞ մի եր­րորդ անձ, ուս­տի 
եւ՝ չոր­րո՞րդ դար, հին­գե­րո՞րդ, թե՞ ավե­լի ուշ։
Այն հա­յա­գետ­նե­րը, որոնք գոր­ծը վե­րագ­րել են Գրի­գոր Պար­թեւին, 

հե­տեւա­բար եւ Դ. դա­րի առա­ջին քա­ռոր­դին, Մաշ­տո­ցին հա­մա­րել են 
թարգ­մա­նիչ եւ խմբա­գիր (Բ. Սար­գի­սյան, Ա. Զա­մի­նյան, Լ. Խա­չի­կյան, 
Ա. Մար­տի­րո­սյան եւ այլք3)։ Եթե նշված հե­ղի­նակ­նե­րը չեն էլ ապա­ցու­

1*  Ստացվել է՝ 9.09.2022, գրախոսվել է՝ 30.09.2022։ Էլ. փոստ՝ artsruni.sahakyan@gmail.com։
2  «Սրբոյ հօրն մերոյ երանելւոյն Գրիգորի Լուսաւորչի Յաճախապատում ճառք լու­սա­

ւորք», Յառաջաբանով, համեմատութեամբ եւ ծանօթագրութիւններով Ա. Տէր-Միքելեանի, 
Մայր Աթոռ ս. Էջմիածին, 1894 (սրանից առաջ եղել է երկուական հրատարակություն Կ. Պոլ­
սում (1737 թ., 1824 թ.), Վենետիկում (1883 թ., 1954 թ.), իսկ հետագայում հայտնվել է աշ­
խար­հաբար երկու թարգմանություն՝ արեւելահայերեն (Վ. Համբարձումյան, Թեհրան, 2003) 
եւ արեւ­մտա­հայերեն (Մ. Նաջարյան, Հալեպ, 2005), ինչպես նաեւ գերմաներեն (Ի. Մ. Շմիդտ, 
1872), ռու­սերեն (Ս. Ս. Արեւշատյան, Երեւան, 2011) եւ անգլերեն (Ա. Տերյան, 2021):

3  Բ . Ս ա ր գ ի ս ե ա ն , Ագաթանգեղոս եւ իւր բազմադարեան գաղտնիքն, Վենետիկ, 1890, 
էջ 403. Ա  . Զ ա մ ի ն ե ա ն , Հայոց եկեղեցու պատմութիւն, Նոր Նախիջեւան, 1908, էջ 89—90. 
Լ . Խ ա չ ի կ յ ա ն , Օտարալեզու հայ գրականությունը IV դարում (Ներսես Պարթեւի եւ Եպիփանի 
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ցել, ապա իրենց կար­ծի­քը բխեց­րել են չոր­րորդ դա­րի հայ մշա­կույ­թի 
վե­րա­բե­րյալ ունե­ցած ճշմա­րիտ պատ­կե­րա­ցու­մից, որի ձեւա­վոր­մա­նը 
մաս­նակ­ցել են նաեւ Հ. Գաթր­ճյա­նը, Ղ. Ալի­շա­նը, Ա. Զա­մի­նյա­նը, Եղ. 
Քա­սու­նին եւ այլք4։ Ըստ այդմ՝ հայ քրիս­տո­նեա­կան գրա­կա­նու­թյու­նը 
ձեւա­վոր­վել է Դ. դա­րում՝ օտար լե­զու­նե­րով։ Ահա թե ինչ է գրում այդ 
մա­սին Եղիա Քա­սու­նին. «Նա­խա­մես­րո­պեան այդ մէկ դա­րին մի­ջո­ցին 
Հա­յաս­տա­նի մէջ հետզ­հե­տէ գո­յա­ցաւ յու­նա­րէն եւ ասո­րե­րէն լե­զու­նե­
րով գրուած, բայց հա­յուն հա­մար յօ­րի­նուած եւ հա­ւա­նօ­րէն մեծ մա­
սամբ ալ հայ գրիչ­նե­րէ ար­տադ­րուած գրա­կա­նու­թիւն մը.... որ ապա 
առան­ձին թարգ­մա­նիչ­նե­րու կող­մէ օգ­տա­գոր­ծուե­ցաւ Ե. դա­րուն՝ հա­յե­
րէն լե­զու­ով անդ­րա­նիկ գրա­կա­նու­թեան յօ­րին­ման մէջ»։ Իսկ Լ. Խա­չի­
կյա­նը՝ որ­պես հար­ցի պատ­մու­թյան քա­ջա­գետ, գրում է. «Մեր սկզբնաղ­
բյուր­նե­րում ուղ­ղա­կի ցու­ցում­ներ կան այն մա­սին, որ այդ յու­րա­տե­սակ՝ 
օտար լե­զու­նե­րով, բայց հա­յե­րի պետ­քե­րի հա­մար կյան­քի կոչ­ված մա­
տե­նագ­րու­թյան հիմ­նա­դի­րը եղել է ին­քը՝ Գրի­գոր Պար­թեւը։ Ագա­թան­
գե­ղո­սի եր­կում կար­դում ենք, որ նա ավան­դել է «ճառս յա­ճա­խա­գոյնս 
դժուա­րա­պա­տումս, առակս խո­րի­մացս դիւ­րա­լուրս»։ Հա­ճա­խա­գույն եւ 
դժվա­րա­պա­տում ճա­ռերն իրա­վամբ նույ­նաց­վել են բազ­մա­թիվ ձե­ռագ­
րե­րով մեզ հա­սած եւ «սրբոյն Գրի­գո­րի Հա­յոց Լու­սա­ւոր­չի» գրչի ար­գա­
սիք հա­մար­վող 23 այն ճա­ռե­րի հետ, որոնք հենց ձե­ռագ­րա­կան ավան­
դույ­թով «յա­ճա­խա­պա­տում եւ լու­սա­ւորք» են կոչ­ված»5։
Իսկ ով­քեր հա­մա­րում են, որ «Յա­ճա­խա­պա­տում»-ի հե­ղի­նա­կը 

Մաշ­տոցն է, կար­ծում են՝ իբր Գրի­գոր Լու­սա­վոր­չի անունն օգ­տա­գործ­
վել է եր­կի հե­ղի­նա­կու­թյու­նը բարձ­րաց­նե­լու նպա­տա­կով (Մ. Աբե­
ղյան, Պ. Ֆեթ­թեր, Կ. Տեր- Մկրտչյան, Ա. Սրա­պյան եւ այլք)6։ Հի­շյալ 

նորահայտ «Հարցման» առիթով), ՊԲՀ, 1973, թ. 3, էջ 27—51. Ա . Մ ա ր տ ի ր ո ս յ ա ն , Մաշտոց, 
Երեւան, 1983։

4  Հ . Գ ա թ ր ճ ե ա ն , Պատմութիւն մատենագիտութեան Հայոց, Վիեննա, 1851. Ղ . Ա լ ի շ ա ն , 
Հայա­պատում, Վենետիկ, 1901. Ա . Զ ա մ ի ն ե ա ն , Պատմութիւն հայ գրականութեան, մաս Ա., 
Նոր Նախիջեւան, 1915. Ե ղ ի ա  Ս . Ք ա ս ո ւ ն ի , Հայ մշակոյթի պատմութիւնը, Պեյրութ, 1954, 
էջ 267։

5  Լ . Խ ա չ ի կ յ ա ն , Աշխատություններ, Ա., Երեւան, 2012, էջ 35։
6  Մ . Ա բ ե ղ յ ա ն , Հայոց հին գրականության պատմություն, Գիրք առաջին, Երեւան, 

1944, էջ 119. Պ . Ֆ ե թ թ ե ր , Հայկական աշխատասիրութիւնք, Վիեննա, 1895, էջ 69. Կ . Տ ե ր -
Մ կ ր տ չ ե ա ն , Հայոց եկեղեցոյ պատմութիւն, մասն Ա., Վաղարշապատ, 1908, էջ  121. 
Ա . Ս ր ա պ յ ա ն , «Հաճախապատում ճառերի» հեղինակի հարցը, «Տեղեկագիր» (հաս. գիտ.), 
1962, թ. 5, էջ 25—38։
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հե­ղի­նակ­նե­րի կար­ծի­քը հիմն­ված է Ե. դա­րի այն իրո­ղու­թյուն­նե­րի 
վրա, որոնք ար­տա­ցոլ­ված են «Յա­ճա­խա­պա­տում ճառք»-ում՝ առանց 
հաշ­վի առ­նե­լու, որ դրանք կա­րող են լի­նել Ե.  դա­րի թարգ­մա­նիչ-
խմբագ­րի ընդ­մի­ջար­կում­նե­րը կամ հա­վե­լում­նե­րը։ Բա­ցի այդ՝ ի հիմ­
նա­վո­րումն իրենց կար­ծի­քի՝ նրանք վկա­յա­կո­չում են Ագա­թան­գե­ղո­սին 
զու­գա­հեռ­վող Կո­րյու­նի այն տո­ղե­րը, որոն­ցով նույն ճա­ռե­րը վե­րագր­
վում են Մաշ­տո­ցին՝ հա­մա­րե­լով, որ Ագա­թան­գե­ղոսն է օգտ­վել Կո­րյու­
նից։ Ինչ­պես ար­դեն հայտ­նի է ար­դի գի­տու­թյա­նը, ոչ մեկն էլ մյու­սից 
չի օգտ­վել, եր­կուսն էլ գրել է նույն Կո­րյու­նը, նախ՝ Ագա­թան­գե­ղայ 
«Պատ­մու­թիւն»-ը՝ նրա հու­նա­րեն մի­ջու­կը թարգ­մա­նե­լով եւ ըն­դար­
ձա­կե­լով, իհար­կե, Մաշ­տո­ցի հսկո­ղու­թյամբ, ապա՝ Մաշ­տո­ցի վար­քը։ 
Այ­նուա­մե­նայ­նիվ, թե­կու­զեւ վեճն ավարտ­ված է, հարկ եմ հա­մա­րում 
մի վեր­ջին ան­գամ մեջ­բե­րել Կո­րյու­նին՝ հա­մադ­րե­լով Ագա­թան­գե­ղո­սի 
հետ եւ ուշադ­րու­թյուն հրա­վի­րել մի նուրբ տար­բե­րու­թյան վրա, որ կա 
եր­կու բնագ­րե­րի մի­ջեւ։ Այս­պես՝ Ագա­թան­գե­ղոսն ար­դեն մեջ­բեր­վեց 
Լ. Խա­չի­կյա­նի խոս­քում, իսկ Կո­րյու­նը դրան զու­գա­հեռ ունի հե­տեւ­յա­
լը. «Ապա յետ այ­նո­րիկ դար­ձեալ՝ այն­պի­սի առա­ւել եւ բարձ­րա­գոյն 
վար­դա­պե­տու­թեամբն սկսեալ երա­նե­լւոյն Մաշ­թո­ցի ճառս յա­ճա­խա­
գոյնս, դիւ­րա­պա­տումս, շնոր­հա­գիրս, բազ­մա­դի­միս ի լու­սա­ւո­րու­թե­նէ 
եւ ի հիւ­թոյ գրոց մար­գա­րէա­կա­նաց կար­գել եւ յօ­րի­նել, լի ամե­նայն 
ճա­շա­կօք աւե­տա­րա­նա­կան հա­ւա­տոցն ճշմար­տու­թեան, յորս բա­զում 
նմա­նու­թիւնս եւ օրի­նակս ի յան­ցա­ւո­րացս աս­տի, առա­ւե­լա­գոյն վասն 
յա­րու­թե­նա­կան յու­սոյն առ ի հան­դեր­ձեալսն յե­րիւ­րեալ կազ­մեալ, 
զի հեշ­տըն­կալք եւ դիւ­րա­հա­սոյցք տխմա­րա­գու­նիցն եւ մարմ­նա­կան 
իրօք զբա­ղե­լոցն լի­նի­ցին առ ի սթա­փել եւ զար­թու­ցա­նել եւ հաս­տա­
հիմն առ ի խոս­տա­ցեալ աւե­տիսն քա­ջա­լե­րել»7։ Ակն­հայտ չէ՞ մի­թե, 
որ Կո­րյու­նը խո­սում է մի­միայն Մաշ­տո­ցի դյու­րա­պա­տում եւ հա­ճա­
խա­գույն ճա­ռե­րի մա­սին, թե­կուզ նման ար­տա­հայտ­չա­մի­ջոց­նե­րով, 
որոնց մեջ առ­կա է նաեւ անդ­րաշ­խար­հի թե­ման, իսկ Ագա­թան­գե­ղո­սը 
խո­սում է Գրի­գոր Լու­սա­վոր­չի դժվա­րա­պա­տում ճա­ռե­րի եւ դյու­րա­
լուր առակ­նե­րի մա­սին, որոնց մեջ խոսք չկա անդ­րաշ­խար­հի վե­րա­
բե­րյալ։ Ուրեմն Կո­րյու­նի եր­կում Մաշ­տո­ցը միա­ժանր8 հե­ղի­նակ է, իսկ 

7  Կ ո ր ի ւ ն , Վարք Մաշտոցի, աշխ.՝ Մ. Աբեղյանի, Երեւան, 1941, էջ 78։
8  Ագաթանգեղոսի զատ-զատ նշած դժվարապատում ճառն ու դյուրալուր առակը Կո­րյու­

նի երկում ձուլվել են իրար եւ առաջ բերել մեկ ժանր՝ ճառ՝ մեկ մակդիրով՝ դյուրապատում, 
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Ագա­թան­գե­ղո­սի եր­կում Գրի­գոր Լու­սա­վո­րի­չը՝ երկ­ժանր, որից պետք 
է հե­տեւեց­նել, որ առակ­նե­րը մեզ չեն հա­սել։ Փաս­տո­րեն եր­կու բնագ­
րե­րի նույն հե­ղի­նա­կը՝ Կո­րյու­նը, շատ լավ գի­տակ­ցել է եր­կու հե­ղի­
նակ­նե­րի տար­բե­րու­թյու­նը, բայց նրանց գոր­ծի բնու­թագ­րու­մը՝ նույն 
ոճով ու բա­ռամ­թեր­քով, շփո­թեց­րել է նոր ժա­մա­նակ­նե­րի գրա­գետ­
նե­րին, թե­կուզ, ի վեր­ջո, վեր­ջին­նե­րիս հա­ջող­վել է Մաշ­տո­ցի ճա­ռե­
րի տակ հաս­կա­նալ «Վար­դա­պե­տու­թիւն»-ը, իսկ Գրի­գո­րի ճա­ռի տակ՝ 
«Յա­ճա­խա­պա­տում»-ը։
Բա­ցի այդ՝ նկա­տե­լի է նաեւ երկ­րորդ նուրբ կող­մը: Կո­րյունն ագա­

թան­գե­ղյան իր հատ­վա­ծում գրում է, որ Գրի­գոր Լու­սա­վո­րի­չը շա­րադ­րել 
է հա­ճա­խա­գույն դժվա­րա­պա­տում ճա­ռեր եւ դյու­րա­լուր առակ­ներ, իսկ 
«Վարք Մաշ­տո­ցի» եր­կում գրում է, որ Մաշ­տո­ցը շա­րադ­րել է հա­ճա­խա­
գույն դյու­րա­պա­տում ճա­ռեր՝ առանց առակ­նե­րի: Պարզ է, որ նա­խոր­
դում եղած «դժվա­րա­պա­տում» եւ «դյու­րա­լուր» բա­ղադ­րյալ բա­ռե­րից 
հա­ջորդ շա­րադ­րան­քում նա ստա­ցել է մեկ բա­ղադ­րյալ բառ՝ մե­կա­կան 
բա­ղադ­րիչ­ներ առ­նե­լով եւ միաց­նե­լով՝ «դյու­րա­պա­տում»: Հա­կա­ռա­կը 
պատ­կե­րաց­նելն անհ­նար է. իբր մեկ բա­ռի մեջ եղած բա­ղադ­րիչ­նե­րից 
առան­ձին բա­ղադ­րյալ բա­ռեր հյու­սել: Այդ դեպ­քում դա բնագ­րա­յին կա­
խում չէր դիտ­վի եւ չէր հա­մար­վի, որ «դյու­րա­պա­տում» բա­ռից ստաց­վել 
է թե՛ դյուրալուր-ը, թե՛ դժվարապատում-ը:
Ասա­ցինք, որ «Յա­ճա­խա­պա­տում»-ի հար­ցում կա նաեւ եր­րորդ մո­

տե­ցու­մը, եւ դրա ար­դի կի­րար­կողն ու դա­վա­նողն Աբ­րա­համ Տե­րյանն է, 
ըստ որի՝ «Յա­ճա­խա­պա­տում»-ը պատ­կա­նում է մի ան­ձի, որն ապ­րել է ոչ 
շուտ, քան Զ. դա­րի երկ­րորդ կե­սին9։
Վե­րո­բե­րյալ կար­ծիք­նե­րի մեջ ամե­նագ­րա­վիչն այն է, որ երկ­րորդ եւ 

առա­ջին տե­սա­կետ­նե­րի հա­մար կա միջ­նորդ, որը հան­դես է եկել նախ՝ երկ­
րոր­դի, ապա՝ առա­ջի­նի օգ­տին։ Եւ քա­նի որ այդ միջ­նոր­դը լրջա­խոհ հա­յա­
գետ Լ. Խա­չի­կյանն է, դա մեզ հար­կադ­րեց ավե­լի մո­տի­կից հե­տաքրքր­վել 
այդ նյու­թով եւ միա­նալ նրա իսկ վե­րա­նա­յած խնդրի լուծ­ման գոր­ծին10։

այ­սինքն՝ երկու բարդ բառերի միավորումից ստացվել է երրորդը։
9  Տողերիս ստեղծման պահին Աբր. Տերյանի աշխատությունը դեռ ամբողջովին լույս 

չի ընծայվել, բայց մենք շնորհակալ ենք նրան՝ բանավոր հաղորդման  համար։ Առավել 
մանրամասն՝ հաջորդիվ։

10  Լ . Խ ա չ ի կ յ ա ն , նշ. աշխ. նաեւ՝ Գրի­գոր Պար­թեւին վե­րագր­ված «Հար­ցում»-ը՝ որ­պես 
հայ մա­տե­նագ­րու­թյան երա­խայ­րիք, ԲՄ, 1964, թ. 7, էջ 301—330. տե՛ս նաեւ նույ­նի՝ Աշ­խա­
տու­թյուն­ներ, Ա., Երեւան, 2012, էջ 53—99։ Տա­րօ­րի­նակ է, թե ին­չու գրքի խմբա­գի­րը նա­խորդ 
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Բանն այն է, որ Լ. Խա­չի­կյա­նը, որո­շա­կիո­րեն ճշգրտե­լով իր դիր­քո­
րո­շու­մը Մաշ­տո­ցի եւ Գրի­գոր Լու­սա­վոր­չի հե­ղի­նա­կա­յին հար­ցե­րում, 
վե­րա­նա­յեց Մաշ­տո­ցի ծննդյան 1600-ա­մյա­կին նվիր­ված հոդ­վա­ծի11 եւ 
«Գրի­գոր Պար­թեւին վե­րագր­ված հար­ցու­մը....» հոդ­վա­ծի որոշ դրույթ­ներ՝ 
դրանց հրա­պա­րա­կու­մից (1964 թ.) մոտ տա­սը տա­րի անց լույս տե­սած 
իր նոր հոդ­վա­ծում («Օտա­րա­լե­զու հայ գրա­կա­նու­թյու­նը....», 1973 թ.), 
եւ հնա­րա­վոր հա­մա­րեց, որ թե՛ «Հար­ցում»-ը, թե՛ «Յա­ճա­խա­պա­տում»-ն 
ստեղծ­վել են Դ. դ. առա­ջին քա­ռոր­դում՝ իհար­կե Ե. դա­րում թարգ­ման­վե­
լով եւ խմբագր­վե­լով։
Ահա այս­տեղ էլ Լ. Խա­չի­կյա­նը միան­գա­մայն գի­տա­կան ազն­վամ­

տու­թյամբ «Յա­ճա­խա­պա­տում»-ից իր իսկ հայտ­նա­բե­րած «Մաշ­տո­
ցյան» հատ­վա­ծը հռչա­կեց Մաշ­տո­ցի խմբագր­ման ար­դյունք12։ Խոս­քը 
«Յա­ճա­խա­պա­տում»-ի 7-րդ ճա­ռի («Վասն յօ­րի­նուա­ծոց արա­րա­ծոց») 
մա­սին է, որ­տեղ հե­ղի­նակ Գրի­գո­րը բա­ցատ­րում է արար­չու­թյան «մե­
խա­նիզ­մը», իսկ խմբա­գիր-թարգ­մա­նիչ Մաշ­տո­ցը, կար­ծես ավե­լի հաս­
կա­նա­լի անե­լու նպա­տա­կով, այդ հատ­վածն օժ­տում է գրի ստեղծ­ման 
օրի­նա­կով, որ­պես­զի պարզ դարձ­նի, թե ինչ­պես է այն ստեղծ­վում 
տառ—գիր—հնչյու­նի ան­վան ար­տա­սա­նու­թյամբ՝ այբ, բեն, գիմ, դա եւն։ 
Հատ­վա­ծի ման­րակր­կիտ քննու­թյու­նը մեզ թույլ տվեց Լ. Խա­չի­կյա­նի 
դի­տարկ­մանն ավե­լաց­նել այն, որ Մաշ­տո­ցը հատ­վա­ծը խմբագ­րել է 
շատ նուրբ ու սա­կավ ընդ­մի­ջար­կում­նե­րով, որոնք եթե ստո­րեւ մեջ­
բեր­ված բնագ­րում ընդգ­ծենք փա­կագ­ծե­րով, ապա շատ պարզ կլի­նի. 
«Նաեւ զքննու­թիւն արա­րա­ծոց յօ­րի­նեաց [որ­պէս զգիր դպրու­թեան] 
եւ եդ անուանս, զի անուանքն [զընդ­րու­թիւնն] տայ­ցեն [գրոյն] ի մի­
մեանց զո­րո­շումն [եւ գիրն զբարս կար­դաս­ցէ անուանն]։ Զի եր­կուս 
եր­կուս յօ­րի­նեաց, զի մին միւ­սոյն քա­րո­զիչ իցէ, եւ բնու­թեանցն եր­
կուց՝ եր­կու անուանք պի­տո­յա­նան, որ որո­շեն զնո­սա ի մի­մեանց, եւ 

հոդ­վա­ծի (1973 թ.) 8-րդ հատ­վա­ծը զե­տե­ղել է այս հոդ­վա­ծի (1964 թ.) վերջ­նա­մա­սում՝ խախ­
տե­լով ժա­մա­նա­կագ­րա­կան կար­գը։ Տո­ղե­րիս գրո­ղը Լ. Խա­չի­կյա­նի ազ­դե­ցու­թյամբ «Յա­ճա­խա­
պա­տում»-ով սկսեց զբաղ­վել 2005-ից եւ առա­ջին հրա­պա­րակա­յին ելույթն այդ թե­մա­յով ներ­
կա­յաց­րեց Խա­չի­կյա­նի 90-ա­մյա­կին նվիր­ված գի­տա­ժո­ղո­վին (2008 թ.), որ­տեղ եր­կու «իրա­
րա­մերժ» գիտ­նա­կան այ­րեր՝ Ս. Արեւ­շա­տյանն ու Պ. Մու­րա­դյա­նը, մի­մյանց վրա հեն­վե­լով, 
միա­վոր­վե­ցին՝ իմ ելույ­թի դրույթ­նե­րը հեր­քե­լու նպա­տա­կով։ Իսկ իմ միակ դաշ­նա­կիցն իմ 
ուսու­ցիչն էր՝ հան­գու­ցյալ հո­բե­լյար Լ. Խա­չի­կյա­նը։

11  Լ . Խ ա չ ի կ յ ա ն , Մեսրոպ Մաշտոցի ծննդյան 1600-ամյակը, Բանբեր Մատենադարանի, 
1964, թ. 7, էջ 11—24, նաեւ՝ Աշխատություններ, Ա., էջ 100—115 (հատկապես՝ էջ 111)։

12  Լ . Խ ա չ ի կ յ ա ն , Աշխատություններ, անդ, էջ 35—36 (ծան.)։
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անուանցն բնու­թիւնքն պի­տոյ էին, որ կա­յին ունէ­ին զա­նուանսն» եւ 
այլն13։ Եթե մտո­վի հե­ռաց­նենք ուղիղ փա­կագ­ծե­րում նշված խմբագ­
րա­կան մի­ջամ­տու­թյուն­նե­րը, ապա կստա­նանք Գրի­գոր Լու­սա­վոր­
չի նախ­նա­կան բնագ­րի հա­յե­րեն թարգ­մա­նու­թյու­նը։ Կար­ծել կա­րե­լի 
է, որ Լ. Խա­չի­կյա­նի շնոր­հիվ ուշադ­րու­թյան առն­ված այս հատ­վա­ծը 
միայն բա­վա­կան է, որ ապա­ցուց­վի Մաշ­տո­ցի՝ «Յա­ճա­խա­պա­տում»-ի 
խմբագ­րե­լը՝ չհաշ­ված թարգ­մա­նե­լը։
Իսկ ի՞նչ կռվան կա­րող է լի­նել «Յա­ճա­խա­պա­տում»-ի թարգ­մա­նա­ծո 

բնույ­թը հաս­տա­տե­լու հա­մար։
Ամե­նա­զո­րեղ կռվա­նը պետք է հա­մա­րել բնագ­րի օտա­րա­բան, այն 

է՝ հու­նա­բան եւ ասո­րա­բան լե­զուն, որը, ճիշտ է, խճո­ղում­ներ չու­նի, 
բայց բա­վա­կա­նին բարդ է հենց հին­գե­րորդ դա­րի ըն­թեր­ցո­ղի հա­մար, 
ուր մնաց ար­դի մաս­նա­գետ ըն­թեր­ցո­ղի, որի հա­մար օրի­նա­չա­փո­րեն 
աշ­խար­հա­բար թարգ­մա­նու­թյուն­նե­րը ոչ պա­կաս դժվա­րըն­կալ են, քան 
գրա­բա­րը։ Ին­չո՞ւ օրի­նա­չա­փո­րեն, որով­հե­տեւ հու­նա­բան եւ ասո­րա­բան 
գրա­բա­րից թարգ­մա­նե­լու դեպ­քում եւս օտա­րա­բա­նու­թյուն­նե­րը, ան­
կախ թարգ­ման­չից, պահ­պան­վում են14։ Իսկ պատ­ճառն այն է, որ ժա­
մա­նա­կին Գրի­գոր Պար­թեւը գրել է եր­կու գրա­վոր լե­զու­նե­րով, ինչ­պես 
ըն­դուն­ված էր Դ. դա­րի քրիս­տո­նյա Հա­յաս­տա­նում: Պա­տա­հա­կան չէ, 
որ Կո­րյու­նը Ե. դա­րում, կար­դա­ցած լի­նե­լով «Յա­ճա­խա­պա­տում»-ի մաշ­
տո­ցյան թարգ­մա­նու­թյու­նը, Ագա­թան­գե­ղո­սի իր շա­րադ­րան­քում այն 
բնո­րո­շել է «ճառս յա­ճա­խա­գոյնս, դժուա­րա­պա­տումս», իսկ Մաշ­տո­
ցի գրվածք­նե­րը բնո­րո­շել է իբ­րեւ «ճառս յա­ճա­խա­գոյնս, դիւ­րա­պա­
տումս», որի տակ պետք է հաս­կա­նալ թե՛ «Վար­դա­պե­տու­թիւն»-ը, թե՛ 
«Յա­ճա­խա­պա­տում»-ի խմբագ­րա­կան հա­վե­լում­նե­րը եւ թե՛ մեզ չհա­սած 
հնա­րա­վոր ճա­ռեր։
Եւ իրոք, «Վար­դա­պե­տու­թեան» պես դյու­րին են այն հատ­ված­նե­

րը, որոնք «Յա­ճա­խա­պա­տում»-ի մեջ գրել է Մաշ­տոց խմբա­գի­րը, ավե­
լի հաս­կա­նա­լի եւ դյու­րըն­կալ են, քան թարգ­մա­նա­կան ճա­ռե­րը։ Վեր­ջին 
դի­տար­կումս կա­րող է չա­փա­նիշ ծա­ռա­յել Գրի­գոր Լու­սա­վոր­չի հե­ղի­նա­
կա­յին, հե­տեւա­բար եւ թարգ­մա­նա­կան ճա­ռե­րը խմբա­գիր Մաշ­տո­ցի հա­
վե­լագ­րում­նե­րից տար­բե­րա­կե­լու հա­մար, իհար­կե, ի շարս այլ չա­փա­նիշ­

13  «Յաճախապատում ճառք», անդ, էջ 69։
14  Հմմտ. Վազգեն Համբարձումյանի թարգմանությունը։ 
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նե­րի եւս, ինչ­պես, օրի­նակ, պատ­մա­գի­տա­կան, բա­նա­սի­րա­կան, դա­վա­
նա­բա­նա­կան, աստ­վա­ծա­բա­նա­կան եւ այլն15։
Բայց «Յա­ճա­խա­պա­տում»-ի մեջ կա մի վառ օրի­նակ եւս, որը բա­նա­

սեր­նե­րը շատ են շա­հար­կել՝ հօ­գուտ Մաշ­տո­ցի հե­ղի­նա­կու­թյան, եւ որը 
նույն­պես ար­ժա­նա­ցել է Լ. Խա­չի­կյա­նի ուշադ­րու­թյա­նը։ Դա Ար­շա­կու­նի 
թա­գա­վո­րին հան­դի­մա­նելն է քրիս­տո­նեա­կան առա­քի­նու­թյան եւ աստ­
վա­ծա­յին պատ­վի­րան­նե­րի տե­սա­կե­տից. «Եւ այս յայտ­նի է, զի ոչ տոհ­
մից փա­ռա­ւո­րու­թիւն փա­ռա­ւոր առ­նի առ Աս­տու­ծոյ, այլ առա­քի­նու­թեան 
բա­րե­տոհ­մու­թիւն։ Զի ի Հայս ոչինչ մե­ծա­գոյն եւ ի Պարսս՝ քան զԱր­շա­
կու­նեաց զազգս եւ տոհմս, որ եւ յԱբ­րա­հա­մէ սե­րե­ցան աստ, նա եւ յա­
մե­նայն ազգս թա­գա­ւորք երկ­րի ըստ ան­սուտ բա­նին Տեառն ամե­նե­ցուն 
(Ծննդ. ԺԷ. 6)։ Այլ եթէ ոչ զգաս­տաս­ցին ի բա­րի կրօնս, աւե­լի պա­տու­հաս 
ըն­կալ­ցին ի տեառ­նէ։ Եւ ծա­ռայք նո­ցա, որ հա­ճոյ եղեն Աս­տու­ծոյ, թա­գա­
ւո­րեալք փա­ռա­ւո­րես­ցին ի Տեառ­նէ, եւ նո­քա պար­տա­ւո­րեալք յա­ղագս 
մե­ղաց՝ պատ­ժես­ցին յար­դար իրա­ւանցն»16։ Ո՞վ է այն հայ Ար­շա­կու­նի 
թա­գա­վո­րը, որին սպառ­նում է հե­ղի­նակն ավե­լի հուժ­կու աստ­վա­ծա­յին 
պա­տու­հա­սով։ Ուրեմն ար­դեն պա­տու­հաս­վել էր նա, մնում էր թա­գա­վո­
րե­լուց զրկվի եւ գա­հը հանձ­նի իր ծա­ռա­նե­րին։
Շա­տե­րի ուշադ­րու­թյու­նը միան­գա­մից ուղղ­վել է Հա­յոց վեր­ջին 

Ար­շա­կու­նի Ար­տա­շե­սին՝ Վռամ­շապ­հո որ­դուն։ Բայց վեր­ջի­նիս պա­
տու­հաս­վե­լու մա­սին ոչինչ հայտ­նի չէ, նրա անա­ռա­քի­նի կյան­քը դե­
ռեւս չէր հա­տուց­վել որեւէ պատ­ժով, բա­ցի այդ՝ նրա օրոք Պարս­քում 
մա­րել էր Ար­շա­կու­նի­նե­րի փառ­քը։ Մնում է Տրդատ Մե­ծը, որի հե­տա­
գա սրբա­ցու­մը խան­գա­րել է մեզ՝ նրան տես­նե­լու վե­րո­բե­րյալ տո­ղե­
րի հաս­ցեա­տեր։ Այ­նուա­մե­նայ­նիվ, եթե հե­ղի­նա­կը Գրի­գորն է, հան­
դի­ման­վո­ղը Տրդատն է17, եթե Մաշ­տոցն է որ­պես խմբա­գիր, ապա 
նկա­տի ունի Ար­տա­շես վեր­ջի­նին18, ին­չը չի բա­ցառ­վում, որով­հե­տեւ 
տվյալ ճա­ռա­յին հատ­վա­ծի հա­մաբ­նագ­րում Ար­շա­կու­նի­նե­րի մասն ար­
հես­տա­կան ընդ­մի­ջարկ­ման տպա­վո­րու­թյուն է թող­նում։ Ի դեպ, բա­
րե­տոհ­միկ­նե­րի, առա­վել եւս թա­գա­վո­րա­կան տոհ­մի հան­դեպ սույն 

15  Լ . Խ ա չ ի կ յ ա ն , նշ. աշխ., էջ 100։
16  Անդ, էջ 238, տ. 574—583։
17  Ա . Մ ա ր տ ի ր ո ս յ ա ն , Մաշտոց, Երեւան, 1982, էջ  116. նաեւ՝ Ա  ր ծ ր . Ս ա հ ա կ յ ա ն , Հին 

աշխարհից միջնադար բանահյուսական եւ գրական հետագծերով, Երեւան, 2019, էջ 39—41։
18  Հմմտ. Պ . Ֆ ե թ թ ե ր , նշ. աշխ., էջ 73. Մ . Ա բ ե ղ յ ա ն , նշ. աշխ., էջ 120։
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հա­յաց­քը հո­գե­բա­նո­րեն ար­դա­րաց­վում է կար­ճա­զատ տոհ­մի զա­վակ, 
բայց սրբա­կյաց Մաշ­տո­ցի տե­սա­կե­տից, ինչ­պես նկա­տել է Լ. Խա­չի­
կյա­նը19։ Ուրեմն Ե. դ. Հա­յաս­տա­նում հա­մար­վել է, որ Ար­շա­կու­նի­նե­րի 
փառ­քը վեր է թե՛ հայ, թե՛ պար­սիկ իշ­խա­նա­կան տոհ­մե­րից, սա­կայն 
վեր­ջին հայ Ար­շա­կու­նի թա­գա­վորն ինչ-որ պա­տու­հա­սի է հան­դի­պել, 
որը խմբա­գիր Մաշ­տո­ցը մեկ­նա­բա­նել է իբ­րեւ պա­տիժ եւ զգու­շա­ցում, 
բայց նրան սպառ­նում է աստ­վա­ծա­յին ավե­լի դա­ժան պա­տու­հա­սով։ 
Միա­ժա­մա­նակ սույն մեջ­բե­րու­մը պետք է դի­տել իբ­րեւ ակն­հայտ վկա­
յու­թյուն այն բա­նի, որ Հա­յաս­տա­նում Ե. դ. 20-ական թվա­կան­նե­րին 
ար­դեն հան­րու­թյա­նը հայտ­նի էին թա­գա­վո­րա­կան գա­հի հա­վակ­նորդ 
իշ­խա­նա­կան տոհ­մե­րի մա­սին, որոնք հի­շա­տակ­վում են իբ­րեւ ծա­ռա­
ներ։ Բայց խմբագ­րա­կան բնույ­թը երեւում է ոչ միայն Ար­շա­կու­նի­նե­րի 
վե­րա­բե­րյալ ար­ված առար­կա­յա­կան դա­տո­ղու­թյու­նից այն դեպ­քում, 
երբ ճա­ռը վե­րա­ցա­կան-բա­րո­յա­բա­նա­կան մի­տում ունի։ Այդ ար­հես­
տա­կան ընդ­մի­ջար­կու­մը նկատ­վում է նաեւ նրա­նից, որ հատ­կա­պես 
Ար­շա­կու­նի­նե­րի թե­ման այս­տեղ հայտն­վում է հան­կար­ծա­կի՝ առանց 
նա­խըն­թաց մտքի հետ կա­պի, դեռ ավե­լին՝ հա­կա­սե­լով այդ մտքին։ 
Որով­հե­տեւ ճա­ռում մինչ այդ խոս­վում է այն մա­սին, որ Աստ­ծու պար­
գեւն ու պա­տիժ­նե­րը հե­տո են լի­նե­լու՝ ըստ մարդ­կա­յին ար­ժա­նիք­նե­
րի. «Եւ մի ոք զար­մաս­ցի, որ աստ նե­րէ, զի քաղց­րու­թիւնն Աստ­ծոյ, 
ասէ, զնո­սա յա­պաշ­խա­րու­թիւն ածէ» (տ. 564—566),— գրում է հե­ղի­նակ 
Գրի­գո­րը՝ հղե­լով աղ­բյու­րը՝ Սուրբ Գիր­քը, «ասէ»)։ Բայց պարզ­վում է, 
որ Ար­շա­կու­նի թա­գա­վորն անա­ռա­քի­նի վար­քի հա­մար պատժ­վել եւ 
պատժ­վե­լու է այս­տեղ՝ երկ­րա­յին կյան­քում, ոչ թե Վեր­ջին դա­տաս­տա­
նին։ Դա նշա­նա­կում է, որ Ի. ճա­ռի 574—583 տո­ղե­րը՝ իբ­րեւ շե­ղում վե­
րա­ցա­կան-բա­րո­յա­կան խրա­տից, չեն տե­ղա­վոր­վում ընդ­հա­նուր բնագ­
րա­յին շա­րա­կար­գում։ Հնա­րա­վոր է, որ նշված տո­ղե­րից ավե­լի լայն 
ընդգր­կում ունե­նա շե­ղու­մը՝ նե­րա­ռե­լով նաեւ 563—590 տո­ղա­ծա­վա­լը։ 
Այս­տեղ ըն­թեր­ցո­ղի նե­րո­ղամ­տու­թյու­նը գտնե­լու ակն­կա­լի­քով հարկ է 
հի­շեց­նել, որ տո­ղե­րիս գրո­ղը նա­խորդ հոդ­ված­նե­րից մե­կում Ար­շա­կու­
նի­նե­րի հան­դի­մա­նան­քի հատ­վա­ծը հա­մա­րել է Գրի­գոր Լու­սա­վոր­չի հե­
ղի­նա­կա­յին բնագ­րի մաս20։

19  Լ . Խ ա չ ի կ յ ա ն , անդ։
20  Տե՛ս Ա ր ծ . Ս ա հ ա կ յ ա ն , նշ. աշխ., էջ 41։
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Այս­պի­սով՝ ել­նե­լով «Յա­ճա­խա­պա­տում»-ի թարգ­մա­նա­կան բնույ­
թից եւ թարգ­մա­նիչ-խմբագ­րի մի­ջամ­տու­թյու­նից եւ հա­վե­լում­նե­րից՝ 
բնագ­րի մի­ջու­կը պետք է քննել Դ.  դ. առա­ջին քա­ռոր­դի իրո­ղու­
թյուն­նե­րի հետ­նա­խոր­քում՝ որ­պես Գրի­գոր Լու­սա­վոր­չի գործ, եւ այն 
իրա­վամբ նե­րա­ռել «Ագա­թան­գե­լի­կա­յի» հե­տա­զո­տա­կան ծրագ­րում՝ 
վերջ­նա­կա­նա­պես հա­մոզ­վե­լու հա­մար, թե երբ, ինչ­պես, ում մի­ջո­ցով 
ստեղծ­վե­ցին նա­մակ-ճա­ռե­րը, ինչ­պես դրանք դար­ձան ժո­ղո­վա­ծու 
նախ հու­նա­րեն, ապա գու­ցե նաեւ ասո­րե­րեն, հե­տո հա­յե­րեն, եւ թե 
ինչ­պես չբա­ցա­կա­յեց հա­յոց եկե­ղե­ցա­կան կյան­քից ու ժո­ղովր­դի կեն­
ցա­ղից մին­չեւ օրս։
Առայժմ այդ գրա­կան հու­շար­ձա­նը պետք է դաս­վի մատ­նե­րով հաշ­

վարկ­ված հա­մաշ­խար­հա­յին վաղ վար­դա­պե­տա­կան գան­ձե­րի շար­քը։ Այ­
սօր ամեն մի քրիս­տո­նյա պետք է գի­տակ­ցի եւ հա­ղոթս հի­շի, որ Գրի­
գոր Պար­թեւն իր լրջա­գույն ներդ­րումն է արել տիե­զե­րա­կան բա­րո­յա­կան 
վար­դա­պե­տու­թյան մեջ Դ. դա­րի առա­ջին քա­ռոր­դում։

«ՅԱՃԱԽԱՊԱՏՈՒՄ»-Ի ԿԱԶՄԸ, ՃԱՌԵՐԻ 
ՊԱՏՄԱԳՈՐԾԱՌՈՒԹԱՅԻՆ ՆՇԱՆԱԿՈՒԹՅՈՒՆԸ

Պա­րու­նա­կում է 23 ճառ եւ մեկ եզ­րա­փա­կիչ աղոթք21։
Ել­նե­լով այն հիմ­նադ­րույ­թից, որ Գրի­գոր Պար­թեւը պաշ­տո­նա­վար­

ման տա­րի­նե­րին Հա­յոց տար­բեր գա­վառ­նե­րի առաջ­նորդ­նե­րից, վա­նա­
հայ­րե­րից, վար­դա­պետ­նե­րից ու իշ­խան­նե­րից ստա­ցած նա­մակ-հար­
ցում­նե­րին ի պա­տաս­խան՝ գրել է խրա­տա­կան թղթեր, հրա­հանգ­ներ եւ 
մեկ­նա­բա­նու­թյուն­ներ հըն­թացս գոր­ծոց՝ առանց նպա­տակ ունե­նա­լու 
դրանք մի գրքում ամ­փո­փե­լու, կա­րող ենք ասել, որ այդ հու­նա­րեն ու 
ասո­րե­րեն գրվածք­նե­րից որոշ թղթեր հե­տա­գա­յում հա­վաք­վել են մի ժո­
ղո­վա­ծուի մեջ՝ ճա­ռեր ան­վամբ եւ «Յա­ճա­խա­պա­տում» վեր­նագ­րով22 հա­
վա­նա­բար Ներ­սես Մե­ծի օրոք։ Հու­նա­րե­նի եւ ասո­րե­րե­նի գլխա­վոր ցու­
ցի­չը հա­յե­րեն բնագ­րի գե­րակ­շիռ օտա­րա­բան ոճն է, որի թարգ­մա­նի­չը 
եւ խմբա­գի­րը եղել է Մաշ­տո­ցը։ Վեր­ջի­նիս թարգ­մա­նու­թյան ժա­մա­նակ 

21  Ար ծ . Ս ա հ ա կ յ ա ն , անդ, էջ 48—50։
22  Հետ՝ հունարեն թարգմանելու դեպքում կունենանք՝ λογοі polloi, որ կօգնի ավելի 

ստույգ հասկանալու «Յաճախապատում»-ի իմաստը. շատ, բազմակի, բազմապատիկ, տե՛ս 
անդ, էջ 49 (ծան.), հմմտ. էջ 38, որը սխալագրություն է։
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եղել են ոչ միայն ընդ­մի­ջար­կում­ներ23, այ­լեւ հա­վե­լում­ներ՝ ճա­ռագ­լուխ­նե­
րի, առան­ձին հատ­ված­նե­րի (հատ­կա­պես դա­վա­նա­բա­նա­կան բնույ­թի), 
ճա­ռա­վարտ­նե­րի, ինչ­պես նաեւ եզ­րա­փա­կիչ ճա­ռի եւ աղոթ­քի տես­քով։ 
Իհար­կե, օտա­րա­լե­զու ժո­ղո­վա­ծուն կազ­մող­նե­րին չի հա­ջող­վել լիո­վին 
հա­վա­քել իրենց ուսու­ցիչ Գրի­գո­րի բո­լոր թղթե­րը։ Եղած­նե­րից կա­րե­լի 
է կռա­հել, որ նրանք տեղ են տվել հատ­կա­պես բա­րո­յա­բա­նա­կան բնույ­
թի մեկ­նո­ղա­կան, բա­ցատ­րա­կան ուսու­ցում­նե­րին։ Ին­չեւէ, կո­րուստն այ­
լեւս ան­դառ­նա­լի է, որով­հե­տեւ հա­յե­րեն թարգ­ման­վե­լուց հե­տո նրանք 
դա­դա­րել են հու­նա­րեն եւ ասո­րե­րեն ար­տագր­վե­լուց եւ աս­տի­ճա­նա­
բար դուրս են մղվել ձե­ռագ­րա­յին շրջա­նա­ռու­թյու­նից, ինչ­պես շատ այլ 
նմա­նա­տիպ գրվածք­ներ։
Ներ­սես Մե­ծի օրոք «Յա­ճա­խա­պա­տում»-ի կազ­մող­նե­րը որո­շա­կի 

դեր ունեն ոչ միայն նյու­թե­րի ընտ­րու­թյան, այ­լեւ դա­սա­վոր­ման գոր­
ծում։ Օրի­նակ՝ ակն­հայտ է, որ նրանք ժո­ղո­վա­ծուի սկզբում տե­ղադ­րել 
են արար­ման թե­մա­յով ճա­ռը, որը Մաշ­տո­ցը ճո­խաց­րել է դա­վա­նա­բա­
նա­կան դա­տո­ղու­թյուն­նե­րով եւ Ս. Եր­րոր­դու­թյան բազ­մա­կի հի­շա­տա­
կում­նե­րով, որոնք Դ. դ. սկզբին բնո­րոշ չեն։ Իսկ ժո­ղո­վա­ծուի վեր­ջում 
դրել են վա­նա­կան եւ ճգնա­կան կյան­քի թե­մա­ներ՝ դար­ձյալ 23-րդ ճա­
ռի մաշ­տո­ցյան հա­վե­լագ­րու­մով՝ կապ­ված Բար­սեղ Մե­ծի որոշ կա­նոն­
նե­րի գոր­ծած­ման հետ24։ Զգաց­վում է, որ եկե­ղե­ցա­կան կյան­քի հա­
յա­ցու­մը դե­ռեւս չէր բա­վա­րա­րում բո­լոր պա­հանջ­նե­րին, եւ Մաշ­տո­
ցը «Յա­ճա­խա­պա­տում»-ը թարգ­մա­նե­լիս հնա­րա­վո­րինս ներ­մու­ծել է 
այդ կյան­քը կար­գա­վո­րող հրա­տապ դրույթ­ներ։ Եր­բեմն դա կա­տար­
վել է բռնազ­բո­սիկ, ար­հես­տա­կան ընդ­մի­ջար­կում­նե­րով (օրի­նակ՝ Ար­
շա­կու­նի­նե­րի հան­դի­մա­նան­քը), եր­բեմն էլ հա­ջող­վել է անել սա­հուն՝ 
բնա­կան հա­վե­լում­նե­րով։

23  Տե՛ս, օրինակ, գրերի ստեղծման եւ Արշակունիների հանդիմանման հատվածների 
վերոբերյալ վերլուծությունը։

24  Այդ առումով հետաքրքիր կլինի նաեւ համեմատել 9-րդ ճառը (Պահքի մասին) 
Բարսեղ Կեսարացու համանուն երկի հետ, որը հայերեն է թարգմանվել Զ. դ. (՞), հասկանալու 
համար, թե արդյո՞ք Մաշտոցից հետո եւս ինչ-որ հավելում է եղել «Յաճախապատում»-ի մեջ։ 
Հմմտ. Բ ա ր ս ե ղ  Կ ե ս ա ր ա ց ի , Գիրք պահոց, աշխ.՝ Կիմ Մուրադյանի, Ս. Էջմիածին, 2008։ Թե 
Գրիգոր Պարթեւի ճառը՝ ժողովածուի մեջ կամ առանձին, ընկել է Բարսեղ Կեսարացու ձեռքը 
դեռեւս Պապ թագավորի օրոք՝ նրանց միջեւ մղված աթոռավեճի ժամանակ, եւ Կեսարիայից 
ձեռնադրվելու կողմնակիցները հենվում էին Գրիգորի եւ մյուս նախորդների վրա: Այս 
մասին՝ ավելի ուշ:
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Ինչ վե­րա­բե­րում է «Յա­ճա­խա­պա­տում»-ի ճա­ռե­րի վեր­նագ­րե­րին, 
եր­բեմն էլ՝ ճա­ռի ներ­սում եղած սահ­մա­նա­զա­տիչ նշում­նե­րին, ապա 
պետք է են­թադ­րել, որ դրանք ավե­լի շուտ ավե­լաց­րել են ժո­ղո­վա­ծուն 
կազ­մող­նե­րը, քան թե Մաշ­տո­ցը, որով­հե­տեւ վեր­ջինս դժվար թե այդ 
վեր­նագ­րե­րը նշա­նա­կեր ինչ-որ տեղ հապ­ճեպ, ճա­ռի սկզբնա­մա­սի որոշ 
ար­տա­հայ­տու­թյուն­նե­րի հի­ման վրա՝ դրանց կրկնու­մով, մի խոս­քով՝ 
ամ­բողջ ճա­ռի էու­թյու­նը չար­տա­ցո­լող ձեւա­կան եղա­նա­կով։ Իսկ կազ­
մող­նե­րը դա կա­նեին, քա­նի որ նրանց բա­վա­րա­րել է միայն ժո­ղո­վա­ծուի 
ձեւա­կան կող­մի ապա­հո­վու­մը, այն է՝ ար­տա­քին տես­քի հար­դա­րու­մը։ 
Վեր­նագ­րե­րի հապ­ճեպ ու ձեւա­կան նշա­նա­կու­մը պատ­ճառ է դար­ձել, 
որ եր­բեմն խմբա­գի­րը կամ հե­տա­գա գրիչ­նե­րը վեր­նագ­րի մեջ լրա­ցում­
ներ են կա­տա­րել, իբր այն ամ­բող­ջաց­նե­լու, ճա­ռի բո­վան­դա­կու­թյա­նը 
հա­մա­պա­տաս­խա­նեց­նե­լու նպա­տա­կով։ Կամ էլ եր­բեմն միեւ­նույն ճա­
ռը եր­կա­տել են եւ առան­ձին վեր­նագ­րել (օրի­նակ՝ Բ. ճա­ռը վե­րա­կոչ­վել 
է «Առանձ­նա­ւո­րու­թիւնք»)։ Այս եր­կա­տու­մը կա­րե­լի է վե­րագ­րել Մաշ­
տո­ցին, որով­հե­տեւ նա­խորդ ճա­ռի (Ա.) վեր­ջին մա­սը (տող 70—85) եւ 
Բ. ճա­ռի սկիզ­բը (տող 1—24) բա­ցա­հայտ խմբագ­րա­կան բնույ­թի ընդ­մի­
ջար­կում են՝ Ս. Եր­րոր­դու­թյան դա­վա­նա­բա­նու­թյան շե­ղու­մով։ Իրա­կա­
նում եթե Ա. ճա­ռի 65—69 տո­ղե­րից հե­տո կար­դանք Բ. ճա­ռի 25 եւ հա­
ջոր­դող տո­ղե­րը, կլսենք Գրի­գոր Լու­սա­վոր­չի ան­խա­թար խոս­քը «արա­
րիչ Հայր եւ տեր եւ հաս­տիչ Աս­տու­ծոյ» մա­սին։ Առ­հա­սա­րակ խմբա­գիր 
Մաշ­տո­ցի հա­վե­լագ­րում­նե­րում պար­զո­րոշ երեւում է Ս. Եր­րոր­դու­թյան 
վե­րա­բե­րյալ դա­վա­նա­բա­նա­կան հատ­ված­նե­րի ավե­լաց­ման մի­տում։ Եւ 
դա հաս­կա­նա­լի է, եթե հաշ­վի առ­նենք, որ բուն Գրի­գո­րյան ճա­ռե­րում 
Ս. Ե­ռյա­կի ան­դամ­նե­րի անու­նե­րի հի­շա­տա­կու­մից բա­ցի՝ ավե­լորդ դա­
վա­նա­բա­նա­կան մեկ­նում­ներ չկան, քա­նի որ դրանք Դ. դ. սկզբնե­րին 
դե­ռեւս պա­հանջ­ված ու հրա­տապ չէ­ին, ինչ­պես դա եղել է Դ. դ. վեր­ջե­
րին եւ Ե. դ. սկզբնե­րին։
Ահա այդ սկզբուն­քից ել­նե­լով՝ պետք է խմբագ­րա­կան ընդ­մի­ջար­

կում հա­մա­րել Ե. ճա­ռի սկիզ­բը եւ 49—54 տո­ղե­րը, որ­տեղ թե­թեւա­կի նկա­
րագր­վում է Ս. Եր­րոր­դու­թյու­նը, որով­հե­տեւ ըստ խմբա­գիր-թարգ­մա­նիչ 
Մաշ­տո­ցի՝ ճառն ուղղ­ված է հո­գեւո­րա­կան­նե­րին, որոնց հա­մար դժվար չէ 
այդ չա­փով ըն­կա­լել եւ յու­րաց­նել Ս. Եր­րոր­դու­թյան սահ­մա­նու­մը։
Իբ­րեւ աս­վա­ծի հաս­տա­տում, սա­կայն, կա­րե­լի է դի­տել Զ. ճա­ռը, որը 

կա­ռուց­ված է «էր եւ է» ու «ոչ էր եւ ոչ է» հա­կադ­րա­զույ­գե­րով՝ ցույց 
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տա­լու հա­մար, թե ինչ­քան բա­րի է Աստ­ված, որ չա­րի հա­մար տեղ չի նա­
խա­տե­սել արար­չա­գոր­ծու­թյան մեջ, եւ թե ինչ­քան չար է սա­տա­նան, որ 
միշտ դրդում է հա­կա­ռա­կա­գոր­ծու­թյան։ Սա­կայն այս ճա­ռը միան­գա­մից 
սկսվում է Ս. Եր­րոր­դու­թյան մա­սին մի բա­ցատ­րա­կան «առա­կով», ինչ­
պես խմբա­գիրն է ասում, եւ ոչ մի կերպ չի կապ­վում բուն ճա­ռի հետ, 
որն սկսվում է 13-րդ տո­ղից. «Աս­տուած էր եւ է. էր անս­կիզբն յԻւ­րում 
ան­փո­փոխ­մանն եւ է հաս­տա­տու­թիւն արա­րա­ծոց» եւ այլն։ Այ­նու­հե­տեւ՝ 
43-րդ տո­ղում վրա է հաս­նում ընդ­մի­ջար­կո­ղը եւ շա­րու­նա­կում մին­չեւ 
67-րդ տո­ղը՝ առաջ բե­րե­լով մի ան­կապ շա­րա­կարգ, որում կհա­մոզ­վենք 
հե­տեւ­յալ մեջ­բեր­ման մի­ջո­ցով (տ. 40—43). «Եր­կայ­նա­միտ եւ նե­րող էր 
եւ է քաղց­րու­թեամբ եւ բա­րե­րար կա­մօք ան­յի­շա­չար երեւեալ եւ ոչ զա­
մե­նե­սեան աս­տէն պատ­ժէ (Աստ­ված.— Ա. Ս.), զի դար­ձեալ ի մե­ղաց՝ կեց­
ցեն»։ Շա­րու­նակ­վում է ընդ­մի­ջարկ­մամբ. «Ամե­նա­սուրբ Եր­րոր­դու­թեան 
բա­րե­րա­րու­թիւնքն կա­մօքն Իւ­րովք էր եւ առ արա­րածս Իւր, եւ է յան­
պա­կաս էու­թեան, որ ոչ պա­կա­սի, ոչ կշռի եւ ոչ պար­փա­կի երեւե­լե­օք եւ 
անե­րեւու­թիւք առ ողո­քանս եւ խօշ­տան­կանս ըստ հնա­րա­գէտ մա­տա­
կա­րա­րու­թեանն» (տ. 43—67)։ Սրան հա­ջոր­դում է. «Իսկ պա­տիր խա­բէու­
թիւն ստու­թեանն եւ բան­սար­կու­թեան, ուս­տի կո­րուստ ոչ էր ի սկզբանն՝ 
մինչ ոչ էր մո­լո­րու­թեանն, յա­ռա­ջա­գա­յիւ եւ վրի­պե­ցու­ցա­նել ի չարսն» 
(տ. 68—70)։
Մեզ մնում է Զ. ճա­ռի 40—43-ից հե­տո կար­դալ տ. 68—70-ը, եւ պարզ 

կլի­նի, թե ինչ­պես բա­րե­րար Աստ­ված, պատ­ժե­լու փո­խա­րեն, թող­նում 
է, որ հետ կանգ­նեն մեղ­քե­րից եւ փրկվեն, իսկ բան­սար­կու ստա­պա­
տիր խա­բե­բան, որը կորս­ված չէր սկզբում, քա­նի դեռ չէր մո­լոր­վել, 
առաջ ընկ­նե­լով վրի­պեց­նում է դե­պի չա­րը։ Ահա՛ կա­պակց­ված խոս­
քը, որ միաց­նում է նշյալ տո­ղե­րը, եթե, իհար­կե, բաց ենք թող­նում 
նրանց մի­ջեւ եղած խմբագ­րա­կան շե­ղու­մը Ս. Եր­րոր­դու­թյան բա­րե­րար 
կամ­քի թե­մա­յով։
Վե­րո­բե­րյալ եւ սույն բնագ­րա­յին դի­տար­կում­նե­րը մեզ թույլ են տա­

լիս խո­սել նաեւ ըն­դար­ձակ խմբագ­րա­կան մի­ջամ­տու­թյուն­նե­րի աղ­
բյուր­նե­րի մա­սին։ Եթե Գրի­գոր Լու­սա­վո­րի­չը՝ որ­պես գործ­նա­կան թղթի 
հե­ղի­նակ, իր շա­րադ­րան­քում ժա­մա­նակ չէր հատ­կաց­նում, Ս. Գրքից 
բա­ցի, դի­մե­լու այլ աղ­բյուր­նե­րի, չնա­յած լիո­վին բա­ցա­ռել չի կա­րե­լի, 
ինչ­պես վկա­յում է հեր­մե­սյան բնագ­րի հետ եղած առն­չու­թյու­նը (այդ 
մա­սին ստո­րեւ), ապա թարգ­մա­նիչ եւ խմբա­գիր Մաշ­տո­ցը կա­րող էր 
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խմբագր­ման ժա­մա­նակ օգտ­վել հե­ղի­նա­կա­վոր աստ­վա­ծա­բան հայ­րե­
րի գրվածք­նե­րից։ Այն­պես որ, ար­դի բնագ­րա­յին աղ­բյու­րա­գի­տու­թյան 
խնդիր­նե­րից է ոչ միայն «Յա­ճա­խա­պա­տում»-ի աղ­բյուր­նե­րի բա­ցա­
հայտ­ման դժվա­րին աշ­խա­տան­քը, այ­լեւ ճա­ռե­րի հե­ղի­նակ Գրի­գոր 
Պար­թեւի եւ խմբա­գիր Մաշ­տո­ցի բնագ­րա­յին առանձ­նա­զատ­ման ոչ 
պա­կաս դժվա­րին գոր­ծը։
Մին­չեւ օրս «Յա­ճա­խա­պա­տում»-ի հա­մար բա­նա­սի­րու­թյու­նը շատ 

քիչ եւ մո­տա­վոր աղ­բյուր­ներ է գտել. եղած­ներն ուշ ժա­մա­նա­կի են 
եւ առնչ­վում են Մաշ­տո­ցին կամ հե­տա­գա գրիչ­նե­րին։ Բուն հե­ղի­նա­
կա­յին աղ­բյու­րի նշու­մը խնդրա­հա­րույց է, որով­հե­տեւ Գրի­գոր Պար­
թեւը որեւէ աղ­բյու­րից օգտ­վել է հի­շո­ղու­թյամբ եւ ազատ վե­րա­շա­
րադր­մամբ։ Իսկ Ս. Գրքից եղած քա­ղագ­րում­նե­րը, եթե ան­գամ ար­վել 
են ան­գիր, բնագ­րին պետք է մոտ լի­նեին, որով­հե­տեւ թարգ­մա­նի­չը 
դրանք հեշ­տո­րեն նկա­տել է եւ փո­խա­րի­նել Ս. Գրքի նախ­նա­կան հա­
յե­րեն թարգ­մա­նու­թյան բա­ռա­ցի մեջ­բե­րում­նե­րով, ին­չը հաս­տա­տում 
է, որ Մաշ­տո­ցը թարգ­մա­նել եւ խմբագ­րել է մին­չեւ 30-ական թվա­կան­
նե­րը, դեռ ավե­լին՝ մին­չեւ 428 թ.։
Խոս­քը, սա­կայն, չի վե­րա­բե­րում այն դեպ­քե­րին, երբ Գրի­գոր Լու­

սա­վո­րի­չը գոր­ծա­ծում է սուրբգ­րա­յին ար­տա­հայ­տու­թյուն­ներ՝ որ­պես իր 
շա­րադ­րան­քի մա­սեր։ Օրի­նակ՝ ԺԱ. ճա­ռում Ս. Գրի­գո­րը գրում է. «Հե­
զու­թիւն իմաստ­նոց իմա­ցու­ցա­նէ լսո­ղաց զբանս հան­ճա­րոյ» (էջ 131), 
կամ Բ. ճա­ռում գրում է. «....զմո­լո­րեալ դար­ձու­ցա­նել յաս­տուած­գի­տու­
թիւն շնոր­հօք բա­րե­րա­րի Հօրն.... զի մի իս­պառ կո­րի­ցեն, այլ.... գի­տել, 
ճա­նա­չել զի­մաս­տու­թիւն եւ զխրատ եւ ուղ­ղել զթիւ­րեալս....» (էջ 15)։ 
Փաս­տո­րեն՝ վե­րո­բե­րյալ եր­կու մեջ­բե­րում­նե­րում հե­ղի­նա­կը գոր­ծա­ծել 
է Առա­կաց՝ ասույ­թի վե­րած­ված առա­ջին տո­ղը՝ եր­կու մա­սի բա­ժա­նե­
լով եւ ձու­լե­լով իր խոս­քի մեջ։ Թարգ­մա­նիչ Մաշ­տո­ցը դրա­նից չի շփոթ­
վել եւ եր­կու դեպ­քում էլ ասույ­թի մա­սե­րը թարգ­մա­նել է այն­պես, ինչ­
պես Առա­կաց գրքի առա­ջին նա­խա­դա­սու­թյու­նը՝ քաջ գի­տակ­ցե­լով, որ 
Ս. Գրի­գորն իր խոս­քի մեջ լու­ծել է Ս. Գրքի բա­ռե­րը։ Ար­դյոք մի՞շտ է 
Մաշ­տո­ցը թարգ­մա­նե­լիս հա­վա­տա­րիմ եղել այդ սկզբուն­քին։ Ե. ճա­ռի 
51—53 տո­ղե­րում խմբա­գի­րը գրում է. «Զի բա­նիւ Տեառն եր­կինք եւ եր­
կիր հաս­տա­տե­ցան, եւ հոգ­ւով բե­րա­նոյ Նո­րա՝ ամե­նայն զօ­րու­թիւնք Նո­
րա» (էջ 40)։ Ինչ­պես տես­նում ենք, այս­տեղ Ս. Հո­գու դե­րը երեւում է 
«Նրա բե­րա­նի հո­գով» ար­տա­հայ­տու­թյան մեջ, ին­չը միան­գա­մայն հա­
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մա­պա­տաս­խա­նում է նույն ար­տա­հայ­տու­թյան թարգ­մա­նու­թյա­նը նույն 
ճա­ռի տ. 421-ում, որը, սա­կայն, մեջ­բեր­վում է Ս. Գրքից. «....որ հոգ­ւով 
բե­րա­նոյ Իւ­րոյ սա­տա­կէ զչարն՝ Քրիս­տոս» (էջ 53)25՝ ի տար­բե­րու­թյուն 
Ծննդոց Բ., 7 հա­մա­րի, որ­տեղ «....փչեաց յե­րեսս նո­րա շունչ կեն­դա­նի, 
եւ եղեւ մարդն հո­գի կեն­դա­նի»։ Այ­սինքն՝ պարզ է, որ Մաշ­տո­ցը հե­տեւո­
ղա­կան է եղել հա­ման­ման թարգ­մա­նե­լու եւ խմբագ­րե­լու հար­ցում26։
Այս նկա­տա­ռումն էա­կան է այ­նու, որ Գրի­գոր Պար­թեւը ճա­ռե­րում 

հա­ճախ է կրկնում ոչ միայն նույն մտքե­րը, խոս­քե­րը, այ­լեւ ար­տա­հայտ­
չա­մի­ջոց­նե­րը, որոնք թարգ­ման­չից լրա­ցու­ցիչ ջանք են պա­հան­ջում՝ հե­
ղի­նա­կի հե­տեւո­ղու­թյամբ՝ մնա­լու միեւ­նույն ոճի ու բա­ռամ­թեր­քի շրջա­
նա­կում27։ Օրի­նակ՝ այն միտ­քը, թե արա­րած­ներն սկզբնա­պես բա­րի 
են ստեղծ­վում, հե­տո դառ­նում են չար՝ ըստ կամ­քի, ար­տա­հայտ­վում է 
նաեւ կար­ծես հա­կա­սող ձեւով, թե դրանք ստեղծ­վում են ոչ բա­րի, ոչ 
չար, այլ հե­տո են դառ­նում չար կամ բա­րի՝ ըստ կամ­քի28։ Կամ խո­սե­
լով մարդ­կա­յին եր­կու դաս­տիա­րակ­նե­րի մա­սին՝ խմբա­գի­րը գրում է, որ 
մե­կը կոչ­վում է ավե­տիս, մյու­սը՝ սպառ­նա­լիք, եւ այս այ­լա­բա­նու­թյան 
զույ­գը հան­դի­պում է գրե­թե բո­լոր ճա­ռե­րում՝ ուղ­ղա­կի թե անուղ­ղա­կի 
ձեւով։ Այդ գա­ղա­փա­րից ազդ­վել է նաեւ Ագա­թան­գե­ղո­սի «Վար­դա­պե­
տու­թիւն»-ը (§678), եւ դա հաս­կա­նա­լի է, որով­հե­տեւ միջ­նոր­դը եղել է 
Մաշ­տո­ցը, որը «Յա­ճա­խա­պա­տում»-ի թարգ­մա­նու­թյու­նից այն մու­ծել է 
«Վար­դա­պե­տու­թեան» մեջ29։
Ահա թե ինչ­պես է Մաշ­տո­ցը «Վար­դա­պե­տու­թեան» մեջ ձայ­նակ­ցել 

«Յա­ճա­խա­պա­տում»-ին։

25  Հմմտ. Թեսաղ. Բ., գլ. Բ., 8։
26  Միայն թե մեկ-մեկ Մաշտոցը գործածում է նաեւ հայտնի ասորաբանություններ 

(Լ . Տ ե ր - Պ ե տ ր ո ս յ ա ն , նշ. աշխ., էջ 51—53), օրինակ՝ «ի ձեռն», «քարոզ» «զուարթուն» եւ այլն։ 
Դա ոչ թե միայն նշանակում է, որ բնագիրը թարգմանվել է ասորերենից (չի բացառվում, որ 
Գրիգորի որեւիցե ճառ թարգմանված լիներ հունարենից ասորերեն կամ հակառակը), այլեւ 
այն, որ այդ բառն արդեն (Դ.—Ե. դդ.)՝ իբրեւ հոմանիշ հայերեն այլ բառերի, մտել էր բանավոր 
գրական հայերենի մեջ (Նկատի ունենք հետերոէպիկ թարգմանական ընթերցանության 
եղանակով գրերի գյուտի նախընթաց 100-ամյակում ձեւավորված բանավոր գրական 
հայերենը: Իսկ այլալեզու «հետերոէպիկ ընթերցում» հասկացությունը կիրառության մեջ է 
դրել Գ. Սարգսյանը դեռեւս 90-ական թթ.): 

27  Հմմտ. Ի. ճառ, տ. 564—565 եւ Զ. ճառ, տող 42—43, անճառ, անպատում բարութիւն — 
էջ 56, 82, 87, 169 են, որդեգրութեան շնորհ — էջ 62, 65, 92—98, 113, 120 են, անուշակ արքա­
յու­թիւն — էջ 10, 26, 67, 89, 107, 108, 144, 177 եւն։

28  Հմմտ. ճառ Ե., էջ 52, տ. 383—384 եւ ճառ Ի., էջ 228, տ. 298—299, այլեւ՝ տող 317—318։
29  Հմմտ. ճառ Բ., էջ 10, ճառ Թ., էջ 92, տ. 57—58, ճառ ԺԸ., տող 11—12 եւն։
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ՅՃԽ.  «Որ­պէս եր­կինք ամ­պովք եւ ցօ­ղովք.... խնա­մէ եւ հա­սու­ցա­նէ 
զպտուղս բու­սոց.— որ սնու­ցա­նէ եւ ար­բու­ցա­նէ.... զմար­դիկ եւ զա­նա­սունս, 
զգա­զանս եւ զթռչունս եւ զա­մե­նայն զե­ռունս եւ զսո­ղունս....» (տ. 176—181)։

Վարդ. «....եւ եր­բեմն ցօղ սնու­ցիչ բու­սոց՝ կե­րակ­րել զգա­զանս եւ 
զթռչունս, զե­րէ եւ զա­նա­սուն եւ պատ­րաս­տել զդար­մանս մարդ­կան եւ 
զխնամս արա­րա­ծոց» (§547)։

ՅՃԽ. «Զի նոյն արա­րածք, որ դար­մա­նիչք առ­նէն.... յոր­ժամ յղփա­նայ.... 
յայն­ժամ զնոյն դա­յեակ զայ­րա­ցու­ցա­նէ.... այլ եւ ցրտով եւ ջեր­մով զտունկս 
եւ զբոյսս ապա­կա­նէ եւ զանձ­րեւս ի կար­կուտ եւ ի ձիւն դար­ձու­ցա­նէ, եւ 
զցօղ յե­ղեմն վնա­սա­կար եւ զօգ­տա­կարսն ի դժնդակս (տ. 185—196)։

Վարդ. «....յոր­ժամ կա­մի՝ զշա­յե­կանսն մա­տու­ցա­նէ, իսկ յոր­ժամ ոչ՝ 
զդժնդակսն, զե­ղեամն եւ զձիւն եւ վնա­սա­բեր կար­կուտ.... պատ­րաս­տէ 
զվնասն (§548)։
Ակն­հայտ է դառ­նում, որ Գրի­գոր Լու­սա­վոր­չի եւ Մաշ­տո­ցի մի­ջո­ցով 

պահ­պան­վել են Դ. դ. վար­դա­պե­տա­կան լեզ­վին հա­տուկ մի շարք ար­տա­
հայ­տու­թյուն­ներ եւ հաս­կա­ցու­թյուն­ներ, որոնք հե­տա­գա­յում աս­տի­ճա­
նա­բար դուրս են մղվել գոր­ծուն կի­րա­ռու­թյու­նից։ Դրան­ցից են՝ «անձ­նիշ­
խան կամք», «ավե­տիս», «սպառ­նա­լիք», «որ­դեգ­րու­թյան շնորհ», «դարձ», 
«քա­րոզ» (=ավե­տա­բեր) եւ այլն։
Դառ­նա­լով հե­ղի­նակ Գրի­գոր Պար­թեւի եւ խմբա­գիր Մաշ­տո­ցի 

խնդրին՝ պետք է անենք մի գի­տա­բա­նա­կան եզ­րա­հան­գում՝ կապ­ված այդ 
խնդրի հե­տա­զոտ­ման պատ­մու­թյան հետ։
Բանն այն է, որ այն բա­նա­սեր-պատ­մա­բան­նե­րը, որոնք «Յա­ճա­խա­

պա­տում»-ն ըն­թեր­ցե­լիս խո­շո­րա­ցույ­ցի տակ են առել Ե. դա­րի խմբագ­
րա­կան հետ­քե­րը՝ նրա հե­ղի­նակ են հա­մա­րել Մաշ­տո­ցին (Պ. Ֆեթ­թեր, 
Կ. Տեր-Մկրտչյան, Մ. Աբե­ղյան եւ այլք)՝ բո­լո­րո­վին չկաս­կա­ծե­լով, որ 
դրանք հե­ղի­նա­կա­յին բնագ­րին չեն պատ­կա­նում։
Դեռ ավե­լին՝ դրա­նից ել­նե­լով՝ Ա. Սրա­պյա­նը փոր­ձել է Մաշ­տո­ցի հե­

ղի­նա­կու­թյունն առա­վել ամ­րաց­նել բո­վան­դա­կա­յին կար­գի փաս­տարկ­նե­
րով, թե իբր «Յա­ճա­խա­պա­տում»-ը Դ. դա­րի գործ լի­նե­լու դեպ­քում պետք 
է լի­ներ նո­րա­դարձ­նե­րի թե­մա­յով, մինչ­դեռ այդ­պես չէ, թե իբր տիե­զե­
րա­ժո­ղով­նե­րի մա­սին ակ­նարկ­նե­րը տա­նում են Ե. դար եւ այլն30։ Ընդ­հա­

30  Ա . Ս ր ա պ յ ա ն , նշ. աշխ., էջ  27—29։ Հեղինակի այս եւ այլ փաստարկները ոչ խոր 
ընթերցման հետեւանք են։



80	 ԱՐԾՐՈՒՆԻ ՍԱՀԱԿՅԱՆ	 2022 ԺԱ. 

նուր թե­րու­թյունն այն է, որ բա­ցի Լ. Խա­չի­կյա­նի վե­րո­բե­րյալ հոդ­վա­ծից, 
որով հե­ղի­նա­կը հրա­ժար­վում է իր նա­խորդ հոդ­վա­ծում հայտ­նած կար­
ծի­քից, մնա­ցած բո­լո­րը՝ կողմ եւ դեմ Գրի­գոր Լու­սա­վոր­չի հե­ղի­նա­կու­թյա­
նը, իրենց կար­ծիք­նե­րը չեն բխեց­նում Դ. կամ Ե. դա­րե­րի պատ­մա­կան 
հա­սա­րա­կա­կան-քա­ղա­քա­կան հա­մաբ­նագ­րից։
Դ. դ. առա­ջին քա­ռոր­դում եղել են ե՛ւ նո­րա­դարձ­նե­րի, ե՛ւ հնաբ­նակ 

քրիս­տո­նյա­նե­րի, ե՛ւ ժո­ղով­նե­րի (ոչ միայն տիե­զե­րա­կան) խնդիր­ներ, 
որոնց գո­նե ի պաշ­տո­նե պի­տի անդ­րա­դառ­նար տվյալ հով­վա­պե­տը։ 
Բայց քա­նի որ ան­տես­վել է նո­րա­դարձ­նե­րի թե­ման, ապա ըն­թեր­ցո­ղի 
ուշադ­րու­թյու­նը հա­տուկ հրա­վի­րում ենք «Յա­ճա­խա­պա­տում»-ի այն ճա­
ռե­րի վրա, որոն­ցում շո­շափ­վում է նաեւ այդ թե­ման։ Այս­պես՝ Դ. ճա­ռում 
խո­սե­լով հրեշ­տակ­նե­րի ծա­ռա­յու­թյան մա­սին՝ Գրի­գոր Պար­թեւը գրում է, 
որ Աստ­ծուն հա­ճե­լի է, որ նույնն արին նաեւ մար­դիկ «....եւ զբա­զումս ի 
մարդ­կա­նէ դար­ձու­ցին յաս­տուած­գի­տու­թիւն եւ յուղ­ղու­թիւն ըստ կա­մաց 
արա­րո­ղին կե­նաց» (տ. 103—105)։ Կամ Թ. ճա­ռում խո­սե­լով արա­րած­նե­
րին անխ­նամ չթող­նե­լու մա­սին՝ Գրի­գո­րը գրում է, որ Աստ­ված «վասն բա­
զում մար­դա­սի­րու­թեան իւ­րոյ քա­րո­զեաց զդարձ եւ զա­պաշ­խա­րու­թիւն ի 
քա­ւու­թիւն ամե­նայն մե­ղաց» (տ. 95—97)։
Եւ կամ Ի. ճա­ռի էջ 233-ում կար­դում ենք. «Զի հա­րուածք որ գան յաշ­

խարհ, վասն մե­ղաց է իմա­նալ, զի զղջա­ցեալ զգաս­տաս­ցին եւ դարձ­ցին 
յա­պաշ­խա­րու­թիւն փրկու­թեան» (տ. 437—439)։
Իսկ ԺԲ. ճա­ռում, հու­սա­հա­տու­թյու­նը պատ­ժի ար­ժա­նի մեղք հա­մա­

րե­լով, Գրի­գո­րը գրում է. «Ի վե­րայ այ­սո­ցիկ հա­ւա­տա­ցե­լոց եւ ար­ժա­նա­
ւո­րաց յու­սոյ, որ ա­նյու­սու­թեամբ լան եւ կո­ծին եւ ցտին.... որ­պէս զհե­
թա­նոսս, որոց ոչ գոյ յոյս, բար­կա­ցու­ցա­նեն զԱս­տուած.... Եւ ին­քեանք 
ան­կա­նին ի պա­տիժս վասն ա­նյու­սու­թեան» (տ. 136—139, 143—144)։
Հաս­կա­նա­լի է, որ առա­ջին եր­կու օրի­նակ­նե­րը բխում են Դ. դա­րի 

սկզբնե­րի հա­մաբ­նագ­րից, իսկ վեր­ջին տո­ղե­րի հաս­ցեա­տե­րը կա­րող է 
լի­նել թե՛ Դ. եւ թե՛ Ե. դա­րե­րում։ Եւ դա բնա­կան է, նո­րա­նոր օրի­նակ­նե­րի 
կա­րիք էլ չկա, թե­կուզ ցան­կա­ցո­ղը կա­րող է դի­մել Ի. ճա­ռի վառ օրի­նա­
կին, ըստ որի՝ հե­ղի­նակ Գրի­գոր Լու­սա­վո­րի­չը գրում է. «Զի ճշմար­տու­
թեան վե­րա­կա­ցուք.... միա­բա­նեալ են ընդ սուրբ զօրս երկ­նա­ւո­րաց ի 
լու­սա­ւո­րու­թիւն վեր­նոց եւ ներք­նոց։ Եւ ապս­տամ­բեալք ի մե­րոց եւ ամ­
բարշ­տեալք ի բա­նէն.... օտա­րա­ցան եւ յետս կա­ցին որ­պէս քուրմք եւ 
կա­խարդք եւ այլ եւս չարք» (տ. 363—369)։ Ըն­դու­նենք, թե Ե. դ. հայ հա­
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սա­րա­կու­թյա­նը դեռ ծա­նոթ է վեր­ջին ար­տա­հայ­տու­թյու­նը՝ հետ կանգ­
նել քրիս­տո­նեու­թյու­նից որ­պես քրմեր եւ կա­խարդ­ներ, բայց նույն ձեւով 
այն ծա­նոթ է նաեւ ար­դի հա­սա­րա­կու­թյա­նը։ Իսկ ո՞ւմ է ավե­լի բնո­րոշ։ 
Իհար­կե, նո­րա­դարձ­նե­րին։ Սա­կայն յու­րո­վի նո­րա­դարձ է ամեն մի նոր 
մկրտվող, հե­տեւա­բար պետք չէ Դ. եւ հե­տա­գա դա­րերն իրա­րից բա­
ժա­նել ըստ նո­րա­դար­ձու­թյան կեղծ հատ­կա­նի­շի, այլ պետք է պար­
զա­պես հա­մադ­րել պատ­մա­կան հա­վաս­տի փաս­տեր, որոնք առ­կա են 
«Յա­ճա­խա­պա­տում»-ում։

Շարունակությունը հաջորդիվ




