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«Քրիստո՛ս Աստուած, տո՛ւր մեզ օգնութիւն ի նեղութեան 
մերում բարեխօսութեամբ սրբոց մարտիրոսաց եւ կեցո՛»

(Ժա­մա­գիրք):

Սի­րե­լի՛ ջեր­մուկ­ցի­ներ,
Հայ­րա­պե­տա­կան Մեր օրհ­նու­թյունն ենք բե­րում ձեզ եւ աղոթ­քով հայ­

ցում Երկ­նա­վո­րից, որ այս դժվա­րին պա­հին օգ­նա­կան լի­նի նե­ղու­թյուն­նե­
րի դի­մագ­րա­վող հա­յոր­դի­նե­րիդ։ Առա­ջին ան­գա­մը չէ, որ այ­ցե­լում ենք մեր 
երկ­րի այս գողտ­րիկ ան­կյու­նը: Ջեր­մու­կում եղել ենք բազ­մա­թիվ առիթ­նե­
րով, հմայ­վել այս բնաշ­խար­հի շքե­ղու­թյամբ եւ վա­յե­լել այս­տե­ղի ժո­ղովր­դի 
հո­գու ջեր­մու­թյունն ու հյու­րըն­կա­լու­թյու­նը: Ջեր­մու­կը իր բու­ժիչ ջրե­րով 
եւ գե­ղա­տե­սիլ բնաշ­խար­հով մեր երկ­րի կա­րեւո­րա­գույն այ­ցե­քար­տե­րից 
է եւ մշտա­պես եղել է հի­վան­դու­թյուն­նե­րի բուժ­ման ու տագ­նապ­նե­րի փա­
րատ­ման օր­րան մեր ժո­ղովր­դի եւ բյու­րա­վոր այ­ցե­լու­նե­րի հա­մար: Այ­սօր 
Ջեր­մուկն ին­քը կա­րիքն ունի ապա­քին­ման ու վշտե­րի թո­թափ­ման: Մենք 
եկել ենք Մեզ ուղեկ­ցող Գե­րա­գույն Հո­գեւոր Խորհր­դի ան­դամ­նե­րի հետ 
սրտա­կից ու զո­րա­կից լի­նե­լու ձեզ եւ միա­սին աղոթք բարձ­րաց­նե­լու եւ 
մեր հայ­րե­րի խոս­քով հայ­ցե­լու, որ Քրիս­տոս Աստ­ված սուրբ մար­տի­րոս­նե­
րի բա­րե­խո­սու­թյամբ օգ­նի եւ փրկի մեզ նե­ղու­թյան ժա­մա­նակ։
Եր­կու ամիս առաջ՝ սեպ­տեմ­բե­րի 13-ին, ադր­բե­ջա­նա­կան զին­ված ուժե­

րը լայ­նա­ծա­վալ հար­ձա­կում գոր­ծե­ցին Հա­յաս­տա­նի դեմ՝ թի­րա­խա­վո­րե­
լով Ջեր­մուկ, Վար­դե­նիս եւ Սի­սիան քա­ղաք­նե­րը եւ շրջա­կա տա­րածք­նե­րը: 
Մեր ժո­ղո­վուր­դը վերս­տին կրեց ռազ­մա­կան գոր­ծո­ղու­թյուն­նե­րի պատ­ճա­
ռած ցավն ու ար­հա­վիր­քը։ Մեր սրտակ­ցու­թյունն ենք բե­րում մեր ժո­ղովր­
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դի սգա­վոր եւ վշտա­ցյալ զա­վակ­նե­րին ադր­բե­ջա­նա­կան ագ­րե­սիա­յի հե­
տեւան­քով զոհ­ված հա­յոր­դի­նե­րի, ավեր­ված քա­ղաք­նե­րի ու շե­նե­րի հա­մար: 
Աղո­թում ենք, որ Տե­րը Իր ողոր­մու­թյամբ հանգս­տու­թյուն պար­գեւի հայ­րե­
նի­քի հա­մար նա­հա­տակ­ված քա­ջոր­դի­նե­րին, մխի­թա­րու­թյուն ու սփո­փանք 
շնոր­հի զոհ­ված­նե­րի ըն­տա­նիք­նե­րին եւ կամք ու քա­ջու­թյուն հա­վա­տա­վոր 
Մեր զա­վակ­նե­րիդ, որ կա­րո­ղա­նաք դի­մա­կա­յել հառ­նած խնդիր­նե­րին։
Սի­րե­լի՛ ջեր­մուկ­ցի­ներ,
Տագ­նապ­ներն ու ան­հանգս­տու­թյուն­նե­րը չա­փա­զանց շատ են այ­սօր 

մեր կյան­քում: Մենք մտա­հոգ­ված ենք մեր հայ­րե­նի­քի, հա­րա­զատ երկ­
րում ապ­րող մեր ժո­ղովր­դի զա­վակ­նե­րի ներ­կա­յով եւ ապա­գա­յով, հատ­
կա­պես երբ մեր հա­յացք­նե­րը ամեն ան­գամ հան­դի­պում են ան­մեղ, բայց 
ար­դեն հոգ­սա­շատ դար­ձած մեր մա­նուկ­նե­րի աչ­քե­րին։ Մեր երկ­րի եւ ժո­
ղովր­դի առ­ջեւ ծա­ռա­ցած մտա­հո­գու­թյուն­նե­րից ու ան­հանգս­տու­թյուն­նե­
րից դրդված՝ որոշ ըն­տա­նիք­ներ հե­ռա­նում են երկ­րից եւ դառ­նում գաղ­
թա­կան՝ օտա­րու­թյան մեջ փնտրե­լով իրենց եւ իրենց զա­վակ­նե­րի եր­ջան­
կու­թյունն ու ապա­հո­վու­թյու­նը։
Մենք եկել ենք այս­տեղ ասե­լու, որ այն ամե­նը, ինչ ունենք մեր եր­կիրն 

է, մեր հայ­րե­նի­քը: Պի­տի զին­վենք քա­ջու­թյամբ ու տո­կու­նու­թյամբ, որ­պես­
զի պաշտ­պան լի­նենք այն սրբա­զան հո­ղին, ուր ապ­րել ու արա­րել են մեր 
հայ­րե­րը եւ մեր հայ­րե­րի հայ­րե­րը, ուր նա­հա­տակ­վել են մեր զա­վակ­նե­րը։ 
Այ­սօր պետք է այն­պես ապ­րենք ու գոր­ծենք, որ կա­րող լի­նենք հաղ­թա­հա­
րե­լու ծա­ռա­ցած մար­տահ­րա­վեր­նե­րը, հզո­րաց­նե­լու մեր հայ­րե­նի­քը եւ ար­
ժա­նա­վոր ժա­ռան­գու­թյուն թող­նե­լու սե­րունդ­նե­րին։ Այս ծանր օրե­րին ձեր 
դրսեւո­րած քա­ջու­թյու­նը անու­րա­նա­լի վկա­յու­թյունն է ձեր հայ­րե­նա­սի­րու­
թյան ու հան­դեպ սրբա­զան մեր հո­ղը ունե­ցած ձեր նվի­րու­մի: Ան­կոտ­րում 
ձեր ոգին գո­տեպն­դում է մեզ եւ քա­ջա­լե­րում աշ­խար­հաս­փյուռ հա­յոր­դի­
նե­րին, նաեւ պար­տա­վո­րեց­նում ողջ հա­յու­թյա­նը, երկ­րի իշ­խա­նու­թյուն­
նե­րին ամե­նայն ջանք ու նա­խան­ձախնդ­րու­թյուն դրսեւո­րե­լու մեր երկ­րի 
անվ­տան­գու­թյան եւ նրա ապա­հով կյան­քի հա­մար, որ­պես­զի չու­նե­նանք 
այ­լեւս զո­հեր ու նա­հա­տակ­ներ, չու­նե­նանք սգա­ցող այ­րի­ներ, որ­դե­կո­րույս 
մայ­րեր ու որ­բա­ցած մա­նուկ­ներ: Մենք՝ եկե­ղե­ցա­կան­ներս, ձեզ հետ ենք, 
ձեր կող­քին։ Քաջ ու զո­րեղ մնանք, հաս­տա­տուն ու անն­կուն լի­նենք առ 
հայ­րե­նին նվի­րու­մի մեջ՝ թշնա­մյաց չա­րա­գոր­ծու­թյու­նից ու ավե­րու­մից մեր 
բնա­կա­վայ­րերն ու մեր սրբա­վայ­րե­րը՝ Նո­րա­վան­քը, Գնդե­վան­քը, Սուրբ 
Խաչ վան­քը, Ցա­խաց քա­րը, Սուրբ Աստ­վա­ծա­ծին վան­քը պաշտ­պա­նե­լու:
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Սի­րե­լի՛ ջեր­մուկ­ցի­ներ,
Մեր ժո­ղովր­դի մեջ տա­րած­ված է ավան­դազ­րույ­ցը Ջեր­մուկ աշ­խար­

հի վի­րա­վոր եղ­նի­կի մա­սին, որ որ­սոր­դից ստա­ցած ծանր վեր­քե­րը ապա­
քի­նում է Ջեր­մու­կի բու­ժիչ ջրե­րում: Մենք հա­վա­տում ենք, որ Ջեր­մու­կի 
խորհր­դա­պատ­կե­րի նմա­նո­ղու­թյամբ այս գե­ղա­տե­սիլ քա­ղա­քը, այ­լեւ մեր 
ողջ եր­կի­րը վերս­տին կա­պա­քին­վի իր վեր­քե­րից, կվե­րապ­րի ող­բեր­գու­
թյուն­նե­րը եւ կհաղ­թա­հա­րի դժվա­րու­թյուն­ներն ու նե­ղու­թյուն­նե­րը: Եվ 
մեր ժո­ղո­վուր­դը իր իմաստ­նու­թյամբ, իր աշ­խա­տա­սի­րու­թյամբ, տո­կու­
նու­թյամբ ու քա­ջու­թյամբ պի­տի շա­րու­նա­կի կա­ռու­ցել ար­ժա­նա­պա­տիվ 
ու ստեղ­ծա­գործ իր կյան­քը, զո­րաց­նել եր­կիր հայ­րե­նին եւ կեր­տել լու­սա­
վոր գա­լի­քը:
Հայ­րա­պե­տա­կան Մեր օրհ­նու­թյունն ու գնա­հա­տանքն ենք բե­րում 

Վա­յոց ձո­րի թե­մա­կալ առաջ­նորդ Գե­րաշ­նորհ Տ. Աբ­րա­համ ար­քե­պիս­
կո­պոս Մկրտչյա­նին, թե­մի ողջ եկե­ղե­ցա­կա­նու­թյա­նը՝ իրենց հո­գեխ­նամ 
սպա­սա­վո­րու­թյան, տե­րու­նա­պատ­վեր առա­քե­լու­թյան ար­դյու­նա­վոր­ման 
հա­մար։ Մեր օրհ­նու­թյունն ու գնա­հա­տանքն ենք հայտ­նում հար­գար­ժան 
մարզ­պե­տին եւ քա­ղա­քա­պե­տին այս տա­րա­ծաշր­ջա­նի Մեր սի­րե­ցյալ զա­
վակ­նե­րին իրենց բե­րած նվի­րյալ ծա­ռա­յու­թյան հա­մար եւ մաղ­թում ենք 
Սուրբ Հո­գու առաջ­նոր­դու­թյու­նը դժվա­րին, ծանր ու կա­րեւոր առա­քե­լու­
թյան մեջ։
Վերս­տին Մեր սրտա­բուխ հայցն ենք բարձ­րաց­նում՝ ըստ մեր հայ­րե­

րի սրտա­ռուչ աղոթ­քի. «Քրիս­տոս Աստ­ված, սուրբ մար­տի­րոս­նե­րի բա­րե­
խո­սու­թյամբ օգ­նիր եւ փրկիր մեզ նե­ղու­թյան ժա­մա­նակ»։ Աղո­թում ենք, 
որ երկ­նա­վոր Տե­րը պահ­պա­նի, զո­րա­կից լի­նի Հա­յոց բա­նա­կի մեր զին­
վոր­նե­րին՝ հայ­րե­նի­քը պաշտ­պա­նե­լու, մեր ժո­ղովր­դի անվ­տան­գու­թյու­նը 
ապա­հո­վե­լու նվի­րյալ ծա­ռա­յու­թյան մեջ։ Թող Ամե­նա­կալն Աստ­ված խա­
ղա­ղու­թյուն սփռի հա­մայն աշ­խար­հում, խա­ղա­ղու­թյան մեջ պա­հի մեր 
եր­կիրն ու մեր ժո­ղովր­դին եւ ամե­նախ­նամ Իր Աջի հո­վա­նու ներ­քո զո­րու­
թյուն ու ամ­րու­թյուն պար­գեւի ամեն­քիդ:
Տի­րոջ շնորհ­նե­րը, սե­րը եւ օրհ­նու­թյու­նը թող լի­նեն ամեն­քիդ հետ 

այժմ եւ միշտ, ամեն:
Օրհ­նու­թյամբ՝

ԳԱՐԵԳԻՆ Բ.
Կա­թո­ղի­կոս Ամե­նայն Հա­յոց



Տ. ԽԱԺԱԿ ԱՐՔԵՊԻՍԿՈՊՈՍ ՊԱՐՍԱՄԵԱՆԻ ՔԱՐՈԶԸ` 
ԽՕՍՈՒԱԾ Ս. ԳԱՅԱՆԷ ՎԱՆՔՈՒՄ ՄԱՏՈՒՑՈՒԱԾ Ս. ՊԱՏԱՐԱԳԻՆ

(6 նոյեմբերի 2022 թ.)

Յանուն Հօր եւ Որդւոյ եւ Հոգւոյն Սրբոյ. ամէն:

Այ­սօ­րուայ այս սուրբ եւ ան­մահ պա­տա­րա­գով մենք Տի­րո­ջը շնոր­հա­կա­լու­թիւն, գո­հու­թիւն ենք յայտ­նում, որ մեզ` Հայ Եկե­ղե­ցու բո­լոր հո­
գեւոր սպա­սա­ւոր­նե­րին, հա­ւա­տա­ցեալ­նե­րին, առիթ է ըն­ծա­յում, որ մենք 
բո­լորս մեր շնոր­հա­ւո­րու­թիւն­նե­րը եւ երախ­տա­գի­տու­թիւ­նը յայտ­նենք 
Ամե­նայն Հա­յոց Հայ­րա­պե­տին իր կա­թո­ղի­կո­սա­կան օծ­ման եւ գա­հա­կա­
լու­թեան քսա­նե­րե­քե­րորդ այս ուրախ եւ եր­ջա­նիկ տա­րե­դար­ձի առ­թիւ: 
Այ­սօ­րուայ այս սուրբ պա­տա­րա­գի ըն­թաց­քին մենք բո­լորս մեր աղօթք­
ներն ենք մա­տու­ցում Տի­րո­ջը, որ Տէ­րը եր­կար-եր­կար, առողջ եւ պտղա­
բեր տա­րի­ներ շնոր­հի Ամե­նայն Հա­յոց Վե­հա­փառ Հայ­րա­պե­տին: Տի­րո­ջից 
խնդրում ենք, որ մեզ բո­լո­րիս շնոր­հի իմաս­տու­թիւն եւ կո­րով` զօ­րա­կից 
մնա­լու Վե­հա­փառ Հայ­րա­պե­տին` մեր Տի­րոջ Յի­սուս Քրիս­տո­սի առա­քե­
լու­թեան շա­րու­նա­կա­կա­նու­թեան իր կա­րեւո­րա­գոյն առա­քե­լու­թեան ճա­
նա­պար­հին` Հայ Եկե­ղե­ցու աւան­դու­թիւն­նե­րի հա­մա­ձայն: Աղօթ­քի եւ հո­
գեւոր խորհր­դա­ծու­թեան այս պա­հին յի­շում ենք Պօ­ղոս առա­քեա­լի հե­
տեւեալ խօս­քե­րը` Եփե­սա­ցի­նե­րին ուղ­ղուած, ուր առա­քեալն ասում է, որ 
Տէ­րը նրանց շնորհ տուեց` լի­նե­լու առա­քեալ­ներ, ոմանց մար­գա­րէ­ներ, 
ոմանց աւե­տա­րա­նիչ­ներ, ոմանց հո­վիւ­ներ եւ վար­դա­պետ­ներ, որ­պէս­զի 
Իր առա­քե­լու­թիւ­նը շա­րու­նա­կա­կան մնայ այս երկ­րի վրայ` ի շի­նու­թիւն 
Քրիս­տո­սի մարմ­նի: Եւ մենք գի­տենք մեր պատ­մու­թիւ­նից, որ մեր Տէ­րը 
եւ Փրկի­չը Յի­սուս Քրիս­տոս, որ­պէս­զի Իր առա­քե­լու­թիւ­նը շա­րու­նա­կա­
կան պա­հի մեր ժո­ղովր­դի, մեր Հայ­րե­նի­քի կեան­քից ներս Ին­քը եկաւ 
մեզ, Ինքն իջաւ Հա­յոց հո­ղի վրայ` հաս­տա­տե­լու մեր Սրբու­թիւն Սրբոց 
Էջ­միած­նի տա­ճա­րը` իբ­րեւ խորհր­դա­նիշ Իր ներ­կա­յու­թեան, Քրիս­տո­սի 

ՔԱՐՈԶԽՕՍԱԿԱՆ



2022 ԺԱ.	 ԷՋՄԻԱԾԻՆ	 9

ներ­կա­յու­թեան: Եւ յի­շում ենք, թէ այդ ներ­կա­յու­թիւ­նը Գրի­գոր Լու­սա­ւո­
րիչն էր, որ իր տե­սիլ­քով մեր ժո­ղովր­դին փո­խան­ցեց, բայց իր տե­սիլ­քը 
Լու­սա­ւո­րի­չը վե­րա­ծեց հա­մայն հայ ժո­ղովր­դի տե­սիլ­քի եւ շնոր­հիւ նրա 
եւ շնոր­հիւ դա­րեր շա­րու­նակ Լու­սա­ւոր­չի յա­ջորդ երա­նաշ­նորհ հայ­րա­
պետ­նե­րի` Հա­յաս­տա­նեայց Առա­քե­լա­կան Եկե­ղե­ցու` Քրիս­տո­սի թո­ղած 
առա­քե­լու­թիւ­նը շա­րու­նա­կա­կան մնաց նոյ­նիսկ մեր պատ­մու­թեան այն­
պի­սի պա­հե­րին, ուր, թե­րեւս, մարդ­կա­յին հաս­կա­ցո­ղու­թեամբ ան­կա­րե­
լի էր այդ իրա­գոր­ծել: Այդ առա­քե­լու­թիւ­նը, Փառք Աստ­ծոյ, չդա­դա­րեց 
Հա­յոց կեան­քում: Եւ, ահա­ւա­սիկ, քսա­նե­րեք տա­րի­ներ առաջ Հայ Եկե­
ղե­ցու Հայ­րա­պե­տու­թեան եւ բարձ­րա­գոյն ղե­կա­վա­րու­թեան առաջ­նոր­
դու­թեան կո­չը ուղ­ղուեց Նո­րին Սուրբ Օծու­թիւն Տէր Տէր Գա­րե­գին Երկ­
րորդ կա­թո­ղի­կո­սին: Եր­գում եւ ասում ենք` «ընտ­րեալդ Աս­տու­ծոյ»: Այո՛, 
Տէրն է, որ ընտ­րեց Իր ժո­ղովր­դի մի­ջո­ցով, որ­պէս­զի այս մեր ժո­ղովր­դի 
կա­րեւո­րա­գոյն պատ­մա­կան եւ դժուա­րին ժա­մա­նա­կաշր­ջա­նում Վե­հա­
փառ Հեա­րա­պե­տը Հայ Եկե­ղե­ցու ղե­կը եւ առաջ­նոր­դու­թիւ­նը իր ձեռ­քը 
վերց­նի: Վե­հա­փա­ռը այդ բարձ­րա­գոյն եւ, սա­կայն, դժուա­րին առա­քե­
լու­թեան կո­չուեց, ինչ­պէս ասում էին մեր ժո­ղովր­դի պատ­մու­թեան ամե­
նադ­ժուար ժա­մա­նա­կաշր­ջա­նում: Սա­կայն Փառք Տի­րո­ջը, որ Վե­հա­փա­ռը 
պատ­րաստ էր Տի­րոջ այդ կո­չին պա­տաս­խա­նե­լու եւ կրե­լու ծանր, բայց 
քաղցր լու­ծը խա­չի: Այս պա­հին յի­շում ենք Վե­հա­փառ Հայ­րա­պե­տի` իբ­րեւ 
նոր օծեալ կա­թո­ղի­կոս իր առա­ջին պատ­գա­մը` ուղ­ղուած մեր ժո­ղովր­
դին Մայր Աթոռ Սուրբ Էջ­միած­նի Մայր Տա­ճա­րի խո­րա­նից, որ­տեղ Վե­
հա­փառն ասաց. «Սի­րե­լի՛ հա­ւա­տա­ցեալ հա­յոր­դի­ներ, նե­րե­կե­ղե­ցա­կան 
եւ նե­րազ­գա­յին բա­զում խնդիր­ներ ունենք` ինչ­պէս պատ­մա­կան ան­ցեա­
լից ժա­ռան­գած, այն­պէս եւ ներ­կայ ան­կախ պե­տա­կա­նու­թեան կերտ­
ման ճա­նա­պար­հին,— եւ ասաց Վե­հա­փա­ռը,— «չեմ երկն­չում, որ­քան էլ 
բարդ եւ դժուա­րին եւ խո­րար­մատ են կու­տա­կուած այդ խնդիր­նե­րը հայ­
րե­նա­կան մեր կեան­քում, քան­զի յա­րու­ցեալ Տէրն է իմ յոյ­սը եւ հայ­րե­
րիս Աս­տուածն է իմ ապա­ւէ­նը, միաս­նա­բար պի­տի յաղ­թա­հա­րենք բո­լոր 
դժուա­րու­թիւն­նե­րը, հար­թենք բո­լոր խո­չըն­դոտ­նե­րը, վե­րապ­րեց­նենք մեր 
Եկե­ղե­ցին իր մշտա­կան ներ­կա­յու­թեամբ մեր ժո­ղովր­դի կեան­քում»: Վե­
հա­փառ Տէ­րը Փառք Աս­տու­ծոյ ան­ցեալ քսա­նե­րեք տա­րի­նե­րի ըն­թաց­քում 
այդ կու­տա­կուած բա­զում դժուա­րու­թիւն­նե­րից շա­տե­րը, յաղ­թա­հա­րեց 
իր աշ­խոյժ գոր­ծու­նէու­թեամբ, իր իմաս­տուն ղե­կա­վա­րու­թեամբ, յաղ­թա­
հա­րե­լու հա­մար եւ ապա­հո­վե­լու հա­մար մեր Տի­րոջ Յի­սուս Քրիս­տո­սի 
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առա­քե­լու­թիւ­նը Հայ Եկե­ղե­ցու աւան­դու­թեան հա­մա­ձայն մեր ժո­ղովր­
դի կեան­քից ներս: Անց­նող քսա­նե­րեք տա­րի­նե­րի ըն­թաց­քում Վե­հա­փառ 
Հայ­րա­պե­տի կա­տա­րած կա­րեւոր ձեռք­բե­րում­նե­րին, յա­ջո­ղու­թիւն­նե­
րին ի նպաստ Հայ եկե­ղե­ցու եւ Հայ ժո­ղովր­դի շա­րա­նը շատ եր­կար է, 
եւ գի­տենք, որ ան­կա­րե­լի է բա­զում տա­րի­նե­րի ըն­թաց­քին կու­տա­կուած 
խո­րար­մատ դժուա­րու­թիւն­նե­րը մէկ օրում ան­մի­ջա­պէս յաղ­թա­հա­րել, 
որով­հե­տեւ տես­նում ենք, որ ինչ-ինչ պատ­ճառ­նե­րով, թե­րեւս, մենք մեր 
ար­մատ­նե­րից հե­ռա­ցել էինք. հայ ժո­ղովր­դի ար­մա­տը, իր իս­կա­կան ար­
մա­տը ոս­կե­դա­րեան, Վար­դա­նանց ոգին է, եւ այն­քան ժա­մա­նակ, որ մեր 
ժո­ղո­վուր­դը դա­րեր շա­րու­նակ հա­ւա­տա­րիմ է մնա­ցել այդ ար­մատ­նե­
րին եւ ոգուն, կա­րո­ղա­ցել է այդ բո­լո­րը յաղ­թա­հա­րել: Վե­հա­փա՛ռ Տէր, 
մենք` բո­լորս, երախ­տա­պարտ ենք Ձեզ, երախ­տա­պարտ ենք, որ քա­ջու­
թեամբ շա­րու­նա­կում էք դի­մագ­րա­ւել եւ ճա­նա­պարհ­ներ որո­նել` առ­կայ 
դժուա­րու­թիւն­նե­րը եւ մար­տահ­րա­ւէր­նե­րը յաղ­թա­հա­րե­լու: Ձեր կա­րեւոր 
առա­քե­լու­թեան ճա­նա­պար­հին եւ յի­շում ենք Վե­հա­փառ Հայ­րա­պե­տի հե­
տեւեալ կա­րեւոր պատ­գա­մը, որ­տեղ աս­ւում է. «սէ­րը անձ­նա­կենտ­րոն չէ, 
իրե­նը չի փնտրում, այն ար­տա­յայտ­ւում է մի­մեանց հան­դէպ նուի­րուա­
ծու­թեամբ եւ հիմքն է ծաղ­կու­մի, վե­րել­քի եւ յա­րու­թեան»: Իմաս­տուն 
խօս­քեր, իմաս­տուն պատ­գամ մեր բո­լո­րի հա­մար` առանց խտրա­կա­նու­
թեան: Վե­հա­փա՛ռ Տէր, աղօ­թում ենք, որ Ձերդ սրբու­թեան սի­րոյ եւ միաս­
նա­կա­նու­թեան կո­չը լսե­լի դառ­նայ մեր ժո­ղովր­դի զա­ւակ­նե­րին` առանց 
խտրու­թեան, որով­հե­տեւ այդ կո­չին ան­սա­լը, այդ կո­չը կեան­քի վե­րա­ծե­
լը պի­տի լի­նի մեր ժո­ղովր­դի փրկու­թեան եւ յա­րու­թեան եւ յաղ­թա­նա­
կի ճա­նա­պար­հը: Վե­հա­փա՛ռ Տէր, բո­լորս` Մայր Աթոռ Սուրբ Էջ­միած­նի 
միա­բան հայ­րե­րը, եղ­բայր­նե­րը եւ մեր հա­ւա­տա­ցեալ ժո­ղո­վուր­դը, խո­
նարհ­ւում ենք Ձեր առ­ջեւ, համ­բու­րում ենք Ձեր օծեալ աջը եւ մեր հա­
ւա­տար­մու­թիւ­նը եւ մեր որ­դիա­կան սէ­րը յայտ­նում ենք Ձեզ: Վե­հա­փա՛ռ 
Տէր, կը շա­րու­նա­կենք աղօ­թել Ձեզ հետ եւ զօ­րա­կից ենք Ձեր բո­լոր ծրագ­
րե­րի, երազ­նե­րի իրա­կա­նաց­ման ճա­նա­պար­հին, որով­հե­տեւ այդ երազ­
նե­րի, այդ ջան­քե­րի իրա­կա­նա­ցու­մը պի­տի լի­նի յաղ­թա­նա­կը ոչ միայն 
Հա­յաս­տա­նեայց Առա­քե­լա­կան Եկե­ղե­ցու, այլ մեր ամ­բողջ հայ­րե­նի­քի եւ 
հա­մայն ժո­ղովր­դի. ամէն:
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Տ. ԲԱԳՐԱՏ ԵՊԻՍԿՍՊՈՍ ԳԱԼՍՏԱՆՅԱՆԻ ՔԱՐՈԶԸ՝ 
ԽՈՍՎԱԾ ՄԱՍՅԱՑՈՏՆԻ ԹԵՄԻ ԱՌԱՋՆՈՐԴԱՆԻՍՏ 

ԱՐՏԱՇԱՏԻ ՍՈՒՐԲ ՀՈՎՀԱՆՆԵՍ ԱՎԵՏԱՐԱՆԻՉ ԵԿԵՂԵՑՈՒՄ 
ՄԱՏՈՒՑՎԱԾ Ս. ՊԱՏԱՐԱԳԻՆ

(13 նոյեմբերի 2022 թ.)

Յանուն Հօր եւ Որդւոյ եւ Հոգւոյն Սրբոյ. ամէն։

«Եւ ահա այս աղոթքն եմ ասում. թո՛ղ ձեր սերն ավելի 
ու ավելի առատանա գթության եւ իմաստության մեջ, 
որպեսզի դուք լավն ընտրեք, հաստատուն մնաք եւ 
առանց գայթակղության լինեք Քրիստոսի օրվա հա­
մար՝ լցված արդարության պտուղներով Հիսուս Քրիս­
տոսի միջոցով՝ ի փառս եւ ի գոհություն Աստծու»

(Փիլ. Ա. 9—10)։

Այս խոս­քե­րով է առա­քյա­լը դի­մում իր հա­մայն­քին՝ նրանց, ում հետ կոչ­ված է տա­րա­ծե­լու եւ քա­րո­զե­լու մեր Տի­րոջ կեն­սա­բեր խոս­քը, պատ­
գա­մը եւ կյան­քը։ Թո՛ղ ձեր սերն ավե­լի ու ավե­լի առա­տա­նա՝ ոչ պարզ 
կեր­պով, այլ գի­տու­թյան եւ իմաս­տու­թյան մեջ։ Լավն ընտ­րե՛ք, բա­րին 
ընտ­րե՛ք, հաս­տա­տուն մնա­ցե՛ք Քրիս­տո­սի օր­վա հա­մար, ար­դա­րու­թյան 
պտուղ­նե­րով լցվե՛ք ի Հի­սուս Քրիս­տոս՝ Աստ­ծու փառ­քի եւ գո­հու­թյան 
հա­մար։ Մեր կյան­քում այ­սօր նշա­նա­կա­լից եւ կա­րեւո­րա­գույն օրե­րից 
մեկն է, երբ այս Սուրբ եկե­ղե­ցու խո­րա­նից այս­տեղ ծնվե­ցին հինգ քա­հա­
նա­ներ եւ իրենց մյուս ըն­կե­րը Ստե­փա­կա­ներ­տի Աստ­վա­ծա­մոր Սուրբ 
տա­ճա­րում՝ ըն­ծայ­վե­լու հա­մար Աստ­ծու գոր­ծի, կյան­քի եւ խոս­քի առա­
քե­լու­թյանն ու տա­րած­մա­նը։ Սի­րո մեջ առա­տա­նա­լու հա­մար, լա­վը եւ 
բա­րին փնտրե­լու հա­մար, Սուրբ Հո­գու շնոր­հած պար­գեւի եւ իրենց հա­
մոզ­մուն­քի մեջ հաս­տա­տուն մնա­լու հա­մար, իմաս­տու­թյուն եւ գի­տու­
թյուն ունե­նա­լու՝ ճա­նա­չե­լով Աստ­ծուն՝ ճա­նա­չեց­նե­լով մարդ­կանց, այդ 
մեծ առա­քե­լու­թյան հա­մար, լցվե­լու ար­դա­րու­թյան պտուղ­նե­րով եւ չվա­
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խե­նա­լու դրանց մա­սին խո­սե­լուց, դառ­նա­լու հա­մար Աստ­ծու փառ­քի կի­
սո­ղը եւ նրա ան­վան գո­վեր­գո­ղը։ Այ­սօր նշա­նա­կա­լից է նաեւ այն իմաս­
տով, որ մեր սի­րե­լի նո­րըն­ծա քա­հա­նա հայ­րե­րը, ով­քեր այս Սուրբ սե­ղա­
նի վրա ուխ­տե­ցին հա­վա­տար­մու­թյամբ եւ ան­սա­կարկ կեր­պով, անար­
ծաթ պատ­վով, հա­կա­ռակ բո­լոր տե­սա­կի դժվա­րու­թյուն­նե­րի, 
դժբախ­տու­թյուն­նե­րի, հար­ձա­կում­նե­րի, ծաղ­րանք­նե­րի, խո­ցում­նե­րի, 
վշտե­րի, դառ­նու­թյուն­նե­րի, աղ­քա­տու­թյան եւ այլ տե­սա­կի տա­ռա­պանք­
նե­րի՝ ուխ­տե­ցին ծա­ռա­յու­թյան մեջ մնալ Աստ­ծու հա­վա­տար­մու­թյա­նը՝ 
իրենց վրա կրե­լով մեր վեր­ջին կամ շա­րու­նակ­վող պա­տե­րազ­մի կամ պա­
տե­րազմ­նե­րի հե­րոս եւ նա­հա­տակ զա­վակ­նե­րի անուն­նե­րը։ Այդ­պես խո­
սեց մեզ Սուրբ Հո­գին՝ այդ պատ­վա­կան անուն­նե­րով կնքե­լու ձեզ՝ այս ան­
գամ որ­պես հո­գեւոր նա­հա­տա­կու­թյան փառ­քի պսա­կը կրող­ներ, զու­գա­
կից իրենց եղ­բայր­նե­րին, որ մեր կյան­քի հա­մար իրենց կյանքն ըն­ծա­յե­
ցին։ Այս ան­վա­նա­կիր­նե­րից շա­տե­րին ես իմ ձեռ­քե­րով եմ 
հու­ղար­կա­վո­րել, եւ այ­սօր այս նույն անար­ժան ձեռ­քե­րով ծնունդ ենք 
տա­լիս այս Սուրբ խո­րա­նից նոր կյան­քի, նոր նա­հա­տա­կու­թյան եւ նոր 
հաղ­թա­նա­կի՝ Հա­րու­թյուն, Վահ­րամ, Նա­րեկ, Դա­վիթ, Աբ­գար, Ար­ցա­խում 
նաեւ Վա­չա­գան։ Այս անուն­նե­րով եւ իրենց շար­քին՝ բազ­մա­հա­րյուր-բազ­
մա­հա­զար անուն­նե­րը ոչ մեկ վայր­կյան չկաս­կա­ծե­ցին, չտա­տամ­սե­ցին, 
եր­կյուղն ու վա­խը չու­նե­ցան, մարմ­նա­վո­րը եր­բեք չգե­րագ­նա­հա­տե­ցին 
այն հո­գեւոր թռիչ­քից, ուս­տի մեզ՝ բո­լո­րիս... պատ­վի, ար­ժա­նա­պատ­վու­
թյան, հա­վատ­քի եւ հայ­րե­նի­քի գո­յու­թյան հա­մար ըն­ծա­յե­ցին իրենց 
կյան­քը։ Այ­սօր մեր սար­կա­վագ­նե­րը քա­հա­նա­յու­թյան կո­չու­մով եւս ամ­
բող­ջան­վեր ուխ­տե­ցին ըն­ծա­յե­լու իրենց կյան­քը։ Նրանք ֆի­զի­կա­կան 
խրա­մա­տում էին, նաեւ հո­գու պաշտ­պա­նու­թյան հա­մար։ Այ­սօր մեր սի­
րե­լի քա­հա­նա հայ­րե­րը հո­գեւոր առաջ­նագ­ծի խրա­մա­տում են գտնվե­լու՝ 
նաեւ մեր ֆի­զի­կա­կան պաշտ­պա­նու­թյան հա­մար։ Եւ մեր խնդրանքն է, 
որ իրենց քա­հա­նա­յու­թյու­նը նաեւ պատ­ճառ լի­նի մեր կյան­քի ամ­բող­ջա­
կան վե­րա­կանգն­ման՝ հա­րու­թյան խորհր­դով... մեր կյան­քի հաղ­թա­նակ­
նե­րի վե­րա­կանգ­մամբ: Դրանք կլի­նեն փոքր կամ մեծ տա­րա­ծու­թյամբ, 
դրանք կլի­նեն մեր ամե­նօ­րյա կեն­ցա­ղի մեջ, թե մեր հայ­րե­նի­քի սահ­ման­
նե­րի եւ ար­ժա­նա­վո­րու­թյան վեր­կանգն­ման հա­մար, ոչ մի տար­բե­րու­
թյուն։ Եւ մեր միակ խնդրանքն է, որ այդ կյան­քի վե­րա­կանգ­նու­մով նաեւ 
ուրա­խու­թյու­նը վե­րա­կանգ­վի մեր տան մեջ։ Սի­րե­լի՛ նո­րըն­ծա քա­հա­նա 
հայ­րեր, մեծ պա­տաս­խա­նատ­վու­թյամբ Աստ­ծու Հո­գու կան­չին ունկն­դիր 
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լի­նե­լով՝ դուք ձեր քայ­լերն ուղ­ղե­ցիք այս սուրբ տա­ճա­րը՝ այս սուրբ խո­
րա­նը, ձեր վրա կրե­լով մեր հե­րոս զա­վակ­նե­րի անուն­նե­րը, ամ­բող­ջա­կան 
գի­տակ­ցու­թյուն ունե­նա­լով, որ կյան­քում միշտ չէ, որ ձեզ ծա­ղիկ­նե­րով, 
շե­փոր­նե­րով են դի­մա­վո­րե­լու դի­մա­վո­րե­լու։ Դուք դժվար, բայց եւ վե­րըն­
թաց ուղի եք ընտ­րել։ Ձեր աշ­խա­տան­քը լի­նե­լու է քրտնա­ջան, տեւա­կան, 
հա­մառ։ Եւ միայն ամե­նօ­րյա, ամեն­ժա­մյա նվի­րյալ ծա­ռա­յու­թյան շնոր­
հիվ ձեր սպա­սա­վո­րու­թյու­նը ձեզ եւ ձեզ վստահ­ված ան­ձանց հա­մար 
մխի­թա­րու­թյան աղ­բյուր կհան­դի­սա­նա։ Ոչ մի նյու­թա­կան բա­րե­կե­ցու­
թյուն ավե­լին չի լի­նե­լու ձեր կյան­քում, քան այն հո­գեւոր հրճվան­քը, 
մխի­թա­րու­թյու­նը, որ ձեր մի­ջո­ցով դույզն չա­փով՝ մի կա­թիլ իսկ փո­
խանց­ված կլի­նի մեր ժո­ղովր­դի զա­վակ­նե­րին, որը փառք եւ գո­հու­թյուն 
կլի­նի Աստ­ծու անու­նին։ Դուք կոչ­ված եք՝ գոր­ծե­լու անանձ­նա­կան կեր­
պով, դուք ապ­րե­լու եք ոչ թե ձեր սե­փա­կան ուրա­խու­թյու­նը, այլ անանձ­
նա­կան ուրա­խու­թյու­նը՝ բո­լոր նրանց, ով­քեր կոչ­ված կլի­նեն ձեր խնամ­
քին։ Դուք կոչ­ված եք լի­նե­լու վշտի մեջ գտնվո­ղի հետ վշտակ­ցել, սգի մեջ 
գտնվո­ղի հետ՝ սգալ, չլսո­ղին խոսք փո­խան­ցել, մո­լոր ճա­նա­պար­հի մեջ 
գտնվո­ղին ճա­նա­պարհ ցույց տալ, հա­րա­տեւ աղոթ­քի մեջ լի­նել բո­լո­րի 
հա­մար, սիրտ սրտի ապ­րել բո­լո­րի հետ, ոչ թե որ­պես օտա­րը, այլ սե­փա­
կան, քո ժո­ղո­վուր­դը լի­նե­լու զգա­ցու­մով։ Ան­կախ նրա­նից՝ թե որ­քան քար 
կգա ձեր ճա­նա­պար­հին, այդ քա­րե­րը դարձ­րե՛ք բա­րի սեր­մեր, ար­դա­րու­
թյան պտուղ­ներ եւ վեր­ջա­պես լցվե՛ք ու առա­տաց­րե՛ք մեր կյան­քը սի­րո 
մեջ։ Ան­բե­կա­նե­լի է սի­րո պատ­մու­թյու­նը, որը այ­սօր հյուս­վել է ձեր եւ 
մեր Տեր Հի­սուս Քրիս­տո­սի մի­ջեւ։ Այդ սե­րը տա­րե՛ք, չձանձ­րա­նա՛ք, չհոգ­
նե՛ք, չսա­կար­կե՛ք, չընկճ­վե՛ք, չսպա­սե՛ք, որ ձեզ ան­պայ­մա­նո­րեն սի­րե­լու 
են, այլ դուք տվեք այդ սե­րը՝ առանց ակն­կա­լի­քի եւ առանց սիր­ված լի­նե­
լու սպա­սու­մի։ Մեր Տի­րոջ օրի­նա­կով խա­չի ճա­նա­պարհ է ձեր ճա­նա­պար­
հը՝ այն­պես, ինչ­պես յու­րա­քան­չյուր հո­գեւոր սպա­սա­վո­րի։ Կլի­նեն փշեր, 
կլի­նեն տա­տասկ­ներ, կլի­նեն չոր այ­գի­ներ, կլի­նեն անպ­տուղ ծա­ռեր, այդ 
բո­լո­րը ձեր ձեռ­քի մշա­կու­թյամբ թո՛ղ շե­նա­նան, դառ­նան պտղա­տու այ­
գի­ներ, դառ­նան ցո­րեն։Գրա­վե՛ք այդ սրտե­րը՝ այն­տեղ դրոշ­մե­լու մեր Տի­
րոջ անու­նը, որ ուղ­ղա­կի՛... ուղիղ կեր­պով նշա­նա­կում է հաղ­թա­նակ, եւ 
այլ ոչինչ։ Ես ուզում եմ մեր շնոր­հա­վո­րան­քը եւ գնա­հա­տան­քը հայտ­նել 
մեր քա­հա­նա հայ­րե­րի ըն­տա­նիք­նե­րին, ծնող­նե­րին, ըն­տա­նի­քի ան­դամ­
նե­րին, մեր երեց­կա­նանց... եւ հատ­կա­պե՛ս երեց­կա­նանց, որ այ­լեւս 
իրենց քա­հա­նա ամու­սին­նե­րի հետ կոչ­ված են ամ­բող­ջա­կան ծա­ռա­յու­
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թյան Տի­րոջ այ­գու մեջ, եւ վստա­հա­բար որ­քան շնորհ ձեր քա­հա­նա ամու­
սին­ներն ունեն, եւս առա­վել նաեւ դուք եք կոչ­ված այդ շնոր­հը կրե­լու եւ 
տա­րա­ծե­լու։ Որ­քան սեր իրենք ունեն, եւս առա­վել ձեր առա­քե­լու­թյու­նը 
դարձ­րե՛ք այդ սե­րը խնա­մե­լու, պաշտ­պա­նե­լու եւ տա­րա­ծե­լու այն մարդ­
կանց կյան­քում, ով­քեր կշրջա­պա­տեն ձեզ, եւ ում դուք կշրջա­պա­տեք։ 
Դուք էլ կոչ­ված եք ծա­ռա­յե­լու, սի­րե­լի՛ երեց­կա­նայք, եւ ես մաղ­թում եմ, 
որ ձեր ծա­ռա­յու­թյու­նը լի­նի միայն գո­հու­թյան, ուրա­խու­թյան եւ մխի­թա­
րու­թյան ծա­ռա­յու­թյուն։ Ես մաղ­թում եմ, որ դուք շատ զա­վակ­ներ ունե­
նաք, սի­րե­լի՛ քա­հա­նա հայ­րեր եւ երց­կա­նայք։ Բազ­մա­թիվ զա­վակ­ներ 
ունե­նաք, երկն­քի ար­քա­յու­թյան եւ երկ­րի վրա ար­դա­րու­թյան քա­ղա­քա­
ցի­նե­րի թի­վը բազ­մա­պատ­կեք, տաս­նա­պատ­կեք, ուրա­խու­թյամբ լցնեք եւ 
ձեր կյան­քը, մեր ժո­ղովր­դի կյան­քը, ում կոչ­ված կլի­նեք ծա­ռա­յու­թյան։ 
Մեր շնոր­հա­վո­րան­քը եւ որ­դիա­կան խո­նար­հու­մը ազ­գիս Վե­հա­փառ Հայ­
րա­պե­տին, ում օրհ­նու­թյամբ եւ տնօ­րի­նու­թյամբ այ­սօր մենք քա­հա­նա­յա­
կան ծա­ռա­յու­թյան կո­չե­ցինք մեր հինգ սի­րե­լի եղ­բայր­նե­րին, եւ վե­ցե­րոր­
դը Ստե­փա­նա­կեր­տում է։ Մեր գնա­հա­տանքն ու շնոր­հա­կա­լու­թյու­նը մեր 
լու­սա­րա­րա­պետ Սրբա­զա­նին, մեր ողջ լու­սա­րա­րա­պե­տու­թյա­նը, մեր քա­
հա­նա հա­յե­րին, ծա­ռա­յող­նե­րին, սար­կա­վագ­նե­րին, ով­քեր այս օրը մեր 
սի­րե­լի եղ­բայր­նե­րի կյան­քում դարձ­րին ուղ­ղա­կիո­րեն նոր սկիզբ՝ նոր 
կյան­քի։ Եւ ես հա­մոզ­ված եմ նաեւ նոր հաղ­թա­նակ­նե­րում։ Մեր գնա­հա­
տան­քը մեր սի­րե­լի վկա­յող Հայր Սուր­բին, որ հանձն առավ նաեւ այ­սօր 
վկա­յել մեր սի­րե­լի նո­րա­օծ քա­հա­նա­նե­րի հա­մար, ինչ-որ իմաս­տով լի­նել 
Աստ­ծու առ­ջեւ նրանց հա­մար պա­տաս­խան տվո­ղը, ինչ­պես որ ես կոչ­ված 
եմ՝ այս ծնուն­դով Աստ­ծու առ­ջեւ ներ­կա­յա­նա­լու եւ իր ողոր­մու­թյու­նը 
խնդրե­լու նաեւ ինձ։ Եւ բո­լո­րիդ ու բո­լո­րիս, սի­րե­լի՛ ժո­ղո­վուրդ, այս եկե­
ղե­ցում կամ մեր բո­լոր եկե­ղե­ցի­նե­րում՝ ան­կախ նրա­նից ֆի­զի­կա­պես 
ներ­կա են, ներ­կա չեն, այս խոր­հուր­դը տե­ղի է ունե­նում նաեւ տիե­զեր­
քում, տե­ղի է ունե­նում, տա­րած­վում է ամե­նուր, որով­հե­տեւ Աստ­ծու 
շնոր­հը սահ­մա­նա­փակ­ված չէ, այլ այ­սօր մեր այս ձեռ­նադ­րու­թյան 
խորհր­դով մուտք է գոր­ծում յու­րա­քան­չյուր քրիս­տո­նյա­յի տուն, յու­րա­
քան­չյուր մար­դու տուն, ով զգում է այդ խորհր­դի ճշմար­տու­թյունն ու 
ապ­րում է նրա կա­րի­քի եւ ակն­կա­լի­քի մեջ։ Հայ­ցում եմ ձեր աղոթք­նե­րը, 
սի­րե­լի՛ ժո­ղո­վուրդ, մեր սի­րե­լի քա­հա­նա­նե­րի հա­մար, նո­րա­օծ քա­հա­նա­
նե­րի հա­մար, ով­քեր շատ պատ­վա­կան ու պա­տաս­խա­նա­տու անուն­ներ 
են կրում։ Հայ­ցում եմ ձեր աղոթք­նե­րը մեզ՝ բո­լո­րիս հա­մար, բո­լոր հո­
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գեւո­րա­կան­նե­րի հա­մար, ով­քեր ծա­ռա­յու­թյան դաշ­տի մեջ՝ իրենց առա­
քե­լու­թյան ճամ­փին, հնա­րա­վոր է սխալ­վե­լու, սայ­թա­քե­լու, բայց միեւ­
նույն ժա­մա­նակ հաս­տա­տո՛ւն են մնա­լու՝ Աստ­ծու հետ հա­մա­գոր­ծակ­ցե­
լով եւ իրենց գոր­ծը կա­տա­րե­լով այս երկ­րի վրա։ Հայ­ցում եմ ձեր աղոթք­
նե­րը, որ­պես­զի ինչ­պես մշտա­պես ասել եմ, այդ բո­լո­րը պատ­ճառ չլի­նեն 
ձեզ վնա­սե­լու հա­մար։ Թո՛ղ Աստ­ված զո­րաց­նի մեր Սուրբ եկե­ղե­ցին, այս 
քա­հա­նա­յա­կան ձեռ­նադ­րու­թյամբ թո՛ղ նոր սկիզբ լի­նի մեր ամ­բող­ջա­կան 
կյան­քի վե­րա­կանգն­ման, մեր գո­ղաց­ված ուրա­խու­թյան պատ­մու­թյու­նը 
թո՛ղ միայն դառն հուշ մնա մեզ հա­մար, եւ վե­րա­կանգն­վի մեր հո­գու 
սնուն­դը, ամ­բող­ջա­կան ուրա­խու­թյու­նը, մեր տու­նը դառ­նա ար­ժա­նա­վոր­
նե­րի տուն, մեր տու­նը դառ­նա պա­տիվ ունե­ցող­նե­րի, քա­ջե­րի, ար­դա­րու­
թյան պտուղ­նե­րով լցված­նե­րի, սի­րո, իմաս­տու­թյան, գի­տու­թյան մեջ 
ձգտու­մով ապ­րող խի­զախ­նե­րի եւ հայ­րե­նիք ստեղ­ծող, արա­րող մարդ­
կանց տուն։ Թո՛ղ վե­րա­կանգն­վեն մեր հայ­րե­նա­կան ամ­բողջ սահ­ման­նե­
րը, եւ մենք պատ­ճառ չու­նե­նանք ար­տա­սուք­նե­րի, դառ­նու­թյուն­նե­րի եւ 
ող­բե­րի, այլ մեր պատ­մու­թյուն­նե­րը հյուս­վեն միայն սխրանք­նե­րի, քա­
ջու­թյուն­նե­րի եւ հաղ­թա­նակ­նե­րի մա­սին։ Աստ­ված զո­րաց­նի մեզ մեր 
կյան­քի եւ առա­քե­լու­թյան մեջ՝ գնա­լու ճշմար­տու­թյան եւ ար­դա­րու­թյան 
ճա­նա­պարհ­նե­րով։ Թո՛ղ զո­րա­նաք դուք, սի­րե­լի՛ քա­հա­նա հայ­րեր, եւ թո՛ղ 
ձեր ճամ­փով եւս Սուրբ Հո­գին առա­տա­պես հեղ­վի մեր կյան­քում՝ որ­պես 
աստ­վա­ծա­յին շնոր­հի մե­ծա­գույն ար­տա­հայ­տու­թյուն ձեր մի­ջո­ցով։ Կրե՛ք 
Աստ­ծու Հո­գին ձեր մեջ, ինչ­պես որ կա, եւ փո­խան­ցե՛ք նրանց, ով­քեր 
կվստահ­վեն ձեզ։ Մեր Տի­րոջ սե­րը, շնոր­հը եւ խա­ղա­ղու­թյու­նը լի­նեն բո­
լո­րիս հետ։ Ամեն։
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Տ. ՄԻՆԱՍ ԱԲԵՂԱ ՀԱԽՎԵՐԴՅԱՆԻ ՔԱՐՈԶԸ՝ 
ԽՈՍՎԱԾ ՍՈՒՐԲ ԳԱՅԱՆԵ ՎԱՆՔՈՒՄ ՍՈՒՐԲ ՊԱՏԱՐԱԳԻՆ

(27 նոյեմբերի, 2022 թ.)

Յանուն Հօր եւ Որդւոյ եւ Հոգւոյն Սրբոյ. ամէն

«Զի գործեցից՝զի ոչ գոյ տեղի 
ուր ժողովեցից զարդիւնս»

(Ղուկ. ԺԲ 17):

Սի­րե­լի՛ բա­րե­պաշտ հա­վա­տա­ցյալ­ներ,
Այ­սօր­վա սուրբգ­րա­յին ըն­թերց­վածք­նե­րից հատ­կան­շա­կան է մի 

առակ, որ պատ­մում է Տեր Հի­սուս Քրիս­տոս: Ամեն­քիդ քա­ջա­ծա­նոթ է այդ 
առա­կը: Մե­ծա­հա­րուս­տի ար­տերն առատ բերք տվե­ցին: Մտքում խոր­հեց՝ 
ինչ անի, քա­նի որ բեր­քե­րը ժո­ղո­վե­լու տեղ չու­նի: Ապա որո­շեց. «Կքան­
դեմ իմ շտե­մա­րան­նե­րը եւ ավե­լի մե­ծե­րը կկա­ռու­ցեմ ու այն­տեղ կհա­վա­
քեմ ցո­րե­նը եւ իմ ամ­բողջ բա­րիք­նե­րը: Եւ ինքս ինձ կա­սեմ. «Ո՜վ մարդ, 
շատ տա­րի­նե­րի հա­մար ամ­բար­ված բա­զում բա­րիք­ներ ունես, հան­գի՛ստ 
եղիր, կե՛ր, խմի՛ր եւ ուրա­խա­ցի՛ր»: Սա­կայն Աստ­ված նրան ասաց. «Ան­
մի՛տ, հենց այս գի­շեր հո­գիդ քեզ­նից պա­հան­ջե­լու եմ, իսկ քո կու­տա­կածն 
ո՞ւմ է մնա­լու» (Ղուկ. ԺԲ. 16—20):
Ապ­տա­կի նման­վող խոս­քեր, որ սթա­փեց­նող ազ­դե­ցու­թյուն են գոր­ծում 

ու ան­մի­ջա­պես ցած իջեց­նում մար­դուն թվա­ցյալ բար­ձուն­քից: Այս առա­
կը վե­րա­բե­րում է ան­հա­տա­պես յու­րա­քան­չյու­րիս, քա­նի որ ամենքս էլ մեզ 
տրված նյու­թա­կան կամ ոչ նյու­թա­կան կա­րո­ղու­թյուն­ներ ունենք եւ առա­
կի հա­րուս­տի պես մի օր կանգ­նե­լու ենք Աստ­ծու առ­ջեւ ու պա­տաս­խան 
տանք, թե մեզ պար­գեւած կա­րո­ղու­թյուն­ներն ինչ­պես օգ­տա­գոր­ծե­ցինք:
Նյու­թա­կան հա­ջո­ղու­թյուն գտնե­լը սքան­չե­լի է՝ ան­կա­րոտ կյանք 

ապա­հո­վե­լու հա­մար, սա­կայն կա­րեւորն այդ հա­ջո­ղու­թյու­նից հե­տո եսա­
սեր չդառ­նալն է: Ամեն ոք պի­տի գի­տակ­ցի, որ հա­րուստ է յու­րո­վի: Մե­կը՝ 
հո­գով, մյու­սը՝ խել­քով եւ այս­պես շա­րու­նա­կա­բար հարս­տու­թյուն­ներն ու 
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ար­ժեք­նե­րը տար­բեր­վում են իրա­րից: Նյու­թա­կան հարս­տու­թյամբ հա­ջո­
ղու­թյուն գտնողն էլ պետք է հի­շի առա­կի վեր­ջա­վո­րու­թյու­նը, եւ իր ունե­
ցա­ծի նկատ­մամբ պա­տաս­խա­նատ­վու­թյան գի­տակ­ցում ունե­նա: Այ­սօր­
վա առա­կը շատ կա­րեւոր է մեր հո­գի­նե­րի արթ­նու­թյան հա­մար:
Քրիս­տոս զգու­շաց­նում է կու­տա­կե­լու մո­լուց­քով տար­ված այն մարդ­

կանց, ով­քեր նյու­թա­կա­նը վեր են դա­սում ամեն ին­չից ու կյան­քը կա­
ռու­ցում դրա շուրջ՝ հա­վա­նա­բար մտա­ծե­լով, որ դեռ եր­կար են ապ­րե­լու 
երկ­րի երե­սին: Բայց իրա­կա­նում այդ­պի­սի­նե­րը տագ­նա­պի ու ան­հանգս­
տու­թյան մեջ են ապ­րում, կորց­նում են հո­գու խա­ղա­ղու­թյու­նը, նրանց 
միտքն ան­դա­դար աշ­խա­տում է՝ նախ ունեց­վածք կու­տա­կե­լու, հե­տո այն 
պահ­պա­նե­լու, ապա ավե­լաց­նե­լու մա­սին հոգ­սե­րով: Միշտ հի­շենք, որ 
ար­ծա­թա­սեր մար­դուն անընդ­հատ որո­շա­կի գու­մար է պա­կա­սում իրեն 
բա­վա­րար­ված զգա­լու հա­մար, փա­ռա­սեր մար­դուն՝ փառ­քի մի որո­շա­
կի աս­տի­ճան, զվար­ճա­սե­րին՝ նո­րա­նոր զվար­ճու­թյուն­ներ: Եւ այդ­պես էլ 
անց­նում է կյան­քը՝ երկ­րա­յին չա­փա­նիշ­նե­րով կարճ կամ եր­կար, ու անս­
պա­սե­լի վրա է հաս­նում մահ­վան օրը, եւ աշ­խար­հի ոչ մի հարս­տու­թյուն 
ի զո­րու չի լի­նում պահ­պա­նե­լու վախ­ճա­նից: Եւ մար­դու սիրտն էլ եր­բեւէ 
չի բա­վա­րար­վում նյու­թա­կան ունեց­ված­քով, քա­նի որ Արա­րիչ Աստ­ված 
է միայն ի զո­րու լցնե­լու Իր ստեղ­ծածն ու հա­գեց­նե­լու Իր ան­սահ­ման սի­
րով, կե­նա­րար լույ­սով եւ աստ­վա­ծա­յին զո­րու­թյամբ:
Եկե­ղե­ցու երա­նե­լի հայ­րե­րից մեկն այս առա­կը մեկ­նա­բա­նե­լիս մեր 

ուշադ­րու­թյու­նը հրա­վի­րում է այն փաս­տին, որ այդ հա­րուստ մար­դը նա­
յեց իր մեծ ունեց­ված­քին ու մտա­հոգ­վեց ասե­լով. «Ի՞նչ պի­տի անեմ»: Սա­
կայն նույն հարցն է տա­լիս նաեւ աղ­քատ մար­դը, երբ տես­նում է, որ ոչ 
ուտե­լիք ունի, ոչ էլ հագ­նե­լիք: Ապա եզ­րա­կաց­նում է եկե­ղե­ցու հայ­րը. 
«Աղ­քատ­նե­րի դա­տարկ որո­վայն­ներն են այն ապա­հով շտե­մա­րան­նե­րը, 
որ կա­րող են եւ շատ բա­րիք ամ­բա­րել եւ ան­փուտ ու ան­կոր­ծան են, որով­
հե­տեւ երկ­նա­յին են ու աստ­վա­ծա­յին, քա­նի որ աղ­քա­տին տվողն Աստ­
ծուն է տա­լիս»:
Հա­րուստն ան­միտ կոչ­վեց, որով­հե­տեւ իրեն էր վե­րագ­րում այդ ողջ 

բա­րի­քը եւ ոչ թե իրեն Աստ­ծուց տրված պար­գեւ: Եւս մեկ ան­գամ տես­
նում ենք, որ Աստ­ված ոչ թե կա­րո­ղու­թյու­նից է մեզ հե­ռու պա­հում, այլ 
զգու­շաց­նում է դրան ճիշտ վե­րա­բեր­վե­լու ու աստ­վա­ծա­հա­ճո տնօ­րի­նե­լու 
մա­սին: Խրա­տում է մեր ուշադ­րու­թյու­նը, եռանդն ու ջան­քե­րը ոչ թե նյու­
թա­կա­նին կենտ­րո­նաց­նե­լու, այլ առա­ջին հեր­թին հո­գեւոր բա­րիք­նե­րի 
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ու հո­գու փրկու­թյան մա­սին հոգ տա­նե­լու, որ­պես­զի նյու­թա­կան բա­րիք­
նե­րը չխո­չըն­դո­տեն մեր հո­գու փրկու­թյան ճա­նա­պար­հը: Քա­նի որ ամեն 
մարմ­նա­կան բան մարմ­նի հետ երկ­րի վրա է մնա­լու, իսկ ան­մահ հո­գին 
իր հետ հո­գեւոր հարս­տու­թյունն է վեր տա­նե­լու: «Որ­տեղ ձեր հարս­տու­
թյունն է, այն­տեղ էլ կլի­նի ձեր սիր­տը»,-զգու­շաց­նում է Տե­րը: Իսկ սուրբ 
Բար­սեղ Մեծն էլ ասում է. «Երկ­րա­յին բա­նե­րի հան­դեպ սե­րը ձյութ է, որ 
կա­պում է մար­դու հո­գեւոր թեւե­րը»:
Երբ հատ­կա­պես այս օրե­րին մեր իրա­կա­նու­թյանն ենք նա­յում, զրու­

ցում շա­տե­րի հետ, հա­ճախ տես­նում ենք, որ աշ­խար­հիկ հաս­կա­ցո­ղու­
թյամբ հա­րուստ կյանք ապ­րած, կյան­քի բո­լոր հա­ճույք­նե­րը վա­յե­լած, 
ունեց­վածք ու հե­ղի­նա­կու­թյուն ձեռք բե­րած մար­դիկ, իրենց կյան­քի մայ­
րա­մու­տին որեւէ դժբախ­տու­թյան կամ ար­գել­քի հան­դի­պե­լիս, կանգ են 
առ­նում եւ մեծ ափ­սո­սան­քով հետ նա­յում: Եւ նրան­ցից շա­տե­րը պատ­
րաստ են ամեն ինչ տա­լու, միայն թե հետ բե­րեն ման­կու­թյան ան­հոգ տա­
րի­նե­րը, հայ­րա­կան ակու­թի՝ մի­գու­ցե աղ­քա­տիկ, բայց այն­քան ջերմ ու 
հա­րա­զատ պա­տե­րը: Երբ մար­դը վեր­ջա­պես կանգ է առ­նում թվա­ցյալ 
բա­րիք­ներ կու­տա­կե­լու խե­լա­հեղ մրցա­վազ­քում եւ սթափ նա­յում իր ան­
ցած ճա­նա­պար­հին, հաս­կա­նում է, որ կյանքն ապ­րել է միայն իր հա­մար, 
որ եսա­սի­րու­թյու­նը սրտից դուրս է մղել աստ­վա­ծա­յին լույսն ու ջեր­մու­
թյու­նը, եւ այժմ այն­տեղ լա­վա­գույն դեպ­քում սառն դա­տար­կու­թյուն է: 
Երբ աշ­խար­հի ծո­վի ալե­բա­խում­նե­րը մեզ մի ափից մյուսն են նե­տում եւ 
տե­սա­դաշ­տից կորց­նում ենք աստ­վա­ծա­յին ուղե­ցույց Լույ­սը, ճա­նա­պար­
հից շեղ­ված օտա­րա­կա­նի պես սխալ փո­ղոց­ներ ու խուլ նրբանցք­ներ ենք 
մտնում եւ թույլ գտնվե­լու դեպ­քում ի վեր­ջո կոր­ծան­վում:
Այ­սօր մենք չենք կա­րող ժխտել, որ մեր ունեց­ված­քը հա­ճախ մեզ 

հե­ռու է պա­հում Աստ­ծուց, այն մեզ հա­մար եր­բեմն դառ­նում է ար­ժեք, 
նպա­տակ եւ ոչ թե մի­ջոց: Դրա­մը, որ ստեղծ­ված է մար­դու կյան­քը ապա­
հո­վե­լու հա­մար, չար կամ բա­րի չէ, սա­կայն կա­րեւոր է, թե մենք ինչ­պես 
ենք վե­րա­բեր­վում դրան: Ողոր­մու­թյուն տա­լով է, որ մենք հարս­տա­նում 
ենք Աս­տու­ծով: Ինքն իր հա­մար ապ­րող մարդն իրա­կա­նում Աստ­ծուց հե­
ռու է ապ­րում: Արդ, մեր հարս­տու­թյու­նը կու­տա­կենք երկն­քում, իսկ երկ­
րի վրա՝ մեր նմա­նի, մեր մեր­ձա­վո­րի սրտի շտե­մա­րա­նում, որով­հե­տեւ 
չգի­տենք մեր կյան­քի վեր­ջին օրը երբ է գա­լու:
Բա­զու­մո­ղորմ մեր Տե­րը հո­գա­լով մեր հո­գի­նե­րի փրկու­թյան մա­սին, 

մեզ ցույց է տա­լիս ճշմար­տու­թյան ճա­նա­պար­հը, որն Աստ­ծու կամ­քի ու 
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պատ­վի­րան­նե­րի վրա հիմն­ված կյանքն է: Կյանք, որ պետք է կա­ռուց­վի 
ոչ թե մեր տկար ու մե­ղա­վոր եսի, այլ Ամե­նա­կա­րո­ղի շուրջ:
Ուրեմն այ­սօր­վա ավե­տա­րա­նա­կան առա­կը թող խրատ լի­նի, որ չլի­նի 

թե Արա­րիչ Աստ­ծուն մո­ռա­ցած՝ մեր կյան­քի իմաս­տը նյու­թա­կան ունեց­
ված­քի մա­սին հոգ տա­նե­լը դարձ­նենք, այլ ամ­րա­նանք աստ­վա­ծա­յին 
գան­ձեր հան­դի­սա­ցող քրիս­տո­նեա­կան առա­քի­նու­թյուն­նե­րի՝ հա­վա­տի, 
խո­նար­հու­թյան, ողոր­մա­ծու­թյան եւ այլ շնորհ­նե­րի մեջ, որոնք մեզ հետ 
հա­վի­տե­նու­թյուն ենք տա­նե­լու:
Տի­րոջ սե­րը, շնոր­հը եւ խա­ղա­ղու­թյու­նը թո՛ղ լի­նեն ձեզ հետ այ­սօր եւ 

միշտ. ամեն: 
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Սկիզբը՝ թիվ Ը.

ԳԻՐՔ ԵՐԿՐՈՐԴ

Ա. Մի քա­նի օր առաջ տե­ղի ունե­ցած մեր զրույ­ցի ըն­թաց­քում, ով 
հար­գե­լի՛ Ավ­տո­լի­կոս, դու ինձ հարց­րիր, թե ով է իմ Աստ­վա­ծը, եւ միառ­
ժա­մա­նակ բա­րե­հա­ճե­ցիր լսել խոս­քերս։ Ես էլ իմ տե­սա­կետն ար­տա­հայ­
տե­ցի կրո­նի նկատ­մամբ, որից հե­տո մենք բա­րե­կա­մա­բար բա­ժան­վե­ցինք 
իրա­րից, եւ յու­րա­քան­չյուրս գնաց իր տուն, թեեւ սկզբում դու ինձ խիստ 
ըն­դու­նե­ցիր. գի­տես եւ հի­շում էլ ես, որ մեր վար­դա­պե­տու­թյու­նը քեզ հի­
մա­րու­թյուն էր թվում։ Թեեւ այն բա­նից հե­տո, երբ ինքդ խնդրե­ցիր ինձ 
[կրկին անդ­րա­դառ­նալ այս հար­ցին], ես, որ ան­վարժ եմ խոս­քի մեջ1, կա­
մե­նում եմ իմ այս գրքի մեջ ավե­լի հան­գա­մա­նո­րեն ապա­ցու­ցել քեզ քո 
չար­չա­րանք­նե­րի անօգ­տա­կա­րու­թյունն ու մա­տուց­վող ծա­ռա­յու­թյանդ 
ունայ­նու­թյու­նը եւ միա­ժա­մա­նակ ներ­կա­յաց­նել քեզ ակն­հայտ ճշմար­
տու­թյու­նը ձեր իսկ պատ­մազ­րույց­նե­րից, որոնք դու կար­դում ես, բայց, 
թե­րեւս, լիո­վին չես հաս­կա­նում։

Բ. Իմ աչ­քին զա­վեշ­տա­կան է այն, որ քար­տաշ­նե­րը, քան­դա­կա­գոր­
ծե­րը, նկա­րիչ­նե­րը կամ ձու­լող­նե­րը կեր­տում, նկա­րում, տա­շում, ձու­լում 
եւ պատ­րաս­տում են աստ­ված­ներ, որոնց, այն բա­նից հե­տո, երբ վերջ­
նա­կա­նա­պես մշա­կում են վար­պետ­նե­րը, հենց իրենք էլ բա­նի տեղ չեն 
դնում, սա­կայն այն բա­նից հե­տո, երբ դրանք գնում են եւ կանգ­նեց­նում 
մե­հյան­նե­րում կամ տնե­րում, այդ­ժամ ոչ միայն դրանց գնող­ներն են զո­
հեր մա­տու­ցում, այ­լեւ նրանք, ով­քեր կեր­տել ու վա­ճա­ռել են այդ կուռ­

1  Բ. Կորնթ. ԺԱ. 6։

ԿՐՕՆԱԳԻՏԱԿԱՆ
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քե­րը. սրանք ջա­նա­սի­րու­թյամբ գա­լիս եւ բա­զում զո­հե­րով ու ձո­նե­րով 
երկր­պա­գում են դրանց՝ աստ­ված­ներ հա­մա­րե­լով, մո­ռա­նա­լով, որ այդ 
աստ­ված­նե­րը նույնն են, ինչ որ իրենց ձեռ­քե­րում էին՝ քար, պղինձ, 
փայտ, ներկ կամ ցան­կա­ցած նյութ։ Դա, իհար­կե, ձեզ հետ էլ է պա­տա­
հել, ձեզ հետ, որ կար­դում եք թվա­ցյալ աստ­վա­ծու­թյուն­նե­րի պատ­մու­
թյուն­ներն ու տոհ­մա­բա­նու­թյուն­նե­րը։ Բանն այն է, որ երբ կար­դում եք 
նրանց ծագ­ման մա­սին, նրանց մար­դիկ եք հա­մա­րում, իսկ հե­տո նրանց 
աստ­ված­ներ եք ան­վա­նում ու երկր­պա­գում՝ չըմբռ­նե­լով ու չհաս­կա­նա­
լով, որ դրանք ծնվել են այն­պի­սին, ինչ­պի­սին որ են իրենց ծա­գու­մով ձեր 
ըն­թեր­ցած աս­քե­րում։

Գ. Քա­նի որ ձեր աստ­ված­նե­րը ծնվում էին, նրանց ցեղն այն­ժամ շատ 
բազ­մա­քա­նակ էր։ Իսկ հի­մա ինչ-որ բա­նից երեւո՞ւմ է, որ աստ­ված­նե­րը 
ծնվում էին։ Արդ, եթե այն ժա­մա­նակ­նե­րում նրանք լույս աշ­խարհ էին 
գա­լիս եւ լույս աշ­խարհ բե­րում, ակն­հայտ է, որ ցայ­սօր էլ պի­տի ծնվեին 
աստ­ված­նե­րը. հա­կա­ռակ դեպ­քում դա պի­տի տկա­րու­թյուն հա­մար­վեր։ 
Նրանք կա՛մ ծե­րա­ցել են, ին­չի պատ­ճա­ռով այ­լեւս սե­րունդ չեն տա­լիս, 
կա՛մ մա­հա­ցել ու այ­լեւս գո­յու­թյուն չու­նեն։ Եթե աստ­ված­նե­րը ծնվում 
էին, ապա այ­սօր էլ պի­տի ծնվեին, ինչ­պես որ մար­դիկ են դե­ռեւս ծնվում, 
ավե­լին՝ աստ­ված­նե­րը թվով պի­տի գե­րա­զան­ցեին մարդ­կանց, ինչ­
պես ասում է Սի­բիլ­լան. «Եթե աստ­ված­նե­րը ծնում են, եւ իրենք էլ ան­
մահ մնում, ապա ծնված աստ­ված­ներն ավե­լի շատ պի­տի լի­նեին, քան 
մար­դիկ, եւ մահ­կա­նա­ցու­նե­րի հա­մար այ­լեւս տեղ չէր մնա»2։ Եթե մար­
դիկ, որոնք մահ­կա­նա­ցու եւ կար­ճա­կյաց են, ցայ­սօր դեռ երե­խա­ներ են 
ունե­նում եւ շա­րու­նա­կում են մնալ այդ­պի­սիք, այն­պես որ քա­ղաք­ներն 
ու գյու­ղե­րը լցված են նրան­ցով, եւ մին­չեւ իսկ դաշ­տերն են բնա­կեց­
նում, ապա մա­նա­վանդ աստ­ված­նե­րը, որոնք բա­նաս­տեղծ­նե­րի պատ­կե­
րա­ցում­նե­րով չեն մա­հա­նում, մի՞թե չպի­տի ծնեին ու ծնվեին, եթե դուք 
պնդում եք, թե աստ­ված­նե­րը ծնվել են։ Ին­չո՞ւ Օլիմ­պոս կոչ­ված լե­ռը, որ 
եր­բեմ­նի բնա­կեց­ված էր աստ­ված­նե­րով, այ­սօր թա­փուր է։ Կամ ին­չո՞ւ էր 
Զեւսն առաջ ապ­րում Իդա լե­ռան վրա, եւ ըստ Հո­մե­րո­սի եւ այլ բա­նաս­
տեղծ­նե­րի՝ հայտ­նի էր, որ նա անդ էր ապ­րում, իսկ այ­սօր ան­հայտ է նրա 
ապ­րե­լա­վայ­րը։ Կամ էլ ին­չո՞ւ նա ամե­նու­րեք չէր, այլ գտնվում էր երկ­րի 

2  Տե՛ս “Alexandre Orecula Sibyl“, Paris, 1841, J. H. Friedlieb, Die Sibyllinischen Weissagungen, 
Leipzig, 1852։
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մի որո­շա­կի վայ­րում, կամ էլ այ­լոց մա­սին չէր հո­գում, կամ չէր կա­րող 
ամե­նու­րեք լի­նել եւ հո­գալ ամեն ին­չի մա­սին։ Այս­պես՝ եթե նա, օրի­նակ, 
գտնվեր արեւե­լյան մա­սում, ապա չէր լի­նի արեւմ­տյա­նում, եւ հա­կա­ռա­
կը՝ եթե գտնվեր արեւմ­տյան մա­սում, չէր լի­նի արեւե­լյա­նում։ Բայց Բարձ­
րյալ Աստ­ծուն՝ ամե­նա­կա­րող եւ ճշմա­րիտ Աստ­ծուն հա­տուկ է ոչ միայն 
ամե­նու­րե­քու­թյու­նը, այ­լեւ ամեն ինչ տես­նելն ու լսե­լը եւ որեւի­ցե տե­ղով 
չսահ­մա­նա­փակ­վե­լը։ Հա­կա­ռակ դեպ­քում Իրեն պա­րու­նա­կող տեղն Իրե­
նից մեծ կլի­ներ. քան­զի պա­րու­նա­կո­ղը պա­րու­նա­կյա­լից մեծ է, այ­նինչ 
Աստ­ված [որեւի­ցե] տե­ղով չի սահ­մա­նա­փակ­վում, այլ Ինքն է ամեն ին­չը 
պա­հում։ Դար­ձյալ, ին­չո՞ւ Զեւ­սը հե­ռա­ցավ Իդա­յից, ար­դյո՞ք ոչ այն պատ­
ճա­ռով, որ մա­հա­ցավ, կամ լեռն այ­լեւս հա­ճո չէր իրեն։ Իսկ ո՞ւր գնաց։ 
Եր­կի՞նք, ո՛չ։ Կա­սես՝ գու­ցե Կրե­տե՞։ Ճիշտ այդ­պես. ցայ­սօր այն­տեղ է նրա 
դամ­բա­րա­նը։ Թե՞ կա­սես՝ նա Պի­զա՞ է գնա­ցել, ուր ցայ­սօր մե­ծա­րում է Փի­
դա­սի ձեռ­քե­րի ար­վես­տը։
Այժմ դառ­նանք ձեր փի­լի­սո­փա­նե­րի եւ քերթողնե­րի ստեղ­ծա­գոր­ծու­

թյուն­նե­րին։
Դ. Ստոիկ­նե­րից ոմանք ասում են, որ բնավ Աստ­ված չկա, կամ եթե 

կա էլ, պնդում են նրանք, բա­ցի Իրե­նից՝ ոչ մի բա­նի մա­սին հոգ չի տա­
նում։ Եւ հենց այս միտքն է, որ լիո­վին բա­ցա­հայ­տեց Էպի­կու­րի եւ Քրիս­
պո­սի անմ­տու­թյու­նը։ Այլք ասում են, որ ամեն ինչ պա­տա­հա­կա­նո­րեն 
է կա­տար­վում. որ աշ­խարհն արար­ված չէ, իսկ բնու­թյու­նը հա­վերժ է։ 
Նրանք չէ­ին հա­մար­ձակ­վում պնդել, որ բնավ ոչ մի աստ­վա­ծա­յին Նա­
խախ­նա­մու­թյուն էլ չկա, բայց ասում էին, որ Աստ­ված յու­րա­քան­չյու­րի 
խղճմտանքն է։ Մյուս­նե­րը պնդում են, որ Աստ­ված հո­գի է՝ ամեն ին­չի մեջ 
թա­փան­ցող։ Պլա­տոնն ու նրա հե­տեւորդ­ներն ըն­դու­նում են, որ Աստ­ված 
անս­կիզբ է, ամե­նայ­նի արա­րիչն ու հայրն է, բա­ցի այդ՝ ըն­դու­նում են, որ 
Աստ­ված եւ մա­տե­րիան անս­կիզբ են, եւ որ վեր­ջի­նը հա­վեր­ժու­թյամբ հա­
մա­հա­վա­սար է Աստ­ծուն։ Եթե Աստ­ված անս­կիզբ է, եւ եթե մա­տե­րիան էլ 
է անս­կիզբ, ապա ուրեմն Աստ­ված այ­լեւս ամե­նայ­նի արա­րի­չը չէ, ինչ­պես 
կար­ծում են պլա­տո­նա­կան­նե­րը, եւ խոսք չի կա­րող լի­նել Նրա մե­նիշ­խա­
նու­թյան մա­սին, ինչ­պես որ նրանք են­թադ­րում են։ Բա­ցի այդ՝ Աստ­ված, 
անս­կիզբ լի­նե­լով, նաեւ անայ­լայ­լե­լի է, այդ­պես էլ մա­տե­րիան, եթե անս­
կիզբ է, պի­տի միա­ժա­մա­նակ ե՛ւ ան­փո­փո­խե­լի լի­նի, ե՛ւ հա­վա­սար Աստ­
ծուն. քան­զի ժա­մա­նա­կի մեջ սկզբնա­վոր­վա­ծը փո­փո­խե­լի եւ փո­խար­կե­լի 
է, իսկ անս­կիզ­բը՝ ան­փո­փո­խե­լի եւ ան­փո­խար­կե­լի։ Ի՞նչ մեծ բան է այն, 
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որ Աստ­ված աշ­խարհն արա­րեր եղած նյու­թից։ Այս­պես է նաեւ վար­պե­տի 
պա­րա­գա­յում. եթե մի տե­ղից նյութ ստա­ցած լի­նի, դրա­նից կպատ­րաս­
տի այն, ինչ ուզում է։ Իսկ Աստ­ծու զո­րու­թյունն ի հայտ է գա­լիս այն­տեղ, 
որ ոչն­չից է արա­րում այն, ինչ կա­մե­նում է, ընդ որում՝ հո­գի եւ շար­ժում 
շնոր­հե­լը, բա­ցի Աստ­ծուց, ուրիշ որեւէ մե­կին հա­տուկ չէ։ Մարդն ի վի­
ճա­կի է ինչ-որ բան պատ­կե­րե­լու, բայց իր ստեղ­ծա­գոր­ծու­թյա­նը միտք, 
շունչ եւ զգաց­մունք տալ չի կա­րող։ Այ­նինչ Աստ­ված ան­հա­մե­մատ ավե­լի 
զո­րա­վոր է՝ ստեղ­ծե­լու բա­նա­կա­նու­թյուն, շունչ եւ զգաց­մունք։ Ինչ­պես 
որ այս ամե­նում է Աստ­ված մար­դուց ավե­լի զո­րա­վոր, այն­պես էլ այն բա­
նում, որ ոչն­չից արա­րել ու արա­րում է եղած բա­նե­րը, որ­քան եւ ինչ­պես 
կա­մե­նում է։

Ե. Ահա այս­պես իրա­րա­մերժ են ձեր փի­լի­սո­փա­նե­րի եւ գրող­նե­րի 
կար­ծիք­նե­րը։ Մինչ­դեռ երբ նրանք այդ­պես էին ասում, Հո­մե­րոս բա­նաս­
տեղծն այլ կերպ էր շա­րադ­րում ոչ միայն աշ­խար­հի, այ­լեւ աստ­ված­նե­րի 
ծա­գու­մը։ Նա ասում է.

Օվկիանոսին, որից զարմն է աստվածների, մայր Թետիսին3,
Որից սկիզբ են առնում համակ ծովը բոլոր գետերի հետ4։

Սույն խոս­քե­րում նա դեռ ի հայտ չի բե­րում Աստ­ծուն։ Քան­զի ո՞վ է, 
որ չգի­տի, որ օվ­կիա­նո­սը ջուր է։ Իսկ թե ջուր է, ուրեմն Աստ­ված չէ։ Բայց 
Աստ­ված, եթե ամե­նայ­նի արա­րիչն է, ինչ­պես եւ իրա­կա­նում է, ե՛ւ ջրե­րի, 
ե՛ւ ծո­վե­րի հաս­տիչն է։ Հե­սիո­դո­սը նույն­պես շա­րադ­րել է ե՛ւ աստ­ված­նե­
րի, ե՛ւ աշ­խար­հի ծա­գու­մը։
Խո­սե­լով այն մա­սին, որ աշ­խարհն արար­ված է, նա ի վի­ճա­կի չէր 

ասե­լու, թե ումից է այն առա­ջա­ցել։ Ի շարս այ­լոց՝ նա աստ­ված­ներ էր 
ան­վա­նում Կրո­նո­սին եւ նրա որ­դի­ներ Զեւ­սին, Պո­սեյ­դո­նին եւ Պլու­տո­նին, 
իսկ մենք գի­տենք, որ նրանք աշ­խար­հի ստեղ­ծու­մից հե­տո են ի հայտ 
եկել։ Նա նաեւ պատ­մում է, որ Կրո­նո­սը պարտ­վել էր Զեւ­սին՝ իր որ­դուն։ 
Ահա նրա խոս­քե­րը.

3  Հ ո մ ե ր ո ս , Իլիական, հին հունարենից թարգմանությունը, առաջաբանը եւ 
ծանոթագրությունները՝ Գ. Մուրադյանի եւ Ա. Թոփչյանի, Երեւան, 2022, երգ ԺԴ., տ. 201։ Ըստ 
Հեսիոդոսի «Թեոգոնիա»-ի (տ. 132—137)՝ Օվկիանոսն ու Թետիսը, ինչպես մյուս տիտանները, 
ներառյալ Կրոնոսն ու Հռեան, Ուրանոսի եւ Գեայի զավակներն են (Հ ո մ ե ր ո ս , Իլիական, ծնթ. 
201, էջ 625)։ 

4  Հ ո մ ե ր ո ս , Իլիական, երգ ԻԱ., տ. 196։
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«Ուժով հաղթեց հայր Կրոնոսին, լավ է բաշխել նա ամեն բան
Անմահների մեջ հավասար, ամենքն իրենց պատիվն ունեն»5։

Ապա նա խո­սում է Զեւ­սի դուստ­րե­րից, որոնց մու­սա­ներ է կո­չում եւ 
խնդրում նրանց հայտ­նել իրեն, թե ինչ­պես է այդ ամե­նը կա­տար­վել.

«Ուրախացե՛ք, Զեւսի՛ դուստրեր, չքնաղ երգե՛ր պարգեւեցեք,
Դրվատեցե՛ք անմահների սուրբ սերունդը հավերժական,
Նրանց, ովքեր ծնունդ առան Երկրից, Երկնից աստեղալից,
Մութ Գիշերից. նրանց, որոնց սնուցել է ծովը աղի։
Դուք պատմեցեք, թե ինչպես են ծագել Հողը, աստվածները,
Ալեկոծ ծովն իր մոլեգին կոհակներով եւ գետերը,
Փայլատակող աստղերը եւ լայն Երկինքը մեր վերեւում,
Թե բարեգործ աստվածներից ով՝ ումից է ծնունդ առել,
Թե պատիվը, հարստությունն ինչպես նրանք բաժանեցին,
Թե առաջին անգամ ինչպես ապառաժոտ Օլիմպ ելան։
Ո՛վ Մուսաներ Օլիմպիոսյան, այդ ամենը ի սկզբանե
Ինձ պատմեցե՛ք ու ասացե՛ք, թե ով սկզբում ծնունդ առավ»6։

Բայց ինչ­պե՞ս կա­րող էին այդ մա­սին իմա­նալ մու­սա­նե­րը, որոնք աշ­
խար­հից ավե­լի երի­տա­սարդ էին։ Եւ ինչ­պե՞ս կա­րող էին Հե­սիս­դո­սին 
պատ­մել, երբ նրանց հայ­րը դեռ չէր ծնվել։

Զ. Հե­սիս­դոսն ինչ-որ առու­մով են­թադ­րում է, որ նյու­թը գո­յու­թյուն 
է ունե­ցել [ի սկզբա­նե], եւ հե­տեւ­յալ կերպ ար­տա­հայտ­վում աշ­խար­հի 
արար­ման մա­սին.

«Առաջինը ծնվեց Քաոսն, իսկ այնուհետ ծնունդ առավ
Լայնակուրծք Գեան՝ հար հուսալի ապաստանը անմահների,
Որ տիրեցին Օլիմպոսի ձյունով ծածկված գագաթներին։
Ապա Երկրի խորքում ծնվեց մութ, լայնուղի Տարտարոսը,
Էրոսն ապա՝ գեղեցկագույնն աստվածներից հավերժական։
Անհաղթ է նա, բոլոր անմահ աստվածներին, նաեւ մարդկանց
Միշտ զրկում է արթուն մտքից ու կրծքի տակ տիրում սրտին...
Քաոսից սեւ Գիշերը եւ Էրեբոսը ծնունդ առան,
Իսկ Գիշերը Հեմերային ու Եթերին աշխարհ բերեց.
Հղիացավ նա սրանցով՝ մերձենալով Էրեբի հետ։
Գեան սկզբում ծնեց իրեն ճիշտ հավասար Ուրանոսին,

5  Հ ե ս ի ո դ ո ս , Թեոգոնիա, «Անտիկ միջնադարյան վերածննդի գրականություն», թարգմ.՝ 
Ա. Թոփչյան, Երեւան, 1990, տ. 73—74, էջ 420։

6  Հ ե ս ի ո դ ո ս , Թեոգոնիա, տ. 104—115, էջ 421։
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Որ աստղերով լի Երկինքը ծածկի երկիրն ամեն կողմից
Ու ապաստան լինի կայուն՝ աստվածներին երանելի։
Ապա ծնեց նա սարերում հրապուրիչ Նիմփաներին,
Որ ապրում են անտառախիտ լերանց վրա, անձավներում։
Ապա ծնեց ծովն անպտուղ՝ Պոնտոսը հաղթ ալիքներով.
Չկենակցեց նա այս անգամ ոչ մեկի հետ։ Այնուհտեւ,
Ուրանի հետ մերձենալով, ծնեց նա խոր Օվկիանոսին»7։

Այս բա­նը շա­րադ­րե­լով՝ նա տա­կա­վին ցույց չի տա­լիս, թե այս ամենն 
ով է ստեղ­ծել։ Արդ, եթե ի սկզբա­նե կար քաո­սը եւ նա­խա­գո­յու­թյուն 
ուներ ինչ-որ մի անս­տեղծ մա­տե­րիա, ուրեմն, ո՞վ է, վեր­ջա­պես, այն 
ստեղ­ծել, կար­գի ու տես­քի բե­րել։ Ին­քը՝ նյո՞ւթն է իրեն տեսք ու գե­ղեց­կու­
թյուն հա­ղոր­դել։ Զեւ­սը ոչ միայն մա­տե­րիա­յից, այ­լեւ աշ­խար­հից ու բա­
զում մարդ­կան­ցից ավե­լի ուշ է երեւան եկել. այդ­պես է նաեւ հայր Կրո­նո­
սի պա­րա­գա­յում։ Թե՞, ավե­լի շուտ, եղել է մի մեծ զո­րու­թյուն, որն ստեղ­
ծել է այդ ամե­նը, այ­սինքն՝ Աստ­ված, Որը զար­դա­րել է այդ ամե­նը։ Բա­ցի 
այդ՝ պարզ­վում է, որ Հե­սիս­դո­սը, ըստ ամե­նայ­նի, դա­տար­կա­բա­նի մեկն 
է, որն ինքն իրեն էլ է հա­կա­սում։ Արդ, հի­շա­տա­կե­լով եր­կի­րը, եր­կինքն ու 
ծո­վը՝ ասում է, որ դրան­ցից են առա­ջա­ցել աստ­ված­նե­րը, իսկ աստ­ված­
նե­րից՝ ինչ-որ սար­սա­փե­լի մար­դիկ՝ հար եւ նման աստ­ված­նե­րին, որոնք 
են՝ տի­տան­նե­րի, կիկ­լոպ­նե­րի, հսկա­նե­րի, ինչ­պես նաեւ եգիպ­տա­կան 
աստ­ված­նե­րի կամ, ավե­լի ճիշտ, դա­տարկ մարդ­կանց սե­րուն­դը, ինչ­պես 
այդ մա­սին ասում է Հո­րա­պիոս կոչ­ված Ապոլ­լո­նի­դոսն իր «Սե­մե­նու­տի» 
խո­րա­գի­րը կրող գրքում եւ եգիպ­տա­կան կրո­նի ու թա­գա­վոր­նե­րի մա­սին 
պատ­մա­կան իր այլ աշ­խա­տու­թյուն­նե­րում։

Է. Անի­մաստ բան է ինձ հա­մար հել­լեն­նե­րի ան­հե­թեթ հե­քիաթ­նե­րի 
շա­րադ­րու­մը Պլու­տո­նի՝ խա­վա­րի թա­գա­վո­րի, ծո­վում թաքն­վող Պո­սեյ­դո­
նի մա­սին՝ սի­րա­հար­ված Մե­լա­նիպ­պեին, որը մարդ­կանց խժռող զա­վակ 
էր ծնել. ան­հե­թեթ է նաեւ Զեւ­սի եւ նրա որ­դի­նե­րի մա­սին ձեր գրող­նե­րի 
կազ­մած ող­բեր­գա­կան ավան­դազ­րույց­նե­րի շա­րադ­րու­մը։ Իրենք են, որ 
ներ­կա­յաց­նում են նրանց ծննդա­բա­նու­թյուն­նե­րը՝ ցույց տա­լով, որ նրանց 
մար­դիկ, եւ ոչ թե աստ­ված­ներ են ծնել։ Կա­տա­կեր­գու Արիս­տո­փան­սը 
«Թռչուն­ներ» խո­րագ­րով կա­տա­կեր­գու­թյան մեջ, անդ­րա­դառ­նա­լով աշ­
խար­հի արար­չու­թյա­նը, ասում է, որ աշ­խարհն իր նա­խաս­տեղծ ծա­գումն 
ստա­ցել է ձվից.

7  Անդ, տ. 116—133, էջ 421։
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«Սեւա­թույր գի­շե­րը նախ ձու ծնեց»։
Բա­ցի այդ՝ Սա­տի­րո­սը, պատ­մե­լով ալեք­սանդ­րա­ցի­նե­րի տոհ­մի մա­

սին, Պտղո­մեոս կոչ­ված Փի­լո­պա­տո­րից սկսյալ՝ ասում է, որ Դիո­նի­սոսն է 
այդ տոհ­մի նա­խա­հայ­րը եղել, որի պատ­ճա­ռով էլ Պտղո­մեոսն է կազ­մում 
առա­ջին սե­րուն­դը։
Ահա թե ինչ է ասում Սա­տի­րո­սը.
«Դիո­նի­սո­սից եւ փես­տո­սյան Ալ­թեիա­յից ծնվեց Դեի­նա­րան, նրա­

նից եւ Զեւ­սի որ­դի Հե­րակ­լե­սից՝ Հիլ­լո­սը, նրա­նից՝ Կրես­փո­նո­սը, նրա­նից՝ 
Արիս­տո­մա­քո­սը, նրա­նից՝ Տե­մե­նո­սը, նրա­նից՝ Քի­սո­սը, նրա­նից՝ Մա­րո­նը, 
նրա­նից՝ Փես­տո­սը, նրա­նից՝ Աքա­յո­սը, նրա­նից՝ Արիս­տո­մի­դո­սը, նրա­նից՝ 
Քա­րո­նը, նրա­նից՝ Քի­նո­սը, նրա­նից՝ Թի­րիմ­մե­սը, նրա­նից՝ Պեր­դիք­քո­սը, 
նրա­նից՝ Փի­լիպ­պո­սը, նրա­նից՝ Ափ­րո­նե­սը, նրա­նից՝ Ալ­կե­տե­սը, նրա­նից՝ 
Ա­մյուն­տա­սը, նրա­նից՝ Վոկ­րա­սը, նրա­նից՝ Մե­նագ­րո­սը, նրա­նից՝ Ար­սի­նո­
յան, իսկ նրա­նից եւ Լա­գյա­նից՝ Պտղո­մեոս Սո­տե­րը, նրա­նից եւ Վե­րե­նի­
կեից՝ Պտղո­մեոս Փի­լա­դել­փո­սը, նրա­նից եւ Ար­սի­նո­յա­յից՝ Պտղո­մեոս Եւեր­
գե­տե­սը, նրա­նից եւ կյու­րե­նյան ար­քա Մա­գա­սի դուստր Վե­րե­նի­կեից՝ 
Պտղո­մեոս Փի­լո­պա­տո­րը։ Այս­պի­սին է Դիո­նի­սո­սի եւ ալեք­սանդ­րյան թա­
գա­վոր­նե­րի մի­ջեւ ա­րյու­նակ­ցու­թյու­նը։ Ուստի Դիո­նի­սո­սյան ցե­ղում կան 
հե­տեւ­յալ տոհ­մե­րը՝ ալ­թե­յա­նը՝ սե­րած Դիո­նի­սո­սի նախ­կին կին Փես­տո­սի 
դուստր Ալ­թեա­յից. դեի­նա­րյան՝ սե­րած Դիո­նի­սո­սի եւ Հե­րակ­լե­սի կին Ալ­
թեա­յից։ Նրանք այլ տոհ­մա­նուն­ներ էլ ունեն՝ Արիադ­նեի տոհ­մը Մի­նո­սի 
հայ­րա­սեր8 դստեր եւ Դիո­նի­սո­սի կնո­ջից, որը զու­գա­վոր­վել էր նա­վա­վա­
րի տեսք ըն­դու­նած Դիո­նի­սո­սի հետ, փես­տո­սյան՝ Ալ­թեա­յի հայր Փես­տո­
սից, փռան­տո­սյան՝ Դիո­նի­սո­սի որ­դի Փռան­տո­սից, ստա­փի­լո­սյան՝ Դիո­
նի­սո­սի որ­դի Ստա­փի­լո­սից, էվե­նիո­սյան՝ Դիո­նի­սո­սի որ­դի Էվե­նո­սից, մա­
րո­նյան՝ Արիադ­նեի եւ Դիո­նի­սո­սի որ­դուց։ Սրանք բո­լորն էլ Դիո­նի­սո­սի 
զա­վակ­ներն են9»։ Ասենք, որ եղել եւ ցայ­սօր էլ կան այլ տո­համ­նուն­ներ՝ 
հեր­կու­լե­սյան՝ Հեր­կու­լե­սից, ապոլ­լո­նի­դո­սյան եւ ապո­լլոն­ցի­ներ՝ Ապոլ­լո­
նից, պո­սեյ­դո­նյան՝ Պո­սեյ­դո­նից, դիեւ­յան եւ դիո­գե­նե­սյան՝ Զեւ­սից։

Ը. Ար­դյոք հարկ կա՞ թվար­կե­լու բազ­մա­թիվ նմա­նօ­րի­նակ այլ անուն­
ներ ու ծննդա­բա­նու­թյուն­ներ։ Այն­պես որ մո­լոր­վում են ձեր բո­լոր գրող­

8  Այսպես անվանվել է հեգնաբար, քանզի Թեսեւսին վարձահատույց լինելու համար 
դավաճանել էր հորը։

9  Սատիրոսի մասին տե՛ս Gera rdu s  J o ann e s  Vo s s i u s , De historicis graecis libri tres, 
Lipsiae, 1838։
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նե­րը, բա­նաս­տեղծ­ներն ու փի­լի­սո­փա­նե­րը, եւ մա­նա­վանդ՝ նրանք, ով­քեր 
վստա­հում են նրանց։ Նրանք իրենց աստ­ված­նե­րի մա­սին հե­քիաթ­ներ ու 
հի­մար ավան­դազ­րույց­ներ են հյու­սել, քան­զի նրանց ոչ թե աստ­ված­ներ, 
այլ որ­պես մար­դիկ են ներ­կա­յաց­րել՝ ոմանց՝ հար­բե­ցող, ոմանց էլ՝ շնա­
ցող ու մար­դաս­պան։ Իսկ աշ­խար­հի ծագ­ման մա­սին ավան­դել են ան­
հե­թեթ եւ իրա­րա­մերժ պա­տում­ներ։ Առա­ջին՝ ոմանք, ինչ­պես վե­րը ցույց 
տվե­ցի, հայ­տա­րա­րե­ցին, որ աշ­խարհն արար­ված չէ, եւ պնդե­լով, որ աշ­
խարհն անս­կիզբ է, իսկ բնու­թյու­նը՝ հա­վերժ, ասում են այն, ինչ հա­կա­
սում է աշ­խարհն արար­ված հա­մա­րող­նե­րի տե­սա­կե­տին։ Բանն այն է, 
որ նրանց կար­ծի­քը հիմն­ված է կռա­հում­նե­րի եւ մարդ­կա­յին ըմբռն­ման, 
բայց ոչ ճշմար­տու­թյան վրա։ Ոմանք ասում էին, որ Նա­խախ­նա­մու­թյուն 
կա, իսկ այլք մեր­ժում էին նրանց վար­դա­պե­տու­թյու­նը։ Արա­տոսն ասում 
է. «Սկսենք Զեւ­սից, որի անու­նը մենք՝ մար­դիկս, եր­բեք չենք դա­դա­րում 
տալ. Զեւ­սով առ­լե­ցուն են փո­ղոց­ներն ու հրա­պա­րակ­նե­րը մարդ­կանց, 
առ­լե­ցուն են ծո­վերն ու նա­վա­հան­գիստ­նե­րը. ամե­նուր մենք օգտ­վում 
ենք Զեւ­սից։ Մենք նրա ծնունդն ենք. նա իր ողոր­մու­թյամբ մարդ­կանց 
բա­րօ­րու­թյուն է շնոր­հում եւ մղում նրանց աշ­խա­տան­քի՝ հոր­դո­րե­լով 
կյան­քի հոգ­սը քա­շել. նա՛ է ասում, թե երբ է հողն առա­վել նպաս­տա­վոր 
եզ­նե­րի եւ բա­հի հա­մար, երբ է հո­ղը վա­րե­լու եւ սերմ­նա­ցա­նու­թյան բա­
րե­պա­տեհ ժա­մա­նա­կը»10։
Արդ, ո՞ւմ հա­վա­տալ՝ Արա­տո­սի՞ն, թե՞ Սո­ֆոկ­լե­սին, որն ասում է.
«Նա­խախ­նա­մու­թյուն գո­յու­թյուն չու­նի. ամե­նից ճիշ­տը բախ­տի բեր­

մամբ ապ­րելն է՝ ով ինչ­պես կա­րող է»11։
Հո­մե­րո­սը, սա­կայն, այս հար­ցում էլ հա­մա­միտ չէ նրա հետ, քան­զի 

ասում է.

«Զեւսը պակաս կամ ավելի կորովով է օժտում մարդկանց՝
Ինչպես կուզի, որովհետեւ ամենքից էլ հզոր է նա»12։

Իսկ Սի­մո­նի­դեսն ասում է.
«Ոչ ոք՝ ո՛չ քա­ղա­քը, ո՛չ մար­դը, առանց աստ­ված­նե­րի, առա­քի­նու­

թյուն­ներ չեն ստա­ցել. Աստ­ված իմաս­տուն է, բայց մարդ­կանց մի­ջեւ 
առանց ստի ոչինչ չի լի­նում»։

10  Aratu s , Phaenomena I. Bekker, Berlin, 1828, 1—9.
11  Ս ո ֆ ո կ լ ե ս , Էդիպուս արքա, տ. 978:
12  Հ ո մ ե ր ո ս , Իլիական, XX, 242։
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Նույն բանն ասում է Եւրի­պի­դե­սը.
«Առանց Աստ­ծու՝ մարդ­կանց հետ ոչինչ չի պա­տա­հում»13։
Մե­նանդ­րոսն ասում է. «Մեր մա­սին, բա­ցի Աստ­ծուց, ոչ ոք չի հո­գում»14։
Եւ կրկին Եւրի­պի­դեսն ասում է.
«Երբ Աստ­ծուն հա­ճո է փրկել, Նա փրկու­թյան հա­մար շատ մի­ջոց­ներ 

կպար­գեւի»15։
Մի այլ տեղ.
«Եթե Աստ­ված կա­մե­նա, կփրկվես, թե­կուզ ծե­ղի­կի վրա նա­վե­լիս 

լի­նես»16։
Այ­սօ­րի­նակ բա­զում կար­ծիք­ներ են նրանք ար­տա­հայ­տել՝ մին­չեւիսկ 

իրենք իրենց հա­կա­սե­լով։ Աստ­ծու նա­խախ­նա­մու­թյու­նը մեր­ժող Սո­
ֆոկ­լե­սը մի այլ տեղ ասում է. «Մահ­կա­նա­ցուն Աստ­ծու հար­վա­ծից չի 
փախ­չի»17։
Բա­ցի այդ՝ նրանք մերթ բա­զում աստ­ված­ներ էին ներ­մու­ծում, մերթ 

խո­սում Աստ­ծու մե­նիշ­խա­նու­թյու­նից, երբ ոմանք ըն­դու­նում էին Նա­
խախ­նա­մու­թյու­նը, այլք՝ մեր­ժում դրա գո­յու­թյու­նը։ Ուստի Եւրի­պի­դեսն 
անում է հե­տեւ­յալ խոս­տո­վա­նու­թյու­նը. «Լիա­հույս ուսում­նա­սի­րում ենք 
շա­տու­շատ բա­ներ, բայց զուր ենք չար­չար­վում եւ ոչինչ էլ չգի­տենք»18։
Այս­պի­սով՝ նրանք ակա­մա խոս­տո­վա­նում էին, որ ճշմար­տու­թյա­նը 

հա­սու չեն եղել. եւ ինչ էլ որ ասում էին, ասում էին դեւե­րի ներշն­չան­քով։ 
Իրա­պես էլ, բա­նաս­տեղծ­ներ Հո­մե­րոսն ու Հի­սիո­դո­սը, որոնց, ինչ­պես աս­
վում են, մու­սա­ներն ենն ներշն­չել, խո­սում էին երեւա­կա­յու­թյան եւ պատ­
րան­քի ազ­դե­ցու­թյամբ՝ ոչ մաք­րա­մա­քուր, այլ խա­բե­պա­տիր հո­գու ներշն­
չան­քով։ Սրա հստակ ապա­ցույցն այն է, որ դեւե­րով բռնված­նե­րը մին­չեւ 
իսկ ներ­կա­յումս էլ են ճշմա­րիտ Աստ­ծու անու­նով երդմ­նեց­վում, եւ հենց 
իրենք էլ՝ այս սուտ հո­գի­նե­րը, խոս­տո­վա­նում են, որ իրենք դեւեր են՝ 
եր­բեմ­նի ներ­գոր­ծած այդ պոետ­նե­րի վրա։ Այ­նուա­մե­նայ­նիվ, նրան­ցից 
ոմանք, հո­գու սթափ վի­ճա­կի գա­լով, ասում էին մար­գա­րեա­կան խոս­քե­
րին հա­մա­հունչ ինչ-ինչ բա­ներ, ին­չը եւ որ­պես վկա­յու­թյուն է ծա­ռա­յում 

13  Ե ւ ր ի պ ի դ ե ս , Թիեստես։
14  Հատված Մենանդրոսի անհայտ ստեղծագործությունից։
15  Եւրիպիդեսի անհայտ ստեղծագործությունից։
16  Տողը Եւրիպիդեսի «Թիեստես» ստեղծագործությունից է։
17  Սոֆոկլեսի անհայտ ստեղծագործությունից։
18  Ե ւ ր ի պ ի դ ե ս , Թիեստես։
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հենց իրենց եւ բո­լոր մարդ­կանց դեմ, զո­րօ­րի­նակ՝ Աստ­ծու մե­նիշ­խա­նու­
թյան, գա­լիք դա­տաս­տա­նի եւ այլ ճշմար­տու­թյուն­նե­րի հար­ցե­րում։

Թ. Բայց կա­յին նաեւ Աստ­ծու այ­րեր՝ լցված Սուրբ Հո­գով, եւ ճշմա­րիտ 
մար­գա­րե­ներ՝ հենց Աստ­ծուց ներշնչ­ված եւ իմաստ­նա­ցած, որոնք ի վե­
րուստ գի­տու­թյուն, սրբու­թյուն եւ բա­րե­պաշ­տու­թյուն էին ստա­ցել։ Հենց 
նրանք էլ Աստ­ծու խոս­նակ­նե­րի եւ Աստ­ծու իմաս­տու­թյան անոթ­նե­րը լի­
նե­լու պատ­վին ար­ժա­նա­ցան, ըստ որի էլ խո­սե­ցին աշ­խար­հի արար­ման 
եւ այլ ամե­նի մա­սին։ Նրանք մար­գա­րեա­նում էին ժան­տախ­տի, սո­վի ու 
պա­տե­րազ­մի մա­սին։ Եւ ոչ թե մե­կը կամ եր­կու­սը, այլ շա­տերն ի հայտ 
եկան տար­բեր ժա­մա­նակ­նե­րում հրեա­նե­րի մեջ այն­պես, ինչ­պես Սի­բիլ­
լան՝ հել­լեն­նե­րի մեջ, եւ նրանց բո­լո­րի խոս­քե­րը հա­մա­ձայն էին իրար թե՛ 
այն մա­սին, ինչ եղել էր իրեն­ցից առաջ, թե՛ այն մա­սին, ինչ կա­տար­վում 
էր իրենց օրոք, թե՛ այն մա­սին, ինչ կա­տար­վում է այ­սօր մեր աչ­քի առաջ. 
եւ այդ իսկ պատ­ճա­ռով մենք վստահ ենք նաեւ ապա­գա­յի առն­չու­թյամբ, 
որ նույն­պես կկա­տար­վի, ինչ­պես եւ կա­տար­ված­նե­րը։

Ժ. Նա­խեւա­ռաջ բո­լոր մար­գա­րե­նե­րը միա­ձայն սո­վո­րեց­րին մեզ, որ 
Աստ­ված ամեն ինչ արա­րել է ոչն­չից։ Բանն այն է, որ ոչինչ հա­մա­հա­վերժ 
չէ Աստ­ծուն, այլ Ինքն Իր հա­մար տեղ19 լի­նե­լով, ոչ մի բա­նի կա­րիք չու­նե­
նա­լով եւ գո­յու­թյուն ունե­նա­լով ժա­մա­նա­կից առաջ՝ կա­մե­ցավ ստեղ­ծել 
մար­դուն, որ­պես­զի ճա­նաչ­վի նրա կող­մից, եւ հենց նրա հա­մար էլ կան­
խաս­տեղ­ծեց աշ­խար­հը։ Նա, ով արար­վել է, այս կամ այն բա­նի կա­րիքն 
ունի, իսկ Անս­կիզ­բը ոչ մի բա­նի կա­րի­քը չի զգում։ Այս­պես ուրեմն՝ Աստ­
ված, որ Բանն ուներ Իր իսկ մեջ20, ծնեց Նրան՝ նա­խեւա­ռաջ հայտ­նե­լով 
Նրան Իր Իմաս­տու­թյան հետ միա­սին։ Սույն Բա­նը Նրա հա­մար Իր արար­
չու­թյան ի կա­տար ածողն էր, Ում մի­ջո­ցով էլ արա­րեց ամեն ինչ։ Բանն 
սկիզբ է կոչ­վում, որով­հե­տեւ տի­րում ու իշ­խում է ամե­նայ­նի վրա, ինչ 
Իրե­նով է արար­ված։ Նա Աստ­ծու հո­գի21, սկիզբ, իմաս­տու­թյուն, Բարձ­
րյա­լի զո­րու­թյուն լի­նե­լով՝ իջ­նում էր մար­գա­րե­նե­րի վրա եւ նրանց շուր­

19  Քանի որ մի այնպիսի տարածություն գոյություն չունի, որը Նրանից մեծ լիներ եւ իր 
մեջ պարփակեր Նրան։ Տե՛ս գլուխ Գ.։ Նմանօրինակ արտահայտություն ունի նաեւ Հովհան 
Դամասկացին. տե՛ս «Ավանդութիւն ուղղափառ հաւատոյ», գր. Ա., գլ. ԺԳ.։

20  Այստեղ Բան ասելով՝ նկատի ունի Աստծու Որդուն, իսկ իմաստության ներքո՝ 
Սուրբ Հոգուն, այսինքն՝ Սուրբ Երրորդության երկրորդ եւ երրորդ անձանց։ Նրանց մասին 
Թեոփիլոսը խոսել է ԺԵ. եւ ԺԸ. գլուխներում, ինչպես եւ առաջին գրքի Է. գլխում։

21  Այստեղ Աստծու հոգի ասելով՝ նկատի ունի ոչ թե Սուրբ Հոգու անձը, այլ Աստծու Որ­
դու հոգեւոր էությունը։



30	 ԹԵՈՓԻԼՈՍ ԱՆՏԻՈՔԱՑԻ	 2022 ԺԱ. 

թե­րով բար­բա­ռում աշ­խար­հի արար­չա­գոր­ծու­թյան եւ այլ ամե­նի մա­սին։ 
Արդ, աշ­խար­հի արար­ման ժա­մա­նակ մար­գա­րե­ներ չկա­յին, բայց Աստ­ծու 
Իմաս­տու­թյու­նը [միշտ] Իր հետ էր, Նրա սուրբ Բա­նը՝ միշտ ան­բա­ժան 
Նրա­նից։ Ուստի Բա­նը Սո­ղո­մոն մար­գա­րեի շուր­թե­րով այս­պես է ասում. 
«Ես Նրա հետ էի, երբ Նա պատ­րաս­տում էր եր­կին­քը... այն ժա­մա­նակ, 
երբ դնում էր երկ­րի ամուր հիմ­քե­րը, ես Նրա մոտ էի որ­պես գոր­ծա­
վար»22։ Սո­ղո­մո­նից շա­տու­շատ տա­րի­ներ առաջ ապ­րած Մով­սե­սը կամ, 
ավե­լի ստույգ, Աստ­ծու Բա­նը նրա՝ իբ­րեւ գոր­ծի­քի մի­ջո­ցով ասում է. «Ի 
սկզբա­նե ստեղ­ծեց Աստ­ված եր­կինքն ու եր­կի­րը»23։ Նախ նա հի­շա­տա­
կում է սկիզբն ու արար­չա­գոր­ծու­թյու­նը, ապա եւ Աստ­ծու անու­նը տա­լիս. 
քան­զի չի կա­րե­լի զուր եւ անն­պա­տակ գոր­ծա­ծել Աստ­ծու անու­նը։ Արդ, 
Աստ­ծու իմաս­տու­թյու­նը կան­խա­տե­սում էր, որ ոմանք դա­տար­կա­բա­նե­
լու են եւ բա­զում գո­յու­թյուն չու­նե­ցող աստ­ված­ներ ներ­մու­ծե­լու։ Ուստի 
որ­պես­զի ճշմա­րիտ Աստ­վածն ըն­կալ­վեր Իր իսկ գոր­ծե­րից, եւ պարզ 
երեւար, որ Աստ­ված Իր Բա­նով արա­րեց եր­կինքն ու եր­կիրն ու այն ամե­
նը, ինչ կա նրան­ցում, ասաց. «Ի սկզբա­նե ստեղ­ծեց Աստ­ված եր­կինքն 
ու եր­կի­րը»։ Այ­նու­հե­տեւ, խո­սե­լով դրանց արար­ման մա­սին, ցույց է տա­
լիս մեզ. «Եր­կիրն ան­ձեւ ու ան­կազմ էր, խա­վար էր տի­րում ան­դուն­դի 
վրա, եւ Աստ­ծու հո­գին շրջում էր ջրե­րի վրա»24. սա՛ է մեզ նա­խեւա­ռաջ 
ուսու­ցա­նում աստ­վա­ծա­յին Գիր­քը՝ ինչ-որ առու­մով ցույց տա­լով, որ մա­
տե­րիան, որից Աստ­ված արա­րեց եւ կար­գի բե­րեց աշ­խար­հը, սկզբնա­
վոր­վեց եւ ստեղծ­վեց Աստ­ծուց25։

ԺԱ. Արար­չա­գոր­ծու­թյան սկիզ­բը լույսն է, քան­զի լույ­սը տե­սա­նե­լի է 
դարձ­նում արար­վա­ծը։ Դրա հա­մար է աս­վում. «Եւ Աստ­ված ասաց. «Թող 
լույս լի­նի»։ Եւ լույս եղավ։ Աստ­ված տե­սավ, որ լույ­սը լավ է՝ ինք­նին հաս­
կա­նա­լի, որ մար­դու հա­մար է։ Եւ բա­ժա­նեց լույ­սը խա­վա­րից, եւ Աստ­ված 
լույ­սը ցե­րեկ կո­չեց, իսկ խա­վա­րը կո­չեց գի­շեր։ Եւ եղավ երե­կո, եւ եղավ 
առա­վոտ՝ օր առա­ջին։ Աստ­ված ասաց. «Թող հաս­տա­տու­թյուն առա­ջա­
նա ջրե­րի մեջ, եւ թող դա ջրե­րը բա­ժա­նի ջրե­րից»։ Եւ եղավ այդ­պես։ 
Աստ­ված ստեղ­ծեց հաս­տա­տու­թյու­նը, որով Աստ­ված հաս­տա­տու­թյան 

22  Առակ. Ը. 27, 29։
23  Ծննդ. Ա. 1։
24  Ծննդ. Ա. 2։
25  Սբ. Թեոփիլոսը Ծննդոց գրքի երկինք եւ երկիր արտահայտության մեջ տեսնում է 

նյութն ընդհանրապես, որից հետագայում ստեղծվեցին երկինքն ու երկիրը։ Տե՛ս Ս բ .  Բ ա ր ս ե ղ 
Կ ե ս ա ր ա ց ի , «Վեցօրյան», Ա., Բ. եւ ԺԱ.։
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ներ­քեւում եղած ջրերն անջր­պե­տեց հաս­տա­տու­թյան վրա եղած ջրե­րից։ 
Աստ­ված հաս­տա­տու­թյու­նը կո­չեց եր­կինք։ Աստ­ված տե­սավ, որ այն լավ 
է։ Եւ եղավ երե­կո, եւ եղավ առա­վոտ՝ օր երկ­րորդ։ Աստ­ված ասաց. «Թող 
երկն­քի տակ գտնվող ջրե­րը հա­վաք­վեն մի տեղ, եւ երեւա ցա­մա­քը»։ Եւ 
եղավ այդ­պես. երկն­քի տա­կի ջրե­րը հա­վաք­վե­ցին մի տեղ, ու երեւաց 
ցա­մա­քը։ Աստ­ված ցա­մա­քը կո­չեց եր­կիր, իսկ հա­վաք­ված ջրե­րը կո­չեց 
ծով։ Աստ­ված տե­սավ, որ լավ է։ Աստ­ված ասաց. «Թող եր­կիրն իր տե­սա­
կի ու իր նմա­նու­թյան սեր­մը պա­րու­նա­կող դա­լար բույս եւ իր տե­սա­կի ու 
իր նմա­նու­թյան սեր­մը պա­րու­նա­կող, իր տե­սա­կի միրգ տվող պտղա­բեր 
ծառ աճեց­նի երկ­րի վրա»։ Եւ եղավ այդ­պես. հողն ամ­բողջ երկ­րի վրա 
ցա­նե­լու սերմն իր մեջ պա­րու­նա­կող դա­լար բույս եւ իր տե­սա­կի սերմն 
իր մեջ պա­րու­նա­կող, միրգ տվող ծառ աճեց­րեց։ Աստ­ված տե­սավ, որ լավ 
է։ Եւ եղավ երե­կո, եւ եղավ առա­վոտ՝ օր եր­րորդ։ Աստ­ված ասաց. «Թող 
լու­սա­տու­ներ լի­նեն երկն­քի հաս­տա­տու­թյան մեջ, որ­պես­զի լու­սա­վո­րեն 
եր­կի­րը եւ իրա­րից բա­ժա­նեն ցե­րեկն ու գի­շե­րը։ Դրանք թող լի­նեն, որ­
պես­զի ցույց տան տար­վա եղա­նակ­նե­րը, տո­նա­կան օրերն ու տա­րի­նե­
րը, թող լի­նեն, ծա­գեն երկն­քի հաս­տա­տու­թյան մեջ՝ եր­կի­րը լու­սա­վո­րե­լու 
հա­մար»։ Եւ եղավ այդ­պես։ Աստ­ված ստեղ­ծեց եր­կու մեծ լու­սա­տու­ներ. 
մեծ լու­սա­տուն՝ ցե­րեկն իշ­խե­լու, իսկ փոքր լու­սա­տուն՝ գի­շերն իշ­խե­լու 
հա­մար, ինչ­պես նաեւ՝ աստ­ղեր։ Աստ­ված դրանք դրեց երկն­քի հաս­տա­
տու­թյան մեջ՝ եր­կի­րը լու­սա­վո­րե­լու հա­մար, ինչ­պես նաեւ ցե­րեկ­վա եւ 
գի­շեր­վա վրա իշ­խե­լու եւ լույսն ու խա­վա­րը իրա­րից բա­ժա­նե­լու հա­
մար։ Աստ­ված տե­սավ, որ լավ է։ Եւ եղավ երե­կո, եւ եղավ առա­վոտ՝ օր 
չոր­րորդ։ Աստ­ված ասաց. «Թող ջրերն ար­տադ­րեն կեն­դա­նու­թյան շունչ 
ունե­ցող զե­ռուն­ներ, եւ երկ­րի վրա ու երկն­քի հաս­տա­տու­թյան մեջ թող 
թեւա­վոր թռչուն­ներ լի­նեն»։ Եւ եղավ այդ­պես։ Աստ­ված ստեղ­ծեց խո­շոր 
կե­տեր, կեն­դա­նու­թյան շունչ ունե­ցող ամե­նայն զե­ռուն­ներ, որ ար­տադ­
րե­ցին ջրերն ըստ տե­սակ­նե­րի, եւ ամե­նայն թռչուն­ներ՝ ըստ տե­սակ­նե­
րի։ Աստ­ված տե­սավ, որ լավ է։ Աստ­ված օրհ­նեց դրանց ու ասաց. «Աճե­
ցե՛ք, բազ­մա­ցե՛ք եւ լցրեք ծո­վե­րի ջրե­րը, իսկ թռչուն­նե­րը թող բազ­մա­նան 
երկ­րի վրա»։ Եւ եղավ երե­կո, եւ եղավ առա­վոտ՝ օր հին­գե­րորդ։ Աստ­ված 
ասաց. «Թող եր­կիրն ար­տադ­րի չոր­քո­տա­նի կեն­դա­նի­ներ իրենց տե­սակ­
նե­րով, սո­ղուն­ներ եւ գա­զան­ներ իրենց տե­սակ­նե­րով»։ Եւ եղավ այդ­պես։ 
Աստ­ված ստեղ­ծեց երկ­րի գա­զան­նե­րին իրենց տե­սակ­նե­րով, անա­սուն­նե­
րին իրենց տե­սակ­նե­րով եւ երկ­րի բո­լոր սո­ղուն­նե­րին իրենց տե­սակ­նե­
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րով։ Աստ­ված տե­սավ, որ դրանք լավ են։ Աստ­ված ասաց. «Մարդ ստեղ­
ծենք մեր կեր­պա­րան­քով ու նմա­նու­թյամբ, նա թող իշ­խի ծո­վի ձկնե­րի, 
երկն­քի թռչուն­նե­րի, ողջ երկ­րի անա­սուն­նե­րի եւ երկ­րի վրա սո­ղա­ցող 
բո­լոր սո­ղուն­նե­րի վրա»։ Եւ Աստ­ված մար­դուն ստեղ­ծեց Իր պատ­կե­րով, 
Աստ­ծու պատ­կե­րով ստեղ­ծեց նրան, արու եւ էգ ստեղ­ծեց նրանց։ Աստ­
ված օրհ­նեց նրանց ու ասաց. «Աճե­ցե՛ք, բազ­մա­ցե՛ք, լցրե՛ք եր­կի­րը, տի­րե­
ցե՛ք դրան, իշ­խե­ցե՛ք ծո­վի ձկնե­րի, երկն­քի թռչուն­նե­րի, ողջ երկ­րի բո­լոր 
անա­սուն­նե­րի ու երկ­րի վրա սո­ղա­ցող բո­լոր սո­ղուն­նե­րի վրա»։ Աստ­ված 
ասաց. «Ահա ձեզ տվե­ցի ողջ երկ­րի վրա տա­րած­ված սեր­մա­նե­լի բո­լոր 
բույ­սե­րի սեր­մե­րը եւ իրենց մեջ պտուղ սեր­մա­նե­լու սերմ պա­րու­նա­կող 
բո­լոր ծա­ռե­րը։ Դրանք թող ձեզ հա­մար սնունդ լի­նեն, իսկ բո­լոր կա­նաչ 
խո­տե­րը երկ­րի բո­լոր գա­զան­նե­րի, երկն­քի բո­լոր թռչուն­նե­րի եւ երկ­րի 
վրա սո­ղա­ցող բո­լոր սո­ղուն­նե­րի՝ բո­լոր կեն­դա­նի­նե­րի հա­մար թող լի­նեն 
կեր»։ Եւ եղավ այդ­պես։ Աստ­ված տե­սավ, որ այն ամե­նը, ինչ ստեղ­ծել էր, 
շատ լավ է։ Եւ եղավ երե­կո, եւ եղավ առա­վոտ՝ օր վե­ցե­րորդ։ Այս­պի­սով՝ 
Աստ­ված ստեղ­ծեց եր­կինքն ու եր­կի­րը եւ կար­գա­վո­րեց դրանք։ Աստ­ված 
վե­ցե­րորդ օրն ավար­տեց արար­չա­գոր­ծու­թյու­նը եւ Իր կա­տա­րած բո­լոր 
գոր­ծե­րից հե­տո՝ յոթ­նե­րորդ օրը, հանգս­տա­ցավ։ Աստ­ված օրհ­նեց յոթ­նե­
րորդ օրը եւ սրբա­գոր­ծեց այն, որով­հե­տեւ այդ օրն Աստ­ված հանգս­տա­
ցավ Իր այն բո­լոր գոր­ծե­րից, որ սկսել էր անել26։

ԺԲ. Սույն յոթ­նօ­րյա արար­չա­գոր­ծու­թյու­նը մարդ­կան­ցից եւ ոչ մե­կը չի 
կա­րող հարկ եղած ձեւով ո՛չ բա­ցատ­րել, ո՛չ նկա­րագ­րել նրա ողջ աստ­վա­
ծա­յին տնտե­սու­թյու­նը, թե­կուզ հա­զար բե­րան ու հա­զար լե­զու ունե­նար, 
նույ­նիսկ թե­կուզ հա­զար տա­րի ապ­րած լի­ներ այս աշ­խար­հում, միեւ­
նույնն է ի վի­ճա­կի չէր լի­նի պատ­շաճ կեր­պով այդ մա­սին ինչ-որ բան 
ասել Աստ­ծու իմաս­տու­թյան գե­րա­զանց վե­հու­թյան եւ հարս­տու­թյան 
պատ­ճա­ռով՝ այս վե­ցօ­րյա արար­չա­գոր­ծու­թյա­նը բնո­րոշ։ Ըն­դօ­րի­նա­կե­
լով սրան՝ շատ գրող­ներ փոր­ձե­ցին ներ­կա­յաց­նել աշ­խար­հի արա­րու­մը, 
եւ թե­պետ աշ­խար­հի արա­րումն ու մար­դու բնու­թյու­նը բա­ցատ­րե­լիս 
օգտ­վում էին այս ձեռ­նար­կից, սա­կայն ճշմար­տու­թյա­նը նման նշույլ իսկ 
չա­սա­ցին։ Իհար­կե, այն, ինչ ասա­ցին ձեր փի­լի­սո­փա­նե­րը, պատ­միչ­ներն 
ու բա­նաս­տեղծ­նե­րը, հա­վա­նա­բար վստա­հար­ժան է նրանց խոս­քի պա­
ճու­ճա­բա­նու­թյան պատ­ճա­ռով, սա­կայն շա­րադ­րան­քի հի­մա­րու­թյունն 

26  Ծննդ. Ա. 3— Բ. 3։
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ու նան­րու­թյունն ի հայտ են գա­լիս այն բա­նում, որ դրան­ցում բար­բա­
ջան­քը շատ է, իսկ ճշմար­տու­թյուն դույզն-ինչ չա­փով էլ չկա, քան­զի այն, 
ինչ հա­վա­նա­բար նրանք ասել են ստու­գա­բար, միա­խառն­ված է մո­լո­րու­
թյա­նը։ Ինչ­պես մեղ­րի եւ գի­նու հետ խառ­նած մա­հա­բեր թույ­նը ողջ այդ 
խառ­նուր­դը դարձ­նում է վնա­սա­կար եւ ոչ պի­տա­նի, այդ­պես էր նրանց 
պեր­ճա­խո­սու­թյու­նը զուր չար­չա­րանք է կամ, ավե­լի շուտ, կոր­ծա­նա­րար 
է նրանց հա­մար, ով­քեր հա­վա­տում են դրան։ Բա­ցի այդ՝ նրանք խո­սում 
էին նաեւ յոթ­նե­րորդ օր­վա մա­սին, որի անու­նը բո­լորն էլ գոր­ծա­ծում էին, 
բայց նրանց մե­ծա­մաս­նու­թյու­նը չէր հաս­կա­նում. այն, ինչ հրեա­նե­րը շա­
բաթ են կո­չում, հել­լե­նե­րեն թարգ­ման­վում է՝ հեբ­դո­մաս (έβδομάς), որը 
գոր­ծա­ծում է հա­նուր մարդ­կա­յին ցե­ղը, իսկ թե ինչ պատ­ճա­ռով է այդ­
պես ան­վան­վում, ոչ ոք չգի­տի։ Իսկ ինչ վե­րա­բե­րում է Հե­սիո­դո­սի այն 
պա­տու­մին, ըստ որի՝ Քաո­սից են ծնվել Էրե­բո­սը, Եր­կիրն ու Էրո­սը, որոնք 
տի­րում են թվա­ցյալ աստ­ված­նե­րին եւ մարդ­կանց, ապա դա սին է, ան­
հե­թեթ եւ խորթ ամե­նայն ճշմար­տու­թյա­նը, քան­զի Աստ­ված չի կա­րող 
հա­ճույ­քից պարտ­ված լի­նել, ինչ­պես որ ող­ջա­խոհ մար­դիկ են ձեռն­պահ 
մնում ամե­նայն ամո­թա­լի հա­ճույ­քից եւ հո­ռի ցան­կու­թյու­նից։

ԺԳ. Իսկ այն, ինչ Հե­սիո­դո­սը պատ­մում է աշ­խար­հի արար­չա­գոր­ծու­
թյան մա­սին՝ երկ­րա­յին բա­նե­րից սկսյալ, մարդ­կա­յին միտք է՝ Աստ­ծու 
վե­րա­բեր­մամբ ոչ հար­գա­լից ու ան­զոր։ Մար­դը, ներ­քեւում գտնվե­լով, իր 
տան կա­ռու­ցումն սկսում է հո­ղից եւ չի կա­րող հարկ եղած ձեւով այն վեր 
խո­յաց­նել եւ տա­նի­քը կա­պել, եթե նախ տան հիմ­քը չգցի։ Իսկ Աստ­ծու 
զո­րու­թյու­նը բա­ցա­հայտ­վում է այն բա­նում, որ Նա իրերն արա­րում է ոչն­
չից եւ այն­պես, ինչ­պես հա­ճո է Իրեն։ Քան­զի. «Ինչ որ անհ­նար է մարդ­
կանց հա­մար, Աստ­ծու հա­մար հնա­րա­վոր է»27։ Ըստ այդմ՝ մար­գա­րեն էլ 
է ասում, որ ամեն բա­նից առաջ Նա տա­նի­քի պես եր­կինքն արա­րեց. «Ի 
սկզբա­նե,— ասում է նա,— Աստ­ված ստեղ­ծեց եր­կին­քը»28, այ­սինքն՝ Սկզբի 
մի­ջո­ցով էր եր­կինքն արար­վել, ինչ­պես ես վերն ասա­ցի29։ Իսկ եր­կիր է 
կո­չում այն, ինչ որոշ առու­մով որ­պես գե­տին ու հիմք է ծա­ռա­յում, ան­
դուն­դը՝ բա­զում ջրեր ու խա­վար, քա­նի որ Աստ­ծու ստեղ­ծած եր­կին­քը 
տա­նի­քի պես ծած­կում էր ջրե­րը հո­ղի հետ միա­սին, իսկ հո­գին, որ շրջում 
էր ջրե­րի վրա, այն է, ինչ Աստ­ված շնոր­հեց արար­չու­թյա­նը՝ կեն­դա­նաց­

27  Ղուկ. ԺԸ. 27։
28  Ծննդ. Ա. 1։
29  Տե՛ս գլ. Ժ.։
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նե­լու հա­մար, ինչ­պես մար­դուն՝ հո­գի՝ միա­վո­րե­լով նուր­բը նուր­բի հետ 
(քան­զի հո­գին, ջուրն էլ նուրբ են), որ­պես­զի հո­գին սնի ջրին, իսկ ջու­
րը, հո­գու հետ միա­սին ամե­նուր թա­փան­ցե­լով, սներ ողջ արար­չու­թյա­նը։ 
Այս միաս­նա­կան հո­գին՝ հար եւ նման լույ­սին, գտնվում էր ջրի եւ երկն­
քի մի­ջեւ, որ­պես­զի որեւի­ցե ձեւով խա­վա­րը չհպվեր երկն­քին՝ Աստ­ծուն 
շատ մոտ, նախ­քան Աստ­ված կա­սեր. «Թող լույս լի­նի»։ Այս­պես ուրեմն՝ 
եր­կին­քը՝ իս­կը կա­մար, պա­րու­րում էր այն­ժամ մե­ծակ­տո­րի նման ողջ 
նյու­թե­ղեն զանգ­վա­ծը։ Իսկ մի այլ մար­գա­րե՝ Եսա­յի ան­վամբ, երկն­քի 
մա­սին ասաց. «Աստ­ված արա­րել է եր­կինքն ինչ­պես կա­մար, ձգել՝ ինչ­
պես վրան ապ­րե­լու հա­մար»30։ Այդ իսկ պատ­ճա­ռով Աստ­ծու հրա­մա­նը, 
այ­սինքն՝ Նրա Բա­նը, որ ինչ­պես մո­մը պար­փակ­ված էր սե­նյա­կում, լու­
սա­վո­րեց երկ­նա­տա­կը՝ աշ­խար­հից առան­ձին արա­րե­լով լույ­սը. «Աստ­
ված լույ­սը կո­չեց ցե­րեկ, իսկ խա­վա­րը կո­չեց գի­շեր»31, քան­զի իրա­վամբ 
մար­դը չէր կա­րող լույ­սը ցե­րեկ կո­չել կամ խա­վա­րը՝ գի­շեր, ոչ էլ այլ տե­
սակ­նե­րի անուն­ներ տալ, եթե նա այդ ան­վա­նում­ներն Արա­րիչ Աստ­ծուց 
ստա­ցած չլի­ներ։
Սուրբ Գիրքն աշ­խար­հի արար­ման իր պա­տու­մի ամե­նասկզ­բում խո­

սում է ոչ թե այն հաս­տա­տու­թյան մա­սին, որը մենք տես­նում ենք, այլ 
մեկ ուրիշ երկն­քի մա­սին՝ մեզ հա­մար ան­տե­սա­նե­լի, ըստ որի էլ՝ մեզ տե­
սա­նե­լի եր­կին­քը կոչ­վեց հաս­տա­տու­թյուն, եւ որի մեջ պահ­վում է ջրե­րի 
կե­սը, որ­պես­զի անձ­րեւի, տա­րա­փի եւ ցո­ղի ձեւով ծա­ռա­յի մարդ­կու­թյա­
նը։ Ջրի մյուս մա­սը թողն­վեց երկ­րի վրա՝ գե­տե­րի, աղ­բյուր­նե­րի ու ծո­վե­
րի հա­մար։ Երբ այս­պես ջու­րը ծած­կում էր եր­կի­րը, հատ­կա­պես երկ­րի 
խո­րա­խոր տե­ղե­րը, Աստ­ված Իր Բա­նի մի­ջո­ցով հրա­մա­յեց ջրե­րին կու­
տակ­վել մի տե­ղում եւ ցա­մա­քին երեւալ, որն առաջ ան­տե­սա­նե­լի էր։ Եր­
կի­րը տե­սա­նե­լի դար­ձավ, բայց դեռ ան­կազմ, չձեւա­վոր­ված էր։ Աստ­ված 
եր­կի­րը բա­րե­կար­գեց եւ զար­դա­րեց տե­սակ-տե­սակ խո­տե­րով, սեր­մե­րով 
ու բույ­սե­րով։

ԺԴ. Ապա քննի՛ր դրանց բազ­մա­զա­նու­թյու­նը, ան­զու­գա­կան գե­ղեց­
կու­թյունն ու բազ­մա­քա­նա­կու­թյու­նը, թե ինչ­պես են իրեն­ցով ներ­կա­
յաց­նում հա­րու­թյու­նը՝ բո­լոր մարդ­կանց գա­լիք հա­րու­թյան պատ­կե­րով։ 
Ո՞վ չի զար­մա­նա՝ տես­նե­լով, որ թզի հա­տի­կից թզե­նի է աճում, կամ այլ 

30  Հմմտ. Եսայի Խ. 22։
31  Ծննդ. Ա. 5։
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փոք­րա­գույն սեր­մե­րից՝ վիթ­խա­րի ծա­ռեր։ Իսկ ծովն աշ­խար­հի որոշ նմա­
նու­թյամբ է մեր առ­ջեւ հառ­նում։ Արդ, ինչ­պես ծո­վը վա­ղուց ցա­մա­քած 
կլի­ներ իր աղիու­թյան պատ­ճա­ռով, եթե իր մեջ չըն­դու­ներ գե­տե­րի եւ աղ­
բյուր­նե­րի ջրե­րը, այդ­պես էլ աշ­խար­հը վա­ղուց կոր­ծան­ված կլներ չա­րու­
թյան եւ նրա­նում բազ­մա­պատկ­վող մեղ­քե­րի հե­տեւան­քով, եթե Աստ­ծու 
եւ մար­գա­րե­նե­րի օրենք­նե­րը չգոր­ծեին, որոն­ցից քաղց­րու­թյուն, գթասր­
տու­թյուն, ար­դա­րու­թյուն եւ Աստ­ծու սուրբ պատ­վի­րան­նե­րի վար­դա­պե­
տու­թյուն չբխեին։ Եւ ինչ­պես ծո­վում մար­դաբ­նակ կղզի­ներ կան՝ առատ 
զու­լալ ջրե­րով ու պտուղ­նե­րով, դա­լար վայ­րեր ու նա­վա­հան­գիստ­ներ 
ունե­ցող, որոն­ցում ապաս­տա­նել կա­րող են ծո­վամր­րիկ­նե­րի են­թարկ­
ված­նե­րը, այդ­պես էլ Աստ­ված մեղ­քե­րով տակ­նուվ­րա եղած ու ալե­կոծ­
ված աշ­խար­հին ժո­ղո­վատ­ներ է տվել՝ սուրբ եկե­ղե­ցի­ներ կոչ­վող, որոն­
ցում, ինչ­պես բա­րե­կարգ նա­վա­հան­գիստ­նե­րում, պահ­պան­վում է ճշմար­
տու­թյան վար­դա­պե­տու­թյու­նը, որոնց դի­մում են փրկվել ցան­կա­ցող­նե­րը՝ 
հենց որ ճշմար­տու­թյուն սի­րող­ներ դառ­նան եւ ցան­կա­նան խու­սա­փել 
Աստ­ծու ցա­սու­մից ու դա­տաս­տա­նից։
Եւ ինչ­պես որ այլ կղզի­ներ էլ կան՝ ապա­ռաժ, անջր­դի, ամա­յի, վայ­րի 

գա­զան­նե­րով վխտա­ցող ու ան­մար­դաբ­նակ, վտան­գա­վոր նա­վար­կու­թյան 
հա­մար ու փո­թոր­կա­լից, որոնց բախ­վե­լով եւ են­թարկ­վե­լով՝ խոր­տակ­վում 
ու կոր­ծան­վում են ափե­րին մո­տե­ցող նա­վե­րը, այդ­պես էլ կան կեղծ ուս­
մունք­ներ՝ հերձ­ված­ներ, որոնք կոր­ծա­նում են իրենց հա­րող­նե­րին։
Արդ, դրանք չեն առաջ­նորդ­վում ճշմար­տու­թյան խոս­քով, այլ ինչ­պես 

ծո­վա­հեն­նե­րը, որոնք լեփ-լե­ցուն ուղեւոր­նե­րով32 նա­վե­րը դի­տա­վո­րու­
թյամբ բա­խում են այդ վե­րո­հի­շյալ տե­ղե­րին, որ­պես­զի կոր­ծա­նեն նրանց, 
այդ­պես էլ պա­տա­հում է նրանց հետ, ով­քեր շեղ­վում են ճշմար­տու­թյու­
նից. նրանք իրենց իսկ մո­լո­րու­թյան պատ­ճա­ռով էլ կոր­ծան­վում են։

ԺԵ. Չոր­րորդ օրն ստեղծ­վե­ցին լու­սա­տու­նե­րը։ Աստ­ված Իր կան­խի­
մա­ցու­թյամբ գի­տեր բար­բա­ջանք­ներն ունայն փի­լի­սո­փա­նե­րի, որոնք 
իրենց աստ­վա­ծա­մեր­ժու­թյան մեջ պի­տի ասեին, որ ամե­նայն երկ­րա­յին 
բա­րիք լու­սա­տու­նե­րի ծնունդն է. այդ իսկ պատ­ճա­ռով, որ­պես­զի ճշմար­
տու­թյու­նը հստակ երեւար, բույ­սերն ու սեր­մե­րը ստեղծ­վե­ցին նախ­քան 
լու­սա­տու­նե­րը, քան­զի հե­տա­գա­յում ստեղծ­վա­ծը չի կա­րող ստեղ­ծել այն, 
ինչ նա­խոր­դում է իրեն։ Սա իր մեջ մեծ խորհր­դի պատ­կեր է ամ­փո­փում։ 

32  Այսինքն՝ ճանապարհորդները, որոնք ծովահենների նավերն էին նստել՝ որեւէ վատ 
բան չկասկածելով (Մարան)։
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Արդ, արե­գակն Աստ­ծու, իսկ լու­սի­նը մար­դու պատ­կերն է։ Եւ ինչ­պես որ 
արե­գակն է իր զո­րու­թյամբ ու փառ­քով գե­րա­զան­ցում լուս­նին, այդ­պես 
էլ Աստ­ված գե­րա­զան­ցե­լով գե­րա­զան­ցում է մար­դուն. եւ ինչ­պես արե­
գակն է առանց նվա­զե­լու միշտ բո­լո­րա­ծիր, այդ­պես էլ Աստ­ված է միշտ 
կա­տա­րյալ՝ լի ամե­նայն զո­րու­թյամբ, բա­նա­կա­նու­թյամբ, իմաս­տու­թյամբ 
եւ ամե­նայն բա­րու­թյամբ։ Իսկ լու­սի­նը մար­դու պատ­կերն է՝ ամեն ամիս 
փոք­րա­նա­լով եւ ասես մա­հա­նա­լով, ապա կրկին ծնվե­լով եւ մե­ծա­նա­լով՝ 
գա­լիք հա­րու­թյու­նը խորհր­դան­շե­լով։
Նույն կերպ էլ լու­սա­տու­նե­րից առաջ ստեղծ­ված երեք օրերն են 

[Սուրբ] Եր­րոր­դու­թյան33՝ Աստ­ծու, Նրա Բա­նի եւ Նրա իմաս­տու­թյան 
պատ­կե­րը խորհր­դան­շում։ Իսկ չոր­րորդ օրը խորհր­դան­շում է մար­դու 
պատ­կե­րը, որը լույ­սի կա­րիք ունի, այն­պես որ գո­յու­թյուն ունեն՝ Աստ­
ված, Բան, Իմաս­տու­թյուն եւ մարդ։ Այդ իսկ պատ­ճա­ռով լու­սա­տու­ներն 
արար­վե­ցին չոր­րորդ օրը։ Աստ­ղե­րի դա­սա­վո­րու­թյունն էլ է խորհր­դան­
շում ար­դար­նե­րի, բա­րե­պաշտ­նե­րի եւ Աստ­ծու օրենք­նե­րին ու պատ­վի­
րան­նե­րին հե­տեւող­նե­րի տար­բեր կար­գե­րը։ Արդ, ամե­նից լու­սա­վոր ու 
ամե­նից պայ­ծառ աստ­ղե­րը մար­գա­րե­նե­րի խորհր­դա­նիշ­ներն են, որի 
պատ­ճա­ռով էլ ան­շարժ են, այ­սինքն՝ տե­ղից տեղ չեն տե­ղա­փոխ­վում։ 
Այլ՝ նվազ պայ­ծառ աստ­ղերն ար­դար մարդ­կանց խորհր­դա­նիշ­ներն են։ 
Թա­փա­ռա­կան եւ տե­ղից տեղ շարժ­վող այս­պես կոչ­ված մո­լո­րակ­ներն 
իրեն­ցով խորհր­դան­շում են նրանց, ով­քեր հե­ռա­նում են Աստ­ծուց եւ Նրա 
օրենք­նե­րից ու պատ­վի­րան­նե­րից։

ԺԶ. Հին­գե­րորդ օրը ջրից կյան­քի կոչ­վե­ցին կեն­դա­նի­նե­րը, որոնց մի­
ջո­ցով նույն­պես ի հայտ է գա­լիս Աստ­ծու բազ­մա­բո­վան­դակ իմաս­տու­
թյու­նը։ Արդ, ո՞վ կա­րող է հաշ­վել դրանց բազ­մա­քա­նա­կու­թյունն ու բազ­
մա­զա­նու­թյու­նը։ Ընդ որում՝ Աստ­ված օրհ­նեց ջրից ստեղծ­ված­նե­րին, որ­
պես­զի դա էլ նշան ծա­ռա­յի այն բա­նի, որ ճշմար­տու­թյա­նը ձեռ­նա­մուխ 
եղող մարդ­կանց Աստ­ված վե­րած­նում եւ օրհ­նում է, որ ապաշ­խա­րեն եւ 
մեղ­քե­րի թո­ղու­թյուն ստա­նան վե­րածնն­դի ջրի ու լվաց­ման մի­ջո­ցով։ 
Իսկ կե­տերն ու գի­շա­տիչ թռչուն­ներն ագահ եւ հան­ցա­գործ մարդ­կանց 
նմա­նու­թյան պատ­կերն են։ Արդ, ինչ­պես լո­ղա­ցող եւ թռչող արա­րած­նե­
րի մեջ, որոնք թեեւ նույն ծա­գումն ունեն, կան այն­պի­սիք, որոնք ապ­
րում են ըստ իրենց բնու­թյան եւ չեն նե­ղաց­նում իրեն­ցից ավե­լի թույ­

33  Երրորդություն բառն առաջին անգամ գործածում է Եկեղեցու հայրերից Ս. Թեոփիլոսը։
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լե­րին, այլ Աստ­ծու օրեն­քին հա­վա­տա­րիմ մնա­լով՝ սնվում են երկ­րա­յին 
բույ­սե­րով, իսկ դրան­ցից որոշ տե­սակ­նե­րը, Աստ­ծու օրեն­քը խախ­տե­լով 
գի­շա­կե­րու­թյամբ, նե­ղաց­նում են իրեն­ցից ավե­լի թույ­լե­րին, այդ­պես էլ 
Աստ­ծու օրեն­քը պա­հող ար­դար մար­դիկ ոչ մե­կին տհա­ճու­թյուն եւ նե­ղու­
թյուն չեն պատ­ճա­ռում, ապ­րում են սուրբ եւ բա­րե­պաշտ կյան­քով, իսկ 
ագահ, մար­դաս­պան եւ անաստ­ված մար­դիկ հար եւ նման են կե­տե­րի, 
գա­զան­նե­րի եւ գի­շա­կեր թռչուն­նե­րի, որով­հե­տեւ մի­միայն սնվում են 
իրեն­ցից թույ­լե­րով։ Այդ էլ ասենք, որ ձկնե­րի եւ սո­ղուն­նե­րի ցե­ղը, թեեւ 
ար­ժա­նա­ցավ Աստ­ծու օրհ­նու­թյա­նը, սա­կայն ոչ մի առանձ­նա­հա­տուկ 
առա­վե­լու­թյուն չստա­ցավ։

ԺԷ. Վե­ցե­րորդ օրն Աստ­ված ստեղ­ծեց չոր­քո­տա­նի կեն­դա­նի­նե­րին, 
գա­զան­նե­րին ու սո­ղուն­նե­րին, բայց չօրհ­նեց նրանց՝ պահ­պա­նե­լով 
նրանց մար­դու հա­մար, որին մտա­դիր էր ստեղ­ծել վե­ցե­րորդ օրը։ Չոր­
քո­տա­նի կեն­դա­նի­ներն ու գա­զան­նե­րը նույն­պես խորհր­դա­նիշն են այն 
մարդ­կանց, որոնք չեն ճա­նա­չում Աստ­ծուն, ապ­րում են ամ­բա­րիշտ կյան­
քով, խոր­հում երկ­րա­յի­նի մա­սին եւ չեն ապա­շա­վում։ Արդ, անօ­րե­նու­թյու­
նից հետ կանգ­նող­ներն ու բա­րե­պաշտ կյան­քով ապ­րող­նե­րը խիստ նման 
են վեր խո­յա­ցող թռչուն­նե­րին՝ խոր­հե­լով վե­րի­նի մա­սին եւ հա­ճե­լի լի­
նե­լով կամ­քին Աստ­ծու։ Իսկ Աստ­ծուն չճա­նա­չող­նե­րը եւ ամ­բարշ­տա­բար 
ապ­րող­նե­րը նման են թռչուն­նե­րի՝ փե­տուր­ներ ունե­ցող, բայց դե­պի վեր 
թռչել եւ Աստ­ծու բար­ձունք­նե­րում ճախ­րել չկա­րո­ղա­ցող­նե­րին։ Այս­պի­սի 
մար­դիկ, թեեւ մարդ­կանց անուն ունեն, բայց իմաս­տա­կում են ոչ պի­տա­
նիի եւ երկ­րա­յի­նի շուրջ՝ մեղ­քե­րով ծան­րա­բեռն­ված։ Գա­զան­նե­րը (δηρία) 
իրենց անունն ստա­ցան վայ­րե­նա­նա­լու (απò τ ον δηρiονσδαi), այլ ոչ թե 
այն պատ­ճա­ռով, որ ի սկզբա­նե էին չար կամ թու­նա­վոր, քան­զի ի սկզբա­
նե Աստ­ծու ձե­ռամբ ոչ մի չար բան չէր ստեղծ­վել, եւ ամեն ինչ գե­ղե­ցիկ 
էր։ Մեղ­քը մար­դու, սա­կայն, ամեն ինչ փչաց­րեց, քան­զի մար­դու հան­
ցան­քի հետ նրանք էլ զան­ցա­ռե­ցին։ Եթե տան­տերն իրեն լավ է պա­հում, 
ապա ան­խու­սա­փե­լիո­րեն ծա­ռա­ներն էլ են բա­րե­պաշտ կյան­քով ապ­
րում, իսկ եթե տե­րը մե­ղան­չի, ապա ծա­ռա­ներն էլ նույն­պես կմե­ղան­չեն։ 
Նույն կերպ էլ պա­տա­հեց այն, ինչ պա­տա­հեց. մար­դու մե­ղանչ­մամբ, որն 
ամե­նայ­նի տերն է, նրան ծա­ռա­յող արա­րած­ներն էլ հակ­վե­ցին չա­րին։ 
Բայց երբ մար­դը կրկին դառ­նա իր բնու­թյա­նը բնո­րոշ վի­ճա­կին, այդ­ժամ 
կեն­դա­նի­ներն էլ կվե­րա­կանգն­վեն իրենց հե­զու­թյան նա­խասկզբ­նա­կան 
պատ­կե­րի մեջ։
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ԺԸ. Ինչ վե­րա­բե­րում է մար­դու արար­մա­նը, ապա դրա նկա­րագ­րու­մը 
մար­դու ըն­դու­նա­կու­թյու­նից վեր է, թե­պե­տեւ Սուրբ Գրքի՝ դրան առնչ­
վող պա­տու­մը կարճ է։ «Մարդ ստեղ­ծենք մեր պատ­կե­րով ու նմա­նու­
թյամբ» խոս­քով Աստ­ված նա­խեւա­ռաջ ցույց է տա­լիս մար­դու ար­ժա­
նա­պատ­վու­թյու­նը։ Ամեն ինչ խոս­քով ստեղ­ծե­լով՝ Նա կար­ծես թե այդ 
ամե­նը նվազ կա­րեւոր էր հա­մա­րում, եւ մի­միայն ան­մահ մար­դու արա­
րումն է Իր ձեռ­քե­րին վա­յել գործ հա­մա­րում։ Ապա ասես օգ­նու­թյան 
կա­րիք զգա­լով՝ Աստ­ված ասում է. «Մարդ ստեղ­ծենք մեր պատ­կե­րով 
եւ նմա­նու­թյամբ»։ Բա­ցի Իր Բա­նից եւ Իր Իմաս­տու­թյու­նից՝ Նա «ստեղ­
ծենք»-ը մեկ ուրի­շի չի ասում։ Մարդ արա­րե­լով եւ օրհ­նե­լով նրան առ 
այն, որ բազ­մա­նա եւ լցնի եր­կի­րը՝ Աստ­ված ամեն ինչ հնա­զան­դեց­րեց 
նրա իշ­խա­նու­թյանն ու տի­րա­պե­տու­թյա­նը՝ նա­խա­պես նրա հա­մար որ­
պես սնունդ սահ­մա­նե­լով երկ­րա­յին պտուղ­նե­րից, սեր­մե­րից, [ուտե­լի] 
խո­տա­բույ­սե­րից եւ բան­ջա­րե­ղե­նից՝ միա­ժա­մա­նակ եւ կեն­դա­նի­նե­րի 
հա­մար սահ­մա­նե­լով մար­դու հետ նույն սնունդն ունե­նալ եւ սնվել բո­լոր 
երկ­րա­յին բույ­սե­րով։

ԺԹ. Այս­պի­սով՝ Աստ­ված, վե­ցե­րորդ օրն ավար­տին հասց­նե­լով երկն­
քի եւ երկ­րի արա­րու­մը եւ այն ամե­նը, ինչ կա նրան­ցում, «Իր կա­տա­
րած բո­լոր գոր­ծե­րից հե­տո՝ յոթ­նե­րորդ օրը հանգս­տա­ցավ»։ Ապա Սուրբ 
Գիրքն իր՝ առաջ ամե­նայն ասածն այս­պես է ի մի բե­րում. «Այս է երկն­քի 
եւ երկ­րի արար­չու­թյան պատ­մու­թյու­նը։ Այն օրը, երբ Աստ­ված ստեղ­ծեց 
եր­կինքն ու եր­կի­րը, երկ­րի վրա դեռ ոչ մի բան­ջար վայ­րի չէր բուս­նել, 
դեռ ոչ մի դաշ­տա­յին բույս չէր աճել, որով­հե­տեւ Տեր Աստ­ված անձ­րեւ 
չէր տե­ղաց­րել երկ­րի վրա, եւ մարդ չկար, որ մշա­կեր հո­ղը»34։ Սույն խոս­
քե­րով Գիր­քը մեզ ցույց է տա­լիս, որ այն ժա­մա­նակ եր­կի­րը ոռոգ­վում էր 
աստ­վա­ծա­յին աղ­բյու­րից, եւ կա­րի­քը չկար, որ մար­դը մշա­կեր հո­ղը, քան­
զի Աստ­ծու հրա­մա­նով եր­կիրն ամեն ինչ ինք­նին աճեց­նում էր, որ­պես­
զի մար­դը չկքեր աշ­խա­տան­քի ծանր բե­ռան տակ։ Իսկ որ­պես­զի պարզ 
երեւար մար­դու արա­րու­մը՝ ի կան­խումն մարդ­կանց մի­ջեւ ծա­գե­լիք հնա­
րա­վոր ան­վեր­ջա­նա­լի վի­ճա­բա­նու­թյուն­նե­րի՝ Աստ­ծու՝ «մարդ ստեղ­ծենք» 
խոս­քի շուրջ, ին­չը դեռ ցույց չէր տրվել, Սուրբ Գիր­քը մեզ հե­տեւ­յալ խոս­
քե­րով է ուսու­ցա­նում. «....աղ­բյուր էր բխում երկ­րից եւ ոռո­գում ողջ եր­
կի­րը, եւ Աստ­ված մար­դուն ստեղ­ծեց երկ­րի հո­ղից, նրա դեմ­քին կեն­դա­

34  Ծննդ. Բ. 4—5։
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նու­թյան շունչ փչեց, ու մար­դը եղավ կեն­դա­նի հո­գի»35։ Այդ է պատ­ճա­ռը, 
որ հո­գին շա­տերն ան­մահ ան­վա­նե­ցին։ Մարդ արա­րե­լիս Աստ­ված նրա 
հա­մար արեւե­լյան կող­մե­րում մի ապ­րե­լա­վայր ընտ­րեց՝ գե­ղե­ցիկ լույ­սով 
պատ­ված, մաք­րա­մա­քուր կայծկլ­տող օդով, բազ­մա­զան բու­սա­կա­նու­
թյամբ հա­րուստ, եւ այդ­տեղ էլ հաս­տա­տեց մար­դուն։

Շարունակելի

Ռու­սե­րե­նից թարգ­մա­նեց
ԳՐԻԳՈՐ ԴԱՐԲԻՆՅԱՆԸ

35  Ծննդ. Բ. 6—7։
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Տ. ԱՆԱՆԻԱ ԱԲԵՂԱ ԾԱՏՈՒՐՅԱՆ
Միաբան Մայր Աթոռ Ս. Էջմիածնի

ՎԱՆԱԿԱՆՆԵՐԻՆ ՎԵՐԱԲԵՐՈՂ ԿԱՆՈՆՆԵՐԸ  
ՀԱՅՈՑ ԵԿԵՂԵՑՈՒՄ1

Ա. ՆԵՐԱԾՈՒԹՅՈՒՆ

Միանձ­նա­ցյալ կրո­նա­վոր­նե­րը՝ վա­նա­կան­նե­րը, Եկե­ղե­ցում կու­սակ­րոն այն դասն են, որ նվի­րա­պե­տու­թյան մաս չեն կազ­մում, բայց իրենց 
կո­չու­մով եւ ուխ­տով նա­խա­պա­տիվ են հա­վա­տա­վոր ժո­ղովր­դի պարզ հա­
մայն­քից: Ուստի վա­նա­կան­նե­րը, ի տար­բե­րու­թյուն ձեռ­նադր­ված հո­գեւո­
րա­կան­նե­րի, նվի­րա­պե­տա­կան աս­տի­ճան չու­նեն. նրանց տրված չէ օծ­
ված հո­գեւո­րա­կա­նու­թյա­նը վե­րա­պահ­ված Ս. Խոր­հուրդ­ներն ու ծի­սա­կան 
արա­րո­ղու­թյուն­նե­րը կա­տա­րե­լու իշ­խա­նու­թյու­նը: Կրո­նա­վո­րա­կան վի­
ճա­կի մեջ մտնե­լով՝ վա­նա­կան­նե­րը որո­շա­կի հանձ­նա­ռու­թյուն է ստանձ­
նում, որոնց հա­մա­ձայն պետք է կեն­ցա­ղա­վա­րեն: Վա­նա­կա­նու­թյա­նը վե­
րա­բե­րող առա­ջին կա­նոն­նե­րի կազ­մու­մը կապ­ված է եգիպ­տա­կան հայ­րե­
րի, հատ­կա­պես Պա­խո­միո­սի ան­վան հետ, որին է պատ­կա­նում վա­նա­կան 
առա­ջին կա­նո­նադ­րու­թյան մշա­կու­մը՝ Տա­բե­նիա­յում իր հիմ­նած վան­քի 
հա­մար (320 թ.)2: Եկե­ղե­ցա­կան պատ­մագ­րու­թյու­նը Պա­խո­միո­սից հե­տո 
Ս. Բար­սեղ Մե­ծին (329—379 թթ.) է ճա­նա­չում հե­ղի­նակ վա­նա­կան կա­նո­
նադ­րու­թյան, որը կի­րարկ­վել է Արեւե­լյան բո­լոր Եկե­ղե­ցի­նե­րում:
Հայ Եկե­ղե­ցու վա­նա­կան հաս­տա­տու­թյուն­նե­րում որ­պես կա­նո­նադ­

րու­թյուն դա­րեր ի վեր Ս. Բար­սե­ղի հե­ղի­նա­կած­ներն են գոր­ծած­վել: Այս 
մա­սին է վկա­յում Ստե­փա­նոս Ասո­ղիկ Տա­րո­նե­ցին իր «Տիե­զե­րա­կան 
պատ­մու­թիւն» աշ­խա­տու­թյան՝ Սեւա­նա վան­քին նվիր­ված հատ­վա­ծում։ 

1* Ստացվել է 8.12.2022, գրախոսվել է 26.12.2022։ Էլ. հասցե՝ hayranania@gmail.com:
2  Պախոմիոսի կանոնները պահպանվել են միայն Հերոնիմոս Երանելու կատարած 

լատիներեն թարգմանությամբ. տե՛ս J .   E .   Go eh r i ng , Pachomius The Great, edited by Philip 
F.  Esler, The Early Christian World, second edition, New York, 2017, էջ 1022. H .   R .   D ro bn e r , 
Patrologia, էջ 471. «Творения блаженного Иеронима», ч. 4, Киев, 1880, էջ 53—57. W.  Harml e s s , 
Desert Christians, էջ 117, “Pachomiana Latina, Regle et epitres de S. Pachome, Text latin de S. Jerome, per 
Dom Amand Boon, Praefatio Hieronymi”, Bruxelles, 1932:
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Նա նշում է, որ Մաշ­տոց Եղի­վար­դե­ցին Սեւա­նա կղզում միա­բա­նու­թյուն 
հիմ­նե­լիս առաջ­նորդ­վել է Ս. Բար­սեղ Մե­ծի կա­նոն­նե­րով. «Ժո­ղո­վե­ցան 
եղ­բարց բազ­մու­թիւն, կա­նո­նադ­րու­թեան սահ­մա­նաւ սրբոյն Բարս­ղի»3: 
Միեւ­նույն պատ­միչն ընդգ­ծում է, որ երբ վա­նա­կան կյան­քը Հա­յաս­տա­
նում վերս­տին սկսեց վե­րելք ապ­րել, ու մի շարք վան­քեր հիմ­նադր­վե­ցին, 
այդ միա­բա­նու­թյուն­նե­րը եւս Ս. Բար­սե­ղի կա­նոն­նե­րն էին գոր­ծա­ծում. 
«Յայսմ ժա­մա­նա­կի ծաղ­կեալ պայ­ծա­ռա­նայր կարգ կրօ­նա­ւո­րա­կան հան­
դի­սից յաշ­խար­հիս Հա­յոց: Եւ ի յո­լով տե­ղիս շի­նե­ցան եղ­բայ­րա­նոցք, եւ 
ժո­ղո­վե­ցան միա­բա­նա­կեացք սի­րովն Քրիս­տո­սի: ....Կա­նոն կար­գի ունե­
լով զսահ­մա­նադ­րու­թիւն սրբոյն Բարս­ղի հայ­րա­պե­տին Մե­ծի»4: Աշոտ 
Գ.  Ողոր­մած թա­գա­վո­րի օրոք կա­ռուց­ված Հաղ­պա­տի եւ Սա­նա­հի­նի 
վան­քե­րը նույն­պես այդ կա­նո­նադ­րու­թյունն են ունե­ցել. «Յա­ւուրս սո­րա 
շի­նե­ցան կրօ­նա­ւո­րա­նոցք, ճգնա­ւո­րա­կա­նաց տե­ղիք Սեա­ւոր­դեաց աշ­
խար­հին, հա­ւա­սա­րա­կեացք, միա­բա­նա­կանք, ըստ յա­ռա­ջա­սա­ցեալ կա­
նո­նին սահ­մա­նադ­րու­թեան սրբոյն Բարս­ղի, որոց եր­կո­ցունց տե­ղեացն 
անուանք Հաղ­բատ եւ Սա­նա­հին հան­դէպ մի­մեանց, միակ­րօնք ի տան Աս­
տու­ծոյ՝ արանց Շ-ոց»5:
Այս­պի­սով՝ հայ վա­նա­կան հա­մա­կե­ցու­թյան հիմ­նա­կան եւ առաջ­նա­

յին ուղե­ցույց-աղ­բյու­րը Ս. Բար­սե­ղի կա­նո­նադ­րու­թյունն է: Այն բաղ­կա­
ցած է ըն­դար­ձակ եւ հա­մա­ռոտ կա­նո­նախմ­բե­րից, որոն­ցից առա­ջի­նը 
գրվել է 360-ական թթ., իսկ հե­տա­գա­յում հա­մալր­վել հա­մա­ռոտ կա­նոն­
նե­րով: Հայտ­նի է, որ Ս. Բար­սեղ Մեծն ի մո­տո վա­նա­կան կյան­քին հա­
ղոր­դա­կից լի­նե­լու նպա­տա­կով այ­ցե­լել է Եգիպ­տոս, Պա­ղես­տին, Ասո­րիք։ 
Ուստի միան­գա­մայն բնա­կան է, որ նրա կա­նոն­նե­րը կրում են եգիպ­տա­
կան անա­պա­տա­կան­նե­րի ճգնա­կե­ցա­կան կար­գե­րի, հատ­կա­պես Ան­տոն 
Մե­ծի վար­քի ու խրատ­նե­րի, Պա­խո­միո­սի կազ­մած կա­նո­նադ­րու­թյան ազ­
դե­ցու­թյու­նը6: Ս. Բար­սեղ Մե­ծի կա­նոն­նե­րի հա­յե­րեն բնա­գի­րը, որ­տեղ, 
որ­պես մեկ ամ­բող­ջու­թյուն, զե­տեղ­ված են «Ըն­դար­ձակ» եւ «Հա­մա­ռոտ» 
կա­նոն­նե­րը, «Հար­ցո­ղաց գիրք» ան­վամբ է հայտ­նի: Գիրքն սկսվում է հե­

3  «Ստեփանոսի Տարօնեցւոյ Ասողկան Պատմութիւն տիեզերական», Ս. Պետերբուրգ, 
1885, էջ 160։

4  Անդ, էջ 173—174:
5  Անդ, էջ 181:
6  Տե՛ս H .  R .  Drobn er , նշ. աշխ., էջ 475. Հ . Ք յ ո ս ե յ ա ն , Եկեղեցու հայրեր, վարդա­պետ­

ներ (IV—VIII դդ.), Բ. լր. հրատ., Երեւան, 2020, էջ 100. Ե զ ն ի կ  ա ր ք . Պ ե տ ր ո ս յ ա ն , Հայ­րա­բա­նու­
թյուն, մաս Բ., Երեւան, 2018, էջ 110—111: 
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ղի­նա­կի՝ ճգնա­կյաց կրո­նա­վոր­նե­րին ուղղ­ված ճա­ռով, որին հա­ջոր­դում է 
կա­նոն­նե­րի հա­մար գրված նա­խա­բան-նե­րա­ծու­թյու­նը: Կա­նոն­նե­րը բաղ­
կա­ցած են 361 հար­ցու­պա­տաս­խա­նից, որոն­ցից առա­ջին քա­ռա­սուն­չոր­սը 
(Ա.—ԽԴ.) «Ըն­դար­ձակ» կա­նոն­ներն են, իսկ մնա­ցյա­լը (ԽԵ.—ՅԿԱ.)՝ «Հա­
մա­ռոտ»-նե­րը: Վեր­ջում կցված է վա­նա­կան­նե­րին ուղղ­ված եւս տասն­մեկ 
հա­մա­ռոտ կա­նոն7:
Ս. Բար­սեղ Մե­ծի վա­նա­կան կա­նո­նադ­րու­թյու­նից զատ՝ վա­նա­կան­

նե­րին առնչ­վող կա­նո­նա­կան թե­լադ­րու­թյուն­ներ կան «Կա­նո­նա­գիրք Հա­
յոց»-ի տար­բեր կա­նո­նախմ­բե­րում: «Կա­նո­նա­գիրք Հա­յոց»-ում վա­նա­կան 
կյան­քին, միայ­նա­կե­ցու­թյա­նը վե­րա­բե­րող կա­նոն­նե­րը մեծ քա­նա­կու­
թյուն չեն կազ­մում: Պատ­ճառն այն է, որ Ս. Բար­սեղ Մե­ծի կա­նո­նա­կան 
հրա­ման­ներն ար­դեն իսկ բա­վա­կան էին վա­նա­կան կեն­ցա­ղա­վա­րու­թյու­
նը կար­գա­վո­րե­լու հա­մար, ուս­տի մեր հայ­րա­պետ­նե­րը միայն առան­ձին 
հար­ցե­րի են անդ­րա­դար­ձել: Մխի­թար Գոշն իր «Դա­տաս­տա­նագր­քում» 
եւս նշում է, որ վա­նա­կան­նե­րին վե­րա­բե­րող կար­գերն ար­դեն Ս. Բար­սե­
ղը սահ­մա­նել է. «Կարգ ոգ­ւոց դա­տաս­տա­նաց եւ հրա­հանգ բա­րեաց ի 
սրբոյն, բա­ւա­կա­նա­պէս եղ­բարց եւ նո­ցունց հարց, եդեալ է ի Բարս­ղէ»8: 
Կա­նո­նա­կան առու­մով բա­վա­կա­նին կա­րեւոր են «Յա­ճա­խա­պա­տում ճա­
ռեր»-ի ԻԳ. ճա­ռը՝ «Երա­նե­լւոյն սրբոյն Գրի­գո­րի խրատք ճգնա­ւո­րաց եւ 
ցոյցք հան­դի­սից, որ յա­ռա­քի­նու­թիւն յոր­դո­րեն», եւ Ս. Ներ­սես Դ. Շնոր­
հա­լի հայ­րա­պե­տի «Թուղթ ընդ­հան­րա­կան»-ում կրո­նա­վոր­նե­րին ուղղ­ված՝ 
«Առ կրօ­նա­ւորս խա­րա­զա­նազ­գեացս՝ որ ի վա­նո­րայս» խրա­տը9:

Բ. Ս.  ԲԱՐՍԵՂ ՄԵԾԻ ԿԱՆՈՆՆԵՐԸ

Վա­նա­կան կեն­ցա­ղա­վա­րու­թյու­նը, ինչ­պես տես­նում ենք «Գիրք հար­
ցո­ղաց»-ում, Ս. Բար­սեղ Մե­ծի հա­մար պար­զա­պես հե­ռա­ցում կամ հրա­

7  Տե՛ս “Basilio Di Cesarea. Il Libro Delle Domande (Le Regole)”, edito da Gabrirlla Uluhogian, (CSCO 
vol. 536, Scriptores Armeniaci, t. 19), Lovanii, 1993. Ս . Ա ն ա ս յ ա ն , Հայկական մատենագիտություն, 
Ե.—ԺԸ. դդ., հտ. Բ., Երեւան, 1976, էջ 1361—1663:

8  Մխ ի թ ա ր  Գ ո շ , Գիրք Դատաստանի, Երեւան, 1975, էջ  33: Հետաքրքրական է, որ 
«Դատաստանագրքի» Բ. խմբագրության մեջ Ս. Բարսեղ Մեծի անվան հետ նաեւ Ս. Սահակ 
Պարթեւի անունն է նշված. «Եդեալ է սրբոյն Սահակայ եւ Բարսղէ». տե՛ս «Մխիթարայ Գօշի 
Դատաստանագիրք Հայոց», աշխ.՝ Վահան վրդ. Բաստամեանցի, Վաղարշապատ, 1880, էջ 85:

9  «Սրբոյն Գրիգորի Հայոց Լուսաւորչի ասացեալ ճառս յաճախապատումս եւ 
լուսաւոր վարդապետութիւնս յաղագս աւգտի լսողաց», «Մատենագիրք Հայոց», հտ. Ա., 
Անթիլիաս—Լիբանան, 2003, էջ 128—137. Ս . Ն ե ր ս ե ս  Շ ն ո ր հ ա լ ի , Թուղթ ընդհանրական, աշխ.՝ 
Է. Բաղդասարյանի, Երեւան, 1995: 
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ժա­րում չէ աշ­խար­հից, այլ օրհ­նյալ մի մի­ջոց, հնա­րա­վո­րու­թյուն կյան­քի 
այս ճա­նա­պար­հով, որ է վա­նա­կան կա­նոն­նե­րի կի­րա­ռում. անձ­նու­րա­ցու­
թյուն, մեղ­քի դեմ պայ­քար, սուրբգ­րա­յին պատ­վի­րան­նե­րի կա­տա­րում եւ 
այլն հաս­նե­լու բուն նպա­տա­կին՝ գե­րա­գույն օրհ­նու­թյա­նը՝ Աստ­ծու հետ 
միու­թյուն, Փրկչին նմա­նակ­ցու­թյուն:
Ս. Բար­սեղ Մե­ծը գրում է, որ միայ­նա­կյա­ցը պար­տա­վոր է ուրա­նալ 

սե­փա­կան անձն ու մեր­ժել սե­փա­կան կամ­քը, քան­զի հա­նուն Քրիս­տո­սի 
մեռ­նե­լու ցան­կու­թյու­նը, երկ­րա­վոր կյան­քում երկ­րա­վոր ան­դամ­նե­րի մե­
ռե­լու­թյու­նը, ամեն տե­սա­կի վշտե­րի հաղ­թա­հա­րումն ու այժ­մյան կյան­քի 
հան­դեպ ան­նա­խանձ լի­նե­լը նշա­նակ են Քրիս­տո­սի խաչն առ­նե­լուն, որով 
եւ մար­դու կեն­ցա­ղա­յին հոգ­սե­րի ու նո­րա­մուտ սո­վո­րու­թյուն­նե­րի խա­
փա­նումն ենք տես­նում10: Ս. Հայ­րա­պե­տը կար­գադրում է, որ միա­բա­նու­
թյան շար­քե­րը մտնե­լու եւ լիար­ժեք վա­նա­կան կյան­քով ապ­րե­լու հա­մար 
սկսնա­կը նախ աշ­խար­հից պետք է հրա­ժար­վի՝ «մեր­կա­նա­լով զհին մարդն 
հան­դերձ գոր­ծովք իւ­րովք, զա­պա­կա­նեալն ցան­կու­թեամբ խա­բեու­
թեանն»11: Ինք­նին հաս­կա­նա­լի է, որ այս տե­սա­կի հե­ռա­ցումն աշ­խար­
հից եւ մեր­կա­ցու­մը հին մար­դուց ակն­կա­լում են հրա­ժա­րում մարմ­նա­վոր 
կրքե­րից, չա­րիք բե­րող սո­վո­րու­թյուն­նե­րից, ինչ­պես նաեւ աշ­խար­հիկ կա­
պե­րից՝ բա­րե­կամ­նե­րից, ըն­կեր­նե­րից ու մարդ­կա­յին մտեր­մու­թյունց: Վա­
նա­կա­նից ակն­կալ­վում է նաեւ ող­ջա­խոհ հա­մա­կե­ցու­թյուն միա­բա­նա­կից 
եղ­բայր­նե­րի հետ՝ հար­մա­րեց­նե­լով իր ծա­ռա­յու­թյու­նը հօ­գուտ միա­բա­նու­
թյան, ինչ­պես նաեւ ող­ջա­խոհ հնա­զան­դու­թյուն իր առաջ­նոր­դին12:
Վա­նա­կան կյան­քում մեղ­քի եւ գայ­թակ­ղու­թյուն­նե­րի դեմ պայ­քա­

րը հույժ կա­րեւոր է, որով­հե­տեւ մեղ­քը Տի­րո­ջից հե­ռաց­ման պատ­ճառ է 
դառ­նում, ուս­տի պետք է ամե­նօ­րյա հե­տեւո­ղա­կան պայ­քար մղել մեղ­քի 
դեմ, ապաշ­խա­րել գոր­ծած կամ մտա­ծած սխալ­նե­րի հա­մար: Ս. Բար­սեղ 
Մե­ծի կա­նոն­նե­րում մի վա­նա­կա­նի՝ մյու­սին մեղ­քի հա­մար հան­դի­մա­
նու­թյուն անե­լը նույն­պես կա­րեւոր­վում է՝ հա­մա­ձայն ավե­տա­րա­նա­կան 
խոս­քի (Մատթ. ԺԸ. 15—16)13: Ապաշ­խա­րու­թյունն օգ­նում է զղջալ թույլ 
տված սխալ­նե­րի հա­մար եւ ատել մեղ­քը. «Եթէ ոք հա­ւա­տաս­ցէ որ­քան եւ 
որ­պի­սի չա­րեաց լի­նի պատ­ճառք մե­ղանքն, ին­քեամբ եւ կա­մաւք կրէ առ 

10  Տե՛ս “Basilio Di Cesarea. Il Libro Delle Domande (Le Regole)”, կանոն Զ., էջ 55:
11  Անդ, կանոն Ը., էջ 61:
12  Անդ, կանոն ԼԴ., էջ 122:
13  Անդ, կանոն ԽԹ., էջ 146—147:
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նո­սա զա­տելն, որ­պի­սի եցոյց որ ասացն. «Զմեղս ատե­ցի եւ անար­գե­ցի» 
(Սաղմ. ՃԺԸ. 163)»14: Հե­ռա­նա­լով աշ­խար­հիկ կյան­քից, ապաշ­խա­րե­լով 
նախ­կի­նում գոր­ծած մեղ­քե­րի հա­մար, ինչ­պես նաեւ հո­գեւո­րու­թյամբ ու 
մտա­վո­րա­պես հա­սու­նա­ցած՝ նո­րե­կը կու­սու­թյան ուխտ է անում. «Ապա 
եւ ի խոս­տո­վա­նու­թիւն կու­սու­թեանն մեր­ձե­նալ պար­տի, յոր­ժամ հաս­տա­
տուն եւ ըն­տա­նի կա­մացն յընտ­րու­թե­նէ լի­նի­ցի»15:
Ս. Բար­սեղ Մե­ծի հա­մար վա­նա­կան­նե­րին անհ­րա­ժեշտ առա­քի­նու­

թյուն­նե­րից են նաեւ խո­նար­հու­թյունն ու հնա­զան­դու­թյու­նը: Հնա­զանդ 
եւ խո­նարհ լի­նելն ար­տա­հայտ­վում է միա­բան եղ­բայր­նե­րի՝ մեծ թե փոքր, 
մի­մյանց սպա­սա­վո­րու­թյուն անե­լով: Խո­նարհ վար­քը հա­տուկ պետք է լի­
նի ոչ միայն միա­բան­նե­րին, այ­լեւ առաջ­նոր­դին, որ­պես­զի նա էլ, գո­ռո­
զա­նա­լով եւ հպար­տա­նա­լով, չընկ­նի խո­նար­հու­թյան երա­նու­թյու­նից ու 
դա­տա­պարտ­վի16: Ինչ­պես վան­քի վա­նա­հայրն է հոգ տա­նում միա­բան­
նե­րի հա­մար, այն­պես էլ նրանք պետք է հնա­զանդ լի­նեն աստ­վա­ծա­յին 
պատ­վի­րան­նե­րին ու առաջ­նոր­դի խոս­քին, քան­զի հնա­զան­դու­թյու­նը 
հո­գեւոր կյան­քի առաջ­նայ­նու­թյուն­նե­րից է. «Առ Աս­տուած հնա­զան­դու­
թեանն ոչ ինչ նա­խա­պա­տուա­գոյն»17:
Պատ­վի­րան­նե­րի գոր­ծադ­րումն ամե­նից առաջ աստ­վա­ծա­սի­րու­թյուն 

է են­թադ­րում: Ս. Բար­սե­ղի կա­նոն­նե­րում աստ­վա­ծա­սի­րու­թյունն ու եղ­
բայ­րա­սի­րու­թյու­նը վա­նա­կա­նի հա­մար պար­տա­դիր կա­նոն­ներ են: Աստ­
ծուն սի­րելն ուսու­ցա­նե­լով ձեռք չի բեր­վում. սի­րուն հա­ղոր­դակց­վե­լու 
բնա­տուր ձգտու­մը մար­դուն ի սկզբա­նե է տրվում, ինչ­պես տրված են դե­
պի բա­րին ձգտու­մը, սերն առ մեր­ձա­վո­րը, բա­րե­գոր­ծու­թյուն կա­տա­րե­լու 
ցան­կու­թյու­նը եւ այլն: Ուրեմն Տեր Հի­սուս Աստ­ծուն սի­րե­լը որ­պես առա­
ջին եւ մե­ծա­գույն պատ­վի­րան տվեց, իսկ որ­պես երկ­րորդ պատ­վի­րան՝ 
սահ­մա­նեց ըն­կե­րա­սի­րու­թյու­նը. «Նա ուրեմն եդ զիւր զպա­տուի­րա­նացն 
զկարգն՝ Տէրն. առա­ջին եւ մե­ծա­գոյն առ Աս­տուած զսէրն զպա­տուի­րանն 
սահ­մա­նեաց. երկ­րորդ ըստ կար­գի եւ նման նմին, մա­նա­ւանդ լրումն 
առաջ­նոյն եւ զնմա­նէ յե­ռեալ՝ առ ի ըն­կերն զսէրն, որ­պէս զի յա­սա­ցե­լոցս 
եւ յըն­կե­րաց նո­րա, այս­պի­սիք են յաս­տուա­ծա­յին Գիրս բե­րեալք, յա­մե­

14  Անդ, կանոն ՃՀԹ., էջ 202—203:
15  Անդ, կանոն ԺԳ., էջ 75:
16  Անդ, կանոն ԻԶ., էջ 101:
17  Անդ, կանոն ԺԲ., էջ 71: 
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նայն ի պա­տուի­րանս Տեառն կարգ եւ հե­տեւումն է ուսա­նել»18 (հմմտ. 
Մատթ. ԻԲ. 36—39): Ս. Բար­սեղ Մե­ծը եր­րորդ կա­նո­նում փա­րա­տում է այն 
մտա­վա­խու­թյու­նը, թե ար­դյոք ունե՞նք Աստ­ծուց այդ պատ­վի­րա­նը կա­
տա­րե­լու կա­րո­ղու­թյուն. «Զի ո՞վ ոք ոչ գի­տէ եթէ ըն­տա­նի եւ հա­ղորդ կեն­
դա­նի մարդն, եւ ոչ միայ­նակ եւ ոչ վայ­րե­նի: Քան­զի ոչ այն­պէս առան­ձին 
բնու­թեանս մե­րոյ, որ­պէս հա­ղոր­դել մի­մեանց եւ պի­տո­յա­նալ մի­մեամբք 
եւ սի­րել զազ­գա­կիցս»19: Հա­ջորդ պատ­գամն առ Աստ­ված եր­կյուղն է, որ­
պես­զի Տի­րո­ջից տրված շնորհ­նե­րի առա­տու­թյու­նը դա­տա­պար­տու­թյան 
պատ­ճառ չդառ­նա20:

Գ. ԱՌԱՔԵԼԱԿԱՆ, Ս.  ՍԱՀԱԿ ՊԱՐԹԵՒԻ, 
ՇԱՀԱՊԻՎԱՆԻ ԺՈՂՈՎԻ ԿԱՆՈՆՆԵՐ ԵՒ ՅԱՃԱԽԱՊԱՏՈՒՄ ՃԱՌՔ

Ինչ­պես նշե­ցինք, «Կա­նո­նա­գիրք Հա­յոց»-ում տար­բեր դա­րե­րում 
տեղ գտած կա­նո­նախմ­բե­րում եւս վա­նա­կան­նե­րին ուղղ­ված կա­նոն­ներ 
ու հրա­հանգ­ներ կան, որոնք լրաց­նում են Ս. Բար­սեղ Մե­ծի կա­նոն­նե­րը: 
Կրո­նա­վոր­նե­րին խրա­տե­լու առու­մով հատ­կա­պես ար­ժեւո­րե­լի են Առա­
քե­լա­կան, Ս. Սա­հակ Պար­թեւի եւ Շա­հա­պի­վա­նի ժո­ղո­վի կա­նոն­նե­րը:
«Կա­նո­նա­գիրք Հա­յոց»-ի առա­ջին կա­նո­նա­խում­բը «Կա­նոնք առա­քե­

լա­կանք»-ն է, որ, ըստ ավան­դու­թյան, սահ­մա­նել են Տի­րոջ առա­քյալ­նե­րը, 
սա­կայն մեր առ­ջեւ նպա­տակ չդնե­լով ուսում­նա­սի­րել այս կա­նո­նախմ­բի 
հե­ղի­նա­կա­յին պատ­կա­նե­լու­թյան խնդի­րը՝ նշենք միայն, որ այն Ընդ­հան­
րա­կան Եկե­ղե­ցու հնա­գույն եւ կա­րեւո­րա­գույն կա­նոն­նե­րից է: Այս կա­
նոն­նե­րի մեծ մասն ուղղ­ված է հո­գեւո­րա­կան­նե­րին, մյուս­նե­րը՝ աշ­խար­
հա­կան­նե­րին: ԼԲ. կա­նո­նը պատ­վի­րում է, որ ով կա­մե­նում է կու­սակ­րոն 
լի­նել, ցան­կա­նում է բա­րի գործ կա­տա­րել եւ հա­մար­ձակ է վանք կա­ռու­
ցե­լու մեջ, պետք է պա­հի սրբու­թյան կար­գերն ու օրենք­նե­րը, զգույշ եւ 
պար­կեշտ պետք է լի­նի սննդի հար­ցում, հե­ռու մնա զին­վո­րա­կան հան­
դերձ կրե­լուց եւ իր կեց­ված­քով նման­վի Աստ­ծու հրեշ­տակ­նե­րին ու երկ­
նա­յին զվար­թուն­նե­րին. «Կար­գե­ցին առա­քեալքն եւ եդին հաս­տա­տու­
թեամբ, եթէ ոք ի կար­գէ պաշ­տաւ­նէ­ից եւ յուխ­տէ եկե­ղեց­ւոյ կա­մես­ցի 
կու­սան լի­նել, բար­ւոյ գոր­ծոյ ցան­կայ, հա­մար­ձակ լի­ցի վանս շի­նե­լոյ ի 

18  Անդ, կանոնք Ա., Բ., էջ 41—42:
19  Անդ, կանոն Գ., էջ 48:
20  Անդ, կանոն Դ., էջ 49—50:
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տե­ղիս տե­ղիս՝ ժո­ղո­վեալ աւ­րի­նաց եւ կար­գի սրբու­թեան, զգու­շաս­ցին ի 
կե­րակ­րոյ պար­կեշ­տա­նալ, ի զի­նու­ո­րա­կան զգես­տուէ հե­ռա­նալ, պճղնա­
ւո­րեալ նմա­նես­ցի պաշ­տաւ­նէ­ից հրեշ­տա­կաց Աս­տու­ծոյ եւ զուարթ­նոց 
երկ­նից...» (կա­նոն ԼԲ.)21:
Ս. Սա­հակ Պար­թեւ հայ­րա­պետն (387—439 թթ.) իր կա­նոն­նե­րում վա­

նա­կան­նե­րին հոր­դո­րում է լի­նել պար­կեշտ, եղ­բայ­րա­սեր, հրեշ­տա­կա­յին 
վար­քով կեն­ղա­ցա­վա­րող. «Յի­շե­ցու­ցա­նեմ եւ ձեզ կրաւ­նա­սէր վա­նա­կա­
նաց ամե­նե­ցուն, վասն զի հրա­ժա­րեալ էք ի կե­նաց երկ­րա­ւո­րաց, եւ պա­
րա­պեալ Աս­տու­ծոյ եւ աս­տուա­ծայ­նոցն, զի նմա­նես­ցէ անուանդ խոս­տո­
վա­նու­թեան ե՛ւ գործքդ. եւ եղի­ցի ձեզ սի­րե­լի՝ պար­կեշ­տու­թիւն, արթ­նու­
թիւն, պաշ­տաւն­սի­րու­թիւն, նմա­նու­թիւն բե­րել յան­ձինս հրեշ­տա­կա­կան 
վա­րուց, աւ­տար­սի­րու­թիւն եւ եղ­բայր­սի­րու­թիւն» (կա­նոն ԼԵ.)22:
Վա­նա­կան­նե­րին խրա­տե­լու առու­մով Շա­հա­պի­վա­նի ժո­ղո­վի կա­նոն­

նե­րը ներ­կա­յաց­նում են բա­ցա­ռիկ ար­ժեք: Շա­հա­պի­վա­նի ժո­ղո­վը հրա­
վիր­վել է 444 թ.23՝ Հա­յոց Հով­սեփ կա­թո­ղի­կո­սի (440—452 թթ.) նա­խա­ձեռ­
նու­թյամբ: Կա­նո­նախմ­բի ԺԵ. կա­նո­նում հրա­հանգ­վում է բո­լո­րին, ով­քեր 
«ի հա­ւատս կաց­ցէ կամ միայ­նա­կեաց կա­մի լի­նել, զկու­սու­թիւն եւ զսրբու­
թիւն պա­հել եւ կե­նացն յա­ւի­տե­նից հա­սա­նել», պետք է ոչ թե առան­ձին-
առան­ձին կեն­ցա­ղա­վա­րել, այլ միա­սին ապ­րել վա­նա­կան կյան­քով. «Մի՛ 
լի­ցի սո­վո­րու­թիւն միայն լի­նել. ապա զիա՞րդ կա­րեն գի­տել զկարգ եւ 
զպայ­ման հա­ւա­տոց, եւ կամ զյան­ցուածս իւր ի միտ առ­նուլ, կամ զհնա­
զան­դու­թիւնս եւ զսէր առ ըն­կերս ցու­ցա­նել։ ...Այլ հա­ւատք կա­տա­րեալ 
եւ ճշմա­րիտ այս են՝ հնա­զան­դու­թիւն առ ըն­կերս եւ սէր առ մի­մեանս եւ 
առ Քրիս­տոս, ի մէջ մարդ­կան լի­նել աւ­րի­նակ բա­րի եւ տիպք նա­խան­
կարք. զի շա­հեալ ի մի­մեանց եւ նա­խան­ձեալ ի գործս բա­րիս, զի տես­ցեն 
եւ փա­ռա­ւո­րես­ցեն զԱս­տուած յեր­կինս...»24 (հմմտ. Մատթ. Ե. 16): Ապա 
նշված են մի շարք խրա­տա­կան հոր­դոր­ներ, որոն­ցից յու­րա­քան­չյու­րը 
հիմ­նա­վոր­վում է սուրբգ­րա­յին որեւէ տե­ղիով: Սրանց նպա­տակն է հետ 
պա­հել միան­ձանց եւ կու­սա­նաց ամեն տե­սա­կի սխալ քայ­լե­րից ու գայ­
թակ­ղու­թյուն­նե­րից եւ ուղ­ղել դե­պի աստ­վա­ծա­հա­ճո ըն­թացք. օրի­նակ՝ 

21  «Կանոնագիրք Հայոց», հտ. Ա., աշխ.՝ Վ. Հակոբյանի, Երեւան, 1964, էջ 46—47:
22  Անդ, էջ 385—386:
23  Սույն ժողովի եւ ժողովի թվականի մասին տե՛ս Ն . Ա կ ի ն ե ա ն , Շահապիւանի ժողովին 

կանոնները, «Հանդէս Ամսօրեայ», 1949, Դ.—ԺԲ., էջ 79—170:
24  «Կանոնագիրք Հայոց», հտ. Ա., էջ 450—451:
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«ամուր դուռ» դնել բե­րա­նին՝ սխալ խոս­քեր չա­սե­լու հա­մար, վար­ձով 
ար­ծա­թադ­րամ­ներ չտալ եւ տո­կոս չպա­հան­ջել, վերց­ված պարտ­քը շուտ 
վե­րա­դարձ­նել, չլի­նել խստա­սիրտ եւ նեղ­սիրտ, հե­ռու մնալ շնու­թյու­նից 
եւ պոռն­կու­թյու­նից, գո­ղու­թյու­նից, ագա­հու­թյու­նից, ար­ծա­թա­սի­րու­թյու­
նից, սուտ եր­դու­մից, սուտ խո­սե­լուց, բան­սար­կու­թյու­նից, ար­բե­ցու­թյու­
նից, որկ­րա­մո­լու­թյու­նից, ինք­նա­հա­վա­նու­թյու­նից, կա­մա­կո­րու­թյու­նից, 
պեր­ճու­թյու­նից, գո­ռո­զու­թյու­նից, չլի­նել հպարտ, չա­րա­կամ, ամ­բար­տա­
վան, ան­վա­յե­լուչ եր­գեր չեր­գել, չլի­նել զրկող, գան­գատ­վող, ատող, հան­
դուգն, շա­տա­խոս, որեւէ մե­կից չբամ­բա­սել եւ չա­րա­խո­սու­թյուն չլսել, չլի­
նել ցան­կա­սեր, ծույլ, կա­մա­կոր ուս­ման հան­դեպ, չծու­լա­նալ աղո­թե­լիս, 
չա­տել աղ­քատ­նե­րին, չխու­սա­փել պահ­քից ու ճգնու­թյու­նից, բա­րի գոր­
ծեր անել ու սի­րել Աստ­ծու պատ­վի­րան­նե­րը, լի­նել հեզ եւ խո­նարհ, ամեն 
ժամ դո­ղա­լով եւ եր­կյու­ղով մտա­բե­րել Տի­րոջ խոս­քե­րը, փնտրել խա­ղա­
ղու­թյուն եւ գնալ ար­դար ճա­նա­պար­հով, չձանձ­րա­նալ բա­րիք գոր­ծե­լուց, 
լի­նել կա­տա­րյալ եւ երկ­րի վրա երեւալ որ­պես հրեշ­տակ: Կա­նո­նը հե­տեւ­
յալ խոս­քով է ավարտ­վում. «Որ միայ­նա­կեաց կա­մի լի­նել եւ կու­սան եւ 
զհա­բե­ղա­յու­թիւն յանձն առ­նուլ, կա­նոն զայս կալ­ցի ամե­նայն ոք, որ ի 
հա­ւատս կաց­ցէ, զի ի ձեռն անա­րա­տից մե­ղա­ւորք սրբես­ցին»25:
Կա­նո­նա­կան բնույթ է կրում «Յա­ճա­խա­պա­տում»-ի ԻԳ. ճա­ռը, որում 

բա­զում խրա­տա­կան հոր­դոր­ներ կան ճգնա­վոր­նե­րի եւ վա­նա­կան­նե­րի 
հա­մար: Ճա­ռի հե­ղի­նա­կը թե­լադ­րում է, որ վա­նա­կան­նե­րը կեն­ցա­ղա­
վա­րեն հա­մա­ձայն ավե­տա­րա­նա­կան պատ­գամ­նե­րի. հե­ռու լի­նեն աշ­
խար­հա­կան ցան­կու­թյուն­նե­րից, դառ­նան նոր մարդ՝ զար­դար­ված բա­րի 
գոր­ծե­րով եւ սուրբ, անա­րատ ու կա­տա­րյալ ար­դա­րու­թյամբ՝ սրբված 
երկ­րա­վոր բո­լոր ցան­կու­թյուն­նե­րից. «Ուշ ունե­լով մտե­րիմ խորհր­դով 
եւ ար­ժա­նա­ւո­րա­պէս ըստ Աւե­տա­րա­նին Քրիս­տո­սի կրաւ­նա­ւո­րիլ։ Մեր­
կա­նալ զաշ­խար­հա­կան ցան­կու­թիւնս ամե­նայն, եւ զգե­նուլ զնոր մարդն 
ամե­նայն բա­րի գոր­ծովք զար­դա­րեալ ներ­քոյ եւ ար­տա­քոյ սուրբ եւ 
անա­րատ կա­տա­րեալ ար­դա­րու­թեամբ եւ սրբեալ յա­մե­նայն ցան­կու­
թեանց երկ­րա­ւո­րացս»26։ Հե­ղի­նա­կը հոր­դո­րում է, որ ճգնա­վոր­նե­րը 
սուրբ սրտով եւ ան­կեղծ հա­վատ­քով հակ­վեն աստ­վա­ծա­սի­րու­թյա­նը, 
մտքով եւ մարմ­նով հաս­տա­տուն, ան­սա­սան եւ անդրդ­վե­լի լի­նեն կրո­

25  Անդ, էջ 454:
26  «Յաճախապատում ճառք», էջ 129: 
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նա­վո­րա­կան կար­գի մեջ, հո­գեւոր հա­նա­պա­զօ­րյա մարտ մղեն այս աշ­
խար­հի թշնա­մու դեմ. «Նախ զաս­տուած­սի­րու­թեան զհան­գա­մանս յան­
ձին հաս­տա­տել սուրբ սրտիւ եւ ան­կեղ­ծա­ւոր հա­ւա­տով. պատ­րաստ 
լի­նել ըստ ար­ժա­նի իւ­րոյ ըն­ծա­յու­թեանն յոր կո­չե­ցաւն. յա­մե­նայն բծից 
անա­րատ եւ մա­քուր եւ հա­ճոյ Աս­տու­ծոյ լի­նել։ Մտաւք եւ ամե­նայն ան­
դա­մովք հաս­տա­տուն եւ ան­շարժ եւ անդր­դուե­լի կալ ի կար­գի ճգնա­ւո­
րա­կան հան­դի­սիցն։ Մարտն­չել ի հո­գեւո­րա­կան մար­տին ընդ­դէմ հա­նա­
պա­զոր­դեան թշնամ­ւոյն»27:

Դ. ՎԱՆԱԿԱՆ ՈՒԽՏԵՐ

Աշ­խար­հից հրա­ժար­վե­լու, անձ­նու­րաց կյան­քով ապ­րե­լու, կրո­նա­վո­
րու­թյա­նը բո­լո­րան­վեր տրվե­լու հա­մար կա երեք հիմ­նա­կան նա­խադ­րյալ՝ 
կու­սու­թյուն, անըն­չա­սի­րու­թյուն եւ հնա­զան­դու­թյուն28: Կու­սու­թյան ուխ­
տով հաղ­թա­հար­վում են մարմ­նա­կան ցան­կու­թյուն­նե­րը, ան­ձը փոր­ձում է 
ապ­րել դեպ աշ­խարհ ձգող զգա­ցում­նե­րից վեր կյան­քով եւ ջա­նում նման­
վել Փրկչին՝ Քրիս­տո­սին: Անըն­չա­սի­րու­թյու­նը հար­կա­վոր է մա­քուր մտքով 
Աստ­ծուն աղո­թե­լու հա­մար, քան­զի մինչ միտքն ամ­բող­ջո­վին վե­րա­ցած չէ 
նյու­թա­կա­նից, անհ­նար է մա­քուր մտքով աղո­թել եւ սի­րել Տի­րո­ջը: Հնա­
զանդ­վել նշա­նա­կում է սե­փա­կան կամ­քը կա­տա­րե­լու փո­խա­րեն ունկն­
դիր լի­նել հո­գեւոր առաջ­նոր­դի թե­լադ­րու­թյուն­նե­րին, որի ար­դյունքն էլ 
միայ­նա­կյա­ցի մա­քուր մտքի ձեռք­բե­րումն է լի­նում: Ճգնա­կե­ցու­թյու­նը 
նախ եւ առաջ են­թադ­րում է մտքի պար­զու­թյուն, իսկ առանց հնա­զան­
դու­թյան՝ անհ­նար է հաս­նել դրան: Հնա­զանդ­վե­լով հո­գեւոր հո­րը՝ վա­
նա­կանն սկսում է հնա­զանդ­վել նաեւ աստ­վա­ծա­յին կամ­քին, կա­տա­րել 
աստ­վա­ծա­յին պատ­գամ­նե­րը եւ հաս­նել կա­տա­րե­լու­թյան29: Այս մա­սին 
Ներ­սես վրդ. Մե­լիք-Թան­գյա­նը գրում է. «Առա­ջին պայ­մա­նը դրուած էր 
նրա հա­մար, որ­պէս­զի վա­նա­կա­նը ժուժ­կա­լու­թեամբ եւ կրքե­րը սան­ձա­
հա­րե­լով՝ ներ­քին կա­տա­րե­լա­գոր­ծու­թեան կա­րո­ղա­նայ հաս­նել. երկ­րոր­
դը՝ հրա­ժա­րեց­նե­լով բո­լոր շո­յող եւ շռայ­լու­թեան տա­նող աղ­բիւր­նե­րից, 
սո­վո­րեց­նում էր քի­չով բա­ւա­կա­նա­նա­լու սկզբուն­քը, որ­պէս­զի մար­մի­նը 

27  Անդ:
28  Տե՛ս Ն ե ր ս է ս  վ ր դ . Մ ե լ ի ք -Թ ա ն գ ե ա ն , Հայոց Եկեղեցական իրաւունքը (վերահրատ.), 

Ս. Էջմիածին, 2011, էջ 675:
29  Հմմտ. С .   Са х а р о в , Рождение в Царство Непоколебимое, Москва, 2000, էջ 136—137, 

144—145, 150—151: 
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կա­րո­ղա­նայ կրթել աւե­լի բարձր ձգտում­նե­րի հաս­նե­լու հա­մար. եր­րոր­դը՝ 
իբ­րեւ եղ­բայ­րա­կան սի­րով կա­պուած մարդ, պի­տի առիթ չտար վէ­ճե­րի, 
անհ­նա­զան­դու­թեան եւ այլն»30: «Կա­նո­նա­գիրք Հա­յոց»-ում բա­վա­կա­նին 
շատ են հատ­կա­պես կու­սու­թյան եւ հնա­զան­դու­թյան մա­սին կա­նոն­նե­րը՝ 
ճգնա­վոր­նե­րի եւ վա­նա­կան­նե­րի կեն­սա­կեր­պը կա­նո­նա­կար­գե­լու հա­մար:

Դ. 1 .  Կուսություն կամ ողջախոհություն

«Կա­նո­նա­գիրք Հա­յոց»-ի տար­բեր կա­նո­նախմ­բե­րում միան­ձանց կու­
սու­թյամբ ապ­րե­լու հա­մար զա­նա­զան կա­նո­նա­կան ցու­ցում­ներ կան, իսկ 
կու­սու­թյան ուխ­տը խախ­տող­նե­րի հա­մար՝ որ­պես ապաշ­խա­րու­թյուն, 
զա­նա­զան հա­տու­ցում­ներ են սահ­ման­ված: Ս. Բար­սեղ Մե­ծի՝ Իկո­նիա­
յի Ամ­փի­լո­քոս (Ամ­փյու­ղո­քոս) եպիս­կո­պո­սին ուղ­ղած թուղ­թը, որը տեղ 
է գտել «Կա­նո­նա­գիրք Հա­յոց»-ում՝ «Գիր կա­նո­նա­կան մե­ծի եւ գիտ­նա­
ւո­րի եպիս­կո­պո­սա­պե­տի Բաս­ղի առ սուրբն Ամ­փիւ­ղո­քոս եպիս­կո­պոս» 
խո­րագ­րով, պա­րու­նա­կում է ճգնա­կե­ցա­կան հրա­հանգ­ներ: Այս կա­նոն­
նե­րում շնու­թյան մեղ­քի հա­մար միան­ձանց խիստ ապաշ­խա­րու­թյուն է 
սահ­ման­վում. «Որ զկու­սու­թիւն խոս­տա­ցեալ է պա­հել եւ անկ­ցի ի խոստ­
մա­նէն եւ շնայ­ցէ ընդ ումեք, նոյն­պէս եւ որ զմո­նազ­նու­թիւն խոս­տա­ցեալ 
է պա­հել եւ անկ­ցի ի շնու­թիւն, զա­մե­նայն ժա­մա­նակս կե­նաց իւ­րեանց 
ապաշ­խա­րես­ցեն» (կա­նոն ԻԹ.)31։ Ժ. կա­նո­նում խիստ է մո­տե­ցումն այն 
կույ­սե­րի հան­դեպ, որոնք իրենց ան­ձը նվի­րել էին Տի­րո­ջը, սա­կայն խախ­
տել էին ուխ­տը. «Կու­սա­նաց որոց միան­գամ խոս­տա­ցեալ իցեն զվարս իւ­
րեանց Քրիս­տո­սի նուի­րել եւ զգաս­տու­թեամբ եւ հա­մես­տու­թեամբ գնալ, 
ապա դար­ձեալ ան­կա­նի­ցին ի մարմ­նա­ւո­րա­կան ախտս եւ անար­գես­ցեն 
զդա­շինսն, զոր եդին առ Աս­տուած։ Եւ արդ, եթէ այ­րու­թիւն նուազ գտա­
նի քան զկու­սու­թիւնն, ապա յայտ է թէ եւ մե­ղան­չել կու­սին առա­ւել չար 
է, քան զայր­ւոյն...» (կա­նոն Ժ.)32:
«Կա­նո­նա­գիրք Հա­յոց»-ում տեղ է գտել Ս. Բար­սեղ Մե­ծին վե­րագր­

ված մի ըն­դար­ձակ կա­նո­նա­խումբ եւս՝ «Բաս­ղի Գիր կա­նո­նա­կան վասն 
պէս­պէս եւ բիւ­րա­պա­տիկ ախ­տից»33: Այս կա­նոն­նե­րի մի մա­սը վե­րա­բե­

30  Նե ր ս է ս  վ ր դ . Մ ե լ ի ք -Թ ա ն գ ե ա ն , նշ. աշխ., էջ 675: 
31  «Կանոնագիրք Հայոց», հտ. Ա., էջ 350—351:
32  Անդ, էջ 342:
33  Այս «Գիր կանոնական»-ի հեղինակային պատկանելության խնդրի վերաբերյալ տե՛ս 

«Կա­նոնագիրք Հայոց», հտ. Բ., աշխ.՝ Վ. Հակոբյանի, Երեւան, 1971, էջ LXV—LXVIII, LXX—LXXI: 
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րում է կու­սու­թյան ուխ­տը խախ­տող­նե­րին եւ շնա­ցող­նե­րին. «Որ մո­նո­
զո­նու­թիւն խոս­տա­նայ եւ կին առ­նէ, ուրա­ցող է, նոյն­պէս եւ քա­հա­նայն» 
(կա­նոն ԼԳ.), «Վասն այ­նո­ցիկ որ զան­ձինս իւ­րեանց նուի­րե­ցին Աս­տու­
ծոյ եւ շնան եւ կին առ­նեն եւ արանց լի­նին՝ Է. ամ ապաշ­խա­րես­ցեն եւ 
բա­զում տրաւք աղ­քա­տաց ար­ժա­նի լի­ցին աւ­րի­նաց» (կա­նոն ԼԹ.)34: Կան 
մե­ղան­չում­նե­րի ավե­լի սաս­տիկ դեպ­քեր, զո­րօ­րի­նակ՝ անա­սուն­նե­րի հետ 
պղծվող­ներ, որոնց հա­մար հրա­հանգ­վում է առ­հա­սա­րակ թող­նել կար­գը. 
«Թէ ուխ­տա­ւոր եկե­ղեց­ւոյ կամ քա­հա­նայ ի պղծու­թեան անաս­նոյ գտցի՝ 
մեր­ժես­ցին ի կար­գէ իւ­րեանց եւ մին­չեւ ի վախ­ճան ընդ ունկն­դիրս կաց­
ցեն. եւ եթէ սրտի մտաւք դարձ­ցին՝ հե­ծե­ծա­նաւք ար­ժա­նի լի­ցին աւ­րի­
նաց» (կա­նոն ՀԷ.)35:
Ինչ­պես Ս. Բար­սե­ղին վե­րագր­վող «Գիր կա­նո­նա­կան»-ում, այն­պես էլ 

Ս. Գրի­գոր Աստ­վա­ծա­բա­նին վե­րագր­ված «Յա­ղագս ուղ­ղա­փա­ռու­թեան 
հա­ւա­տոյ եւ ապաշ­խա­րու­թեան յան­ցա­ւո­րաց» կա­նոն­նե­րում սաս­տիկ է 
մո­տե­ցու­մը կու­սու­թյան ուխ­տը խախ­տող­նե­րի նկատ­մամբ: Կա­նո­նախմ­բի 
ԺԹ. կա­նո­նը կու­սու­թյան ուխ­տը դրժող­նե­րին խիստ ապաշ­խա­րու­թյուն է 
սահ­մա­նում, իսկ Ի. կա­նո­նը տասն­հինգ տար­վա ապաշ­խա­րու­թյուն է սահ­
մա­նում կու­սան հա­վա­տա­վո­րի (միանձ­նու­հու) հետ շնա­ցո­ղին, քան­զի 
ապա­կան­վում են Աստ­ծու տա­ճարն ու Քրիս­տո­սի հարս­նա­ցյա­լը. «Որք կու­
սա­նալ խոս­տա­ցան Աս­տու­ծոյ եւ պոռն­կե­ցան՝ Զ. ամ ար­տաքս մնաս­ցեն, 
Բ.՝ ի ներքս ընդ լսողսն ոչ հա­ղոր­դեալ, ապա առ­ցէ զձեւ կու­սա­նի եւ հա­
ղոր­դես­ցի» (կա­նոն ԺԹ.), «Որք պոռն­կե­ցան ընդ կու­սան հա­ւա­տա­ւո­րացն՝ 
զսպա­նո­ղին կրես­ցեն վտանգ, զի ապա­կա­նեաց զտա­ճարն Աս­տու­ծոյ եւ 
զՔրիս­տո­սի հարս­նա­ցեալն. ԺԵ. ամ ապաշ­խա­րես­ցէ, ապա մտցէ ի հաւտն՝ 
սրբեալ ի չա­րէն եւ յելս ան­ձինն հա­ղոր­դես­ցի աւ­րի­նաց» (կա­նոն Ի.)36:
Հա­ջորդ կա­նո­նա­խում­բը, որին անդ­րա­դար­ձել ենք, «Կա­նոնք յետ 

առա­քե­լոց հա­րանց հե­տեւո­ղաց»-ն է: Կա­նո­նախմ­բի ԺԶ. կա­նո­նը սահ­մա­
նում է, որ ով իր ցան­կու­թյամբ եւ ոչ հար­կադր­ված վա­նա­կան (միայ­նա­
կե­ցու­թյան) ուխտ է արել, բայց ցան­կա­նում է ամուս­նա­նալ, կհա­մար­վի 
իր կարգն ուրա­ցող. «Որոյ մո­նա­զա­նու­թիւն խոս­տա­ցեալ է՝ կա­մաւք եւ ոչ 

34  Անդ, էջ 109—110:
35  Անդ, էջ 119—120: Նկատելի է, որ այս կանոնների խմբագիրը գործածել է «մոնոզոն», 

«ուխտավոր», «ուխտական» բառերը՝ որպես համարժեքներ «վանական», «միայնակյաց» 
բառերին: 

36  Անդ, էջ 195:
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ի հար­կէ, եւ խնդրէ ամուս­նա­նալ, իբ­րեւ զու­րա­ցողն եւ դար­ձող է ի կարգ 
քա­հա­նա­յու­թեան, ի դա­տաս­տան ան­ձին մի՛ խա­բես­ցի» (կա­նոն ԺԶ.)37:
Միայ­նա­կյաց­նե­րին վե­րա­բե­րող հրա­հագ­ներ կան Ան­կյու­րիա­յի ժո­

ղո­վի կա­նո­նախմ­բում: Այս ժո­ղովն Ան­տիո­քի եպիս­կո­պո­սի նա­խա­գա­
հու­թյամբ եւ տաս­նութ եպիս­կո­պոս­նե­րի մաս­նակ­ցու­թյամբ հրա­վիր­վել է 
Ան­կյու­րիա քա­ղա­քում (Փոքր Ասիա) 313—315 թթ.38՝ փաս­տո­րեն նա­խոր­
դե­լով Առա­ջին տիե­զե­րա­ժո­ղո­վին (Նի­կիա, 325 թ.): Մեզ հետաքրք­րող 
կա­նո­նը Ի.-ն է, որը երեք տար­վա ապաշ­խա­րու­թյուն է սահ­մա­նում կու­
սու­թյան ուխ­տը խախ­տող­նե­րին. «Վասն այ­նո­ցիկ ոյք ի չափ հա­սա­կի հա­
սեալ իցեն եւ կու­սու­թիւն խոս­տա­նայ­ցեն պա­հել եւ ստե­ցին խոստ­մանն՝ 
ի շնու­թիւն ան­կան, կոյս այ­նու­հե­տեւ ոչ եւս կա­րէ լի­նել, այլ եղի­ցի նա 
որ­պէս այն որ եր­կուս կա­նայս արա­րեալ իցէ, զսահ­ման նո­ցին ըն­կալ­ցի 
եւ զա­պաշ­խա­րու­թիւն նո­ցա Բ. ամս ընդ ձե­ռամբ առ դրանն, եւ Ա. ամ 
մտեալ յե­կե­ղե­ցին ընդ ապաշ­խա­րողս ել­ցէ, զջեր­մու­թիւն ապաշ­խա­րու­
թեանն տես­ցեն եւ հա­ղոր­դես­ցի աւ­րի­նացն, բայց յաւ­ծումն քա­հա­նա­յու­
թեան մի՛ մեր­ձես­ցին. այլ վասն կու­սա­նացն որ մեր­ձե­նա­յին առ ոմանս 
իբ­րեւ քեռք, զայն­պի­սիսն խա­փա­նե­ցաք, զի մի՛ եւս լի­ցին» (կա­նոն Ի.)39։ 
Այս­տեղ պետք է մի հան­գա­մանք նկա­տի ունե­նալ, որ ժո­ղո­վի ժա­մա­
նակ վա­նա­կան կյան­քը դեռ լիո­վին ձեւա­վոր­ված ու կա­նո­նա­կարգ­ված 
չէր, սա­կայն կա­յին միանձ­նա­կան կամ անա­պա­տա­կան կյան­քով ապ­
րող ան­հատ­ներ, խմբեր: Ուստի կա­նոնն ուղղ­ված էր այն տղա­մարդ­կանց 
եւ կա­նանց, որոնք կու­սակ­րոն կյան­քով էին ապ­րում: Կու­սու­թյան ուխ­
տը խախ­տող­նե­րը երեք տա­րի ապաշ­խա­րե­լուց հե­տո թեեւ ար­ձա­կում 
էին ստա­նում, սա­կայն հե­տա­գա­յում քա­հա­նա­յա­կան օծ­ման իրա­վունք 
չու­նեին: Ինչ­պես երեւում է կա­նո­նի վեր­ջին հատ­վա­ծից. «Այլ վասն կու­
սա­նացն որ մեր­ձե­նա­յին առ ոմանս իբ­րեւ քեռք, զայն­պի­սիսն խա­փա­նե­
ցաք», հա­մայնք­նե­րի ներ­սում կա­յին կույ­սեր, որոնք ապ­րում էին տղա­
մարդ­կանց հետ որ­պես քույ­րեր, ուս­տի ապաշ­խա­րու­թյուն է սահ­ման­վում 
այդ հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րը խախ­տող­նե­րին40:
Կու­սու­թյան ուխ­տին վե­րա­բե­րող հրա­հանգ­ներ եւ ուխ­տը խախ­տող­

նե­րին պա­տիժ­ներ սահ­մա­նող կա­նոն­ներ կան Ս. Գրի­գոր Լու­սա­վոր­չի 

37  «Կանոնագիրք Հայոց», հտ. Ա., էջ 108: 
38  Նե ր ս է ս  վ ր դ . Մ ե լ ի ք -Թ ա ն գ ե ա ն , նշ. աշխ., էջ 158—166:
39  «Կանոնագիրք Հայոց», հտ. Ա., էջ 166—167:
40  Տե՛ս Н .  Милаш , Правила Святой Православной Церкви с толкованиями, т. 2, 2004, էջ 3—25:
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կա­նո­նախմ­բում: Նշենք, որ այս կա­նոն­նե­րը հա­մար­վում են Հա­յոց Եկե­
ղե­ցում հե­ղի­նակ­ված առա­ջին կա­նոն­նե­րը41: Կա­նո­նախմ­բի ԺԳ. կա­նո­
նում աս­վում է, որ ո՛չ մո­նո­զո­նը, ո՛չ էլ կու­սանն ամուս­նա­նա­լու իրա­վունք 
չու­նեն: Ան­ձը, որ միայ­նա­կե­ցու­թյան կարգն է ընտ­րում, պետք է ապ­րի 
խստա­կյաց եւ ճգնո­ղա­կան կյան­քով, հե­ռու լի­նի ամուս­նա­կան կար­գից, 
առա­վել եւս չընկ­նի շնու­թյան մեղ­քի մեջ. «Կոյս որ նուի­րէ զանձն իւր Աս­
տու­ծոյ, նոյն­պէս եւ մո­նազն, մի՛ իշ­խես­ցէ ամուս­նա­նալ. ապա եթէ գտցի՝ 
ի հա­ղոր­դու­թե­նէն ան­կեալ հե­ռաս­ցի, եւ եպիս­կո­պոսն տես­ցէ զվարսն եւ 
որ­պէս կա­մի՝ մար­դա­սի­րես­ցէ» (կա­նոն Լ.)42: Այս կա­նո­նախմ­բի մեկ այլ 
կա­նոն առ­հա­սա­րակ ար­գե­լում է կու­սակ­րոն եկե­ղե­ցա­կան­նե­րին՝ խախ­
տե­լու կու­սու­թյան օրեն­քը, հա­կա­ռակ դեպ­քում ապաշ­խա­րու­թյան կարգ 
է սահ­ման­վում. «Որ զկու­սու­թիւն իւր Աս­տու­ծոյ նուի­րեաց եւ ապա ապա­
կա­նե­ցաւ՝ Է. ամ ապաշ­խա­րես­ցէ» (կա­նոն ԺԳ.)43:

Դ. 2 .  Հնազանդություն

«Հնա­զան­դու­թյու­նը՝ վա­նա­կա­նու­թյան հիմքն է։ ....Այն հասց­նում է 
մար­դուն այն աշ­խար­հը, որն անն­կա­րագ­րե­լի է, քա­նի որ մարդ­կա­յին ոչ 
մի հաս­կա­ցո­ղու­թյուն հա­մադ­րե­լի չէ դրան։ ....Վա­նա­կա­նու­թյու­նից դուրս 
հնա­րա­վոր է հաս­նել Աստ­ծու մեծ շնորհ­նե­րի, ընդ­հուպ մին­չեւ նա­հա­տա­
կու­թյան կա­տա­րե­լու­թյուն, սա­կայն մտքի մաք­րու­թյու­նը վա­նա­կա­նու­
թյա­նը հա­տուկ շնորհ է՝ ան­հա­սա­նե­լի այլ ճա­նա­պարհ­նե­րով, եւ այդ վի­
ճա­կին վա­նա­կա­նը հաս­նում է ոչ այլ կերպ, քան միայն հնա­զան­դու­թյան 
սխրան­քով։ Ահա թե ին­չու ենք այն հա­մա­րում վա­նա­կա­նու­թյան գլխա­վոր 
հիմ­քը, որում նե­րառ­ված են մյուս եր­կու ուխ­տերն իբ­րեւ դրա բնա­կան 

41  Ըստ Մովսես Խորենացու՝ Լուսավորիչն այս կանոնները գրել է, երբ Արիստակես 
հայրապետը վերադարձել է Նիկիայի 325 թ. տիեզերաժողովից եւ Ս. Գրիգորին ներկայացրել 
Նիկիայի կանոնները. «Ապա դարձեալ Արիստակէս արժանահաւատ բանիւ, եւ քսան 
կանոնեալ գլխովք ժողովոյն՝ գայ հանդիպի հաւրն եւ արքային ի Վաղարշապատ քաղաքի։ 
Ընդ որ ուրախացեալ սուրբ Գրիգորի, սուղ ինչ գլուխս յինքենէ ի կանոնս ժողովոյն յաւելու, 
վասն առաւել զգուշութեան իւրոյ վիճակին». տե՛ս «Ագաթանգեղայ Պատմութիւն Հայոց», 
աշխ.՝ Գ. Տէր-Մկրտչեանի եւ Ստ. Կանայեանցի, «Մատենագիրք Հայոց», հտ. Բ., Անթիլիաս—
Լիբանան, 2003, էջ 1992. Ն ե ր ս է ս  վ ր դ . Մ ե լ ի ք - Թ ա ն գ ե ա ն , նշ. աշխ., էջ 407: Համարվում է, 
որ Ս. Գրիգոր Լուսավորչի կանոնախումբը, ի շարս այլ կանոնախմբերի, գրերի գյուտից 
հետո թարգմանել-խմբագրել է Ս. Սահակ Պարթեւ կաթողիկոսը. տե՛ս Ռ . Վ ա ր դ ա ն յ ա ն , Հայոց 
Տոնացույցը (4—18-րդ դարեր), Երեւան, 1999, էջ 59:

42  «Կանոնագիրք Հայոց», հտ. Ա., էջ 249:
43  Անդ, էջ 246:
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հե­տեւանք։»44: Ուստի հնա­զան­դու­թյամբ է, որ վա­նա­կա­նի կյան­քում ող­
ջա­խո­հու­թյան եւ անըն­չա­սի­րու­թյան առա­քի­նու­թյուն­ներն ըստ ամե­նայ­
նի դրսեւոր­վում են: Հնա­զան­դու­թյան գի­տակ­ցու­թյան շնոր­հիվ է, որ վան­
քե­րում վա­նա­հայ­րե­րը կա­րո­ղա­նում են խա­ղա­ղու­թյունն ու ներ­դաշ­նա­
կու­թյու­նը պահ­պա­նել: Ինչ­պես «Յա­ճա­խա­պա­տում ճա­ռեր»-ի հե­ղի­նակն 
է կար­գում, միա­բա­նու­թյան առաջ­նոր­դի կամ­քին բո­լո­րը պետք է հա­վա­
նու­թյուն տան, եւ ոչինչ չի կա­րող որոշ­վել եւ գոր­ծադր­վել առանց նրա 
կամ­քի. «Եւ որ ար­տա­քոյ նո­րա կա­մացն խոր­հի ինչ կամ ասէ կամ գոր­ծէ, 
պար­տա­ւոր է ապաշ­խա­րու­թեան. զի զա­ռաջ­նորդն ար­հա­մար­հեալ՝ զԱս­
տուած ար­հա­մար­հէ, քան­զի ասաց Տէրն՝ Որ զձեզ անար­գէ, զԻս անար­գէ. 
եւ որ զձեզ ըն­դու­նի, զԻս ըն­դու­նի. եւ որ զբանն ձեր պա­հես­ցէ, զԻմն պա­
հես­ցէ (հմմտ. Ղուկ. Ժ. 16)»45։ Վա­նա­կա­նին ար­գել­վում է նաեւ առանց 
վան­քի առաջ­նոր­դի ու միա­բա­նա­կից եղ­բայր­նե­րի հա­մա­ձայ­նու­թյան հե­
ռա­նալ վան­քից46: Առաջ­նորդն էլ պետք է հո­գա­տար լի­նի միա­բա­նա­կից 
եղ­բայր­նե­րի նկատ­մամբ. «Եւ որ վե­րա­կա­ցուն է, զգաստ լի­ցի առ մեր­
ձա­ւորս եւ նա­խա­տես առ հե­ռա­ւորսն. խրա­տել զեղ­բարս խո­րա­գի­տու­
թեամբ ըստ ժա­մա­նա­կին, ըստ ըն­դու­նե­լու­թեանն, ըստ բա­րուց սրտին»47։
Վան­քի առաջ­նորդ վա­նա­հայ­րե­րին հնա­զանդ­վե­լուն են վե­րա­բե­րում 

«Կա­նո­նա­գիրք Հա­յոց»-ում տեղ գտած մի շարք կա­նոն­ներ: Լա­վո­դի­կեի 
(Փռյու­գիա, Փոքր Ասիա) ժո­ղո­վը գու­մար­վել է մոտ 365 թ. եւ սահ­մա­նել 
մի շարք կա­նո­նա­կան որո­շում­ներ զա­նա­զան խնդիր­նե­րի՝ եկե­ղե­ցա­կան 
կար­գե­րի, հո­գեւո­րա­կան­նե­րի եւ աշ­խար­հա­կան­նե­րի վար­քի մա­սին, զա­
նա­զան հան­ցանք­նե­րի եւ այլն48: Կա­նո­նախմ­բի Խ. կա­նո­նում շեշտ­ված 
է քա­հա­նա­նե­րի եւ վա­նա­կան­նե­րի (բնագ­րում՝ ուխ­տա­վոր­նե­րի) հնա­
զան­դու­թյու­նը եպիս­կո­պո­սին. «Չէ մարթ քա­հա­նա­յի կամ ուխ­տա­ւո­րաց 
առանց հրա­մա­նի եպիս­կո­պո­սին ճա­նա­պարհ ուրեք եր­թալ» (կա­նոն Խ.)49։
Ս. Գրի­գոր Աստ­վա­ծա­բա­նի ան­վամբ հայտ­նի կա­նո­նախմ­բի ԺԵ. կա­

նո­նը քա­հա­նա­նե­րին եւ վա­նա­կան­նե­րին հրա­հան­գում է հնա­զանդ­վել տե­

44  Տե՛ս С .  Саха р ов , նշ. աշխ., էջ 135—136:
45  «Յաճախապատում ճառք», էջ 131:
46  Անդ, էջ 132:
47  Անդ, էջ 130:
48  Տե՛ս Ն ե ր ս է ս  վ ր դ . Մ ե լ ի ք -Թ ա ն գ ե ա ն , նշ. աշխ., էջ 182: Ժողովի թվականը Վահան վրդ. 

Բաստամյանցը նշում է 364-ը. տե՛ս Վ ա հ ա ն  վ ր դ . Բ ա ս տ ա մ ե ա ն ց , Կանոնագիտական երկեր, 
Ս. Էջմիածին, 2015, էջ 232:

49  «Կանոնագիրք Հայոց», հտ. Ա., էջ 238:
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ղի եպիս­կո­պոս առաջ­նոր­դին: Կա­նո­նը չի խրա­խու­սում քա­հա­նա­յի կամ 
միայ­նա­կյա­ցի անհ­նա­զան­դու­թյու­նը եւ ոխա­պա­հու­թյու­նը՝ առաջ­նորդ 
եպիս­կո­պո­սի որո­շում­նե­րին՝ մա­նա­վանդ բո­ղո­քը եպիս­կո­պո­սի դեմ «նա­
խագ­լուխ» եպիս­կո­պո­սին. «Եթէ ոք ի քա­հա­նա­յից կամ ի մո­նո­զո­նաց ար­
հա­մար­հեալ զե­պիս­կո­պո­սաւ իւ­րով ըն­թաս­ցի առ թա­գա­ւոր կամ առ նա­
խագ­լուխ եպիս­կո­պոսն, որ­պէս թէ խզեալ, ամ­բաս­տա­նեալ յիւ­րոցն, եւ նո­
ցա ի հրա­պոյրս ելեալ, տա­ցեն գիր հրա­մա­նի, մա­նա­ւանդ թէ ոխու­թեամբ 
ինչ էին ընդ քա­րո­զին բա­րե­պաշ­տու­թեան, անըն­դու­նե­լի լի­ցի հրա­մանն 
եւ դի­մող հրա­պու­րիչն որո­շես­ցի, որ­պէս ան­կար­գու­թեան գտակ, զի զայս 
Ան­տիո­քա­ցին արա­րեալ՝ լու­ծաւ: Պարտ է ամե­նայ­նիւ հնա­զան­դել, ընդ 
բուն վար­դա­պե­տաւն, առա­քե­լոյ ասե­լով. «Ունկնդիր լե­րուք առաջ­նոր­
դաց ձե­րոց» (Եբր. ԺԳ. 17)» (կա­նոն ԺԵ.)50:

Դ. 3 .  Ժուժկալություն եւ պահք

Ս. Բար­սեղ Մե­ծը գրում է, որ ժուժ­կա­լու­թյուն ասե­լով՝ պետք է հաս­
կա­նալ ե՛ւ զսպվա­ծու­թյու­նը կե­րա­կու­րի հան­դեպ, ե՛ւ անա­մոթ խոր­հուրդ­
նե­րից ու մարմ­նի վա­յելք­նե­րից հե­ռու մնա­լը. «Արդ՝ է ժուժ­կա­լու­թիւն մե­
ղաց ի բաց ջնջումն, ախ­տից աւ­տա­րու­թիւն, մարմ­նոյ մե­ռու­ցումն մին­չեւ 
նոյն ինքն բնա­կան ախ­տիցն եւ ցան­կու­թեանցն, կե­նացն հո­գեւո­րացն 
սկիզբն, յա­ւի­տե­նա­կան բա­րու­թեանցն առիթ. ի նմա խայ­թոցք ցան­կու­
թեանցն ապա­կա­նին»51: Ժուժ­կա­լու­թյուն նշա­նա­կում է անըն­չա­սեր լի­նել, 
պահք պա­հել եւ ուտե­լի­քի հան­դեպ ան­զուսպ չլի­նել, ապ­րել առանց բար­
կու­թյան եւ առանց սրտմտե­լու, լեզ­վին չափ եւ աչ­քե­րին սահ­ման դնել 
եւ այլն: Ժուժ­կա­լու­թյամբ է պայ­մա­նա­վոր­ված ող­ջա­խո­հու­թյու­նը, քա­նի 
որ ժուժ­կա­լու­թյունն է հեշ­տա­սի­րու­թյան ախ­տից հե­ռաց­նում, կցոր­դա­կից 
դարձ­նում Քրիս­տո­սի մահ­վա­նը:
Կրո­նա­վոր­նե­րի հա­մար պահ­քը պար­տա­դիր է եղել Տո­նա­ցույ­ցով սահ­

ման­ված բո­լոր պա­հոց օրե­րին: Ինչ­պես հայտ­նի է, յու­րա­քան­չյուր տար­
վա մեջ կան ըն­դուն­ված պա­հոց օրեր: Այս­պես՝ պա­հոց են ամեն չո­րեք­
շաբ­թի եւ ուր­բաթ օրե­րը, որոնք որ­պես պահ­քի օրեր կարգ­ված են բո­լոր 
քրիս­տո­նյա­նե­րի հա­մար դե­ռեւս առա­քե­լա­կան շրջա­նից. չո­րեք­շաբ­թին 
Տի­րոջ մատ­նու­թյան եւ չար­չա­րանք­նե­րի, իսկ ուր­բա­թը խա­չե­լու­թյան օրն 

50  «Կանոնագիրք Հայոց, հտ. Բ., էջ 192—193:
51  Տե՛ս “Basilio Di Cesarea. Il Libro Delle Domande (Le Regole)”, կանոն ԺԴ., էջ 80:
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է: «Կա­նոնք առա­քե­լա­կանք»-ում սահ­ման­ված է. «Կար­գե­ցին առա­քեալքն 
եւ եդին հաս­տա­տու­թեամբ, թէ աւր չո­րեք­շա­բա­թու ի պահս եղի­ցի, զի ի 
նմա գու­շա­կեաց եւ յայտ­նեաց Տէրն կե­նա­րար զխոր­հուրդ չար­չա­րա­նաց 
Իւ­րոց, եւ մատ­նու­թեան, եւ դա­տաս­տա­նի, եւ խա­չե­լու­թեան, եւ մա­հուան, 
եւ յա­րու­թեան՝ աշա­կեր­տացն Իւ­րոց, եւ տրտմե­ցան առա­քեալքն» (կա­նոն 
Գ.), «Կար­գե­ցին առա­քեալքն եւ եդին հաս­տա­տու­թեամբ, թէ ուր­բաթ եղի­
ցի ի պահս եւ ի սուգ եւ ի տրտմու­թիւն. վասն զի զոր ինչ ասա­ցաւն յա­
ւուրն չո­րեք­շա­բաթ­ւոջ վասն չար­չա­րա­նաց Փրկչին մե­րոյ՝ յուր­բա­թուն կա­
տա­րե­ցաւ, յոր­ժամ շար­ժե­ցան արա­րածք ամե­նայն եւ խա­ւա­րե­ցան լու­
սա­ւորք ի յեր­կինս» (կա­նոն Դ.)52։ Այդ օրե­րին պահք պա­հե­լու մա­սին կան 
բա­զում հի­շա­տա­կու­թյուն­ներ թե՛ ժո­ղով­նե­րի ու հայ­րե­րի կա­նոն­նե­րում, 
թե՛ առան­ձին խրատ­նե­րում ու ճա­ռե­րում: Չո­րեք­շաբ­թի­ից եւ ուր­բա­թից 
զատ՝ ինչ­պես հո­գեւո­րա­կան­նե­րի ու վա­նա­կան­նե­րի, այն­պես էլ աշ­խար­
հա­կան­նե­րի հա­մար կան սահ­ման­ված շա­բա­թա­պահ­քեր:
Ինչ վե­րա­բե­րում է Զատ­կա­կան Մեծ պահ­քին, ապա այն պար­տա­դիր 

է եղել բո­լոր քրիս­տո­նյա­նե­րի հա­մար: Սա­կայն հա­յոց Տո­նա­ցույ­ցը երեք 
քա­ռաս­նոր­դաց կամ հիս­նակ պահք է սահ­մա­նում՝ Զատ­կա­կան, Աստ­
վա­ծա­հայտ­նու­թյան, Վար­դա­վա­ռի կամ Պայ­ծա­ռա­կեր­պու­թյան: Զատ­
կա­կան եւ Հայտ­նու­թյան քա­ռաս­նոր­դաց­նե­րի մա­սին նշված է Ս. Սա­հակ 
Պար­թեւի կա­նո­նախմ­բում (կա­նոն Խ., ԽԱ.)53, իսկ Խոս­րո­վիկ Թարգ­մա­
նի­չը երեք տո­նե­րից առաջ պահ­քե­րի մա­սին էլ հի­շա­տա­կում է «զե­րիս 
յիս­նե­րեակսն» խոս­քե­րով54: Հե­տա­գա­յում աշ­խար­հա­կան­նե­րի հա­մար 
այս սո­վո­րու­թյու­նը դուրս է եկել. Աստ­վա­ծա­հայտ­նու­թյան եւ Վար­դա­վա­
ռի հիս­նակ­նե­րը դար­ձել են Վար­դա­վա­ռի դեպ­քում՝ շա­բա­թա­պահք, իսկ 
Աստ­վա­ծա­հայտ­նու­թյան դեպ­քում՝ ութօ­րյա պահք, ինչ­պես այժ­մյան Տո­
նա­ցույ­ցում է55: Երեք մեծ պահ­քեր պա­հե­լը սահ­ման­ված է մնա­ցել կրո­
նա­վոր­նե­րի հա­մար: Ստո­րեւ թվար­կում ենք այն կա­նոն­նե­րը, որոն­ցում 
խոս­վում է Ս. Ծննդյան պահ­քի մա­սին՝ սահ­մա­նե­լով քա­հա­նա­նե­րի, վա­
նա­կան­նե­րի, կրո­նա­վոր­նե­րի, ապաշ­խա­րող­նե­րի հա­մար պա­հել ոչ թե 
ութօ­րյա, այլ մեծ պահք (քա­ռա­սուն կամ հիս­նյակ). «Կա­նոնք Տեառն 

52  «Կանոնագիրք Հայոց», հտ. Ա., էջ 30:
53  Անդ, էջ 397—400: 
54  Տե՛ս Խ  ո ս ր ո վ ի կ  Թ  ա ր գ մ ա ն ի չ , Բան վարդապետութեան յաղագս քառասնորդացն, 

աշխ.՝ Գեւորգ վրդ. Յովսէփեանի, «Մատենագիրք Հայոց», հտ. Զ., էջ 706. Վ ա ր դ ա ն  Հ ա ց ո ւ ն ի , 
Ճաշեր եւ խնճոյք հին Հայաստանի մէջ, Վենետիկ, 1912, էջ 427:

55  «Տօնացոյց», Վաղարշապատ, 1906, էջ 123, 204: 
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Եփ­րե­մի ար­դիւ­նա­կա­տար կրաւ­նա­ւո­րի զոր ուսու­ցա­նէր յա­նա­պա­տին ի 
կու­սու­թեան ճա­ռէն» (կա­նոն Զ.)56, «Հի­պո­ղի­տեայ սրբոյ բան ի Ծնունդն 
եւ ի Մկրտու­թիւնն Տեառն»57, «Կա­նոն երա­նե­լոյն Եպի­փա­նու Կիպ­րաց­ւոյ 
եպիս­կո­պո­սի մե­ծի եւ առա­քին­ւոյ մար­գա­րէի եւ նշա­նա­գոր­ծի» (կա­նոն 
Գ.)58, «Նեկ­տա­ռեայ Հռո­մայ եպիս­կո­պո­սի»59, «Մե­լի­տո­նի եպիս­կո­պո­սի 
թուղթ առ Եւտրե­պիոն»60:
Ս. Գրի­գոր Տա­թեւա­ցին եւս նշում է, որ վա­նա­կան­նե­րը երեք քա­ռաս­

նոր­դաց պահք են պա­հում. «Այն որ աղու­հացն է՝ տար­ւոյն պահքն. զոր 
յա­մե­նայն տա­րի միան­գամ պա­հեմք առ­հա­սա­րակ ամե­նայն քրիս­տո­
նեայքս. թէ­պէտ կար­գա­ւորք երեք քա­ռա­սունք պա­հեն. այլ աշ­խարհա­
կանք միայն զա­ղու­հա­ցիցն պա­հեն։ ...Եւ զայս առա­քեալքն կար­գե­ցին 
պա­հել ի տա­րին զե­րեք քա­ռա­սունս. նաեւ զուր­բաթ եւ զչո­րեք շա­բաթ 
օրն պահս»61: Վե­րոն­շյալ կա­նոն­նե­րից հե­տեւու­թյունն այն է, որ վա­նա­
կան­նե­րը պետք է պա­հեն տար­վա մեջ բո­լոր պահ­քերն առանց բա­ցա­
ռու­թյան, նաեւ՝ շա­բաթ եւ կի­րա­կի օրե­րը՝ նե­րա­ռյալ Զա­տի­կից, Վար­դա­
վա­ռից եւ Աստ­վա­ծա­հայտ­նու­թյու­նից առաջ պահ­վող յոթ­շա­բա­թյա կամ 
հիս­նակ պահ­քե­րը:
Վան­քե­րում պահ­քին վե­րա­բե­րող կա­նոն­նե­րի գոր­ծա­ծու­թյու­նը 

փաստ­ված է պատ­մա­կան աղ­բյուր­նե­րով եւ ազ­գագ­րա­կան նյու­թե­րով: 
Դրանց հա­մա­ձայն՝ հայ­կա­կան տար­բեր վան­քեր, պահ­քի հիմ­նա­կան օրե­
րից եւ տե­սակ­նե­րից բա­ցի, ունե­ցել են նաեւ իրենց բնո­րոշ պահ­քի օրերն 
ու ձեւե­րը: Օրի­նակ՝ հա­մա­ձայն Ստե­փա­նոս Օր­բե­լյա­նի՝ Թա­նա­հա­տի վան­
քի միա­բան­նե­րը կաթ­նամ­թերք չէ­ին օգ­տա­գոր­ծում, այդ­տե­ղից էլ՝ վան­քի 
Թա­նա­հատ անու­նը62: Ազ­գագ­րա­գետ Ե. Լա­լա­յա­նը, անդ­րա­դառ­նա­լով Լիմ 
մե­նաս­տա­նի վա­նա­կան կյան­քին (Ի. դա­րաս­կիզբ), գրում է, որ միա­բան­
նե­րը «....բո­լոր պա­սե­րը խստիւ պա­հել են, եւ նոյն իսկ բա­ցի չո­րեք­շաբ­թի 
եւ ուր­բաթ օրե­րից պաս են պա­հել նաեւ եր­կու­շաբ­թի օրե­րը, նշա­նա­ւոր 

56  «Կանոնագիրք Հայոց», հտ. Բ., էջ 57—58:
57  Անդ, էջ 282—283:
58  Անդ, էջ 280:
59  Անդ, էջ 284:
60  Անդ, էջ 285—286:
61  Ս . Գ ր ի գ ո ր  Տ ա թ ե ւ ա ց ի , Գիրք քարոզութեան, որ կոչի Ձմեռան հատոր, Կ. Պօլիս, 1740, 

էջ 148:
62  Ս տ ե փ ա ն ն ո ս  Օ ր բ է լ ե ա ն , Պատմութիւն նահանգին Սիսական, հտ. Ա., աշխ.՝ Կ. վրդ. 

Շահնազարեանցի, Փարիզ, 1859, էջ 204:
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շա­բա­թա­պա­սե­րին մի շա­բաթ էլ աւե­լի են պա­հել»63: Գյուտ եպիս­կո­պո­սը, 
գրե­լով Սեւա­նա վան­քի պատ­մու­թյու­նը եւ անդ­րա­դառ­նա­լով ԺԹ. դա­րում 
եւ Ի. դա­րասկզ­բին միա­բան­նե­րի կեն­ցա­ղին, եւս նշում է երեք հիս­նակ 
պահք. «Բա­ցի Մեծ պա­սից եւ շա­բա­թա­կան ու օրա­կան պա­սե­րից՝ կար եւ 
եր­կու յիս­նեա­կի պաս. մէ­կը Հո­գե­գալս­տեան պա­սից մին­չեւ Վար­դա­վառ, 
միւսն էլ աշ­նան յիս­նա­կի սկզբից մին­չեւ աւագ տօ­նե­րը: Ծննդեան առա­
ւօ­տը, Վար­դա­վա­ռին, եր­բեմն վա­նա­հօր տօ­նին ար­տա­կարգ հիւ­րա­սի­րու­
թիւն էր լի­նում վա­նա­հօր կող­մից»64:

Ե. ԱՂՈԹԱՍԱՑՈՒԹՅՈՒՆ

Վա­նա­կան կեն­ցա­ղում աղո­թա­սա­ցու­թյունն առանձ­նա­հա­տուկ կեր­
պով է կա­րեւոր­վում: Ս.  Բար­սեղ Մե­ծը գրում է, որ միա­բա­նու­թյու­նը 
պետք է ունե­նա հստակ աղոթ­քի ժա­մեր, որ­պես­զի բո­լոր եղ­բայր­նե­րը 
միա­սին աղո­թեն: «Հա­ճա­խա­պա­տում ճա­ռեր»-ում նշվում է, որ աղո­թա­
սա­ցու­թյուն­նե­րի կար­գը չպետք է խա­փան­վի, եւ բո­լո­րը պետք է մաս­նակ­
ցեն՝ բա­ցա­ռու­թյամբ վա­նա­հոր կող­մից թույլ տրված առան­ձին դեպ­քե­րի. 
«Եւ հա­սա­րա­կաց պաշ­տաւնն մի՛ պատ­ճա­ռա­նաւք ինչ խա­փա­նես­ցի, բայց 
եթէ ի պէտս ինչ եկե­ղեց­ւոյն զբա­ղեալ հրա­մա­նաւ վե­րա­կա­ցուին. սա­կայն 
եւ անդ կա­տա­րես­ցի աղաւթքն։ Եւ ամե­նայն ուրեք պաշ­տաւն աղաւ­թիցն 
հո­գեւո­րա­պէս կա­տա­րես­ցի ան­խա­փան. ի նստել ի տան, ի գնալ ի ճա­
նա­պար­հի, ի գոր­ծել եւ ի ննջել եւ ի յառ­նել»65։ Միշտ պետք է աղո­թել 
եռան­դուն հո­գով եւ ջեր­մե­ռանդ ար­տա­սուք­նե­րով, որ­պես­զի աղոթք­ներն 
ըն­դու­նե­լի լի­նեն պար­գեւա­տու Աստ­ծուն: Ճա­ռում պատ­վիր­վում է ամուր 
մնալ աղոթ­քով եւ պահ­քով, բա­րե­պաշտ գոր­ծե­րով, միշտ ահով ու եր­կյու­
ղով բա­րե­պաշ­տու­թյան մեջ լի­նել, փոր­ձել ավե­լաց­նել բա­րին, խա­փա­
նել չա­րը, հե­ռու մնալ փա­ռա­սի­րու­թյու­նից, մեղ­սա­լի ցան­կու­թյուն­նե­րից. 
«Եւ զգու­շա­ցեալ ամ­րա­ցեալ կաց­ցես աղաւ­թիւք եւ պա­հովք ջեր­մե­ռանդ 
ար­տա­սուաւք, սուրբ սի­րով, շնոր­հա­լից յու­սով եւ բաղ­ձա­լից գթով առ 
Աս­տու­ծոյ կամսն։ Ահիւ եւ եր­կիւ­ղիւ ի բա­րե­պաշ­տու­թեան ջանս յա­ռա­
ջա­նալ միշտ, եւ առա­ւե­լուլ ի բա­րի գործս, եւ ոչ պա­կա­սե­ցու­ցա­նել յա­
ռա­քի­նու­թեան վաս­տա­կոց յե­րեւե­լեաց կամ յա­նե­րեւու­թից. եւ զհան­գա­

63  Ե . Լ ա լ ա յ ե ա ն , Վասպուրական. նշանաւոր վանքեր, Թիֆլիս, 1912, էջ 88:
64  Գի ւ տ  ե պ ի ս տ ո պ ո ս , Սեւանայ վանքը, Վիեննա, 1929, էջ 82: 
65  «Յաճախապատում ճառք», էջ 131:
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մանս չա­րին խա­փու­ցա­նել հան­դի­սա­ւոր յա­ռա­ջա­դի­մու­թեամբ»66: Իհար­
կե, հա­յոց վան­քե­րում աղո­թա­սա­ցու­թյու­նը բա­վա­կա­նին կար­գա­վոր­ված 
է եղել. իրենց հեր­թին կա­տար­վել են բո­լոր ժա­մեր­գու­թյուն­նե­րը՝ Գի­շե­
րա­յին, Առա­վո­տյան, Արեւա­գա­լի, Ճա­շու երեք, Երե­կո­յան, Խա­ղա­ղա­կան 
եւ Հանգս­տյան: Մխի­թա­րյան հայ­րե­րից Ղու­կաս Ին­ճի­ճյա­նը գրում է, որ 
հայ­կա­կան շատ վան­քեր «մշտա­պաշ­տոն» են կոչ­վել՝ նրան­ցում աղո­թա­
սա­ցու­թյու­նը եր­բեք չդա­դա­րե­լու հա­մար՝ «զսո­սա զա­մե­նե­սին հա­մա­րիմ 
ի կար­գի Ան­հանգս­տից վա­նաց, որք փո­փոխ կար­գադ­րու­թեամբ՝ մի դասն 
զկնի միւս դա­սուն փո­խա­նա­կե­լով միշտ կա­տա­րէ­ին զպաշ­տօն Աս­տու­ծոյ. 
նմին իրի եւ կո­չե­ցան Մշտա­պաշ­տօնք»67:

Զ. ԽՈՐՀՐԴԱԿԱՏԱՐՈՒԹՅԱՆ ԱՐԳԵԼՔ

Ս. Բար­սեղ Մե­ծին վե­րագր­վող «Գիր կա­նո­նա­կան»-ի մի քա­նի կա­նոն­
ներ էլ ուղղ­ված են միայ­նա­կյաց­նե­րի իրա­վունք­նե­րի կար­գա­վոր­մա­նը: Ինչ­
պես ար­դեն նշել ենք, վա­նա­կան­նե­րը կամ միայ­նա­կյաց­նե­րը «....հո­գեւոր 
նշա­նա­կու­թեամբ բռնում են բարձր տեղ Եկե­ղե­ցու մէջ եւ իրենց բա­ցար­
ձա­կա­պէս Աս­տու­ծոյ նուի­րուե­լով կազ­մում են նրա յե­նա­րա­նը»68, սա­կայն 
նվի­րա­պե­տա­կան աս­տի­ճան չու­նե­նա­լով՝ խորհր­դա­կա­տա­րու­թյան կամ 
մի շարք այլ եկե­ղե­ցա­ծի­սա­կան գոր­ծա­ռույթ­ներ կա­տա­րե­լու իրա­վուն­քից 
զրկված են: Ստո­րեւ նշված կա­նո­նով վա­նա­կա­նին՝ այր թե կին, ար­գել­
վում է խո­րան բարձ­րա­նալ եւ սպա­սա­վո­րել. «Այր կամ կին ուխ­տա­կան 
կամ շնոր­հաց տէր՝ մի՛ իշ­խես­ցէ ի բեմ ելա­նել կամ սպաս ունել կամ ճրագ 
լու­ցա­նել. եւ եթէ հա­մար­ձա­կի ոք՝ եղի­ցի նզո­վեալ» (կա­նոն ՃՀԱ.)69: Վա­
նա­կա­նին, ինչ­պես նաեւ դպի­րին ար­գել­վում է նաեւ ժո­ղովր­դին առաջ­նոր­
դե­լը, հրա­պա­րա­կավ աղո­թե­լը, մե­ղա­վոր­նե­րին ապաշ­խա­րու­թյուն սահ­մա­
նե­լը եւ այլն. «Թէ ոք ուխ­տա­կան կամ դպիր ժո­ղովր­դեանն առաջ­նոր­դէ եւ 
հրա­պա­րա­կաւ աղաւ­թէ կամ շնորհս առ­նու յինքն կամ պտուղ կամ ապաշ­
խա­րու­թիւն դնէ մե­ղա­ւո­րաց կամ վասն տգի­տու­թեան զքա­հա­նայն ար­հա­
մար­հէ՝ եղի­ցի ընդ խա­չա­հա­նունսն Քրիս­տո­սի» (կա­նոն ՃՀԴ.)70:

66  Անդ, 129:
67  Ղ . վ ր դ . Ի ն ճ ի ճ ե ա ն , Հնախօսութիւն Հայաստանեայց աշխարհի, հտ. Գ., Վենետիկ, 

1835, էջ 207:
68  Նե ր ս է ս  վ ր դ . Մ ե լ ի ք -Թ ա ն գ ե ա ն , նշ. աշխ., էջ 672:
69  «Կանոնագիրք Հայոց», հտ. Բ., էջ 144:
70  Անդ, էջ 145—146:
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Ս. Գրի­գոր Լու­սա­վոր­չի կա­նո­նախմ­բի մի կա­նոն ար­գե­լում է վա­նա­կա­
նին Ս. Խոր­հուրդ­նե­րը կա­տա­րել, քան­զի այդ իրա­վուն­քը վե­րա­պահ­ված 
է քա­հա­նա­նե­րին ու եպիս­կո­պոս­նե­րին. «Ոչ հրա­մա­յեն կա­նոնք՝ անա­պա­
տա­կա­նաց մկրտու­թիւն առ­նել եւ աւ­րէնս տալ ժո­ղովր­դեան կամ պսակ 
դնել, զի այս գործ առաջ­նոր­դաց է» (կա­նոն Ի.)71։ Ճիշտ է՝ վա­նա­կան դա­
սը չու­նի ո՛չ սար­կա­վա­գի, ո՛չ քա­հա­նա­յի, ո՛չ էլ եպիս­կո­պո­սի իրա­վունք­
ներ, բայց նրան է վե­րա­պահ­ված խա­ղա­ղու­թյան, մարդ­կանց փրկու­թյան, 
սե­փա­կան հո­գին կա­տա­րե­լա­գոր­ծե­լու եւ տի­րան­ման լի­նե­լու հա­մար ան­
դադ­րում աղոթ­քի պա­տի­վը: Այս մա­սին առ­կա է նաեւ Եկե­ղե­ցու հայ­րե­
րի գրվածք­նե­րում, որոնց հետ կա­րե­լի է զու­գա­հեռ անց­կաց­նել: Ներ­սես 
Լամբ­րո­նա­ցին գրում է. «Արդ, եթէ կրօ­նա­ւոր ես միայն, թե­րեւս գրա­ւեալ 
ես ընդ օրի­նօքն Պաք­մի­մո­սի, եւ ոչ ունիս իշ­խա­նու­թիւն աղօ­թել կամ վար­
դա­պե­տել, այլ լռու­թեամբ ընդ միտս եւ ընդ Աս­տուած խօ­սել»72: Ս. Գրի­
գոր Տա­թեւա­ցին միայ­նա­կյա­ցի գոր­ծա­ռույթ­նե­րը բա­վա­կա­նին սահ­մա­
նա­փակ է ներ­կա­յաց­նում. «Ապա ուրեմն միայ­նա­կեացն ոչ իշ­խէ Աւե­տա­
րան ըն­թեռ­նուլ, եւ ոչ բուր­վա­ռով խունկ ար­կա­նել, եւ ոչ մաք­րել եւ ոչ 
քա­րո­զել։ Զի սո­քա սար­կա­ւա­գացն են իշ­խա­նու­թիւն, ապա ուրեմն եւ ո՛չ 
քա­հա­նա­յա­գոր­ծել, ո՛չ մկրտել եւ ո՛չ պա­տա­րա­գել կամ պսա­կել։ Եւ ոչ կա­
րէ թո­ղուլ զմեղս, եւ ո՛չ խաչ տալ, եւ ո՛չ որ ինչ քա­հա­նա­յիցն է գործ։ Այ­
լեւ ոչ որ­պէս եպիս­կո­պոսն գա­ւա­զա­նաւ ունիլ, կամ կարգ տալ, կամ առ­
նուլ զկարգ քա­հա­նա­յի, կամ իշ­խել հրա­մա­նաւ ի վե­րայ քա­հա­նա­յից կամ 
սար­կա­ւա­գաց»73։

Է.  ԿՐՈՆԱՎՈՐՆԵՐԻ ԲՆԱԿԱՎԱՅՐ ԵՒ ԿԵՆՑԱՂ

Ս. Ներ­սես Մե­ծի 356 թ. հրա­վի­րած Աշ­տի­շա­տի ժո­ղովն անդ­րա­դար­
ձել է Հա­յաս­տա­նում վա­նա­կան կյան­քի կար­գա­վոր­մա­նը: Թեեւ ժո­ղո­վի 
կա­նոն­ներն իրենց նախ­նա­կան տես­քով մեզ չեն հա­սել, սա­կայն պահ­
պան­վել են հիմ­նա­կան դրույթ­նե­րը հայ մա­տե­նա­գիր­նե­րի եր­կե­րում74: 

71  «Կանոնագիրք Հայոց», հտ. Ա., էջ 247:
72  «Սրբոյն Ներսէսի Լամբրոնացւոյ Տարսոնի եպիսկոպոսի Խորհրդածութիւնք ի կարգս 

եկեղեցւոյ եւ Մեկնութիւն խորհրդոյ Պատարագին», Վենետիկ, 1847, էջ 91:
73  Ս . Գ ր ի գ ո ր  Տ ա թ ե ւ ա ց ի , Գիրք քարոզութեան, որ կոչի Ամառան հատոր, Կ. Պօլիս, 1741, 

էջ 175:
74  Տե՛ս Մ ո վ ս է ս  Խ ո ր ե ն ա ց ի , Պատմութիւն Հայոց, աշխ.՝ Մ. Աբեղեանի, Ս. Յարութիւնեանի, 

Ա.  Սարգսեանի, «Մատենագիրք Հայոց», հտ. Բ., էջ  2030—2032, Փ  ա ւ ս տ ո ս  Բ  ո ւ զ ա ն դ , 
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Պատ­մա­հայր Ս. Մով­սես Խո­րե­նա­ցին գրում է, որ Ս. Ներ­սես հայ­րա­պե­տը 
«շի­նէ եւ յա­նա­պատ եւ յան­մարդ տե­ղիս եղ­բայ­րա­նոցս եւ մե­նաս­տանս 
եւ յատ­կանձ­նա­կաց խրճիթս...»75: Այ­սու, Աշ­տի­շա­տի ժո­ղո­վը որո­շում է 
երեք տե­սակ բնա­կու­թյան տե­ղեր պատ­րաս­տել կրո­նա­վոր­նե­րի հա­մար՝ 
եղ­բայ­րա­նոցներ, ուր կրո­նա­վոր­ներն ապ­րում էին հա­մա­տեղ կյան­քով եւ 
կանգ­նում միաս­նա­կան աղոթ­քի, մենաստաններ, որ­տեղ յու­րա­քան­չյուր 
ճգնա­վոր փակ­վում էր իր խցում, եւ առան­ձին ճգնա­րան­ներ քա­րայր­նե­
րում ու ան­տառ­նե­րում նրանց հա­մար, ով­քեր նա­խընտ­րում էին լիո­վին 
առանձ­նա­ցած կյան­քը. «Անա­պատ­նե­րում՝ եղ­բայ­րա­նոց­ներ, առանձ­նա­
կեաց­նե­րի հա­մար՝ միայ­նա­նոց­ներ եւ խրճիթ­ներ՝ որոշ կա­նոն­նե­րով»76: 
Իսկ վա­նա­կան­նե­րի ապ­րուս­տը հո­գա­լու հա­մար Ս. Ներ­սես Մե­ծը որո­շեց, 
որ «թա­գա­ւոր­նե­րուն եւ նա­խա­րար­նե­րուն, իշ­խան­նե­րուն եւ զօ­րա­վար­
նե­րուն եւ անոնց գեր­դաս­տան­նե­րուն գե­րեզ­ման­նե­րը վան­քե­րու մէջ ըլ­
լան, եւ փո­խա­րէն անոնց գիւ­ղե­րէն եւ ագա­րակ­նե­րէն մէկ քա­նին նոյն 
վան­քե­րուն յատ­կա­ցուին։ Եպիս­կո­պոս­ներ ար­դէն իրենց կա­լուած­ներն 
ունէ­ին, իսկ միայ­նա­կեաց­ներ սա­կա­ւա­պէտ եւ ըն­չա­տեաց կեանք պի­տի 
ունե­նա­յին, եւ իրենց կը բա­ւէ­ին բա­րե­պաշտ­նե­րուն նու­էր­նե­րը»77։
Ս. Սա­հակ Ա. հայ­րա­պե­տի կա­նո­նախմ­բի՝ «Նո­րին սրբոյն Սա­հա­կայ, 

թէ որ­պէս սահ­մա­նե­ցաւ կարգ ուխ­տի եւ որոշ­ման վա­նաց» հատ­վա­ծում 
(կա­նոնք ԼԶ.—ԽԴ.) բա­ցատր­ված են վանք եւ եկե­ղե­ցի հաս­տա­տու­թյուն­
նե­րի տար­բե­րու­թյուն­նե­րը: Հե­ղի­նա­կը գրում է, որ ոմանք, տգի­տու­թյամբ 
մեկ շի­նու­թյու­նը եկե­ղե­ցի կո­չե­լով եւ մյուս շի­նու­թյու­նը վանք ան­վա­նե­
լով, կա­մե­նում են զա­նա­զա­նու­թյուն գտնել եր­կու­սի մեջ եւ հա­վատ­քի մեջ 
հերձ­ված առաջ բե­րել՝ մո­ռա­նա­լով Աստ­ծու խոս­քը, որ ասում է՝ «Մի է 
Տէր, մի հա­ւատք, մի մկրտու­թիւն (Եփես. Դ. 5)» (կա­նոն ԼԶ.)78։ Հա­ջորդ 
կա­նո­նում հե­ղի­նա­կը գրում է, որ չեն ար­հա­մար­հում Եկե­ղե­ցու շին­ված­քը, 
քա­նի որ այն­տեղ են հա­վաք­վում Աստ­ծու քա­հա­նա­նե­րը, հա­վա­տա­ցյալ 
ժո­ղո­վուր­դը, եւ այն­տեղ են կա­տար­վում սրբա­զան արա­րո­ղու­թյուն­նե­րը. 
«....ի նո­սա ժո­ղո­վին քա­հա­նայք եւ ման­կունք ուխ­տի եւ պաշ­տաւ­նեայք 
Աս­տու­ծոյ՝ կա­տա­րել զա­ղաւթս եւ զխնդրուածս, վասն որոյ եւ աղաւ­թա­

Պատմութիւնն Հայոց», «Մատենագիրք Հայոց», հտ. Ա., Անթիլիաս—Լիբանան, 2003, էջ 315—
317:

75  Մո վ ս է ս  Խ ո ր ե ն ա ց ի , նշ. աշխ., էջ 2031:
76  Նե ր ս է ս  վ ր դ . Մ ե լ ի ք -Թ ա ն գ ե ա ն , նշ. աշխ., էջ 262: 
77  Մա ղ ա ք ի ա  ա ր ք . Օ ր մ ա ն ե ա ն , Ազգապատում, հտ. Ա., Ս. Էջմիածին, 2001, էջ 189:
78  Կանոնագիրք Հայոց», հտ. Ա., էջ 386—387:
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րանք կո­չին եւ սրբա­րանք. եւ հաս­տա­տեալ կայ ի նո­սա տէ­րու­նա­կան 
սե­ղանն յո­րոյ վե­րայ զհացն եւ զգի­նին պա­տա­րա­գեմք, յաւ­րի­նակ կեն­
դա­նա­րար մարմ­նոյ եւ արեանն Քրիս­տո­սի...» (կա­նոն ԼԷ.)79: Իսկ «թե 
ի՞նչ պատ­ճա­ռով շին­վե­ցին վան­քե­րը» հար­ցին պա­տաս­խա­նում է, որ եթե 
ամուս­նա­ցյալ քա­հա­նա­ներն ունեն նաեւ ըն­տա­նե­կան հոգս, ապա վան­
քե­րում բնակ­վող հո­գեւո­րա­կան­ներն ու կրո­նա­վոր­ներն ազատ են նման 
մտա­հո­գու­թյու­նից եւ հա­վա­տա­րիմ իրենց կոչ­մա­նը՝ վա­րում են պար­կեշտ 
ու կու­սակ­րոն կյանք, աղո­թում աշ­խար­հի հա­մար եւ իրենց սրբա­կեն­ցաղ 
վար­քով աշ­խար­հա­կան­նե­րին օրի­նակ ծա­ռա­յում. «....կու­սու­թեամբ են 
պար­կեշ­տա­ցեալք միշտ մարտն­չե­լով ընդ հուր ախ­տին, զոր բնու­թիւնն 
վա­ռեալ բոր­բո­քէ, եւ ա­նյա­պաղ զպաշ­տա­մանն կա­տա­րեն զկարգ, զխա­
ղա­ղու­թիւն խնդրե­լով ամե­նայն աշ­խար­հի, եւ զգեղջն շի­նու­թիւն եւ զա­
ռող­ջու­թիւն ի տուէ եւ ի գի­շե­րի բա­զում արթ­նու­թեամբ» (կա­նոն ԼԸ.)80:
Վա­նա­կան­նե­րի բնա­կու­թյան վայ­րին անդ­րա­դար­ձել են նաեւ Ներ­սես 

Բ. կա­թո­ղի­կո­սը (548—557 թթ.) եւ Ներ­շա­պուհ եպիս­կո­պո­սը, որ 554/5 թ. 
Դվի­նում հրա­վի­րում են ժո­ղով (Դվի­նի Բ.), որոնց ան­վամբ «Կա­նո­նա­գիրք 
Հա­յոց»-ում պահ­պան­ված են ԼԷ. կա­նոն­ներ, որոնք անդ­րա­դառ­նում են 
նե­րե­կե­ղե­ցա­կան մի շարք հար­ցե­րի, իսկ որոշ­ներ վե­րա­բե­րում են վա­
նա­կան­նե­րի: Նկա­տե­լի է, որ Ներ­սես Բ.-ի եւ Ներ­շա­պու­հի կա­նոն­ներն 
առանձ­նաց­նում են կրո­նա­վոր­նե­րի եր­կու տե­սա­կի բնա­կա­վայ­րեր. որոշ 
վա­նա­կան­ներ ապ­րում էին բնա­կե­լի տե­ղե­րում՝ շե­նե­րում, իսկ ոմանք՝ 
մե­կու­սա­նում մե­նաս­տան­նե­րում81: Ժո­ղո­վի ԼԴ. կա­նոնն այս­պես է բա­
նա­ձեւում. «Իսկ մո­նա­զունք եւ վա­նաց ման­կունք վանս մի ոք իշ­խես­ցեն 
ուրեք ունել բայց ի վանս. ապա եթէ վանք չկան՝ յա­ւագ երի­ցուն տուն եր­
թի­ցեն, զի չէ իշ­խա­նու­թիւն յայլ տան աւ­թել. եւ մի՛ լի­ցի լսել, թէ մի վանք, 
բա­զում վանք, որ չէ հա­սա­րակ ըստ առա­քե­լոցն կար­գի» (կա­նոն ԼԴ.)82: 
Շե­նե­րում, այ­սինքն՝ գյու­ղե­րում հաս­տատ­ված վա­նա­կան­նե­րի տնե­րը կա­
րող էին ներ­կա­յա­նալ որ­պես վա­նա­կա­նու­թյան վաղ շրջա­նի շա­րու­նա­
կու­թյուն, երբ փոքր հա­մայնք­նե­րը խառն­ված էին բնա­կիչ­նե­րի ամե­նօ­
րյա կյան­քին: Մյուս կող­մից՝ վա­նա­կան մե­նաս­տան­նե­րի ու աշ­խար­հիկ 

79  Անդ, էջ 392:
80  Անդ, էջ 395:
81  Տե՛ս A .  Mard i ro s s i a n , Le livre des canons Arméniens (Kanonagirk’ Hayoc’) de Yovhannēs 

Awjnec՛i (CSCO, vol. 606. Sub. tom. 116), Lovanii, 2004, էջ 357:
82  «Կանոնագիրք Հայոց», հտ. Ա., էջ 490:
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կյան­քի մի­ջեւ անջր­պե­տը դեռ մեծ չէր. հնա­րա­վոր էր օր­վա ըն­թաց­քում 
լքել վան­քը՝ ստիպ­ված լի­նե­լով երե­կո­յան միայն վե­րա­դառ­նալ83: Այս փո­
խա­դարձ ներ­թա­փան­ցումն ուներ նաեւ իր ան­հար­մա­րու­թյուն­նե­րը, որն 
ար­տա­հայտ­ված է հա­ջորդ կա­նո­նում. «Այլ ոմանք ձիա­բոյծք եւ վա­ճա­
ռա­կանք եւ վաշ­խա­ռուք փո­խա­նակ կրաւ­նա­ւո­րու­թեան՝ շա­հա­ժո­ղովք. 
յայսմ­հե­տէ դա­դա­րես­ցեն եւ ապաշ­խա­րես­ցեն զմեղսն, զոր մե­ղան. ապա 
եթէ ոչ՝ յան­դի­ման ար­ժա­նի գոր­ծոցն պա­տիժս կրես­ցեն» (կա­նոն ԼԵ.)84: 
Կա­նոնն ար­գե­լում է վա­նա­կան­նե­րին կրո­նա­վո­րա­կան կյան­քի փո­խա­րեն 
զբաղ­վել ձիա­բու­ծու­թյամբ, վա­ճա­ռա­կա­նու­թյամբ եւ վաշ­խա­ռու­թյամբ: 
Շե­նե­րում ապ­րող կրո­նա­վոր­նե­րին է ուղղ­ված նաեւ ԼԲ. կա­նո­նը՝ սահ­մա­
նե­լով, որ նրանք պահ­քով, աղոթ­քով պետք է անց­կաց­նեն իրենց կյան­քը, 
հյու­րա­սեր լի­նեն. «....Եւ վա­նա­կանք, որ ի շէնս բնա­կեալ են, պարս­պեալ 
զան­ձինս պա­հաւք եւ աղաւ­թիւք եւ ան­վե­հեր հիւ­րա­սի­րու­թեամբ, որ­չափ 
Աս­տուած պատ­րաս­տէ՝ բա­ւա­կան հա­մա­րել, որ­պէս Քրիս­տո­սի զի­նու­որ» 
(կա­նոն ԼԲ.)85: Նշենք նաեւ՝ ԼԳ. կա­նո­նը քննա­դա­տում է նրանց, ով­քեր 
թույլ էին տա­լիս, որ վանք մտնեն հաց­թուխ, կթվոր, խնո­ցի հա­րող կա­
նայք. «Եւ մի՛ ամե­նեւին, որ­պէս լուաք, հա­ցա­րար եւ կով­կիթ կամ խնե­ցա­
հար ի վանսն տա­նել կին մարդ....» (կա­նոն ԼԳ.)86, իսկ ԼԶ. կա­նո­նի հա­
մա­ձայն՝ վա­նա­կան­ներն իրա­վունք չու­նեին աղան­դա­վո­ր­նե­րին վան­քում 
հյու­րըն­կա­լել. «Եւ մի՛ աղան­դա­ւո­րաց եր­բեք վանս տալ, զի ոչ հրա­մա­յեն 
կա­նոնք առա­քե­լա­կանք» (կա­նոն ԼԶ.)87:
Սիոն Ա. Բա­վո­նե­ցի (767—775 թթ.) կա­թո­ղի­կո­սի նա­խա­ձեռ­նու­թյամբ՝ 

768 թ. Պար­տա­վում հրա­վիր­ված ժո­ղո­վը, որի կա­նո­նա­կան որո­շում­նե­րը 
տեղ են գտել «Կա­նո­նա­գիրք Հա­յոց»-ում «Կա­նոնք Սիո­նի Հա­յոց կա­թո­ղի­կո­
սի» խո­րագ­րով, սահ­մա­նում է, որ կրո­նա­վո­րը կամ վա­նա­կանն իրա­վունք 
չու­նի իր կամ­քով մի տե­ղից մյու­սը տե­ղա­փոխ­վե­լու՝ բա­ցա­ռու­թյամբ այն 
դեպ­քի, երբ վա­նա­կանն ուղարկ­վում է մեկ այլ վանք՝ առաջ­նոր­դե­լու կամ 
վար­դա­պե­տե­լու. «Կրաւ­նա­ւոր ուր առեալ է զկրաւնս սրբու­թեան եւ տե­
ղա­փոխ լի­նի ուխ­տէ յուխտ՝ ար­գե­լեալ լի­ցի, եւ մի՛ ոք իշ­խես­ցէ զայն­պի­սին 
ըն­դու­նել, այլ ուր ըն­ծա­յե­ցաւն Քրիս­տո­սի, ի նմին տեղ կա­տա­րես­ցէ զա­

83  Տե՛ս A .  Mard i ro s s i an , նշ. աշխ., էջ 358:
84  «Կանոնագիրք Հայոց», հտ. Ա., էջ 490:
85  Անդ, էջ 489:
86  Անդ:
87  Անդ, էջ 490:
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ռա­քի­նու­թեան իւ­րոյ զհան­դէս. եւ կա­տա­րես­ցի՝ բայց եթէ յա­ռաջ­նոր­դաց 
կո­չես­ցի յա­ռաջ՝ յա­ռաջ­նոր­դու­թիւն եկե­ղեց­ւոյ եւ կամ վար­դա­պե­տու­թիւն 
ունի­ցի ի լրումն աս­տուա­ծե­ղէն ուս­ման առաջ­նոր­դին» (կա­նոն ԺԵ.)88:
Ս. Ներ­սես Շնոր­հա­լու «Թուղթ ընդ­հան­րա­կան»-ում վե­րը հիշ­ված հա­

ման­ման հոր­դոր­ներն ու խրատ­նե­րը, կա­նո­նա­կան հրա­հանգ­նե­րը նույն­
պես ընդգծ­ված են։ Նա վան­քե­րում բնակ­վող կրո­նա­վոր­նե­րին թե­լադ­րում 
է վան­քը չթող­նել քա­ղաք­ներ ու գյու­ղեր տե­ղա­փոխ­վե­լու հա­մար՝ անձ­նա­
կան բա­րե­կե­ցու­թյան մղու­մից ել­նե­լով, որից հո­գի­նե­րին բա­զում վնաս­
ներ են լի­նում. «Մի ոք զըն­կե­րա­կից կրօ­նա­ւո­րաց թող­լով զկե­նակ­ցու­թիւն՝ 
առան­ձինն բնա­կի­ցէ, ոչ յա­ղագս ճգնո­ղա­կան վա­րուց՝ որ­պէս միայ­նա­
կեացք, այլ վասն ագա­հու­թեան ախ­տի, զի զան­ձին իւ­րոյ աշ­խա­տու­թիւնն 
ոչ հա­սա­րա­կաց եկե­ղեց­ւոյն, այլ իւր միայ­նոյ ամ­բա­րի­ցէ», իսկ վան­քե­
րից դուրս ապ­րող կրո­նա­վոր­նե­րին պատ­վի­րում է վե­րա­դառ­նալ վան­քեր, 
որ­պես­զի դրսում ապ­րե­լով՝ չընկ­նեն գար­շու­թյան, վատ­թա­րու­թյան, որո­
վայ­նա­մո­լու­թյան, ար­բե­ցու­թյան եւ անա­ռա­կու­թյան մեջ. «....Այս եղի­ցի 
կա­նո­նա­կան օրէնք ի վե­րայ այն­պի­սեացն. փո­խել այ­սու­հե­տու զբնա­կու­
թիւնս իւ­րեանց ի վանս եւ զվարս իւ­րեանց՝ ըստ ձեւոյն եւ ըստ կար­գին՝ 
յա­պաշ­խա­րու­թիւն եւ ի պար­կեշ­տու­թիւն մին­չեւ ի վախ­ճան»89: Կրո­նա­
վոր­նե­րը, երբ վան­քի միա­բան են դառ­նում, այդ վան­քում էլ պի­տի մնան, 
եւ իրենց կամ­քով չտե­ղա­փոխ­վեն, որ­պես­զի չա­ռա­ջա­նան գժտու­թյուն­
ներ. «Դար­ձեալ եւ զայլ պա­տուի­րեմք. զի թէ հնար է փո­խել ձեզ ի փո­
փո­խա­կան բա­րուց՝ վա­նաց ի վանս շրջե­լով, զի վասն դոյզն պատ­ճա­ռի 
թո­ղուլ զա­ռանջ­նորդն իւր եւ զկե­նա­կից եղ­բարսն, ան­հաս­տա­տու­թեան 
բա­րուց է նշա­նակ: Վասն զի բաց ի հոգ­ւոց վնա­սուէ, որ հրա­մա­յեալ է 
ի գիրս, թո­ղուլ եւ գնալ յա­ղագս մարմ­նա­ւոր ինչ պատ­ճա­ռի, ոչ թո­ղա­ցու­
ցա­նեն զփո­փո­խումն ի տեղ­ւո­ջէն»90:
Այս­պի­սով՝ վա­նա­կան կյան­քով ապ­րե­լու ձգտում ունե­ցող ան­ձը թող­

նում է աշ­խար­հը եւ մտնում վանք, որ­պես­զի հրա­ժար­վի աշ­խար­հա­կան 
կյան­քի ըն­թաց­քում ձեռք բե­րած մեղ­սա­վոր սո­վո­րու­թյուն­նե­րից եւ զերծ 
մնա­լով աշ­խար­հիկ գայ­թակ­ղու­թյուն­նե­րից՝ որ­դեգ­րի ճշմա­րիտ քրիս­տո­
նյա­յին վա­յել վար­քա­գիծ: Վա­նա­կան կեն­ցա­ղա­վա­րու­թյու­նը ծա­ռա­յու­
թյուն է Աստ­ծուն: Այն իրա­կա­նա­նում է, երբ անմ­նա­ցորդ կեր­պով հանձն­

88  «Կանոնագիրք Հայոց», հտ. Բ., էջ 11—12:
89  Ս . Ն ե ր ս ե ս  Շ ն ո ր հ ա լ ի , նշ. աշխ., էջ 76—78:
90  Անդ, էջ 88—89:
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վում են Աստ­ծու կամ­քին եւ կա­մա­վո­րա­բար ստանձ­նում հնա­զան­դու­
թյան, աղ­քա­տու­թյան եւ ող­ջա­խո­հու­թյան ուխ­տե­րը: Վա­նա­կան կյան­քի 
այս իրո­ղու­թյուն­ներն իրենց ար­տա­ցո­լումն են գտել թե՛ թարգ­մա­նա­կան, 
թե՛ զուտ հայ­կա­կան կա­նո­նա­կան բնույ­թի եր­կե­րում, ինչ­պես նաեւ առան­
ձին խրատ­նե­րում ու ճա­ռե­րում։

РЕЗЮМЕ

Статья посвящена канонам регулирующим монастырский уклад жизни по-
следователей Армянской Апостольской церкви. В армянской действительности 
имел широкое распространение монастырский устав написанный Св. Васили-
ем Великим. Подобные предписания присутствуют в различных  группах кано-
нов, вошедших в «Армянскую книгу канонов», а также в различных поучениях 
и речах многих авторов. В статье подробно рассмотрены каноны, относящиеся 
к трем монашеским обетам — целомудрию, нестяжанию и послушанию, а так-
же каноны определяющие духовные и бытовые стороны жизни монахов.

S U M M A RY

This article deals with the canons regulating the monastic lifestyle of the Arme-
nian Apostolic Church. The Monastic Statute authored by St. Basil the Great was es-
pecially widely used in the Armenian reality. Similar rules are also present in various 
groups of canons found in the “Armenian Book of Canons,” as well as in individual 
exhortations and discourses by various authors. The article discusses in detail the 
canons concerning three monastic vows: vows of virginity, abstinence and obedi-
ence, as well as the rules related to the monks’ prayer, ritual life and other household 
realities.
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ԱՐԾՐՈՒՆԻ ՍԱՀԱԿՅԱՆ
Պատմական եւ բանասիրական գիտ. դոկտոր, պրոֆեսոր, ՄՄ

«ՅԱՃԱԽԱՊԱՏՈՒՄ ՃԱՌՔ»-Ի ԺԱՄԱՆԱԿԸ, ՀԵՂԻՆԱԿԸ, ՍՏԵՂԾՄԱՆ 
ՀԱՆԳԱՄԱՆՔՆԵՐԸ, ԹԱՐԳՄԱՆԻՉ-ԽՄԲԱԳԻՐԸ1

Հա­յոց գրա­վոր կյան­քին սկզբից եւեթ (Ե. դ. 10-ական թվա­կան­նե­րից) ուղեկ­ցել է մի հա­յե­րեն մա­տյան, որը կարճ կոչ­վել է «Յա­ճա­խա­պա­
տում» եւ մե­կու­կես հա­զա­րա­մյակ հան­րա­յին գի­տակ­ցու­թյան մեջ վե­
րագր­վել է Գրի­գոր Պար­թեւին2։
Միջ­նա­դա­րյան գրա­վոր եւ բա­նա­վոր ավան­դույ­թից մեզ հա­սած շատ 

գի­տե­լիք­ներ եւ տե­ղե­կու­թյուն­ներ հերք­վել են հե­տա­գա գի­տա­կան հե­տա­
զո­տու­թյուն­նե­րի շնոր­հիվ, որոշ­ներն էլ հաս­տատ­վել են, բայց նրանց մեջ 
ամե­նա­կա­րեւոր գի­տանք­նե­րից է հա­մար­վել «Յա­ճա­խա­պա­տում»-ի հե­ղի­
նա­կի հար­ցը. Գրի­գոր Լու­սա­վո­րի՞չ, Մաշ­տո՞ց, թե՞ մի եր­րորդ անձ, ուս­տի 
եւ՝ չոր­րո՞րդ դար, հին­գե­րո՞րդ, թե՞ ավե­լի ուշ։
Այն հա­յա­գետ­նե­րը, որոնք գոր­ծը վե­րագ­րել են Գրի­գոր Պար­թեւին, 

հե­տեւա­բար եւ Դ. դա­րի առա­ջին քա­ռոր­դին, Մաշ­տո­ցին հա­մա­րել են 
թարգ­մա­նիչ եւ խմբա­գիր (Բ. Սար­գի­սյան, Ա. Զա­մի­նյան, Լ. Խա­չի­կյան, 
Ա. Մար­տի­րո­սյան եւ այլք3)։ Եթե նշված հե­ղի­նակ­նե­րը չեն էլ ապա­ցու­

1*  Ստացվել է՝ 9.09.2022, գրախոսվել է՝ 30.09.2022։ Էլ. փոստ՝ artsruni.sahakyan@gmail.com։
2  «Սրբոյ հօրն մերոյ երանելւոյն Գրիգորի Լուսաւորչի Յաճախապատում ճառք լու­սա­

ւորք», Յառաջաբանով, համեմատութեամբ եւ ծանօթագրութիւններով Ա. Տէր-Միքելեանի, 
Մայր Աթոռ ս. Էջմիածին, 1894 (սրանից առաջ եղել է երկուական հրատարակություն Կ. Պոլ­
սում (1737 թ., 1824 թ.), Վենետիկում (1883 թ., 1954 թ.), իսկ հետագայում հայտնվել է աշ­
խար­հաբար երկու թարգմանություն՝ արեւելահայերեն (Վ. Համբարձումյան, Թեհրան, 2003) 
եւ արեւ­մտա­հայերեն (Մ. Նաջարյան, Հալեպ, 2005), ինչպես նաեւ գերմաներեն (Ի. Մ. Շմիդտ, 
1872), ռու­սերեն (Ս. Ս. Արեւշատյան, Երեւան, 2011) եւ անգլերեն (Ա. Տերյան, 2021):

3  Բ . Ս ա ր գ ի ս ե ա ն , Ագաթանգեղոս եւ իւր բազմադարեան գաղտնիքն, Վենետիկ, 1890, 
էջ 403. Ա  . Զ ա մ ի ն ե ա ն , Հայոց եկեղեցու պատմութիւն, Նոր Նախիջեւան, 1908, էջ 89—90. 
Լ . Խ ա չ ի կ յ ա ն , Օտարալեզու հայ գրականությունը IV դարում (Ներսես Պարթեւի եւ Եպիփանի 

ՊԱՏՄԱԲԱՆԱՍԻՐԱԿԱՆ
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ցել, ապա իրենց կար­ծի­քը բխեց­րել են չոր­րորդ դա­րի հայ մշա­կույ­թի 
վե­րա­բե­րյալ ունե­ցած ճշմա­րիտ պատ­կե­րա­ցու­մից, որի ձեւա­վոր­մա­նը 
մաս­նակ­ցել են նաեւ Հ. Գաթր­ճյա­նը, Ղ. Ալի­շա­նը, Ա. Զա­մի­նյա­նը, Եղ. 
Քա­սու­նին եւ այլք4։ Ըստ այդմ՝ հայ քրիս­տո­նեա­կան գրա­կա­նու­թյու­նը 
ձեւա­վոր­վել է Դ. դա­րում՝ օտար լե­զու­նե­րով։ Ահա թե ինչ է գրում այդ 
մա­սին Եղիա Քա­սու­նին. «Նա­խա­մես­րո­պեան այդ մէկ դա­րին մի­ջո­ցին 
Հա­յաս­տա­նի մէջ հետզ­հե­տէ գո­յա­ցաւ յու­նա­րէն եւ ասո­րե­րէն լե­զու­նե­
րով գրուած, բայց հա­յուն հա­մար յօ­րի­նուած եւ հա­ւա­նօ­րէն մեծ մա­
սամբ ալ հայ գրիչ­նե­րէ ար­տադ­րուած գրա­կա­նու­թիւն մը.... որ ապա 
առան­ձին թարգ­մա­նիչ­նե­րու կող­մէ օգ­տա­գոր­ծուե­ցաւ Ե. դա­րուն՝ հա­յե­
րէն լե­զու­ով անդ­րա­նիկ գրա­կա­նու­թեան յօ­րին­ման մէջ»։ Իսկ Լ. Խա­չի­
կյա­նը՝ որ­պես հար­ցի պատ­մու­թյան քա­ջա­գետ, գրում է. «Մեր սկզբնաղ­
բյուր­նե­րում ուղ­ղա­կի ցու­ցում­ներ կան այն մա­սին, որ այդ յու­րա­տե­սակ՝ 
օտար լե­զու­նե­րով, բայց հա­յե­րի պետ­քե­րի հա­մար կյան­քի կոչ­ված մա­
տե­նագ­րու­թյան հիմ­նա­դի­րը եղել է ին­քը՝ Գրի­գոր Պար­թեւը։ Ագա­թան­
գե­ղո­սի եր­կում կար­դում ենք, որ նա ավան­դել է «ճառս յա­ճա­խա­գոյնս 
դժուա­րա­պա­տումս, առակս խո­րի­մացս դիւ­րա­լուրս»։ Հա­ճա­խա­գույն եւ 
դժվա­րա­պա­տում ճա­ռերն իրա­վամբ նույ­նաց­վել են բազ­մա­թիվ ձե­ռագ­
րե­րով մեզ հա­սած եւ «սրբոյն Գրի­գո­րի Հա­յոց Լու­սա­ւոր­չի» գրչի ար­գա­
սիք հա­մար­վող 23 այն ճա­ռե­րի հետ, որոնք հենց ձե­ռագ­րա­կան ավան­
դույ­թով «յա­ճա­խա­պա­տում եւ լու­սա­ւորք» են կոչ­ված»5։
Իսկ ով­քեր հա­մա­րում են, որ «Յա­ճա­խա­պա­տում»-ի հե­ղի­նա­կը 

Մաշ­տոցն է, կար­ծում են՝ իբր Գրի­գոր Լու­սա­վոր­չի անունն օգ­տա­գործ­
վել է եր­կի հե­ղի­նա­կու­թյու­նը բարձ­րաց­նե­լու նպա­տա­կով (Մ. Աբե­
ղյան, Պ. Ֆեթ­թեր, Կ. Տեր- Մկրտչյան, Ա. Սրա­պյան եւ այլք)6։ Հի­շյալ 

նորահայտ «Հարցման» առիթով), ՊԲՀ, 1973, թ. 3, էջ 27—51. Ա . Մ ա ր տ ի ր ո ս յ ա ն , Մաշտոց, 
Երեւան, 1983։

4  Հ . Գ ա թ ր ճ ե ա ն , Պատմութիւն մատենագիտութեան Հայոց, Վիեննա, 1851. Ղ . Ա լ ի շ ա ն , 
Հայա­պատում, Վենետիկ, 1901. Ա . Զ ա մ ի ն ե ա ն , Պատմութիւն հայ գրականութեան, մաս Ա., 
Նոր Նախիջեւան, 1915. Ե ղ ի ա  Ս . Ք ա ս ո ւ ն ի , Հայ մշակոյթի պատմութիւնը, Պեյրութ, 1954, 
էջ 267։

5  Լ . Խ ա չ ի կ յ ա ն , Աշխատություններ, Ա., Երեւան, 2012, էջ 35։
6  Մ . Ա բ ե ղ յ ա ն , Հայոց հին գրականության պատմություն, Գիրք առաջին, Երեւան, 

1944, էջ 119. Պ . Ֆ ե թ թ ե ր , Հայկական աշխատասիրութիւնք, Վիեննա, 1895, էջ 69. Կ . Տ ե ր -
Մ կ ր տ չ ե ա ն , Հայոց եկեղեցոյ պատմութիւն, մասն Ա., Վաղարշապատ, 1908, էջ  121. 
Ա . Ս ր ա պ յ ա ն , «Հաճախապատում ճառերի» հեղինակի հարցը, «Տեղեկագիր» (հաս. գիտ.), 
1962, թ. 5, էջ 25—38։
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հե­ղի­նակ­նե­րի կար­ծի­քը հիմն­ված է Ե. դա­րի այն իրո­ղու­թյուն­նե­րի 
վրա, որոնք ար­տա­ցոլ­ված են «Յա­ճա­խա­պա­տում ճառք»-ում՝ առանց 
հաշ­վի առ­նե­լու, որ դրանք կա­րող են լի­նել Ե.  դա­րի թարգ­մա­նիչ-
խմբագ­րի ընդ­մի­ջար­կում­նե­րը կամ հա­վե­լում­նե­րը։ Բա­ցի այդ՝ ի հիմ­
նա­վո­րումն իրենց կար­ծի­քի՝ նրանք վկա­յա­կո­չում են Ագա­թան­գե­ղո­սին 
զու­գա­հեռ­վող Կո­րյու­նի այն տո­ղե­րը, որոն­ցով նույն ճա­ռե­րը վե­րագր­
վում են Մաշ­տո­ցին՝ հա­մա­րե­լով, որ Ագա­թան­գե­ղոսն է օգտ­վել Կո­րյու­
նից։ Ինչ­պես ար­դեն հայտ­նի է ար­դի գի­տու­թյա­նը, ոչ մեկն էլ մյու­սից 
չի օգտ­վել, եր­կուսն էլ գրել է նույն Կո­րյու­նը, նախ՝ Ագա­թան­գե­ղայ 
«Պատ­մու­թիւն»-ը՝ նրա հու­նա­րեն մի­ջու­կը թարգ­մա­նե­լով եւ ըն­դար­
ձա­կե­լով, իհար­կե, Մաշ­տո­ցի հսկո­ղու­թյամբ, ապա՝ Մաշ­տո­ցի վար­քը։ 
Այ­նուա­մե­նայ­նիվ, թե­կու­զեւ վեճն ավարտ­ված է, հարկ եմ հա­մա­րում 
մի վեր­ջին ան­գամ մեջ­բե­րել Կո­րյու­նին՝ հա­մադ­րե­լով Ագա­թան­գե­ղո­սի 
հետ եւ ուշադ­րու­թյուն հրա­վի­րել մի նուրբ տար­բե­րու­թյան վրա, որ կա 
եր­կու բնագ­րե­րի մի­ջեւ։ Այս­պես՝ Ագա­թան­գե­ղոսն ար­դեն մեջ­բեր­վեց 
Լ. Խա­չի­կյա­նի խոս­քում, իսկ Կո­րյու­նը դրան զու­գա­հեռ ունի հե­տեւ­յա­
լը. «Ապա յետ այ­նո­րիկ դար­ձեալ՝ այն­պի­սի առա­ւել եւ բարձ­րա­գոյն 
վար­դա­պե­տու­թեամբն սկսեալ երա­նե­լւոյն Մաշ­թո­ցի ճառս յա­ճա­խա­
գոյնս, դիւ­րա­պա­տումս, շնոր­հա­գիրս, բազ­մա­դի­միս ի լու­սա­ւո­րու­թե­նէ 
եւ ի հիւ­թոյ գրոց մար­գա­րէա­կա­նաց կար­գել եւ յօ­րի­նել, լի ամե­նայն 
ճա­շա­կօք աւե­տա­րա­նա­կան հա­ւա­տոցն ճշմար­տու­թեան, յորս բա­զում 
նմա­նու­թիւնս եւ օրի­նակս ի յան­ցա­ւո­րացս աս­տի, առա­ւե­լա­գոյն վասն 
յա­րու­թե­նա­կան յու­սոյն առ ի հան­դեր­ձեալսն յե­րիւ­րեալ կազ­մեալ, 
զի հեշ­տըն­կալք եւ դիւ­րա­հա­սոյցք տխմա­րա­գու­նիցն եւ մարմ­նա­կան 
իրօք զբա­ղե­լոցն լի­նի­ցին առ ի սթա­փել եւ զար­թու­ցա­նել եւ հաս­տա­
հիմն առ ի խոս­տա­ցեալ աւե­տիսն քա­ջա­լե­րել»7։ Ակն­հայտ չէ՞ մի­թե, 
որ Կո­րյու­նը խո­սում է մի­միայն Մաշ­տո­ցի դյու­րա­պա­տում եւ հա­ճա­
խա­գույն ճա­ռե­րի մա­սին, թե­կուզ նման ար­տա­հայտ­չա­մի­ջոց­նե­րով, 
որոնց մեջ առ­կա է նաեւ անդ­րաշ­խար­հի թե­ման, իսկ Ագա­թան­գե­ղո­սը 
խո­սում է Գրի­գոր Լու­սա­վոր­չի դժվա­րա­պա­տում ճա­ռե­րի եւ դյու­րա­
լուր առակ­նե­րի մա­սին, որոնց մեջ խոսք չկա անդ­րաշ­խար­հի վե­րա­
բե­րյալ։ Ուրեմն Կո­րյու­նի եր­կում Մաշ­տո­ցը միա­ժանր8 հե­ղի­նակ է, իսկ 

7  Կ ո ր ի ւ ն , Վարք Մաշտոցի, աշխ.՝ Մ. Աբեղյանի, Երեւան, 1941, էջ 78։
8  Ագաթանգեղոսի զատ-զատ նշած դժվարապատում ճառն ու դյուրալուր առակը Կո­րյու­

նի երկում ձուլվել են իրար եւ առաջ բերել մեկ ժանր՝ ճառ՝ մեկ մակդիրով՝ դյուրապատում, 
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Ագա­թան­գե­ղո­սի եր­կում Գրի­գոր Լու­սա­վո­րի­չը՝ երկ­ժանր, որից պետք 
է հե­տեւեց­նել, որ առակ­նե­րը մեզ չեն հա­սել։ Փաս­տո­րեն եր­կու բնագ­
րե­րի նույն հե­ղի­նա­կը՝ Կո­րյու­նը, շատ լավ գի­տակ­ցել է եր­կու հե­ղի­
նակ­նե­րի տար­բե­րու­թյու­նը, բայց նրանց գոր­ծի բնու­թագ­րու­մը՝ նույն 
ոճով ու բա­ռամ­թեր­քով, շփո­թեց­րել է նոր ժա­մա­նակ­նե­րի գրա­գետ­
նե­րին, թե­կուզ, ի վեր­ջո, վեր­ջին­նե­րիս հա­ջող­վել է Մաշ­տո­ցի ճա­ռե­
րի տակ հաս­կա­նալ «Վար­դա­պե­տու­թիւն»-ը, իսկ Գրի­գո­րի ճա­ռի տակ՝ 
«Յա­ճա­խա­պա­տում»-ը։
Բա­ցի այդ՝ նկա­տե­լի է նաեւ երկ­րորդ նուրբ կող­մը: Կո­րյունն ագա­

թան­գե­ղյան իր հատ­վա­ծում գրում է, որ Գրի­գոր Լու­սա­վո­րի­չը շա­րադ­րել 
է հա­ճա­խա­գույն դժվա­րա­պա­տում ճա­ռեր եւ դյու­րա­լուր առակ­ներ, իսկ 
«Վարք Մաշ­տո­ցի» եր­կում գրում է, որ Մաշ­տո­ցը շա­րադ­րել է հա­ճա­խա­
գույն դյու­րա­պա­տում ճա­ռեր՝ առանց առակ­նե­րի: Պարզ է, որ նա­խոր­
դում եղած «դժվա­րա­պա­տում» եւ «դյու­րա­լուր» բա­ղադ­րյալ բա­ռե­րից 
հա­ջորդ շա­րադ­րան­քում նա ստա­ցել է մեկ բա­ղադ­րյալ բառ՝ մե­կա­կան 
բա­ղադ­րիչ­ներ առ­նե­լով եւ միաց­նե­լով՝ «դյու­րա­պա­տում»: Հա­կա­ռա­կը 
պատ­կե­րաց­նելն անհ­նար է. իբր մեկ բա­ռի մեջ եղած բա­ղադ­րիչ­նե­րից 
առան­ձին բա­ղադ­րյալ բա­ռեր հյու­սել: Այդ դեպ­քում դա բնագ­րա­յին կա­
խում չէր դիտ­վի եւ չէր հա­մար­վի, որ «դյու­րա­պա­տում» բա­ռից ստաց­վել 
է թե՛ դյուրալուր-ը, թե՛ դժվարապատում-ը:
Ասա­ցինք, որ «Յա­ճա­խա­պա­տում»-ի հար­ցում կա նաեւ եր­րորդ մո­

տե­ցու­մը, եւ դրա ար­դի կի­րար­կողն ու դա­վա­նողն Աբ­րա­համ Տե­րյանն է, 
ըստ որի՝ «Յա­ճա­խա­պա­տում»-ը պատ­կա­նում է մի ան­ձի, որն ապ­րել է ոչ 
շուտ, քան Զ. դա­րի երկ­րորդ կե­սին9։
Վե­րո­բե­րյալ կար­ծիք­նե­րի մեջ ամե­նագ­րա­վիչն այն է, որ երկ­րորդ եւ 

առա­ջին տե­սա­կետ­նե­րի հա­մար կա միջ­նորդ, որը հան­դես է եկել նախ՝ երկ­
րոր­դի, ապա՝ առա­ջի­նի օգ­տին։ Եւ քա­նի որ այդ միջ­նոր­դը լրջա­խոհ հա­յա­
գետ Լ. Խա­չի­կյանն է, դա մեզ հար­կադ­րեց ավե­լի մո­տի­կից հե­տաքրքր­վել 
այդ նյու­թով եւ միա­նալ նրա իսկ վե­րա­նա­յած խնդրի լուծ­ման գոր­ծին10։

այ­սինքն՝ երկու բարդ բառերի միավորումից ստացվել է երրորդը։
9  Տողերիս ստեղծման պահին Աբր. Տերյանի աշխատությունը դեռ ամբողջովին լույս 

չի ընծայվել, բայց մենք շնորհակալ ենք նրան՝ բանավոր հաղորդման  համար։ Առավել 
մանրամասն՝ հաջորդիվ։

10  Լ . Խ ա չ ի կ յ ա ն , նշ. աշխ. նաեւ՝ Գրի­գոր Պար­թեւին վե­րագր­ված «Հար­ցում»-ը՝ որ­պես 
հայ մա­տե­նագ­րու­թյան երա­խայ­րիք, ԲՄ, 1964, թ. 7, էջ 301—330. տե՛ս նաեւ նույ­նի՝ Աշ­խա­
տու­թյուն­ներ, Ա., Երեւան, 2012, էջ 53—99։ Տա­րօ­րի­նակ է, թե ին­չու գրքի խմբա­գի­րը նա­խորդ 
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Բանն այն է, որ Լ. Խա­չի­կյա­նը, որո­շա­կիո­րեն ճշգրտե­լով իր դիր­քո­
րո­շու­մը Մաշ­տո­ցի եւ Գրի­գոր Լու­սա­վոր­չի հե­ղի­նա­կա­յին հար­ցե­րում, 
վե­րա­նա­յեց Մաշ­տո­ցի ծննդյան 1600-ա­մյա­կին նվիր­ված հոդ­վա­ծի11 եւ 
«Գրի­գոր Պար­թեւին վե­րագր­ված հար­ցու­մը....» հոդ­վա­ծի որոշ դրույթ­ներ՝ 
դրանց հրա­պա­րա­կու­մից (1964 թ.) մոտ տա­սը տա­րի անց լույս տե­սած 
իր նոր հոդ­վա­ծում («Օտա­րա­լե­զու հայ գրա­կա­նու­թյու­նը....», 1973 թ.), 
եւ հնա­րա­վոր հա­մա­րեց, որ թե՛ «Հար­ցում»-ը, թե՛ «Յա­ճա­խա­պա­տում»-ն 
ստեղծ­վել են Դ. դ. առա­ջին քա­ռոր­դում՝ իհար­կե Ե. դա­րում թարգ­ման­վե­
լով եւ խմբագր­վե­լով։
Ահա այս­տեղ էլ Լ. Խա­չի­կյա­նը միան­գա­մայն գի­տա­կան ազն­վամ­

տու­թյամբ «Յա­ճա­խա­պա­տում»-ից իր իսկ հայտ­նա­բե­րած «Մաշ­տո­
ցյան» հատ­վա­ծը հռչա­կեց Մաշ­տո­ցի խմբագր­ման ար­դյունք12։ Խոս­քը 
«Յա­ճա­խա­պա­տում»-ի 7-րդ ճա­ռի («Վասն յօ­րի­նուա­ծոց արա­րա­ծոց») 
մա­սին է, որ­տեղ հե­ղի­նակ Գրի­գո­րը բա­ցատ­րում է արար­չու­թյան «մե­
խա­նիզ­մը», իսկ խմբա­գիր-թարգ­մա­նիչ Մաշ­տո­ցը, կար­ծես ավե­լի հաս­
կա­նա­լի անե­լու նպա­տա­կով, այդ հատ­վածն օժ­տում է գրի ստեղծ­ման 
օրի­նա­կով, որ­պես­զի պարզ դարձ­նի, թե ինչ­պես է այն ստեղծ­վում 
տառ—գիր—հնչյու­նի ան­վան ար­տա­սա­նու­թյամբ՝ այբ, բեն, գիմ, դա եւն։ 
Հատ­վա­ծի ման­րակր­կիտ քննու­թյու­նը մեզ թույլ տվեց Լ. Խա­չի­կյա­նի 
դի­տարկ­մանն ավե­լաց­նել այն, որ Մաշ­տո­ցը հատ­վա­ծը խմբագ­րել է 
շատ նուրբ ու սա­կավ ընդ­մի­ջար­կում­նե­րով, որոնք եթե ստո­րեւ մեջ­
բեր­ված բնագ­րում ընդգ­ծենք փա­կագ­ծե­րով, ապա շատ պարզ կլի­նի. 
«Նաեւ զքննու­թիւն արա­րա­ծոց յօ­րի­նեաց [որ­պէս զգիր դպրու­թեան] 
եւ եդ անուանս, զի անուանքն [զընդ­րու­թիւնն] տայ­ցեն [գրոյն] ի մի­
մեանց զո­րո­շումն [եւ գիրն զբարս կար­դաս­ցէ անուանն]։ Զի եր­կուս 
եր­կուս յօ­րի­նեաց, զի մին միւ­սոյն քա­րո­զիչ իցէ, եւ բնու­թեանցն եր­
կուց՝ եր­կու անուանք պի­տո­յա­նան, որ որո­շեն զնո­սա ի մի­մեանց, եւ 

հոդ­վա­ծի (1973 թ.) 8-րդ հատ­վա­ծը զե­տե­ղել է այս հոդ­վա­ծի (1964 թ.) վերջ­նա­մա­սում՝ խախ­
տե­լով ժա­մա­նա­կագ­րա­կան կար­գը։ Տո­ղե­րիս գրո­ղը Լ. Խա­չի­կյա­նի ազ­դե­ցու­թյամբ «Յա­ճա­խա­
պա­տում»-ով սկսեց զբաղ­վել 2005-ից եւ առա­ջին հրա­պա­րակա­յին ելույթն այդ թե­մա­յով ներ­
կա­յաց­րեց Խա­չի­կյա­նի 90-ա­մյա­կին նվիր­ված գի­տա­ժո­ղո­վին (2008 թ.), որ­տեղ եր­կու «իրա­
րա­մերժ» գիտ­նա­կան այ­րեր՝ Ս. Արեւ­շա­տյանն ու Պ. Մու­րա­դյա­նը, մի­մյանց վրա հեն­վե­լով, 
միա­վոր­վե­ցին՝ իմ ելույ­թի դրույթ­նե­րը հեր­քե­լու նպա­տա­կով։ Իսկ իմ միակ դաշ­նա­կիցն իմ 
ուսու­ցիչն էր՝ հան­գու­ցյալ հո­բե­լյար Լ. Խա­չի­կյա­նը։

11  Լ . Խ ա չ ի կ յ ա ն , Մեսրոպ Մաշտոցի ծննդյան 1600-ամյակը, Բանբեր Մատենադարանի, 
1964, թ. 7, էջ 11—24, նաեւ՝ Աշխատություններ, Ա., էջ 100—115 (հատկապես՝ էջ 111)։

12  Լ . Խ ա չ ի կ յ ա ն , Աշխատություններ, անդ, էջ 35—36 (ծան.)։
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անուանցն բնու­թիւնքն պի­տոյ էին, որ կա­յին ունէ­ին զա­նուանսն» եւ 
այլն13։ Եթե մտո­վի հե­ռաց­նենք ուղիղ փա­կագ­ծե­րում նշված խմբագ­
րա­կան մի­ջամ­տու­թյուն­նե­րը, ապա կստա­նանք Գրի­գոր Լու­սա­վոր­
չի նախ­նա­կան բնագ­րի հա­յե­րեն թարգ­մա­նու­թյու­նը։ Կար­ծել կա­րե­լի 
է, որ Լ. Խա­չի­կյա­նի շնոր­հիվ ուշադ­րու­թյան առն­ված այս հատ­վա­ծը 
միայն բա­վա­կան է, որ ապա­ցուց­վի Մաշ­տո­ցի՝ «Յա­ճա­խա­պա­տում»-ի 
խմբագ­րե­լը՝ չհաշ­ված թարգ­մա­նե­լը։
Իսկ ի՞նչ կռվան կա­րող է լի­նել «Յա­ճա­խա­պա­տում»-ի թարգ­մա­նա­ծո 

բնույ­թը հաս­տա­տե­լու հա­մար։
Ամե­նա­զո­րեղ կռվա­նը պետք է հա­մա­րել բնագ­րի օտա­րա­բան, այն 

է՝ հու­նա­բան եւ ասո­րա­բան լե­զուն, որը, ճիշտ է, խճո­ղում­ներ չու­նի, 
բայց բա­վա­կա­նին բարդ է հենց հին­գե­րորդ դա­րի ըն­թեր­ցո­ղի հա­մար, 
ուր մնաց ար­դի մաս­նա­գետ ըն­թեր­ցո­ղի, որի հա­մար օրի­նա­չա­փո­րեն 
աշ­խար­հա­բար թարգ­մա­նու­թյուն­նե­րը ոչ պա­կաս դժվա­րըն­կալ են, քան 
գրա­բա­րը։ Ին­չո՞ւ օրի­նա­չա­փո­րեն, որով­հե­տեւ հու­նա­բան եւ ասո­րա­բան 
գրա­բա­րից թարգ­մա­նե­լու դեպ­քում եւս օտա­րա­բա­նու­թյուն­նե­րը, ան­
կախ թարգ­ման­չից, պահ­պան­վում են14։ Իսկ պատ­ճառն այն է, որ ժա­
մա­նա­կին Գրի­գոր Պար­թեւը գրել է եր­կու գրա­վոր լե­զու­նե­րով, ինչ­պես 
ըն­դուն­ված էր Դ. դա­րի քրիս­տո­նյա Հա­յաս­տա­նում: Պա­տա­հա­կան չէ, 
որ Կո­րյու­նը Ե. դա­րում, կար­դա­ցած լի­նե­լով «Յա­ճա­խա­պա­տում»-ի մաշ­
տո­ցյան թարգ­մա­նու­թյու­նը, Ագա­թան­գե­ղո­սի իր շա­րադ­րան­քում այն 
բնո­րո­շել է «ճառս յա­ճա­խա­գոյնս, դժուա­րա­պա­տումս», իսկ Մաշ­տո­
ցի գրվածք­նե­րը բնո­րո­շել է իբ­րեւ «ճառս յա­ճա­խա­գոյնս, դիւ­րա­պա­
տումս», որի տակ պետք է հաս­կա­նալ թե՛ «Վար­դա­պե­տու­թիւն»-ը, թե՛ 
«Յա­ճա­խա­պա­տում»-ի խմբագ­րա­կան հա­վե­լում­նե­րը եւ թե՛ մեզ չհա­սած 
հնա­րա­վոր ճա­ռեր։
Եւ իրոք, «Վար­դա­պե­տու­թեան» պես դյու­րին են այն հատ­ված­նե­

րը, որոնք «Յա­ճա­խա­պա­տում»-ի մեջ գրել է Մաշ­տոց խմբա­գի­րը, ավե­
լի հաս­կա­նա­լի եւ դյու­րըն­կալ են, քան թարգ­մա­նա­կան ճա­ռե­րը։ Վեր­ջին 
դի­տար­կումս կա­րող է չա­փա­նիշ ծա­ռա­յել Գրի­գոր Լու­սա­վոր­չի հե­ղի­նա­
կա­յին, հե­տեւա­բար եւ թարգ­մա­նա­կան ճա­ռե­րը խմբա­գիր Մաշ­տո­ցի հա­
վե­լագ­րում­նե­րից տար­բե­րա­կե­լու հա­մար, իհար­կե, ի շարս այլ չա­փա­նիշ­

13  «Յաճախապատում ճառք», անդ, էջ 69։
14  Հմմտ. Վազգեն Համբարձումյանի թարգմանությունը։ 
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նե­րի եւս, ինչ­պես, օրի­նակ, պատ­մա­գի­տա­կան, բա­նա­սի­րա­կան, դա­վա­
նա­բա­նա­կան, աստ­վա­ծա­բա­նա­կան եւ այլն15։
Բայց «Յա­ճա­խա­պա­տում»-ի մեջ կա մի վառ օրի­նակ եւս, որը բա­նա­

սեր­նե­րը շատ են շա­հար­կել՝ հօ­գուտ Մաշ­տո­ցի հե­ղի­նա­կու­թյան, եւ որը 
նույն­պես ար­ժա­նա­ցել է Լ. Խա­չի­կյա­նի ուշադ­րու­թյա­նը։ Դա Ար­շա­կու­նի 
թա­գա­վո­րին հան­դի­մա­նելն է քրիս­տո­նեա­կան առա­քի­նու­թյան եւ աստ­
վա­ծա­յին պատ­վի­րան­նե­րի տե­սա­կե­տից. «Եւ այս յայտ­նի է, զի ոչ տոհ­
մից փա­ռա­ւո­րու­թիւն փա­ռա­ւոր առ­նի առ Աս­տու­ծոյ, այլ առա­քի­նու­թեան 
բա­րե­տոհ­մու­թիւն։ Զի ի Հայս ոչինչ մե­ծա­գոյն եւ ի Պարսս՝ քան զԱր­շա­
կու­նեաց զազգս եւ տոհմս, որ եւ յԱբ­րա­հա­մէ սե­րե­ցան աստ, նա եւ յա­
մե­նայն ազգս թա­գա­ւորք երկ­րի ըստ ան­սուտ բա­նին Տեառն ամե­նե­ցուն 
(Ծննդ. ԺԷ. 6)։ Այլ եթէ ոչ զգաս­տաս­ցին ի բա­րի կրօնս, աւե­լի պա­տու­հաս 
ըն­կալ­ցին ի տեառ­նէ։ Եւ ծա­ռայք նո­ցա, որ հա­ճոյ եղեն Աս­տու­ծոյ, թա­գա­
ւո­րեալք փա­ռա­ւո­րես­ցին ի Տեառ­նէ, եւ նո­քա պար­տա­ւո­րեալք յա­ղագս 
մե­ղաց՝ պատ­ժես­ցին յար­դար իրա­ւանցն»16։ Ո՞վ է այն հայ Ար­շա­կու­նի 
թա­գա­վո­րը, որին սպառ­նում է հե­ղի­նակն ավե­լի հուժ­կու աստ­վա­ծա­յին 
պա­տու­հա­սով։ Ուրեմն ար­դեն պա­տու­հաս­վել էր նա, մնում էր թա­գա­վո­
րե­լուց զրկվի եւ գա­հը հանձ­նի իր ծա­ռա­նե­րին։
Շա­տե­րի ուշադ­րու­թյու­նը միան­գա­մից ուղղ­վել է Հա­յոց վեր­ջին 

Ար­շա­կու­նի Ար­տա­շե­սին՝ Վռամ­շապ­հո որ­դուն։ Բայց վեր­ջի­նիս պա­
տու­հաս­վե­լու մա­սին ոչինչ հայտ­նի չէ, նրա անա­ռա­քի­նի կյան­քը դե­
ռեւս չէր հա­տուց­վել որեւէ պատ­ժով, բա­ցի այդ՝ նրա օրոք Պարս­քում 
մա­րել էր Ար­շա­կու­նի­նե­րի փառ­քը։ Մնում է Տրդատ Մե­ծը, որի հե­տա­
գա սրբա­ցու­մը խան­գա­րել է մեզ՝ նրան տես­նե­լու վե­րո­բե­րյալ տո­ղե­
րի հաս­ցեա­տեր։ Այ­նուա­մե­նայ­նիվ, եթե հե­ղի­նա­կը Գրի­գորն է, հան­
դի­ման­վո­ղը Տրդատն է17, եթե Մաշ­տոցն է որ­պես խմբա­գիր, ապա 
նկա­տի ունի Ար­տա­շես վեր­ջի­նին18, ին­չը չի բա­ցառ­վում, որով­հե­տեւ 
տվյալ ճա­ռա­յին հատ­վա­ծի հա­մաբ­նագ­րում Ար­շա­կու­նի­նե­րի մասն ար­
հես­տա­կան ընդ­մի­ջարկ­ման տպա­վո­րու­թյուն է թող­նում։ Ի դեպ, բա­
րե­տոհ­միկ­նե­րի, առա­վել եւս թա­գա­վո­րա­կան տոհ­մի հան­դեպ սույն 

15  Լ . Խ ա չ ի կ յ ա ն , նշ. աշխ., էջ 100։
16  Անդ, էջ 238, տ. 574—583։
17  Ա . Մ ա ր տ ի ր ո ս յ ա ն , Մաշտոց, Երեւան, 1982, էջ  116. նաեւ՝ Ա  ր ծ ր . Ս ա հ ա կ յ ա ն , Հին 

աշխարհից միջնադար բանահյուսական եւ գրական հետագծերով, Երեւան, 2019, էջ 39—41։
18  Հմմտ. Պ . Ֆ ե թ թ ե ր , նշ. աշխ., էջ 73. Մ . Ա բ ե ղ յ ա ն , նշ. աշխ., էջ 120։
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հա­յաց­քը հո­գե­բա­նո­րեն ար­դա­րաց­վում է կար­ճա­զատ տոհ­մի զա­վակ, 
բայց սրբա­կյաց Մաշ­տո­ցի տե­սա­կե­տից, ինչ­պես նկա­տել է Լ. Խա­չի­
կյա­նը19։ Ուրեմն Ե. դ. Հա­յաս­տա­նում հա­մար­վել է, որ Ար­շա­կու­նի­նե­րի 
փառ­քը վեր է թե՛ հայ, թե՛ պար­սիկ իշ­խա­նա­կան տոհ­մե­րից, սա­կայն 
վեր­ջին հայ Ար­շա­կու­նի թա­գա­վորն ինչ-որ պա­տու­հա­սի է հան­դի­պել, 
որը խմբա­գիր Մաշ­տո­ցը մեկ­նա­բա­նել է իբ­րեւ պա­տիժ եւ զգու­շա­ցում, 
բայց նրան սպառ­նում է աստ­վա­ծա­յին ավե­լի դա­ժան պա­տու­հա­սով։ 
Միա­ժա­մա­նակ սույն մեջ­բե­րու­մը պետք է դի­տել իբ­րեւ ակն­հայտ վկա­
յու­թյուն այն բա­նի, որ Հա­յաս­տա­նում Ե. դ. 20-ական թվա­կան­նե­րին 
ար­դեն հան­րու­թյա­նը հայտ­նի էին թա­գա­վո­րա­կան գա­հի հա­վակ­նորդ 
իշ­խա­նա­կան տոհ­մե­րի մա­սին, որոնք հի­շա­տակ­վում են իբ­րեւ ծա­ռա­
ներ։ Բայց խմբագ­րա­կան բնույ­թը երեւում է ոչ միայն Ար­շա­կու­նի­նե­րի 
վե­րա­բե­րյալ ար­ված առար­կա­յա­կան դա­տո­ղու­թյու­նից այն դեպ­քում, 
երբ ճա­ռը վե­րա­ցա­կան-բա­րո­յա­բա­նա­կան մի­տում ունի։ Այդ ար­հես­
տա­կան ընդ­մի­ջար­կու­մը նկատ­վում է նաեւ նրա­նից, որ հատ­կա­պես 
Ար­շա­կու­նի­նե­րի թե­ման այս­տեղ հայտն­վում է հան­կար­ծա­կի՝ առանց 
նա­խըն­թաց մտքի հետ կա­պի, դեռ ավե­լին՝ հա­կա­սե­լով այդ մտքին։ 
Որով­հե­տեւ ճա­ռում մինչ այդ խոս­վում է այն մա­սին, որ Աստ­ծու պար­
գեւն ու պա­տիժ­նե­րը հե­տո են լի­նե­լու՝ ըստ մարդ­կա­յին ար­ժա­նիք­նե­
րի. «Եւ մի ոք զար­մաս­ցի, որ աստ նե­րէ, զի քաղց­րու­թիւնն Աստ­ծոյ, 
ասէ, զնո­սա յա­պաշ­խա­րու­թիւն ածէ» (տ. 564—566),— գրում է հե­ղի­նակ 
Գրի­գո­րը՝ հղե­լով աղ­բյու­րը՝ Սուրբ Գիր­քը, «ասէ»)։ Բայց պարզ­վում է, 
որ Ար­շա­կու­նի թա­գա­վորն անա­ռա­քի­նի վար­քի հա­մար պատժ­վել եւ 
պատժ­վե­լու է այս­տեղ՝ երկ­րա­յին կյան­քում, ոչ թե Վեր­ջին դա­տաս­տա­
նին։ Դա նշա­նա­կում է, որ Ի. ճա­ռի 574—583 տո­ղե­րը՝ իբ­րեւ շե­ղում վե­
րա­ցա­կան-բա­րո­յա­կան խրա­տից, չեն տե­ղա­վոր­վում ընդ­հա­նուր բնագ­
րա­յին շա­րա­կար­գում։ Հնա­րա­վոր է, որ նշված տո­ղե­րից ավե­լի լայն 
ընդգր­կում ունե­նա շե­ղու­մը՝ նե­րա­ռե­լով նաեւ 563—590 տո­ղա­ծա­վա­լը։ 
Այս­տեղ ըն­թեր­ցո­ղի նե­րո­ղամ­տու­թյու­նը գտնե­լու ակն­կա­լի­քով հարկ է 
հի­շեց­նել, որ տո­ղե­րիս գրո­ղը նա­խորդ հոդ­ված­նե­րից մե­կում Ար­շա­կու­
նի­նե­րի հան­դի­մա­նան­քի հատ­վա­ծը հա­մա­րել է Գրի­գոր Լու­սա­վոր­չի հե­
ղի­նա­կա­յին բնագ­րի մաս20։

19  Լ . Խ ա չ ի կ յ ա ն , անդ։
20  Տե՛ս Ա ր ծ . Ս ա հ ա կ յ ա ն , նշ. աշխ., էջ 41։
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Այս­պի­սով՝ ել­նե­լով «Յա­ճա­խա­պա­տում»-ի թարգ­մա­նա­կան բնույ­
թից եւ թարգ­մա­նիչ-խմբագ­րի մի­ջամ­տու­թյու­նից եւ հա­վե­լում­նե­րից՝ 
բնագ­րի մի­ջու­կը պետք է քննել Դ.  դ. առա­ջին քա­ռոր­դի իրո­ղու­
թյուն­նե­րի հետ­նա­խոր­քում՝ որ­պես Գրի­գոր Լու­սա­վոր­չի գործ, եւ այն 
իրա­վամբ նե­րա­ռել «Ագա­թան­գե­լի­կա­յի» հե­տա­զո­տա­կան ծրագ­րում՝ 
վերջ­նա­կա­նա­պես հա­մոզ­վե­լու հա­մար, թե երբ, ինչ­պես, ում մի­ջո­ցով 
ստեղծ­վե­ցին նա­մակ-ճա­ռե­րը, ինչ­պես դրանք դար­ձան ժո­ղո­վա­ծու 
նախ հու­նա­րեն, ապա գու­ցե նաեւ ասո­րե­րեն, հե­տո հա­յե­րեն, եւ թե 
ինչ­պես չբա­ցա­կա­յեց հա­յոց եկե­ղե­ցա­կան կյան­քից ու ժո­ղովր­դի կեն­
ցա­ղից մին­չեւ օրս։
Առայժմ այդ գրա­կան հու­շար­ձա­նը պետք է դաս­վի մատ­նե­րով հաշ­

վարկ­ված հա­մաշ­խար­հա­յին վաղ վար­դա­պե­տա­կան գան­ձե­րի շար­քը։ Այ­
սօր ամեն մի քրիս­տո­նյա պետք է գի­տակ­ցի եւ հա­ղոթս հի­շի, որ Գրի­
գոր Պար­թեւն իր լրջա­գույն ներդ­րումն է արել տիե­զե­րա­կան բա­րո­յա­կան 
վար­դա­պե­տու­թյան մեջ Դ. դա­րի առա­ջին քա­ռոր­դում։

«ՅԱՃԱԽԱՊԱՏՈՒՄ»-Ի ԿԱԶՄԸ, ՃԱՌԵՐԻ 
ՊԱՏՄԱԳՈՐԾԱՌՈՒԹԱՅԻՆ ՆՇԱՆԱԿՈՒԹՅՈՒՆԸ

Պա­րու­նա­կում է 23 ճառ եւ մեկ եզ­րա­փա­կիչ աղոթք21։
Ել­նե­լով այն հիմ­նադ­րույ­թից, որ Գրի­գոր Պար­թեւը պաշ­տո­նա­վար­

ման տա­րի­նե­րին Հա­յոց տար­բեր գա­վառ­նե­րի առաջ­նորդ­նե­րից, վա­նա­
հայ­րե­րից, վար­դա­պետ­նե­րից ու իշ­խան­նե­րից ստա­ցած նա­մակ-հար­
ցում­նե­րին ի պա­տաս­խան՝ գրել է խրա­տա­կան թղթեր, հրա­հանգ­ներ եւ 
մեկ­նա­բա­նու­թյուն­ներ հըն­թացս գոր­ծոց՝ առանց նպա­տակ ունե­նա­լու 
դրանք մի գրքում ամ­փո­փե­լու, կա­րող ենք ասել, որ այդ հու­նա­րեն ու 
ասո­րե­րեն գրվածք­նե­րից որոշ թղթեր հե­տա­գա­յում հա­վաք­վել են մի ժո­
ղո­վա­ծուի մեջ՝ ճա­ռեր ան­վամբ եւ «Յա­ճա­խա­պա­տում» վեր­նագ­րով22 հա­
վա­նա­բար Ներ­սես Մե­ծի օրոք։ Հու­նա­րե­նի եւ ասո­րե­րե­նի գլխա­վոր ցու­
ցի­չը հա­յե­րեն բնագ­րի գե­րակ­շիռ օտա­րա­բան ոճն է, որի թարգ­մա­նի­չը 
եւ խմբա­գի­րը եղել է Մաշ­տո­ցը։ Վեր­ջի­նիս թարգ­մա­նու­թյան ժա­մա­նակ 

21  Ար ծ . Ս ա հ ա կ յ ա ն , անդ, էջ 48—50։
22  Հետ՝ հունարեն թարգմանելու դեպքում կունենանք՝ λογοі polloi, որ կօգնի ավելի 

ստույգ հասկանալու «Յաճախապատում»-ի իմաստը. շատ, բազմակի, բազմապատիկ, տե՛ս 
անդ, էջ 49 (ծան.), հմմտ. էջ 38, որը սխալագրություն է։
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եղել են ոչ միայն ընդ­մի­ջար­կում­ներ23, այ­լեւ հա­վե­լում­ներ՝ ճա­ռագ­լուխ­նե­
րի, առան­ձին հատ­ված­նե­րի (հատ­կա­պես դա­վա­նա­բա­նա­կան բնույ­թի), 
ճա­ռա­վարտ­նե­րի, ինչ­պես նաեւ եզ­րա­փա­կիչ ճա­ռի եւ աղոթ­քի տես­քով։ 
Իհար­կե, օտա­րա­լե­զու ժո­ղո­վա­ծուն կազ­մող­նե­րին չի հա­ջող­վել լիո­վին 
հա­վա­քել իրենց ուսու­ցիչ Գրի­գո­րի բո­լոր թղթե­րը։ Եղած­նե­րից կա­րե­լի 
է կռա­հել, որ նրանք տեղ են տվել հատ­կա­պես բա­րո­յա­բա­նա­կան բնույ­
թի մեկ­նո­ղա­կան, բա­ցատ­րա­կան ուսու­ցում­նե­րին։ Ին­չեւէ, կո­րուստն այ­
լեւս ան­դառ­նա­լի է, որով­հե­տեւ հա­յե­րեն թարգ­ման­վե­լուց հե­տո նրանք 
դա­դա­րել են հու­նա­րեն եւ ասո­րե­րեն ար­տագր­վե­լուց եւ աս­տի­ճա­նա­
բար դուրս են մղվել ձե­ռագ­րա­յին շրջա­նա­ռու­թյու­նից, ինչ­պես շատ այլ 
նմա­նա­տիպ գրվածք­ներ։
Ներ­սես Մե­ծի օրոք «Յա­ճա­խա­պա­տում»-ի կազ­մող­նե­րը որո­շա­կի 

դեր ունեն ոչ միայն նյու­թե­րի ընտ­րու­թյան, այ­լեւ դա­սա­վոր­ման գոր­
ծում։ Օրի­նակ՝ ակն­հայտ է, որ նրանք ժո­ղո­վա­ծուի սկզբում տե­ղադ­րել 
են արար­ման թե­մա­յով ճա­ռը, որը Մաշ­տո­ցը ճո­խաց­րել է դա­վա­նա­բա­
նա­կան դա­տո­ղու­թյուն­նե­րով եւ Ս. Եր­րոր­դու­թյան բազ­մա­կի հի­շա­տա­
կում­նե­րով, որոնք Դ. դ. սկզբին բնո­րոշ չեն։ Իսկ ժո­ղո­վա­ծուի վեր­ջում 
դրել են վա­նա­կան եւ ճգնա­կան կյան­քի թե­մա­ներ՝ դար­ձյալ 23-րդ ճա­
ռի մաշ­տո­ցյան հա­վե­լագ­րու­մով՝ կապ­ված Բար­սեղ Մե­ծի որոշ կա­նոն­
նե­րի գոր­ծած­ման հետ24։ Զգաց­վում է, որ եկե­ղե­ցա­կան կյան­քի հա­
յա­ցու­մը դե­ռեւս չէր բա­վա­րա­րում բո­լոր պա­հանջ­նե­րին, եւ Մաշ­տո­
ցը «Յա­ճա­խա­պա­տում»-ը թարգ­մա­նե­լիս հնա­րա­վո­րինս ներ­մու­ծել է 
այդ կյան­քը կար­գա­վո­րող հրա­տապ դրույթ­ներ։ Եր­բեմն դա կա­տար­
վել է բռնազ­բո­սիկ, ար­հես­տա­կան ընդ­մի­ջար­կում­նե­րով (օրի­նակ՝ Ար­
շա­կու­նի­նե­րի հան­դի­մա­նան­քը), եր­բեմն էլ հա­ջող­վել է անել սա­հուն՝ 
բնա­կան հա­վե­լում­նե­րով։

23  Տե՛ս, օրինակ, գրերի ստեղծման եւ Արշակունիների հանդիմանման հատվածների 
վերոբերյալ վերլուծությունը։

24  Այդ առումով հետաքրքիր կլինի նաեւ համեմատել 9-րդ ճառը (Պահքի մասին) 
Բարսեղ Կեսարացու համանուն երկի հետ, որը հայերեն է թարգմանվել Զ. դ. (՞), հասկանալու 
համար, թե արդյո՞ք Մաշտոցից հետո եւս ինչ-որ հավելում է եղել «Յաճախապատում»-ի մեջ։ 
Հմմտ. Բ ա ր ս ե ղ  Կ ե ս ա ր ա ց ի , Գիրք պահոց, աշխ.՝ Կիմ Մուրադյանի, Ս. Էջմիածին, 2008։ Թե 
Գրիգոր Պարթեւի ճառը՝ ժողովածուի մեջ կամ առանձին, ընկել է Բարսեղ Կեսարացու ձեռքը 
դեռեւս Պապ թագավորի օրոք՝ նրանց միջեւ մղված աթոռավեճի ժամանակ, եւ Կեսարիայից 
ձեռնադրվելու կողմնակիցները հենվում էին Գրիգորի եւ մյուս նախորդների վրա: Այս 
մասին՝ ավելի ուշ:
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Ինչ վե­րա­բե­րում է «Յա­ճա­խա­պա­տում»-ի ճա­ռե­րի վեր­նագ­րե­րին, 
եր­բեմն էլ՝ ճա­ռի ներ­սում եղած սահ­մա­նա­զա­տիչ նշում­նե­րին, ապա 
պետք է են­թադ­րել, որ դրանք ավե­լի շուտ ավե­լաց­րել են ժո­ղո­վա­ծուն 
կազ­մող­նե­րը, քան թե Մաշ­տո­ցը, որով­հե­տեւ վեր­ջինս դժվար թե այդ 
վեր­նագ­րե­րը նշա­նա­կեր ինչ-որ տեղ հապ­ճեպ, ճա­ռի սկզբնա­մա­սի որոշ 
ար­տա­հայ­տու­թյուն­նե­րի հի­ման վրա՝ դրանց կրկնու­մով, մի խոս­քով՝ 
ամ­բողջ ճա­ռի էու­թյու­նը չար­տա­ցո­լող ձեւա­կան եղա­նա­կով։ Իսկ կազ­
մող­նե­րը դա կա­նեին, քա­նի որ նրանց բա­վա­րա­րել է միայն ժո­ղո­վա­ծուի 
ձեւա­կան կող­մի ապա­հո­վու­մը, այն է՝ ար­տա­քին տես­քի հար­դա­րու­մը։ 
Վեր­նագ­րե­րի հապ­ճեպ ու ձեւա­կան նշա­նա­կու­մը պատ­ճառ է դար­ձել, 
որ եր­բեմն խմբա­գի­րը կամ հե­տա­գա գրիչ­նե­րը վեր­նագ­րի մեջ լրա­ցում­
ներ են կա­տա­րել, իբր այն ամ­բող­ջաց­նե­լու, ճա­ռի բո­վան­դա­կու­թյա­նը 
հա­մա­պա­տաս­խա­նեց­նե­լու նպա­տա­կով։ Կամ էլ եր­բեմն միեւ­նույն ճա­
ռը եր­կա­տել են եւ առան­ձին վեր­նագ­րել (օրի­նակ՝ Բ. ճա­ռը վե­րա­կոչ­վել 
է «Առանձ­նա­ւո­րու­թիւնք»)։ Այս եր­կա­տու­մը կա­րե­լի է վե­րագ­րել Մաշ­
տո­ցին, որով­հե­տեւ նա­խորդ ճա­ռի (Ա.) վեր­ջին մա­սը (տող 70—85) եւ 
Բ. ճա­ռի սկիզ­բը (տող 1—24) բա­ցա­հայտ խմբագ­րա­կան բնույ­թի ընդ­մի­
ջար­կում են՝ Ս. Եր­րոր­դու­թյան դա­վա­նա­բա­նու­թյան շե­ղու­մով։ Իրա­կա­
նում եթե Ա. ճա­ռի 65—69 տո­ղե­րից հե­տո կար­դանք Բ. ճա­ռի 25 եւ հա­
ջոր­դող տո­ղե­րը, կլսենք Գրի­գոր Լու­սա­վոր­չի ան­խա­թար խոս­քը «արա­
րիչ Հայր եւ տեր եւ հաս­տիչ Աս­տու­ծոյ» մա­սին։ Առ­հա­սա­րակ խմբա­գիր 
Մաշ­տո­ցի հա­վե­լագ­րում­նե­րում պար­զո­րոշ երեւում է Ս. Եր­րոր­դու­թյան 
վե­րա­բե­րյալ դա­վա­նա­բա­նա­կան հատ­ված­նե­րի ավե­լաց­ման մի­տում։ Եւ 
դա հաս­կա­նա­լի է, եթե հաշ­վի առ­նենք, որ բուն Գրի­գո­րյան ճա­ռե­րում 
Ս. Ե­ռյա­կի ան­դամ­նե­րի անու­նե­րի հի­շա­տա­կու­մից բա­ցի՝ ավե­լորդ դա­
վա­նա­բա­նա­կան մեկ­նում­ներ չկան, քա­նի որ դրանք Դ. դ. սկզբնե­րին 
դե­ռեւս պա­հանջ­ված ու հրա­տապ չէ­ին, ինչ­պես դա եղել է Դ. դ. վեր­ջե­
րին եւ Ե. դ. սկզբնե­րին։
Ահա այդ սկզբուն­քից ել­նե­լով՝ պետք է խմբագ­րա­կան ընդ­մի­ջար­

կում հա­մա­րել Ե. ճա­ռի սկիզ­բը եւ 49—54 տո­ղե­րը, որ­տեղ թե­թեւա­կի նկա­
րագր­վում է Ս. Եր­րոր­դու­թյու­նը, որով­հե­տեւ ըստ խմբա­գիր-թարգ­մա­նիչ 
Մաշ­տո­ցի՝ ճառն ուղղ­ված է հո­գեւո­րա­կան­նե­րին, որոնց հա­մար դժվար չէ 
այդ չա­փով ըն­կա­լել եւ յու­րաց­նել Ս. Եր­րոր­դու­թյան սահ­մա­նու­մը։
Իբ­րեւ աս­վա­ծի հաս­տա­տում, սա­կայն, կա­րե­լի է դի­տել Զ. ճա­ռը, որը 

կա­ռուց­ված է «էր եւ է» ու «ոչ էր եւ ոչ է» հա­կադ­րա­զույ­գե­րով՝ ցույց 
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տա­լու հա­մար, թե ինչ­քան բա­րի է Աստ­ված, որ չա­րի հա­մար տեղ չի նա­
խա­տե­սել արար­չա­գոր­ծու­թյան մեջ, եւ թե ինչ­քան չար է սա­տա­նան, որ 
միշտ դրդում է հա­կա­ռա­կա­գոր­ծու­թյան։ Սա­կայն այս ճա­ռը միան­գա­մից 
սկսվում է Ս. Եր­րոր­դու­թյան մա­սին մի բա­ցատ­րա­կան «առա­կով», ինչ­
պես խմբա­գիրն է ասում, եւ ոչ մի կերպ չի կապ­վում բուն ճա­ռի հետ, 
որն սկսվում է 13-րդ տո­ղից. «Աս­տուած էր եւ է. էր անս­կիզբն յԻւ­րում 
ան­փո­փոխ­մանն եւ է հաս­տա­տու­թիւն արա­րա­ծոց» եւ այլն։ Այ­նու­հե­տեւ՝ 
43-րդ տո­ղում վրա է հաս­նում ընդ­մի­ջար­կո­ղը եւ շա­րու­նա­կում մին­չեւ 
67-րդ տո­ղը՝ առաջ բե­րե­լով մի ան­կապ շա­րա­կարգ, որում կհա­մոզ­վենք 
հե­տեւ­յալ մեջ­բեր­ման մի­ջո­ցով (տ. 40—43). «Եր­կայ­նա­միտ եւ նե­րող էր 
եւ է քաղց­րու­թեամբ եւ բա­րե­րար կա­մօք ան­յի­շա­չար երեւեալ եւ ոչ զա­
մե­նե­սեան աս­տէն պատ­ժէ (Աստ­ված.— Ա. Ս.), զի դար­ձեալ ի մե­ղաց՝ կեց­
ցեն»։ Շա­րու­նակ­վում է ընդ­մի­ջարկ­մամբ. «Ամե­նա­սուրբ Եր­րոր­դու­թեան 
բա­րե­րա­րու­թիւնքն կա­մօքն Իւ­րովք էր եւ առ արա­րածս Իւր, եւ է յան­
պա­կաս էու­թեան, որ ոչ պա­կա­սի, ոչ կշռի եւ ոչ պար­փա­կի երեւե­լե­օք եւ 
անե­րեւու­թիւք առ ողո­քանս եւ խօշ­տան­կանս ըստ հնա­րա­գէտ մա­տա­
կա­րա­րու­թեանն» (տ. 43—67)։ Սրան հա­ջոր­դում է. «Իսկ պա­տիր խա­բէու­
թիւն ստու­թեանն եւ բան­սար­կու­թեան, ուս­տի կո­րուստ ոչ էր ի սկզբանն՝ 
մինչ ոչ էր մո­լո­րու­թեանն, յա­ռա­ջա­գա­յիւ եւ վրի­պե­ցու­ցա­նել ի չարսն» 
(տ. 68—70)։
Մեզ մնում է Զ. ճա­ռի 40—43-ից հե­տո կար­դալ տ. 68—70-ը, եւ պարզ 

կլի­նի, թե ինչ­պես բա­րե­րար Աստ­ված, պատ­ժե­լու փո­խա­րեն, թող­նում 
է, որ հետ կանգ­նեն մեղ­քե­րից եւ փրկվեն, իսկ բան­սար­կու ստա­պա­
տիր խա­բե­բան, որը կորս­ված չէր սկզբում, քա­նի դեռ չէր մո­լոր­վել, 
առաջ ընկ­նե­լով վրի­պեց­նում է դե­պի չա­րը։ Ահա՛ կա­պակց­ված խոս­
քը, որ միաց­նում է նշյալ տո­ղե­րը, եթե, իհար­կե, բաց ենք թող­նում 
նրանց մի­ջեւ եղած խմբագ­րա­կան շե­ղու­մը Ս. Եր­րոր­դու­թյան բա­րե­րար 
կամ­քի թե­մա­յով։
Վե­րո­բե­րյալ եւ սույն բնագ­րա­յին դի­տար­կում­նե­րը մեզ թույլ են տա­

լիս խո­սել նաեւ ըն­դար­ձակ խմբագ­րա­կան մի­ջամ­տու­թյուն­նե­րի աղ­
բյուր­նե­րի մա­սին։ Եթե Գրի­գոր Լու­սա­վո­րի­չը՝ որ­պես գործ­նա­կան թղթի 
հե­ղի­նակ, իր շա­րադ­րան­քում ժա­մա­նակ չէր հատ­կաց­նում, Ս. Գրքից 
բա­ցի, դի­մե­լու այլ աղ­բյուր­նե­րի, չնա­յած լիո­վին բա­ցա­ռել չի կա­րե­լի, 
ինչ­պես վկա­յում է հեր­մե­սյան բնագ­րի հետ եղած առն­չու­թյու­նը (այդ 
մա­սին ստո­րեւ), ապա թարգ­մա­նիչ եւ խմբա­գիր Մաշ­տո­ցը կա­րող էր 
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խմբագր­ման ժա­մա­նակ օգտ­վել հե­ղի­նա­կա­վոր աստ­վա­ծա­բան հայ­րե­
րի գրվածք­նե­րից։ Այն­պես որ, ար­դի բնագ­րա­յին աղ­բյու­րա­գի­տու­թյան 
խնդիր­նե­րից է ոչ միայն «Յա­ճա­խա­պա­տում»-ի աղ­բյուր­նե­րի բա­ցա­
հայտ­ման դժվա­րին աշ­խա­տան­քը, այ­լեւ ճա­ռե­րի հե­ղի­նակ Գրի­գոր 
Պար­թեւի եւ խմբա­գիր Մաշ­տո­ցի բնագ­րա­յին առանձ­նա­զատ­ման ոչ 
պա­կաս դժվա­րին գոր­ծը։
Մին­չեւ օրս «Յա­ճա­խա­պա­տում»-ի հա­մար բա­նա­սի­րու­թյու­նը շատ 

քիչ եւ մո­տա­վոր աղ­բյուր­ներ է գտել. եղած­ներն ուշ ժա­մա­նա­կի են 
եւ առնչ­վում են Մաշ­տո­ցին կամ հե­տա­գա գրիչ­նե­րին։ Բուն հե­ղի­նա­
կա­յին աղ­բյու­րի նշու­մը խնդրա­հա­րույց է, որով­հե­տեւ Գրի­գոր Պար­
թեւը որեւէ աղ­բյու­րից օգտ­վել է հի­շո­ղու­թյամբ եւ ազատ վե­րա­շա­
րադր­մամբ։ Իսկ Ս. Գրքից եղած քա­ղագ­րում­նե­րը, եթե ան­գամ ար­վել 
են ան­գիր, բնագ­րին պետք է մոտ լի­նեին, որով­հե­տեւ թարգ­մա­նի­չը 
դրանք հեշ­տո­րեն նկա­տել է եւ փո­խա­րի­նել Ս. Գրքի նախ­նա­կան հա­
յե­րեն թարգ­մա­նու­թյան բա­ռա­ցի մեջ­բե­րում­նե­րով, ին­չը հաս­տա­տում 
է, որ Մաշ­տո­ցը թարգ­մա­նել եւ խմբագ­րել է մին­չեւ 30-ական թվա­կան­
նե­րը, դեռ ավե­լին՝ մին­չեւ 428 թ.։
Խոս­քը, սա­կայն, չի վե­րա­բե­րում այն դեպ­քե­րին, երբ Գրի­գոր Լու­

սա­վո­րի­չը գոր­ծա­ծում է սուրբգ­րա­յին ար­տա­հայ­տու­թյուն­ներ՝ որ­պես իր 
շա­րադ­րան­քի մա­սեր։ Օրի­նակ՝ ԺԱ. ճա­ռում Ս. Գրի­գո­րը գրում է. «Հե­
զու­թիւն իմաստ­նոց իմա­ցու­ցա­նէ լսո­ղաց զբանս հան­ճա­րոյ» (էջ 131), 
կամ Բ. ճա­ռում գրում է. «....զմո­լո­րեալ դար­ձու­ցա­նել յաս­տուած­գի­տու­
թիւն շնոր­հօք բա­րե­րա­րի Հօրն.... զի մի իս­պառ կո­րի­ցեն, այլ.... գի­տել, 
ճա­նա­չել զի­մաս­տու­թիւն եւ զխրատ եւ ուղ­ղել զթիւ­րեալս....» (էջ 15)։ 
Փաս­տո­րեն՝ վե­րո­բե­րյալ եր­կու մեջ­բե­րում­նե­րում հե­ղի­նա­կը գոր­ծա­ծել 
է Առա­կաց՝ ասույ­թի վե­րած­ված առա­ջին տո­ղը՝ եր­կու մա­սի բա­ժա­նե­
լով եւ ձու­լե­լով իր խոս­քի մեջ։ Թարգ­մա­նիչ Մաշ­տո­ցը դրա­նից չի շփոթ­
վել եւ եր­կու դեպ­քում էլ ասույ­թի մա­սե­րը թարգ­մա­նել է այն­պես, ինչ­
պես Առա­կաց գրքի առա­ջին նա­խա­դա­սու­թյու­նը՝ քաջ գի­տակ­ցե­լով, որ 
Ս. Գրի­գորն իր խոս­քի մեջ լու­ծել է Ս. Գրքի բա­ռե­րը։ Ար­դյոք մի՞շտ է 
Մաշ­տո­ցը թարգ­մա­նե­լիս հա­վա­տա­րիմ եղել այդ սկզբուն­քին։ Ե. ճա­ռի 
51—53 տո­ղե­րում խմբա­գի­րը գրում է. «Զի բա­նիւ Տեառն եր­կինք եւ եր­
կիր հաս­տա­տե­ցան, եւ հոգ­ւով բե­րա­նոյ Նո­րա՝ ամե­նայն զօ­րու­թիւնք Նո­
րա» (էջ 40)։ Ինչ­պես տես­նում ենք, այս­տեղ Ս. Հո­գու դե­րը երեւում է 
«Նրա բե­րա­նի հո­գով» ար­տա­հայ­տու­թյան մեջ, ին­չը միան­գա­մայն հա­
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մա­պա­տաս­խա­նում է նույն ար­տա­հայ­տու­թյան թարգ­մա­նու­թյա­նը նույն 
ճա­ռի տ. 421-ում, որը, սա­կայն, մեջ­բեր­վում է Ս. Գրքից. «....որ հոգ­ւով 
բե­րա­նոյ Իւ­րոյ սա­տա­կէ զչարն՝ Քրիս­տոս» (էջ 53)25՝ ի տար­բե­րու­թյուն 
Ծննդոց Բ., 7 հա­մա­րի, որ­տեղ «....փչեաց յե­րեսս նո­րա շունչ կեն­դա­նի, 
եւ եղեւ մարդն հո­գի կեն­դա­նի»։ Այ­սինքն՝ պարզ է, որ Մաշ­տո­ցը հե­տեւո­
ղա­կան է եղել հա­ման­ման թարգ­մա­նե­լու եւ խմբագ­րե­լու հար­ցում26։
Այս նկա­տա­ռումն էա­կան է այ­նու, որ Գրի­գոր Պար­թեւը ճա­ռե­րում 

հա­ճախ է կրկնում ոչ միայն նույն մտքե­րը, խոս­քե­րը, այ­լեւ ար­տա­հայտ­
չա­մի­ջոց­նե­րը, որոնք թարգ­ման­չից լրա­ցու­ցիչ ջանք են պա­հան­ջում՝ հե­
ղի­նա­կի հե­տեւո­ղու­թյամբ՝ մնա­լու միեւ­նույն ոճի ու բա­ռամ­թեր­քի շրջա­
նա­կում27։ Օրի­նակ՝ այն միտ­քը, թե արա­րած­ներն սկզբնա­պես բա­րի 
են ստեղծ­վում, հե­տո դառ­նում են չար՝ ըստ կամ­քի, ար­տա­հայտ­վում է 
նաեւ կար­ծես հա­կա­սող ձեւով, թե դրանք ստեղծ­վում են ոչ բա­րի, ոչ 
չար, այլ հե­տո են դառ­նում չար կամ բա­րի՝ ըստ կամ­քի28։ Կամ խո­սե­
լով մարդ­կա­յին եր­կու դաս­տիա­րակ­նե­րի մա­սին՝ խմբա­գի­րը գրում է, որ 
մե­կը կոչ­վում է ավե­տիս, մյու­սը՝ սպառ­նա­լիք, եւ այս այ­լա­բա­նու­թյան 
զույ­գը հան­դի­պում է գրե­թե բո­լոր ճա­ռե­րում՝ ուղ­ղա­կի թե անուղ­ղա­կի 
ձեւով։ Այդ գա­ղա­փա­րից ազդ­վել է նաեւ Ագա­թան­գե­ղո­սի «Վար­դա­պե­
տու­թիւն»-ը (§678), եւ դա հաս­կա­նա­լի է, որով­հե­տեւ միջ­նոր­դը եղել է 
Մաշ­տո­ցը, որը «Յա­ճա­խա­պա­տում»-ի թարգ­մա­նու­թյու­նից այն մու­ծել է 
«Վար­դա­պե­տու­թեան» մեջ29։
Ահա թե ինչ­պես է Մաշ­տո­ցը «Վար­դա­պե­տու­թեան» մեջ ձայ­նակ­ցել 

«Յա­ճա­խա­պա­տում»-ին։

25  Հմմտ. Թեսաղ. Բ., գլ. Բ., 8։
26  Միայն թե մեկ-մեկ Մաշտոցը գործածում է նաեւ հայտնի ասորաբանություններ 

(Լ . Տ ե ր - Պ ե տ ր ո ս յ ա ն , նշ. աշխ., էջ 51—53), օրինակ՝ «ի ձեռն», «քարոզ» «զուարթուն» եւ այլն։ 
Դա ոչ թե միայն նշանակում է, որ բնագիրը թարգմանվել է ասորերենից (չի բացառվում, որ 
Գրիգորի որեւիցե ճառ թարգմանված լիներ հունարենից ասորերեն կամ հակառակը), այլեւ 
այն, որ այդ բառն արդեն (Դ.—Ե. դդ.)՝ իբրեւ հոմանիշ հայերեն այլ բառերի, մտել էր բանավոր 
գրական հայերենի մեջ (Նկատի ունենք հետերոէպիկ թարգմանական ընթերցանության 
եղանակով գրերի գյուտի նախընթաց 100-ամյակում ձեւավորված բանավոր գրական 
հայերենը: Իսկ այլալեզու «հետերոէպիկ ընթերցում» հասկացությունը կիրառության մեջ է 
դրել Գ. Սարգսյանը դեռեւս 90-ական թթ.): 

27  Հմմտ. Ի. ճառ, տ. 564—565 եւ Զ. ճառ, տող 42—43, անճառ, անպատում բարութիւն — 
էջ 56, 82, 87, 169 են, որդեգրութեան շնորհ — էջ 62, 65, 92—98, 113, 120 են, անուշակ արքա­
յու­թիւն — էջ 10, 26, 67, 89, 107, 108, 144, 177 եւն։

28  Հմմտ. ճառ Ե., էջ 52, տ. 383—384 եւ ճառ Ի., էջ 228, տ. 298—299, այլեւ՝ տող 317—318։
29  Հմմտ. ճառ Բ., էջ 10, ճառ Թ., էջ 92, տ. 57—58, ճառ ԺԸ., տող 11—12 եւն։
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ՅՃԽ.  «Որ­պէս եր­կինք ամ­պովք եւ ցօ­ղովք.... խնա­մէ եւ հա­սու­ցա­նէ 
զպտուղս բու­սոց.— որ սնու­ցա­նէ եւ ար­բու­ցա­նէ.... զմար­դիկ եւ զա­նա­սունս, 
զգա­զանս եւ զթռչունս եւ զա­մե­նայն զե­ռունս եւ զսո­ղունս....» (տ. 176—181)։

Վարդ. «....եւ եր­բեմն ցօղ սնու­ցիչ բու­սոց՝ կե­րակ­րել զգա­զանս եւ 
զթռչունս, զե­րէ եւ զա­նա­սուն եւ պատ­րաս­տել զդար­մանս մարդ­կան եւ 
զխնամս արա­րա­ծոց» (§547)։

ՅՃԽ. «Զի նոյն արա­րածք, որ դար­մա­նիչք առ­նէն.... յոր­ժամ յղփա­նայ.... 
յայն­ժամ զնոյն դա­յեակ զայ­րա­ցու­ցա­նէ.... այլ եւ ցրտով եւ ջեր­մով զտունկս 
եւ զբոյսս ապա­կա­նէ եւ զանձ­րեւս ի կար­կուտ եւ ի ձիւն դար­ձու­ցա­նէ, եւ 
զցօղ յե­ղեմն վնա­սա­կար եւ զօգ­տա­կարսն ի դժնդակս (տ. 185—196)։

Վարդ. «....յոր­ժամ կա­մի՝ զշա­յե­կանսն մա­տու­ցա­նէ, իսկ յոր­ժամ ոչ՝ 
զդժնդակսն, զե­ղեամն եւ զձիւն եւ վնա­սա­բեր կար­կուտ.... պատ­րաս­տէ 
զվնասն (§548)։
Ակն­հայտ է դառ­նում, որ Գրի­գոր Լու­սա­վոր­չի եւ Մաշ­տո­ցի մի­ջո­ցով 

պահ­պան­վել են Դ. դ. վար­դա­պե­տա­կան լեզ­վին հա­տուկ մի շարք ար­տա­
հայ­տու­թյուն­ներ եւ հաս­կա­ցու­թյուն­ներ, որոնք հե­տա­գա­յում աս­տի­ճա­
նա­բար դուրս են մղվել գոր­ծուն կի­րա­ռու­թյու­նից։ Դրան­ցից են՝ «անձ­նիշ­
խան կամք», «ավե­տիս», «սպառ­նա­լիք», «որ­դեգ­րու­թյան շնորհ», «դարձ», 
«քա­րոզ» (=ավե­տա­բեր) եւ այլն։
Դառ­նա­լով հե­ղի­նակ Գրի­գոր Պար­թեւի եւ խմբա­գիր Մաշ­տո­ցի 

խնդրին՝ պետք է անենք մի գի­տա­բա­նա­կան եզ­րա­հան­գում՝ կապ­ված այդ 
խնդրի հե­տա­զոտ­ման պատ­մու­թյան հետ։
Բանն այն է, որ այն բա­նա­սեր-պատ­մա­բան­նե­րը, որոնք «Յա­ճա­խա­

պա­տում»-ն ըն­թեր­ցե­լիս խո­շո­րա­ցույ­ցի տակ են առել Ե. դա­րի խմբագ­
րա­կան հետ­քե­րը՝ նրա հե­ղի­նակ են հա­մա­րել Մաշ­տո­ցին (Պ. Ֆեթ­թեր, 
Կ. Տեր-Մկրտչյան, Մ. Աբե­ղյան եւ այլք)՝ բո­լո­րո­վին չկաս­կա­ծե­լով, որ 
դրանք հե­ղի­նա­կա­յին բնագ­րին չեն պատ­կա­նում։
Դեռ ավե­լին՝ դրա­նից ել­նե­լով՝ Ա. Սրա­պյա­նը փոր­ձել է Մաշ­տո­ցի հե­

ղի­նա­կու­թյունն առա­վել ամ­րաց­նել բո­վան­դա­կա­յին կար­գի փաս­տարկ­նե­
րով, թե իբր «Յա­ճա­խա­պա­տում»-ը Դ. դա­րի գործ լի­նե­լու դեպ­քում պետք 
է լի­ներ նո­րա­դարձ­նե­րի թե­մա­յով, մինչ­դեռ այդ­պես չէ, թե իբր տիե­զե­
րա­ժո­ղով­նե­րի մա­սին ակ­նարկ­նե­րը տա­նում են Ե. դար եւ այլն30։ Ընդ­հա­

30  Ա . Ս ր ա պ յ ա ն , նշ. աշխ., էջ  27—29։ Հեղինակի այս եւ այլ փաստարկները ոչ խոր 
ընթերցման հետեւանք են։
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նուր թե­րու­թյունն այն է, որ բա­ցի Լ. Խա­չի­կյա­նի վե­րո­բե­րյալ հոդ­վա­ծից, 
որով հե­ղի­նա­կը հրա­ժար­վում է իր նա­խորդ հոդ­վա­ծում հայտ­նած կար­
ծի­քից, մնա­ցած բո­լո­րը՝ կողմ եւ դեմ Գրի­գոր Լու­սա­վոր­չի հե­ղի­նա­կու­թյա­
նը, իրենց կար­ծիք­նե­րը չեն բխեց­նում Դ. կամ Ե. դա­րե­րի պատ­մա­կան 
հա­սա­րա­կա­կան-քա­ղա­քա­կան հա­մաբ­նագ­րից։
Դ. դ. առա­ջին քա­ռոր­դում եղել են ե՛ւ նո­րա­դարձ­նե­րի, ե՛ւ հնաբ­նակ 

քրիս­տո­նյա­նե­րի, ե՛ւ ժո­ղով­նե­րի (ոչ միայն տիե­զե­րա­կան) խնդիր­ներ, 
որոնց գո­նե ի պաշ­տո­նե պի­տի անդ­րա­դառ­նար տվյալ հով­վա­պե­տը։ 
Բայց քա­նի որ ան­տես­վել է նո­րա­դարձ­նե­րի թե­ման, ապա ըն­թեր­ցո­ղի 
ուշադ­րու­թյու­նը հա­տուկ հրա­վի­րում ենք «Յա­ճա­խա­պա­տում»-ի այն ճա­
ռե­րի վրա, որոն­ցում շո­շափ­վում է նաեւ այդ թե­ման։ Այս­պես՝ Դ. ճա­ռում 
խո­սե­լով հրեշ­տակ­նե­րի ծա­ռա­յու­թյան մա­սին՝ Գրի­գոր Պար­թեւը գրում է, 
որ Աստ­ծուն հա­ճե­լի է, որ նույնն արին նաեւ մար­դիկ «....եւ զբա­զումս ի 
մարդ­կա­նէ դար­ձու­ցին յաս­տուած­գի­տու­թիւն եւ յուղ­ղու­թիւն ըստ կա­մաց 
արա­րո­ղին կե­նաց» (տ. 103—105)։ Կամ Թ. ճա­ռում խո­սե­լով արա­րած­նե­
րին անխ­նամ չթող­նե­լու մա­սին՝ Գրի­գո­րը գրում է, որ Աստ­ված «վասն բա­
զում մար­դա­սի­րու­թեան իւ­րոյ քա­րո­զեաց զդարձ եւ զա­պաշ­խա­րու­թիւն ի 
քա­ւու­թիւն ամե­նայն մե­ղաց» (տ. 95—97)։
Եւ կամ Ի. ճա­ռի էջ 233-ում կար­դում ենք. «Զի հա­րուածք որ գան յաշ­

խարհ, վասն մե­ղաց է իմա­նալ, զի զղջա­ցեալ զգաս­տաս­ցին եւ դարձ­ցին 
յա­պաշ­խա­րու­թիւն փրկու­թեան» (տ. 437—439)։
Իսկ ԺԲ. ճա­ռում, հու­սա­հա­տու­թյու­նը պատ­ժի ար­ժա­նի մեղք հա­մա­

րե­լով, Գրի­գո­րը գրում է. «Ի վե­րայ այ­սո­ցիկ հա­ւա­տա­ցե­լոց եւ ար­ժա­նա­
ւո­րաց յու­սոյ, որ ա­նյու­սու­թեամբ լան եւ կո­ծին եւ ցտին.... որ­պէս զհե­
թա­նոսս, որոց ոչ գոյ յոյս, բար­կա­ցու­ցա­նեն զԱս­տուած.... Եւ ին­քեանք 
ան­կա­նին ի պա­տիժս վասն ա­նյու­սու­թեան» (տ. 136—139, 143—144)։
Հաս­կա­նա­լի է, որ առա­ջին եր­կու օրի­նակ­նե­րը բխում են Դ. դա­րի 

սկզբնե­րի հա­մաբ­նագ­րից, իսկ վեր­ջին տո­ղե­րի հաս­ցեա­տե­րը կա­րող է 
լի­նել թե՛ Դ. եւ թե՛ Ե. դա­րե­րում։ Եւ դա բնա­կան է, նո­րա­նոր օրի­նակ­նե­րի 
կա­րիք էլ չկա, թե­կուզ ցան­կա­ցո­ղը կա­րող է դի­մել Ի. ճա­ռի վառ օրի­նա­
կին, ըստ որի՝ հե­ղի­նակ Գրի­գոր Լու­սա­վո­րի­չը գրում է. «Զի ճշմար­տու­
թեան վե­րա­կա­ցուք.... միա­բա­նեալ են ընդ սուրբ զօրս երկ­նա­ւո­րաց ի 
լու­սա­ւո­րու­թիւն վեր­նոց եւ ներք­նոց։ Եւ ապս­տամ­բեալք ի մե­րոց եւ ամ­
բարշ­տեալք ի բա­նէն.... օտա­րա­ցան եւ յետս կա­ցին որ­պէս քուրմք եւ 
կա­խարդք եւ այլ եւս չարք» (տ. 363—369)։ Ըն­դու­նենք, թե Ե. դ. հայ հա­
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սա­րա­կու­թյա­նը դեռ ծա­նոթ է վեր­ջին ար­տա­հայ­տու­թյու­նը՝ հետ կանգ­
նել քրիս­տո­նեու­թյու­նից որ­պես քրմեր եւ կա­խարդ­ներ, բայց նույն ձեւով 
այն ծա­նոթ է նաեւ ար­դի հա­սա­րա­կու­թյա­նը։ Իսկ ո՞ւմ է ավե­լի բնո­րոշ։ 
Իհար­կե, նո­րա­դարձ­նե­րին։ Սա­կայն յու­րո­վի նո­րա­դարձ է ամեն մի նոր 
մկրտվող, հե­տեւա­բար պետք չէ Դ. եւ հե­տա­գա դա­րերն իրա­րից բա­
ժա­նել ըստ նո­րա­դար­ձու­թյան կեղծ հատ­կա­նի­շի, այլ պետք է պար­
զա­պես հա­մադ­րել պատ­մա­կան հա­վաս­տի փաս­տեր, որոնք առ­կա են 
«Յա­ճա­խա­պա­տում»-ում։

Շարունակությունը հաջորդիվ



	 ԷՋՄԻԱԾԻՆ	

ԱՇՈՏ ՀԱՅՐՈՒՆԻ
Պատմական գիտ. դոկտոր, պրոֆեսոր, ԵՊՀ

1920 Թ. ԹՈՒՐՔԱԿԱՆ ՆԵՐԽՈՒԺՄԱՆ 
ԵՒ ԿԱՐՍԻ ՆԱՀԱՆԳՈՒՄ ՏԻՐՈՂ ԻՐԱԴՐՈՒԹՅԱՆ ՇՈՒՐՋ

Սկիզբը՝ թիվ Ը.

Նա­հան­գում թա­լա­նի էին են­թարկ­վում ոչ միայն թուր­քա­կան կամ քրդա­կան բնա­կա­վայ­րե­րը, այ­լեւ պե­տա­կան եւ հա­մա­ժո­ղովր­դա­կան ունեց­
ված­քը1, մին­չեւ իսկ պա­հեստ­նե­րում գտնվող ռազ­մա­կան գույ­քը, ին­չը 
նույն­պես մնում էր ան­պատ­ժե­լի։ Այդ մա­սին նա­հան­գա­պե­տի՝ Երեւան 
ուղար­կած տե­ղե­կու­թյուն­ներն ու բո­ղոք­նե­րը եւս որեւէ ար­դյունք չէ­ին 
տա­լիս, քա­նի որ Կար­սի եր­կու «զո­րահ­րա­մա­նա­տար­նե­րը» կա­ռա­վա­րու­
թյան մեջ իրենց ունե­ցած կա­պե­րով2 վա­յե­լում էին վեր­ջի­նիս եւ մաս­նա­
վո­րա­պես ռազ­մա­կան նա­խա­րա­րի ամե­նա­թո­ղու­թյու­նը, որի հան­դեպ կա­
րող էր ան­զոր լի­նել նույ­նիսկ բա­նա­կի գլխա­վոր հրա­մա­նա­տա­րու­թյու­նը։ 
Օրի­նակ՝ երբ հայտ­նի է դառ­նում գե­նե­րալ­նե­րի կող­մից Սա­րի­ղամի­շի մի 
մեծ պա­հես­տի թա­լա­նու­մը, եւ տե­ղում նա­հան­գա­պե­տի կա­տա­րած քննու­
թյու­նը, դա փաս­տում է, որ վեր­ջինս այդ մա­սին հե­ռագ­րեր է ուղար­կում 
Երեւան։ Դրանց հի­ման վրա Կարս է գա­լիս Սի­լի­կյա­նը, բայց քննա­կան 
գոր­ծը ձգձգվում է, կո­ղոպ­տիչ­ներն ան­պա­տիժ են մնում, իսկ Սի­լի­կյա­նն 
ստիպ­ված էր լռել3։
Այս­պի­սին էր, ահա, իրադ­րու­թյու­նը Կար­սի նա­հան­գում, որի պայ­

ման­նե­րում խոսք ան­գամ չէր կա­րող լի­նել պե­տա­կան շի­նա­րա­րու­թյան 
եւ մար­տու­նակ բա­նակ ունե­նա­լու մա­սին։ «Մենք ան­բա­րո­յա­կա­նաց­նում 
էինք մեր ամ­բողջ զօ­րա­բա­նա­կը,— գրում է այդ առ­թիվ Ղոր­ղա­նյա­նը,— եւ 
երե­րում կա­ռա­վար­չա­կան պա­տուան­դա­նը։ Բայց զի­նու­ո­րա­կան իշ­խա­
նու­թիւ­նը այդ օրե­րում, մեր պե­տու­թեան վեր­ջի վե­ցամ­սեայ ըն­թաց­քում 
անվճ­ռա­բեկ ար­տօ­նու­թիւն էր ձեռք բե­րել բո­լոր պե­տա­կան խնդիր­նե­րում, 
եւ երկ­րի դիկ­տա­տօր Ռու­բէն փա­շան՝ այն ժա­մա­նա­կուայ Զօ­րաց եւ ներ­

1  Տե՛ս «....Ստեփան Ղորղանեանի յուշերը», էջ 208, 285 եւ այլն։
2  Տե՛ս անդ, էջ 326։
3  Տե՛ս անդ, էջ 66—68։
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քին գոր­ծոց մի­նիստ­րը, իր քմա­հաճ ձգտում­նե­րի սան­ձե­րը թո­ղած՝ արա­
գըն­թաց եւ փրփրա­լից տա­նում էր թշուառ եր­կի­րը դէ­պի խոր­խո­րատ»4։
Կար­սի նա­հան­գում, «որ­տե­ղից պէտք է ծա­ւա­լու­էր մեր պե­տա­կա­

նու­թիւ­նը» եւ որ­տեղ 450 000 բնակ­չու­թյան մեջ հա­յե­րը կազ­մում էին մեկ 
քա­ռոր­դը5, նա­հան­գա­պե­տը վա­րում էր նա­հան­գի մահ­մե­դա­կան բնակ­չու­
թյան մեջ հայ­կա­կան իշ­խա­նու­թյուն­նե­րի հան­դեպ վստա­հու­թյուն ներշն­
չող, շրջա­հա­յաց եւ խա­ղա­ղա­սի­րա­կան քա­ղա­քա­կա­նու­թյուն, ին­չը, չնա­
յած Օլ­թիում եւ այլ վայ­րե­րում թուրք եւ թա­թար գոր­ծա­կալ­նե­րի ծա­վա­լած 
հա­կա­հայ­կա­կան սադ­րիչ գոր­ծու­նեու­թյա­նը, զգա­լի ար­դյունք էր տա­լիս՝ 
ապա­հո­վե­լով նաեւ առան­ձին մահ­մե­դա­կան պա­րագ­լուխ­նե­րի աջակ­ցու­
թյու­նը նա­հան­գի կա­ռա­վա­րու­թյա­նը։ Ար­դա­հա­նի գա­վա­ռա­պետ Կա­դի­
մո­վը, օրի­նակ, նա­հան­գա­պե­տին տե­ղյակ էր պա­հում գա­վա­ռում տե­ղի 
ունե­ցող թուրք-վրա­ցա­կան գաղտ­նի հան­դի­պում­նե­րի, ինչ­պես եւ սահ­մա­
նի այն կող­մում քե­մա­լա­կան­նե­րի գոր­ծո­ղու­թյուն­նե­րի մա­սին6։ Երբ նա­
հան­գա­պե­տը Երեւան է ուղար­կում Կա­դի­մո­վի կա­րեւոր տե­ղե­կու­թյուն­նե­
րը, որոնց ճշմար­տա­ցիու­թյու­նը հե­տա­գա­յում փաս­տարկ­վեց, ռազ­մա­կան 
նա­խա­րա­րը դրանք ան­տե­սում է, քա­նի որ այդ տե­ղե­կու­թյուն­նե­րը բխում 
էին «թուր­քա­կան աղ­բիւ­րից» եւ, նրա կար­ծի­քով, մո­լո­րեց­նե­լու նպա­տակ 
էին հե­տապն­դում7։ Ավե­լին. նա նա­հան­գա­պե­տին ար­գե­լում է այ­դու­հետ 
«լու­սա­բա­նել թա­տե­րա­բե­մի դրու­թիւ­նը, որով­հե­տեւ նա­հան­գա­պե­տի 
տուեալ­նե­րը տրա­մագ­ծօ­րէն տար­բեր­ւում էին շտա­բի «Ճիշտ տե­ղե­կու­
թիւն­նե­րից»»8։ Մինչ­դեռ շտա­բից ուղարկ­վում էին, որ­պես կա­նոն, նա­խա­
րա­րի քիմ­քին հա­ճո եւ Կար­սի զո­րահ­րա­մա­նա­տար­նե­րի «ռազ­մա­կան տա­
ղան­դը» ներ­կա­յաց­նող՝ «ծայ­րա­յեղ սուտ եւ հնա­րած տե­ղե­կու­թիւն­ներ»9։
Այլ կերպ չէր կա­րող լի­նել, քա­նի որ Կար­սում զին­վո­րա­կան հե­տա­

խու­զու­թյուն, որ­պես այդ­պի­սին, գո­յու­թյուն չու­ներ։ «Եթէ մեր կա­ռա­վար­
չա­կան ըն­թաց­քում մենք ունէ­ինք շատ եւ շատ թե­րի եւ միան­գա­մայն ան­
բա­ւա­րար հիմ­նար­կու­թիւն՝ այդ մեր զի­նու­ո­րա­կան խու­զար­կու բա­ժինն 
էր,— նշում է նա­հան­գա­պե­տը։— Նա ոչինչ չը գի­տէր, նա զբա­ղուած էր 
ինտ­րիգ­նե­րով (բանսարկութեամբ) եւ իր հա­շիւ­նե­րով՝ բայց ոչ պե­տա­

4  Անդ, էջ 232։
5  Տե՛ս անդ, էջ 40, 41։
6  Տե՛ս անդ, էջ 255—258։
7  Տե՛ս անդ, էջ 259։
8  Անդ, էջ 165։
9  Անդ, էջ 164։
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կան վսե­մա­գոյն իմաս­տի պահ­պա­նու­թեամբ։ ....Մեր հրա­մա­նա­տա­րու­
թիւ­նը ոչինչ չը գի­տէր՝ թէ ինչ է կա­տար­ւում սահ­մա­նից այն կող­մը, նա չը 
գի­տէր եւ երկ­րի տրա­մադ­րու­թիւ­նը դէ­պի ժա­մա­նա­կի վե­րապ­րում­նե­րը։ 
Այդ մթնո­լոր­տում ամե­նա­քա­ջազ­նա­լից բա­նակն էլ պէտք է պար­տու­էր, եւ 
մենք կուլ գնա­ցինք այն ձա­խորդ ըն­թաց­քին, ուր ամեն ինչ մեր դէմ էր եւ 
մենք բո­լո­րի դէմ։ Իսկ մենք, ինք­նա­հա­ւան եւ ան­գի­տա­կից դէ­պի պայ­թա­
լից շրջա­պա­տը՝ միայն զա­ռան­ցում էինք եւ միայն օրօր­ւում այդ խա­բու­
սիկ մթնո­լոր­տում»10։
Այն, որ անգ­լիա­ցի­նե­րի կող­մից Կար­սի նա­հան­գը հան­րա­պե­տու­թյա­

նը միաց­նե­լուց հե­տո Թուր­քիա­յի եւ Վրաս­տա­նի հետ նա­հան­գի ողջ սահ­
մա­նը մեկ տա­րի շա­րու­նակ «միան­գա­մայն բաց» եւ «ան­պաշտ­պան» էր 
մնում, եւ Հա­յաս­տա­նի կա­ռա­վա­րու­թյու­նը սահ­մա­նա­գի­ծը միայն 1920 թ. 
«զբա­ղեց­րեց»11, ցույց է տա­լիս, թե, մեղմ ասած, որ­քան ան­հոգ էին 
գտնվել ՀՀ կա­ռա­վա­րու­թյունն ու Կար­սի զո­րահ­րա­մա­նա­տար­նե­րը նաեւ 
այդ հար­ցում։
Ին­չեւէ, Ա. Հով­սե­փյա­նի եւ Դ. Փի­րու­մյա­նի «ջար­դե­լու, փշրե­լու» քա­

ղա­քա­կա­նու­թյու­նը եւ մահ­մե­դա­կան բնակ­չու­թյան շա­րու­նա­կա­կան պա­
տու­հա­սու­մը վեր­ջի­նիս պետք է դարձ­նեին Քե­մա­լի բնա­կան դաշ­նա­կի­ցը։ 
Դա ոչ միայն մե­ծա­պես վնա­սեց նա­հան­գի մահ­մե­դա­կան բնակ­չու­թյա­նը 
հայ­կա­կան պե­տա­կա­նու­թյան շուրջ հա­մախմ­բե­լու՝ նա­հան­գա­պե­տի շրջա­
հա­յաց եւ, ինչ­պես վկա­յում են փաս­տե­րը, իրա­տե­սա­կան քա­ղա­քա­կա­նու­
թյու­նը, այ­լեւ անհ­նար դարձ­րեց թուրք-հայ­կա­կան առ­ճա­կատ­ման պա­րա­
գա­յում մահ­մե­դա­կան բնակ­չու­թյան գեթ մե­ծա­մաս­նու­թյան չե­զո­քու­թյան 
ապա­հո­վու­մը։ Մինչ­դեռ, ինչ­պես իր օրի­նա­կով փաս­տում է Ղոր­ղա­նյա­նը, 
այ­լա­պես մահ­մե­դա­կան­նե­րը կա­րող էին նույ­նիսկ հե­տա­խու­զա­կան նպա­
տակ­նե­րի հա­մար օգ­տա­գործ­վել։
Ուշագ­րավ է, որ նա­հան­գի մահ­մե­դա­կան բնակ­չու­թյան՝ բուն Կար­

սի շրջա­նի, Ար­դա­հա­նի եւ այլ վայ­րե­րի հատ­ված­նե­րը, որ զերծ էին 
մնա­ցել Ա. Հով­սե­փյա­նի եւ Դ. Փի­րու­մյա­նի աս­պա­տա­կու­թյուն­նե­րից, ոչ 
միայն հա­մե­րաշխ եւ բա­րե­կա­մա­կան մո­տե­ցում ունեին հայ­կա­կան իշ­
խա­նու­թյուն­նե­րի հան­դեպ, այ­լեւ աջակ­ցում էին նրանց։ «Կար­սի շրջա­
նի եւ Ար­տա­հա­նի իս­լա­մու­թիւ­նը կա­տա­րե­լա­պէս հան­գիստ էր,— գրում 

10  Անդ, էջ 261։
11  Անդ, էջ 273։



2022 ԺԱ.	 1920 Թ. ԿԱՐՍԻ ՆԱՀԱՆԳՈՒՄ ՏԻՐՈՂ ԻՐԱԴՐՈՒԹՅԱՆ ՇՈՒՐՋ	 85

է Ա. Բա­բա­լյա­նը,— եւ ոչն­չով չէր ար­տա­յայ­տում իր հա­մակ­րան­քը դէ­պի 
տա­ճիկ­նե­րը։ Նա­հան­գա­պե­տի հրա­մա­նի հա­մա­ձայն՝ բո­լոր թիւրք գիւ­
ղե­րը սայ­լեր հա­նե­ցին եւ մեր զօր­քի պա­րե­նա­ւոր­ման գոր­ծին մե­ծա­պէս 
նպաս­տե­ցին։ Վրա­ցեանն ու ես եղանք Զա­րու­շա­տի թրքա­շատ շրջա­նում 
եւ ստու­գե­ցինք թիւրք ազ­գաբ­նա­կու­թեան լօ­յեալ վե­րա­բեր­մուն­քը դէ­պի 
մեր իշ­խա­նու­թիւն­նե­րը։ Պա­տե­րազ­մի ամ­բողջ ըն­թաց­քին Կար­սի իս­լա­մու­
թիւ­նը, որ­պէս հա­ւա­տա­րիմ տարր, նպաս­տեց մեր գոր­ծին»12։
Այդ մա­սին հե­տաքր­քիր վկա­յու­թյուն է կա­տա­րում նաեւ Յ. Ա. Ք. Հա­

ճյա­նը։ «Շնոր­հիւ Կար­սի նա­հան­գա­պետ Ղոր­ղա­նեա­նի հե­ռա­տես վե­րա­
բեր­մուն­քին,— գրում է նա,— թուրք-քիւրտ ազ­գաբ­նա­կու­թիւ­նը, որոնք մեծ 
թիւ էին կազ­մում Կար­սի շրջա­նում, մեղ­մա­ցան, եւ Միլ­լի շար­ժու­մը վեր­
ջա­ցաւ, մօ­տե­ցան նա­հան­գա­պե­տին եւ խոս­տա­ցան հա­ւա­տա­րիմ մնալ 
Հա­յաս­տա­նի նո­րաս­տեղծ հան­րա­պե­տու­թեան»13։
Իսկ ինչ­պի­սի՞ն էին Կարս քա­ղա­քի պաշտ­պա­նա­կան հնա­րա­վո­րու­

թյուն­նե­րը։ Երբ այն Հա­յաս­տա­նի հան­րա­պե­տու­թյա­նը միաց­վեց, իրե­նից 
ներ­կա­յաց­նում էր մի հսկա շտե­մա­րան՝ լի ինչ­պես ռազ­մա­կան, այն­պես էլ 
շի­նա­րա­րա­կան բազ­մա­տե­սակ պի­տույք­նե­րով, որոնք ժա­մա­նա­կին այն­
տեղ կու­տա­կել էր ռու­սա­կան հրա­մա­նա­տա­րու­թյու­նը՝ իր հե­տա­գա նվա­
ճո­ղա­կան ծրագ­րե­րի իրա­կա­նաց­ման հա­մար։ Կար­սի շուրջ ամ­բար­ված 
էին ավե­լի քան 300 վերստ տա­րա­ծու­թյան հա­մար նա­խա­տես­ված եր­կա­
թու­ղա­յին շի­նա­րա­րու­թյան բո­լոր անհ­րա­ժեշտ պա­րա­գա­նե­րը։ «Կար­սի եւ 
Սա­րի­ղա­մի­շի զի­նու­ո­րա­կան պա­հեստ­նե­րը,— գրում է նա­հան­գա­պե­տը,— 
մե­քե­նա­նե­րի, տեխ­նիկ գոր­ծիք­նե­րի եւ շի­նու­թեան բազ­մա­տե­սակ նիւ­թե­
րի այն մեծ շտե­մա­րան­ներն էին, որ ամ­բա­րում էին Թիւր­քաց Հա­յաս­տա­
նի ապա­գայ ռուս գա­ղութ­նե­րի հա­մար պէտք պա­րա­գա­նե­րը։
Գա­լով բուն ռազ­մամ­թեր­քին՝ չա­փա­զան­ցու­թիւն չի լի­նի, եթէ ասե­լու 

լի­նեմ, որ այդ մա­սում ոչ ծայր կար, ոչ հա­շիւ...
Փամ­փուշ­տի եւ բազ­մա­տե­սակ ռում­բե­րի պա­շա­րը լեռ­ներ էին կազ­

մում, եր­կա­թէ մա­ցա­ռոտ, հե­ռագ­րա­կան եւ հե­ռա­խօ­սի լա­րեր կա­յին 
հա­զա­րա­ւոր վերստ տա­րա­ծու­թեան հա­մար։ Ձիու նալ կար մի քա­նի մի­
լիոն զոյգ, իսկ բահ, բրիչ, եր­կաթ, ցե­մենտ, ապա­կի, աղ, կա­շի, եր­կա­
թէ մեխ, տախ­տակ եւ հա­զար ու մի բան՝ ան­թիւ ու ան­հա­մար»14։ Բա­ցի 

12  Ա . Բ ա բ ա լ ե ա ն , նշ. աշխ., էջ 56։
13  «Ալիք», 1961 թ. ապրիլի 30, թիվ 90։
14  «....Ստեփան Ղորղանեանի յուշերը», էջ 64—65։
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այդ՝ Կար­սում դիզ­ված էին 40 000 քառ. սա­ժեն կազ­մող գե­րան­ներ եւ 
վա­ռե­լա­փայտ։ Այդ ամենն անգ­նա­հա­տե­լի նշա­նա­կու­թյուն ուներ երկ­րի 
վե­րա­շի­նու­թյան հա­մար։ Կա­ռա­վա­րու­թյու­նը Ղոր­ղա­նյա­նին Կարս ուղար­
կե­լիս այդ հարս­տու­թյուն­նե­րը ուսում­նա­սի­րե­լու, հա­վա­քե­լու, կար­գի բե­
րե­լու եւ պահ­պա­նե­լու հա­մար մի հա­տուկ միջ­վար­չա­կան հանձ­նա­ժո­ղով 
է կազ­մում՝ բաղ­կա­ցած բո­լոր նա­խա­րա­րու­թյուն­նե­րի ներ­կա­յա­ցու­ցիչ­նե­
րից։ Հանձ­նա­ժո­ղո­վի ան­դամ­նե­րի մեծ մա­սը, որոնք ռազ­մա­կան նա­խա­
րա­րու­թյան ներ­կա­յա­ցու­ցիչ­ներն էին, պա­հեստ­նե­րի բո­լոր ար­ժե­քա­վոր 
գույ­քե­րի, մին­չեւ իսկ ապա­կու, եր­կա­թի, կաշ­վի եւ զա­նա­զան տնտե­սա­
կան սար­քա­վո­րում­նե­րի վրա, որ­պես ռազ­մա­կան նշա­նա­կու­թյան գույք, 
արգելք են դնում, որից հե­տո, Կար­սի զո­րահ­րա­մա­նա­տա­րու­թյան հետ 
հա­մա­գոր­ծակ­ցե­լով, ձեռ­նա­մուխ են լի­նում դրանց կազ­մա­կերպ­ված թա­
լա­նին, այն էլ՝ «ոչ թէ հա­տով, ֆուր­գօն­նե­րով, վա­գօն­նե­րով, այլ նոյ­նիսկ 
յա­տուկ «զի­նու­ո­րա­կան» գնացք­նե­րով...»15։
Թա­լան­վե­ցին մին­չեւ ան­գամ Կար­սի պաշտ­պա­նու­թյան հա­մար կա­

րեւո­րա­գույն նշա­նա­կու­թյուն ունե­ցող հե­ռագ­րա­կան եւ հե­ռա­խո­սա­յին 
կա­պի մե­ծա­քա­նակ նյու­թա­տեխ­նի­կա­կան մի­ջոց­նե­րը։ «Պա­տե­րազ­մի ըն­
թաց­քում ռուս կա­ռա­վա­րու­թիւ­նը՝ Կար­սը, Սա­րի­ղա­մի­շը, Կաղ­զուա­նը եւ 
այլ վայ­րե­րը հե­ռագ­րա­ցան­ցի եւ հե­ռա­խօ­սի պա­րա­գա­նե­րի մեծ պա­հեստ­
ներ էր դարձ­րել,— գրում է Ստ. Ղոր­ղա­նյա­նը։— Նա­հան­գի բո­լոր քա­ղաք­
նե­րի եւ զօ­րա­կա­յան­նե­րի մի­ջեւ կար ոչ թէ մի հե­ռագ­րա­գիծ՝ այլ վեց եւ 
աւե­լի գիծ։ Կար­սի ամ­րու­թիւն­նե­րը, որ 25 վերստ տրա­մա­գիծ ունէ­ին՝ բո­
լո­րը կա­պուած էին թէ՛ իրար հետ եւ թէ՛ Կար­սի հետ առան­ձին հե­ռագ­րա­
կան գծե­րով եւ առան­ձին հե­ռա­խօս­նե­րով։ Եւ հա­զիւ թէ պէտք է ասել, որ 
մենք կա­րող էինք օգ­տա­գոր­ծել այդ մե­ծա­քա­նակ նիւ­թը ոչ միայն Կար­սի 
նա­հան­գի պէտ­քե­րի հա­մար, այ­լեւ միւս վայ­րե­րը բա­ւա­րա­րել։ Բայց զի­
նու­րա­կան իշ­խա­նու­թիւ­նը՝ ի դէմս առան­ձին ախոր­ժակ­նե­րի, իր վե­տօն 
էր դնում Կար­սի նա­հան­գում բո­լոր ար­ժէ­քա­ւոր­նե­րի վե­րայ, յայ­տա­րա­
րե­լով այդ գոյ­քը «զի­նու­ո­րա­կան», եւ կա­ռա­վա­րու­թիւ­նը խո­նարհ­ւում էր 
այդ բո­լո­րի առաջ։ Այդ մեծ հարս­տու­թիւ­նը շա­րու­նակ տա­նում էին Կար­
սից, շա­րու­նակ կրում «զի­նու­ո­րա­կան» պէտ­քե­րի հա­մար։ Բայց թէ ո՞ւր 
էին գնում այդ ավերջ վա­գօն­նե­րը, ո՞վ էր տա­նում այդ հարս­տու­թիւ­նը, 
եւ որ­տե՞ղ էր նա հալ­ւում՝ այդ էլ երեւի «զի­նու­ո­րա­կան», «ռազ­մա­կան» 

15  Անդ, էջ 66—67։
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գաղտ­նիք էր։ ....Եւ այդ մեծ հարս­տու­թիւ­նով փո­խա­նակ նոր եւ նոր հե­
ռա­խօ­սագ­ծեր կա­ռու­ցա­նե­լու երկ­րում՝ մենք հնա­րա­ւո­րու­թիւն չու­նե­ցանք 
կա­նո­նա­ւո­րե­լու նոյ­նիսկ այն գծե­րը, որոնք գո­յու­թիւն ունէ­ին եւ մեզ 
պէտք էին։ Հե­ռագ­րա­կան կա­պը թէ՛ նա­հան­գում եւ թէ՛ Երեւա­նի հետ ընդ­
հատ­ւում եւ խան­գար­ւում էր ոչ թէ ժա­մե­րով ու օրե­րով, այլ շա­բաթ­նե­րով 
ու շա­րու­նակ»16։
Նա­հան­գա­պե­տի բո­ղոք­նե­րը, որոնք սո­վո­րա­բար ան­պա­տաս­խան 

էին մնում17, այս դեպ­քում էլ ար­դյունք չեն տա­լիս, իսկ «պե­տա­կան 
կօնտ­րօ­լը,— գրում է նա­հան­գա­պե­տը,— դի­տում էր Կար­սում կա­տա­րու­
ող ալան-թա­լա­նը՝ միայն Երեւա­նից։ ....Ես ռմբա­կո­ծում էի իմ այդ առի­
թով պա­հանջ­նե­րով հե­ռագ­րա­կան գլխա­ւոր վար­չու­թեան պե­տից սկսած 
մին­չեւ մի­նիստր նա­խա­գա­հը, բայց իմ տա­րիու­կէս ժա­մա­նա­կա­մի­ջո­ցի 
ըն­թաց­քում բուռն բո­ղոք­ներս մնում էին առանց հե­տեւան­քի»18։ Մին­չեւ 
իսկ Կար­սի բեր­դում գոր­ծող հե­ռա­խո­սա­կապն ու հե­ռագ­րա­կապն էին 
իս­պառ ան­հե­տա­ցել։ Կար­սի ան­կու­մից մի շա­բաթ առաջ, երբ զոր­քե­րի 
հրա­մա­նա­տար գե­նե­րալ Դ. Փի­րու­մյա­նը եր­կու նա­խա­րար­նե­րի՝ Ս. Վրա­
ցյա­նի եւ Ա.  Բա­բա­լյա­նի ներ­կա­յու­թյամբ հրա­վի­րեց զին­վո­րա­կան 
խորհր­դակ­ցու­թյուն, հրե­տա­նու հրա­մա­նա­տա­րի զե­կու­ցու­մից պարզ­
վեց, որ Կար­սի բազ­մա­թիվ ամ­րու­թյուն­նե­րը, որ­տեղ տե­ղա­կայ­ված էին 
100-ից ավե­լի ծանր թնդա­նոթ­նե­րը, ինչ­պես մի­մյանց, այն­պես էլ հրե­
տա­նու հրա­մա­նա­տա­րի եւ բեր­դի շտա­բի հետ ո՛չ հե­ռագ­րա­կան եւ ո՛չ էլ 
հե­ռա­խո­սա­յին կապ ունեին, եւ հրե­տա­նու հրա­մա­նա­տա­րը այդ պատ­
ճա­ռով հնա­րա­վո­րու­թյուն չու­ներ իրա­զեկ­վե­լու, թե ինչ էր կա­տար­վում 
իր խնամ­քին հանձն­ված ամ­րու­թյուն­նե­րում եւ նաեւ անհ­րա­ժեշտ կար­
գադ­րու­թյուն­ներ անել19։ Դա դեռ բո­լո­րը չէ։ Կար­սի ան­կու­մից միայն 
հինգ օր առաջ ամեն­քին հայտ­նի դար­ձավ, որ Կար­սի ամ­րու­թյուն­նե­
րը եւ խրա­մատ­նե­րը զուրկ են էլեկտ­րա­կան կամ որեւէ այլ լու­սա­վո­րու­
թյու­նից եւ մին­չեւ իսկ ջրով ապա­հով­ված չեն։ Եր­կա­թու­ղու գծե­րը, որոն­
ցով ռում­բե­րը փո­խադր­վում էին դիր­քեր, ամ­բող­ջո­վին շար­քից դուրս 
էին եկել։ Բա­ցի այդ՝ «ոչ միայն ֆոր­տե­րը, դիր­քե­րը, այլ նոյ­նիսկ հրե­տա­
նու հրա­մա­նա­տա­րը՝ բո­լոր ամ­րու­թիւն­նե­րի ան­մի­ջա­կան մե­ծը, իր տրա­

16  Անդ, էջ 220—221։
17  Տե՛ս անդ, էջ 322—323, 348։
18  Անդ, էջ 67, 220—221։
19  Տե՛ս անդ, էջ 220—221։
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մադ­րու­թեան տակ աւ­տօ­մօ­բիլ չու­ներ»20։ Եւ երբ քե­մա­լա­կան բա­նա­կը 
մո­տե­նում էր Կար­սին, եւ անհ­րա­ժեշտ էր դե­պի դիր­քեր ռազ­մամ­թերք 
տա­նել, զոր­քե­րի հրա­մա­նա­տա­րը խնդրեց նա­հան­գա­պե­տի ավ­տո­մե­
քե­նան։ «Հայ­կա­կան զօ­րա­բա­նա­կը կրի­տիկ մօ­մեն­տում մի աւ­տօ­մօ­բիլ 
ան­գամ չու­նէր,— գրում է նա­հան­գա­պե­տը։— Թէ ո՞ւր չքա­ցան այդ բազ­
մա­թիւ աւ­տօ­մօ­բիլ­նե­րի հետ միա­սին եւ հա­զա­րա­ւոր ձիե­րը եւ եզ­նե­րը, 
որ զի­նու­ո­րա­կան իշ­խա­նու­թիւ­նը ան­դա­դար բռնագ­րա­ւում էր տա­րիու­
կէս ժա­մա­նա­կի ըն­թաց­քում Կար­սի նա­հան­գում իր «ռազ­մա­կան» եւ 
պա­տե­րազ­մա­կան պէտ­քե­րի հա­մար, դա նոյն­չափ հե­տաքր­քիր, որ­չափ 
եւ մութ պատ­մու­թիւն է»21։ Կար­սի ան­կու­մից մի շա­բաթ առաջ միայն, 
երբ բեր­դի պա­րե­տը հայ­տա­րա­րեց, որ Կար­սի ամ­րու­թյուն­նե­րից փոր­
ձեր պետք է կա­տար­վեն, «սկսե­ցին սրբել, կար­գի բե­րել երե­սի վե­րայ 
ըն­կած բազ­մա­թիւ թնդա­նօթ­նե­րը, եւ միայն այդ օրե­րում սկսե­ցին պէտք 
վար­ժու­թիւն­նե­րը»22։
Այդ նույն ժա­մա­նակ, ինչ­պես պարզ դար­ձավ վե­րոն­շյալ զին­վո­րա­

կան խորհր­դակ­ցու­թյան ժա­մա­նակ, բեր­դա­պահ եւ զոր­քե­րի հրա­մա­նա­
տար Դ. Փի­րու­մյա­նը ոչ մի տե­ղե­կու­թյուն չու­ներ թշնա­մու ուժե­րի, նրա 
նպա­տակ­նե­րի եւ այն ուղ­ղու­թյան մա­սին, որով հնա­րա­վոր էր նրա ար­
շա­վը23։ Նրա շտա­բի պե­տը՝ փոխգն­դա­պետ Վա­հան Տեր-Առա­քե­լյա­նը, որն 
աշ­խար­հա­մար­տից առաջ տի­րա­ցու էր եղել, ամե­նեւին հաս­կա­ցո­ղու­թյուն 
չու­ներ բեր­դի ամ­րու­թյուն­նե­րի մա­սին եւ քար­տե­զից էլ ոչինչ չէր հաս­
կա­նում24։ Ինչ վե­րա­բե­րում է զոր­քի պա­րե­նա­վոր­մա­նը, ապա դա, չնա­յած 
1920 թ. առատ բեր­քին, նաեւ «այն մե­ծա­քա­նակ հա­ցին եւ այլ մթերք­նե­
րին, որ մեր զի­նու­ո­րա­կան­նե­րը կրել էին իւր ժա­մա­նա­կին Օլ­թի գա­ւա­
ռից», այն­քան ան­կազ­մա­կերպ էր», որ, օրի­նակ, Կար­սի ան­կու­մից տասն 
օր առաջ մի զո­րա­մաս ստիպ­ված եղավ կո­ղոպ­տել մի պա­հեստ, որ­տեղ 
գնդա­պետ­ներն իրենց հա­մար հաց էին ամ­բա­րել25։
Այս իրադ­րու­թյու­նում, ահա, երբ ռազ­մա­կան նա­խա­րար Ռ. Տեր-Մի­

նա­սյա­նը եր­կու նա­խա­րար­նե­րին՝ Ա. Բա­բա­լյա­նին եւ Ս. Վրա­ցյա­նին, ճա­

20  Անդ, էջ 372—373։
21  Անդ, էջ 228։
22  Անդ, էջ 372—373։
23  Տե՛ս անդ, էջ 373։
24  Տե՛ս անդ, էջ 158։
25  Տե՛ս անդ։
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նա­պար­հում էր Կարս, նրանց հետ հա­ջորդ հան­դի­պու­մը կան­խա­տե­սում 
էր ունե­նալ Էրզ­րու­մում26։
Այն, որ Կար­սի զո­րահ­րա­մա­նա­տա­րու­թյու­նը, ի դեմս եր­կու «ջար­դող, 

փշրող» գե­նե­րալ­նե­րի, ոչ միայն կա­տա­րե­լա­պես հե­ռու էր ռազ­մա­կան 
գոր­ծից, այ­լեւ ապի­կար ու վախ­կոտ, պարզ դար­ձավ դեռ սեպ­տեմ­բե­րի 
29-ին, երբ նրանք ան­հիմն կեր­պով զանգ­վա­ծա­յին խու­ճապ ստեղ­ծե­ցին 
Կար­սում։ Նա­խա­րար­ներ Ա. Բա­բա­լյա­նը եւ Ս. Վրա­ցյա­նը Կարս ուղեւոր­
վե­լիս ճա­նա­պար­հին հան­դի­պե­ցին Կար­սից խու­ճա­պա­հար փախ­չող 
մարդ­կանց բազ­մու­թյա­նը27։ Պարզ­վեց, որ խու­ճա­պը սեպ­տեմ­բե­րի 29-ին 
ստեղ­ծել է գե­նե­րալ Ա. Հով­սե­փյա­նը, որը Հա­րամ Վար­դա­նի ուղ­ղու­թյամբ 
թշնա­մու դիր­քե­րում ինչ-որ շար­ժում էր նկա­տել եւ չա­փա­զանց­ված տե­
ղե­կու­թյուն­ներ էր հա­ղոր­դել Դ. Փի­րու­մյա­նին, որն էլ, ժո­ղո­վի հրա­վի­րե­
լով քա­ղա­քա­ցիա­կան իշ­խա­նու­թյուն­նե­րի ներ­կա­յա­ցու­ցիչ­նե­րին ու ՀՅԴ 
կենտ­րո­նա­կան կո­մի­տեի ան­դամ­նե­րին, առա­ջար­կել էր քա­ղաքն ան­մի­
ջա­պես դա­տար­կել, քա­նի որ թշնա­մին կես ժա­մից կա­րող էր մո­տե­նալ 
քա­ղա­քի դար­պաս­նե­րին, գի­շե­րա­յին հար­ձա­կում գոր­ծե­լով՝ կտրել նա­
հան­ջի ճա­նա­պարհ­նե­րը եւ բնակ­չու­թյա­նը կո­տո­րել։ «Քա­ղա­քը խու­ճա­պի 
էր մատն­ուած,— նշում է Ա. Բա­բա­լյա­նը։- Շա­տե­րը գի­շե­րուայ հա­գուս­տով 
փա­խուս­տի են դի­մում, մեծ թա­լան եւ ան­կար­գու­թիւն­ներ են տե­ղի ունե­
նում։ Փախ­չող­նե­րի առա­ջին խմբումն է լի­նում զօր. Յով­սէ­փեա­նի ըն­տա­
նի­քը, նրա եղ­բայ­րը հա­րիւ­րա­ւոր կո­վե­րով.... Սա­կայն գի­շե­րը անց­նում է, 
եւ թշնա­մին չի երեւում։ Հե­տեւեալ օրը միայն պարզ­ւում է «թիւ­րի­մա­ցու­
թիւ­նը», ինչ­պէս ար­տա­յայտ­ւում էր գեն. Փի­րու­մեա­նը։ Դատ է բաց­ւում, 
բայց մե­ղա­ւոր­նե­րը մնում են ան­պա­տիժ»28։
Բնու­թագ­րա­կան է, որ Կար­սի հրա­մա­նա­տա­րու­թյու­նը այդ խու­ճա­պի 

եւ իրա­րանց­ման պայ­ման­նե­րում զբաղ­ված էր զին­վոր­նե­րի մի­ջո­ցով իր 
եւ իր մեր­ձա­վոր­նե­րի անձ­նա­կան ունեց­ված­քը «փրկե­լով», իսկ երբ Ալեք­
սանդ­րա­պո­լի գա­վա­ռում Հով­սե­փյա­նի եղ­բոր կո­վե­րը բռնագ­րավ­վում են, 
նա եւ Փի­րու­մյա­նը, բազ­մա­թիվ հե­ռագ­րե­րով եւ սպառ­նա­լիք­ներ տե­ղա­
լով, պա­հան­ջում էին, որ այդ անա­սուն­նե­րը վե­րա­դարձ­վեն, եւ որ քա­ղա­
քա­ցիա­կան իշ­խա­նու­թյունն իրենց գոր­ծե­րին չխառն­վի։ «Շատ մեծ զար­
մանք կպատ­ճա­ռեր այն փաս­տը,— գրում է Կ. Սա­սու­նին,— որ հա­կա­ռակ 

26  Տե՛ս Ս . Վ ր ա ց ե ա ն , նշ. աշխ., հտ. Բ., էջ 229։
27  Տե՛ս անդ, էջ 228։
28  Ա . Բ ա բ ա լ ե ա ն , նշ. աշխ., էջ 55։
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այն դժվար եւ պա­տաս­խա­նա­տու պար­տա­կա­նու­թյան, որ դրված էր այդ 
եր­կու զո­րա­վար­նե­րուն վրա, անոնք զբա­ղած էին զա­նա­զան ան­հատ­նե­րու 
շա­հե­րը պաշտ­պա­նե­լու գոր­ծով եւ շատ փոքր կար­գադ­րու­թյուն­նե­րով»29։
Ա. Բա­բա­լյանն ու Ս. Վրա­ցյա­նը, ծա­նո­թա­նա­լով Կար­սում տի­րող 

իրադ­րու­թյա­նը, ան­մի­ջա­պես հե­ռագ­րում են ռազ­մա­կան նա­խա­րա­րին՝ 
պա­հան­ջե­լով հե­ռաց­նել Կար­սի ճա­կա­տից Հով­սե­փյա­նին, որն իր «խու­
ճա­պա­յին խառ­նուած­քի պատ­ճա­ռով» բա­րո­յալ­քում էր զոր­քը, եւ որ 
գլխա­վորն է՝ վստա­հու­թյուն չէր ներշն­չում զին­վոր­նե­րի ու սպա­յու­թյան 
մեջ։ Նրանց հե­ռագ­րին Նա­զար­բե­կյա­նը պա­տաս­խա­նում է, որ ռազ­մա­
կան նա­խա­րա­րը կար­գադ­րել է մար­տա­կան գոր­ծո­ղու­թյուն­նե­րի ըն­թաց­
քում բարձր հրա­մա­նա­տար­նե­րի փո­փո­խու­թյուն չկա­տա­րել30։ Նա­խա­
րար­նե­րը, որոնց նպա­տակն էր ռազ­մա­ճա­կա­տի ղե­կա­վա­րու­մը բա­րե­
խիղճ եւ վստա­հե­լի զին­վո­րա­կա­նի հանձ­նել եւ «ազա­տուել այդ ցե­ցից, 
որ 2 տա­րուայ ըն­թաց­քին բազ­մա­հա­զար բո­ղոք­նե­րի տե­ղիք էր տուել», 
պնդում են, որ Դրոն Սուր­մա­լուի ճա­կա­տից տե­ղա­փոխ­վի Կարս, սա­
կայն մեր­ժում են ստա­նում։ Նրանց առա­ջար­կը, որ գո­նե Մ. Սի­լի­կյանն 
Ալեք­սանդ­րա­պո­լից Կարս փո­խադր­վի, Ռ. Տեր-Մի­նա­սյա­նը նույն­պես 
մերժում է31։
Կար­սի ռազ­մա­ճա­կատն այդ­պի­սով շա­րու­նա­կում է մնալ ապի­կար զո­

րահ­րա­մա­նա­տա­րու­թյան ձեռ­քում, որը ձա­խո­ղեց նաեւ հայ­կա­կան զոր­քի՝ 
հոկ­տեմ­բե­րի 14-ին ծրագր­ված վճռա­կան հա­կա­հար­ձա­կու­մը։ Այն սկսվեց 
ոչ թե լու­սա­բա­ցին՝ նա­խա­տես­ված ժա­մին, այլ եր­կու ժամ ուշա­ցու­մով, 
իսկ Հա­րամ Վար­դա­նի ուղ­ղու­թյամբ՝ երեք եւ կես ժամ ուշա­ցու­մով32։ Չնա­
յած դրան՝ հայ­կա­կան կող­մի հա­ջո­ղու­թյան գրա­վա­կա­նը մեծ էր։ «Մի ճիգ 
եւս, եւ թշնա­մին պի­տի փա­խուս­տի դի­մէր,— գրում է Ա. Բա­բա­լյա­նը,— 
ար­դէն մեր օդա­նա­ւը կէ­սօ­րին լուր էր բե­րել, որ տաճ­կա­կան տրանս­
պօր­տը գլու­խը դարձ­րել էր դէ­պի Սա­րի­ղա­միշ»33։ Հար­ձա­կու­մը, սա­կայն, 
ձա­խող­վեց գե­նե­րալ Ա. Հով­սե­փյա­նի՝ զո­րա­մա­սին պատ­կա­նող առա­ջին 
գնդի որոշ վաշ­տե­րի փա­խուս­տի եւ դրան հե­տեւող զանգ­վա­ծա­յին խու­
ճա­պի հե­տեւան­քով34, իսկ Հով­սե­փյանն այդ երե­կո չկա­րո­ղա­ցավ Մ. Սի­լի­

29  Կ . Ս ա ս ո ւ ն ի , նշ. աշխ., էջ 82։
30  Ա . Բ ա բ ա լ ե ա ն , նշ. աշխ., էջ 55։
31  Անդ։ Հմմտ. Ս . Վ ր ա ց ե ա ն , նշ. աշխ., հտ. Բ., էջ 230—231։
32  Կ . Ս ա ս ո ւ ն ի , նշ. աշխ., էջ 71։
33  Ա . Բ ա բ ա լ ե ա ն , նշ. աշխ., էջ 57։
34  Կ . Ս ա ս ո ւ ն ի , նշ. աշխ., էջ 76։
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կյա­նին զե­կու­ցել, թե իր զո­րա­մա­սի գնդե­րը որ դիր­քերն են զբա­ղեց­րել, 
եւ մի քա­նի ժամ անհ­րա­ժեշտ եղավ դա պար­զե­լու հա­մար35։ Կար­սի հայ­
կա­կան զո­րա­մա­սե­րը հոկ­տեմ­բե­րի 14-ի չհա­ջող­ված հա­կա­հար­ձա­կու­մից 
լիո­վին բա­րո­յալք­վե­ցին։ «Այդ ճա­կա­տա­մար­տի ձա­խո­ղու­մով,— գրում է 
Կ. Սա­սու­նին,— զոր­քին մեջ բե­կում առաջ եկավ: Կար­սի հանձ­նու­մը հեշտ 
ըմբռ­նում դար­ձավ: Խու­ճա­պա­յին հո­գե­բա­նու­թյու­նը սե­փա­կա­նու­թյուն 
մնաց ե՛ւ զին­վո­րա­կա­նու­թյան, ե՛ւ քա­ղա­քա­ցի­նե­րուն»36: Մինչ­դեռ Կար­սում 
հայ­կա­կան զին­ված ուժե­րը թե՛ թվով եւ թե՛ զին­վա­ծու­թյամբ մե­ծա­պես գե­
րա­զան­ցում էին թշնա­մուն37։ Պա­տե­րազ­մի ողջ ըն­թաց­քում՝ նույ­նիսկ այն 
ժա­մա­նակ, երբ թշնա­մին մո­տե­ցել էր Կար­սին, ինչ­պես վկա­յում է ժա­մա­
նա­կա­կի­ցը, հայ­կա­կան բա­նա­կի հրա­մա­նա­տա­րու­թյու­նը ճա­կա­տա­յին 
գոր­ծո­ղու­թյուն­նե­րի՝ այդ թվում նա­հան­ջի որեւէ ծրա­գիր չու­ներ38։ Կար­
սի զոր­քե­րի հրա­մա­նա­տա­րու­թյու­նը, ի դեմս Դ. Փի­րու­մյա­նի եւ Ա. Հով­
սե­փյա­նի, ստեղծ­ված իրա­վի­ճա­կում զբաղ­ված էր միայն փա­խուս­տի 
ուղի­ներ փնտրե­լով։ Գե­նե­րալ Ա. Հով­սե­փյա­նը հոկ­տեմ­բե­րի 27-ին «գոր­
ծող բա­նա­կի հրա­մա­նա­տար» գե­նե­րալ Դ. Փի­րու­մյա­նին հա­ղոր­դում է, որ 
ծանր հի­վանդ է եւ խնդրում է իրեն ազա­տել ճա­կա­տի հրա­մա­նա­տա­րու­
թյու­նից39։ Բախ­տը, սա­կայն, Ա. Հով­սե­փյա­նին ժպտում է, քա­նի որ ռազ­
մա­կան նա­խա­րա­րը, որը դեռ սեպ­տեմ­բե­րի վեր­ջին ան­կա­րե­լի էր հա­
մա­րում սկսված պա­տե­րազ­մի պայ­ման­նե­րում բարձր հրա­մա­նա­տա­րա­
կան կազ­մում փո­փո­խու­թյուն­ներ կա­տա­րե­լը, Կար­սի ան­կու­մից երեք օր 
առաջ որո­շում է կա­յաց­նում Հով­սե­փյա­նին հե­ռաց­նել՝ նշա­նա­կե­լով նրան 
թի­կուն­քի հրա­մա­նա­տար40, իսկ «ան­կող­նում պառ­կած» Փի­րու­մյա­նը շա­
րու­նա­կում էր իր ձեռ­քում պա­հել «հրա­մա­նա­տա­րու­թեան գե­րա­գոյն իշ­
խա­նու­թիւ­նը»41։ «Թէ ին­չո՞ւ ամիս­նե­րի ըն­թաց­քում Զօ­րաց մի­նիստ­րը հնա­
րա­ւոր չէր հա­մա­րում փո­խել հրա­մա­նա­տար կազ­մը,— գրում է Ղոր­ղա­նյա­
նը,— եւ ին­չո՞ւ այդ հնա­րա­ւոր եղաւ Կար­սի ան­կու­մից երեք օր առաջ՝ այդ 

35  Ա . Բ ա բ ա լ ե ա ն , նշ. աշխ., էջ 57։
36  Կ . Ս ա ս ո ւ ն ի , նշ. աշխ., էջ 80։
37  «Դիրքերում», Կարս, 1920 թ. հոկտեմբերի 17։
38  Վ . Ա ր ծ ր ո ւ ն ի , Հայ-տաճկական պատերազմը, Հայ սպայությունը, Շատախ, Երեւան, 

2002, էջ 36։
39  «....Ստեփան Ղորղանեանի յուշերը», էջ 168։
40  Անդ, էջ 167։
41  Անդ, էջ 167։ Ռազմական նախարարը, ի վերջո, նման որոշում կայացրեց, թերեւս, այդ 

օրերին Երեւան մեկնած Վրացյանի՝ նախարարական խորհրդում ներկայացրած զեկուցման 
հիման վրա։ Տե՛ս Ս . Վ ր ա ց ե ա ն , նշ. աշխ., հտ. Դ., էջ 242—245։
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էլ երեւի մի այն­պի­սի ռազ­մա­կան գաղտ­նիք է, որ իր հետ տա­րաւ Ռու­
բէն փա­շան, որ­պէս յի­շո­ղու­թիւն իր ան­ցած փա­ռաց...»42։ Ա. Հով­սե­փյա­
նի փո­խա­րեն Կար­սում առա­ջա­վոր զո­րա­բա­նա­կի հրա­մա­նա­տար է նշա­
նակ­վում եւ այն­տեղ է ուղարկ­վում գե­նե­րալ Ղա­զա­րյա­նը եւ «բժշկա­կան 
հե­տա­զօ­տու­թիւ­նից յե­տոյ կա­տա­րե­լա­պէս առող­ջա­ցած գեն. Յով­սէ­փեան, 
պա­տե­րազ­մի հա­նե­լու­կա­յին կո­րի­զը գեն. Կա­զա­րո­վին յանձ­նե­լով՝ ին­քը 
ան­ցաւ թի­կուն­քում հրա­մա­նա­տա­րե­լու...»43։
Մինչ մեկ­նե­լը Ա. Հով­սե­փյա­նը Դ. Փի­րու­մյա­նի հետ միա­սին ամեն տե­

սա­կի խո­չըն­դոտ­ներ է ստեղ­ծում ռազ­մա­ճա­կա­տի նոր հրա­մա­նա­տար 
գեն. Կա­զա­րո­վի առ­ջեւ, որը նույ­նիսկ փո­խադ­րա­մի­ջոց չէր գտնում ճա­
կատ մեկ­նե­լու հա­մար։ Կար­սի «շտա­բում» նոր հրա­մա­նա­տա­րը չի կա­
րո­ղա­նում գտնել քար­տե­զի մի երկ­րորդ օրի­նակ եւ ստիպ­ված է լի­նում 
ռազ­մա­ճա­կատ մեկ­նել առանց քար­տե­զի։ «Բայց աւե­լի հե­տաքր­քիրն այն 
է,— գրում է նա­հան­գա­պե­տը,— որ գեն. Յով­սէ­փեա­նի կա­յա­նը գա­լով՝ գեն. 
Կա­զա­րով չի գտնում այն­տեղ այն քար­տէ­սը, որի վե­րայ պէտք է նշա­նա­
կուած լի­նէ­ին այն կէ­տե­րը, որ­տե­ղով որ շար­ժուել է թշնա­մին, եւ ուր է 
նա այժմ։
Եւ հա­զիւ թէ պէտք է բա­ցատ­րել, որ առանց այդ նշան­նե­րի, առանց 

այդ ռազ­մա­կան քար­տէ­սի՝ ին­քը, Նա­պօ­լե­օն՝ ոչինչ չէր կա­րող անել։ 
....Նոր հրա­մա­նա­տա­րը չի գտնում իր «շտա­բում» ոչ մի տե­ղե­կու­թիւն 
այն մա­սին՝ թէ ի՞նչ զօ­րա­մա­սեր են նո­րան են­թարկ­ւում, որ­տե՞ղ են նո­քա, 
նո­ցա քա­նա­կը, հրա­մա­նա­տար կազ­մը, եւ առ­հա­սա­րակ այն այ­բու­բե­նը՝ 
առանց որոնց կար­դալ ան­կա­րե­լի է...»44։ Այս ամե­նը նկա­տի առ­նե­լիս չի 
կա­րող զար­մաց­նել, որ իրադ­րու­թյան հետ թռու­ցիկ ծա­նո­թա­նա­լով՝ գե­նե­
րալ Ղա­զա­րյա­նը գտնում էր, որ հայ­կա­կան բա­նա­կը լիո­վին կազ­մա­լուծ­
ված է, «զօ­րաց շար­քե­րը հալ­ւում են ժա­մէ­ժամ, որ հրա­մա­նա­տար կազ­մը 
միան­գա­մայն անըն­դու­նակ, ան­հե­ղի­նակ, ապի­կար ու ան­պա­տուախն­դիր, 
որ այս­տեղ եւ այն­տեղ ցրուած մա­սե­րը ոչ իրար հետ կապ ունեն եւ ոչ 
իր՝ գե­նե­րա­լի, եւ այդ մթնո­լոր­տում կա­րե­լի է միայն խե­լա­գա­րուել, անձ­
նաս­պա­նու­թիւն գոր­ծել, եւ ոչ հրա­մա­նա­տա­րել...»45։ Դ. Փի­րու­մյա­նը, որը 
մին­չեւ իսկ Կար­սի ան­կու­մից 4 օր առաջ թա­լա­նի էր ուղար­կում զին­վոր­

42  «....Ստեփան Ղորղանեանի յուշերը», էջ 146։
43  Անդ, էջ 169։
44  Անդ։
45  Անդ։
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նե­րին46, նույն­պես մտադր­վել էր գաղտ­նի կեր­պով փախ­չել Կար­սից։ Հոկ­
տեմ­բե­րի 28-ի գի­շե­րը ոս­տի­կա­նա­պե­տը նա­հան­գա­պե­տին զե­կու­ցում է, 
որ նա որո­շել է «իր ար­բա­նեակ­նե­րով» լու­սա­բա­ցին գաղ­տա­գո­ղի փախ­չել 
Ալեք­սանդ­րա­պոլ։ Նա­հան­գա­պետն այդ մա­սին տե­ղե­կաց­նում է Ա. Բա­բա­
լյա­նին, որն ան­մի­ջա­պես գնում է Փի­րու­մյա­նի մոտ։ Չնա­յած դեռ կես­գի­
շեր չկար, բայց վեր­ջինս եւ իր շտա­բը «անոյշ քնած» էին։ Իսկ երբ Ա. Բա­
բա­լյա­նը «զօր­քե­րի հրա­մա­նա­տա­րից» բա­ցատ­րու­թյուն է պա­հան­ջում, 
«թէ ի՞նչ հի­մունք­նե­րով, առանց նոյ­նիսկ իրեն իրա­զեկ անե­լու ու ամ­բողջ 
նա­հան­գի հայ ազ­գաբ­նակ­չու­թիւ­նը երե­սի վրայ թող­նե­լով՝ նա իր ար­բա­
նեակ­նե­րով» լու­սա­բա­ցին փախ­չե­լու է քա­ղա­քից, գե­նե­րա­լը կար­կա­մում 
է, իսկ շտա­բի պե­տը նրան ասում է, որ դա հրա­մա­նա­տա­րի իրա­վունքն 
է, եւ որ վեր­ջինս ղե­կա­վար­վում է «ռազ­մա­կան մի­տում­նե­րով»։ Ա. Բա­բա­
լյա­նի այ­ցը, այ­նու­հան­դերձ, կան­խում է Դ. Փի­րու­մյա­նի եւ նրա շտա­բի 
գաղտ­նի փա­խուս­տը47։ Այս­պի­սի պայ­ման­նե­րում Կար­սի՝ գրե­թե լիո­վին 
բա­րո­յալք­ված բա­նա­կը, իհար­կե, չէր կա­րող հաղ­թել կամ նույ­նիսկ դի­
մա­կա­յել թշնա­մուն, մինչ­դեռ «Հա­յաս­տա­նի կա­ռա­վա­րու­թիւ­նը կը թե­րագ­
նա­հա­տէր թրքա­կան ուժե­րը եւ կը գե­րագ­նա­հա­տէր հայ­կա­կան բա­նա­կին 
ռազ­մա­կան կա­րո­ղու­թիւ­նը»48։

РЕЗЮМЕ

В статье освещаются события 1920 года, положение в Карсской об-
ласти в дни турецкого вторжения и причины, сыгравшие значительную 
роль в ходе войны и позорных поражений армянской армии на Карсском 
фронте. Эти поражения были вызваны не численностью турецких войск 
или военным преимуществом, которого в действительности не было, а 
деморализацией армянских войск, действовавших на Карсском фронте. 
В статье также выясняются основные причины этой деморализации – 
иными словами это предательская деятельность высшего военного ко-
мандования Карса, в частности, генералов Овсепяна и Даниэла Бек-Пи-

46  Անդ, էջ 365—366։
47  Անդ, էջ 172։
48  Էջեր մեր ազատագրական պատմութենէն, Բ. Հայ. հանրապետութեան վերջալոյսին, 

գրեց՝ գ ն դ . Տ . Բ ա ղ տ ա ս ա ր ե ա ն , Փարիզ, 1937, էջ 232։
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румяна, которые, пользуясь покровительством министра обороны Рубе-
на Тер-Минасяна не только не понесли наказания но и привели страну и 
народ к поражению и тяжким бедствиян.о и провалили войну и довели 
страну и народ до тяжелых бедствий.

S U M M A RY

The article covers the situation in Kars province during the Turkish invasion 
of 1920 and the factors that played a significant role in the course of the war and 
the disgraceful defeats of the Armenian army on the Kars front. Those defeats were 
caused not by the number of Turkish troops or military advantages, which in reality 
did not exist, but by the demoralization of the Armenian troops operating on the 
Kars front. The article also elucidates the main reasons for this demoralization, 
highlighting the incompetence of the Kars high military command, in particular 
generals Hovsepyan and Daniel Bek-Pirumyan, who, enjoying the patronage of 
Defense Minister Ruben Ter-Minasyan, not only went unpunished, but also failed in 
winning the war and brought the country and people to grave disasters.
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ՆԱԻՐԱ ԲԱԼԱՅԱՆ
Բանասիրական գիտ. թեկնածու, դոցենտ, ՀՀ ԳԱԱ ԳԻ

ԱԶԳԱՅԻՆ ՀԱՐՑԵՐԸ՝ 
ԸՍՏ «ՎԵՐԱԾՆՈՒՆԴ» ՀԱՆԴԵՍԻ ԽՄԲԱԳԻՐ ԱՐՇԱԿ ՉՈՊԱՆՅԱՆԻ1

ՄՈՒՏՔ

Հայ ազ­գի մե­ծա­գույն նվի­րյալ Ար­շակ Չո­պա­նյա­նի անու­նը սեր­տո­
րեն կապ­ված է նրա խմբագ­րած «Անա­հիտ» հան­դե­սին, որի նշա­նա­կու­
թյան մա­սին քա­ջա­տե­ղյակ են ոչ միայն նրա գրա­կան-գրաքն­նա­դա­տա­
կան վաս­տա­կին փոք­րի­շա­տե առնչ­վող­նե­րը, այ­լեւ հայ մտա­վո­րա­կան եւ 
գի­տա­կան հա­սա­րա­կու­թյու­նը:
Չո­պա­նյա­նի խմբագ­րած այլ հան­դես­նե­րի շար­քում առանձ­նա­նում է 

Փա­րի­զում հրա­տա­րակ­ված «Վե­րած­նունդ» պար­բե­րա­կա­նը, որի տպվե­
լու առա­ջին օրից 2 տա­րի շա­րու­նակ (ամի­սը 2 ան­գամ պար­բե­րա­կա­
նու­թյամբ) Չո­պա­նյա­նը՝ որ­պես խմբագ­րա­պետ եւ քա­ջահ­մուտ հա­սա­
րա­կա­կան-ազ­գա­յին գոր­ծիչ, լու­սա­բա­նել է քա­ղա­քա­կան-հա­սա­րա­կա­
կան-մշա­կու­թա­յին իրա­դար­ձու­թյուն­նե­րը, յու­րա­քան­չյուր հա­մա­րում 
հրա­պա­րա­կել ծա­վա­լուն հոդ­ված­ներ, ուսում­նա­սի­րու­թյուն­ներ, բա­նա­
խո­սու­թյուն­նե­րի, ճա­ռե­րի գրա­վոր տար­բե­րակ­ներ, թարգ­մա­նու­թյուն­ներ 
օտա­րազ­գի այն հե­ղի­նակ­նե­րից, որոնք հա­յան­պաստ դիր­քո­րո­շում­նե­րով 
են հայտ­նի, քա­ղա­քա­կան գոր­ծիչ­նե­րին՝ ան­գամ Ֆրան­սիա­յի նա­խա­գա­
հին, Անգ­լիա­յի նա­խա­րա­րին, այ­լոց ուղղ­ված ու նրան­ցից ստա­ցած նա­
մակ­ներ, որոն­ցում երեւում է օտար հե­տա­զո­տող­նե­րի ան­թա­քույց հար­
գան­քը Չո­պա­նյան մարդ եւ մտա­վո­րա­կան տե­սա­կի հան­դեպ, նրա շնոր­
հիվ աշ­խար­հին ներ­կա­յա­ցած հայ ազ­գի հան­դեպ հիա­ցու­մը, հար­գան­քը 
եւ նրա վշտե­րին ու ցա­վե­րին ապ­րու­մակ­ցու­մը:
«Վե­րած­նունդ»-ի ստեղծ­ման շար­ժա­ռի­թը խո­րա­պես ազ­գա­յին էր. 

զերծ մնա­լով կու­սակ­ցա­մո­լու­թյան ախ­տից՝ ծա­ռա­յել ազ­գօ­գուտ գոր­ծե­
րով, դարձ­նել «ազգային ոգին եւ ազգանվեր գործունեությունը կենդանի եւ 

1*  Ստացվել է՝ 11.11.2022, գրախոսվել է՝ 25.12.2022։ Էլ. հասցե՝ nairamelsiki@gmail.com։
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վառ»2՝ Սփյուռ­քում հա­յե­ցի դի­մա­գի­ծը պահ­պա­նե­լու, ուծաց­ման չգնա­
լու հա­մար: Այս նպա­տակ­նե­րին են միտ­ված Չո­պա­նյա­նի՝ հան­դե­սում 
տպագ­րած հոդ­ված­նե­րը, քա­ղա­քա­կան-հա­սա­րա­կա­կան-մշա­կու­թա­յին 
վեր­լու­ծու­թյուն­նե­րը, ան­գամ թարգ­մա­նած քնա­րեր­գու­թյու­նը: Խմբագ­րի 
ընդգր­կած հար­ցե­րի շրջա­նա­կը բա­վա­կան լայն է՝ առանց­քում ունե­նա­լով 
1917—18 թթ. դեռ ծա­վալ­վող հա­մաշ­խար­հա­յին պա­տե­րազմն ու այն­տեղ 
իր գո­յու­թյան կռի­վը մղող հայ ազ­գի, նրա շա­հե­րի ու իրա­վունք­նե­րի, ազ­
գա­յին հզոր ինք­նու­թյան ու ոգու ներ­կա­յա­ցումն օտար աշ­խարհ­նե­րին:
Որ­պես խմբա­գիր՝ Ա.  Չո­պա­նյա­նը, խմբագ­րա­պետ-տնօ­րեն Լեւոն 

Համ­բար­ձու­մյա­նի հետ, առաջ­նորդ­վե­լով միայն ազ­գա­շահ քա­ղա­քա­կա­
նու­թյամբ, եր­կու տա­րում ձեւա­վո­րեց հան­դե­սի ազ­գա­յին կա­յուն ուղղ­
վա­ծու­թյու­նը: Երախ­տա­վոր մտա­վո­րա­կան խմբագ­րի՝ որ­պես ազ­գա­
յին-հա­սա­րա­կա­կան գործ­չի կյան­քի այս եր­կու տա­րի­նե­րը կա­րե­լի է 
դի­տար­կել իբ­րեւ մեկ ամ­բող­ջու­թյուն՝ հաշ­վի առ­նե­լով նրա խմբագ­րա­
կան աշ­խա­տան­քի ազ­գա­յին-գա­ղա­փա­րա­բա­նա­կան սեւեռ­վա­ծու­թյու­նը, 
հա­յան­պաստ դիր­քո­րո­շու­մը:

ԱԶԳԱՅԻՆ ՀԱՐՑԵՐԻ ՔՆՆԱԲԱՆՈՒՄԸ՝ 
ՈՐՊԵՍ ՊԱՐԲԵՐԱԿԱՆԻ ԱՌԱՋՆԱՀԵՐԹ ՀՂԱՑՔ

Օտար հո­ղում հայ ազ­գի դես­պան Չո­պա­նյա­նը 1917—18  թթ. եւ 
դրա­նից էլ վաղ վայր է դրել գրո­ղի ու բա­նաս­տեղ­ծի իր գրի­չը: Ուշագ­
րավ է, որ պար­բե­րա­կա­նի միայն եր­կու հա­մար­նե­րում է նա թարգ­մա­
նում օտար հե­ղի­նակ­նե­րի՝ Ժան Էքա­րի եւ Էմիլ Պիգ­նո­թի բա­նաս­տեղ­
ծու­թյուն­նե­րը, որոնք նվիր­ված են «բզկտված ու բազ­մա­չար­չար» հայ 
ազ­գին: Օտա­րազ­գի բա­նաս­տեղծ­նե­րը լիա­հույս են, որ բո­լոր ազ­գե­րի 
մի­ջից հատ­կա­պես հա­յին հա­սած եր­կա­րա­տեւ տա­ռա­պանք­նե­րից հե­
տո նա ուղղ­վե­լու է դե­պի հան­դարտ ու հաղ­թա­կան, նո­րա­ծագ ար­շա­
լույս­նե­րը3: Գե­ղար­վես­տա­կան շատ խոր ար­ժեք, իհար­կե, չու­նեն բա­
նաս­տեղ­ծու­թյուն­նե­րը, բայց այն հան­գա­ման­քը, որ սրան­ցում օտար 
բա­նաս­տեղծ­նե­րը Հա­յաս­տա­նի ան­ցյալն ու ապա­գան խտաց­նող տո­ղեր 
են երկ­նել, ինք­նին մի հա­վե­լյալ ու խո­սուն փաստ է այն մա­սին, որ 

2  «Վերածնունդ», Փարիզ, 1917, թիվ 1, հուլիսի 14, էջ 1:
3  Տե՛ս «Վերածնունդ», 1917, թիվ 1, հուլ. 14, էջ 23—24, ինչպես նաեւ «Վերածնունդ», 1917, 

թիվ 3, սեպ. 14, էջ 81—82:
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Չո­պա­նյա­նի վաս­տակն այս ազ­գան­վեր գոր­ծում՝ հա­յու­թյա­նը Եւրո­պա­
յին ծա­նո­թաց­նե­լու եւ դրա­նով իսկ ճա­նա­չում ձեռք բե­րե­լու, անու­րա­
նա­լի է: Իրա­կա­նում այս եր­կու գե­ղար­վես­տա­կան գոր­ծերն են միայն, 
որ զբա­ղեց­րել են Չո­պա­նյա­նի միտ­քը. հե­տա­գա հա­մար­նե­րում շուրջ 
եր­կու տա­րի ազ­գա­յին գոր­ծիչ-խմբագ­րա­պե­տը իրեն լիո­վին նվի­րում 
է հրա­պա­րա­կա­խո­սու­թյա­նը: Ինքն այդ մա­սին գրում է. «Երբ մեր ազ­
գա­յին հար­ցը իր լու­ծու­մը գտած ըլ­լայ՝ հայ­կա­կան ան­կա­խու­թեան ան­
տա­րա­կու­սե­լի հռչակ­մամբ եւ իրա­կա­նաց­մամբ, ես…. հան­գիստ խղճով 
պի­տի կա­րե­նամ քա­շուիլ եւ ինք­զինքս ամ­բող­ջո­վին նուի­րել զուտ գրա­
կան աշ­խա­տանք­նե­րու, ….որոնց նպա­տա­կը պի­տի ըլ­լայ դար­ձեալ հայ 
անուան վար­կը բարձ­րաց­նե­լու նպաս­տել»4: Հայ­րե­նի­քի հա­մար օր­հա­
սա­կան ժա­մին ազ­գա­յին հարցն ավե­լի բարձր է, քան գե­ղար­վես­տա­
կան գոր­ծու­նեու­թյու­նը. այն ինք­նան­պա­տակ է, երբ ազ­գի խնդիր­նե­րին 
ան­հա­ղորդ գրո­ղը գե­ղար­վես­տով է զբաղ­վում կամ փոր­ձում է քնա­րով 
կռվել (թե­րեւս կա­րող ենք հի­շել Մ. Նալ­բան­դյա­նի քա­ղա­քա­ցիա­կան 
քնա­րեր­գու­թյու­նը, հատ­կա­պես «Ման­կու­թյան օրեր» բա­նաս­տեղ­ծու­
թյու­նը): Գրե­թե մեկ դար անց նույ­նա­տիպ միտք է ար­տա­հայ­տում Զո­
րի Բա­լա­յա­նը. «Պա­տա­հա­կան չէր, որ փի­լի­սո­փա­նե­րը գտնում էին, որ 
խառ­նակ ժա­մա­նակ­նե­րում ար­վես­տա­գե­տը պետք է սնվի միայն հրա­
պա­րա­կա­խո­սու­թյան ցա­մաք հա­ցով, որը գե­ղար­վես­տա­կան գրա­կա­նու­
թյան օպե­րա­տիվ եւ մար­տա­վա­րա­կան ժանրն է»5:
«Վե­րած­նունդ» պար­բե­րա­կա­նի բո­լոր հա­մար­նե­րում հստակ երեւան 

են գա­լիս Չո­պա­նյա­նի մի­տում­նա­յին դիր­քո­րո­շում­նե­րը՝
1. դի­տար­կել հայ ազ­գը իր ինք­նու­թյան կեր­պում, ընդգ­ծել եւ ներ­կա­

յաց­նել հա­յի ազ­գա­յին դի­մա­գի­ծը, նրա ան­պար­տե­լի էու­թյու­նը, պայ­քա­
րող տե­սա­կը, մատ­նան­շել թուր­քից տար­բեր­վող հա­յի արա­րող տե­սակն 
աշ­խար­հի տե­սա­դաշ­տում,
2. ներ­կա­յաց­նել ցե­ղաս­պա­նու­թյան հե­տեւան­քով մարդ­կա­յին եւ 

տա­րած­քա­յին կո­րուստ­ներ ունե­ցող հայ ազ­գը Հա­մաշ­խար­հա­յին պա­
տե­րազ­մի բո­վի, այլ ազ­գե­րի հետ (ոչ թուր­քի) ար­ժա­նա­պա­տիվ հա­րա­
բե­րու­թյուն­նե­րի եւ հա­մաշ­խար­հա­յին քա­ղա­քա­կան պատ­մու­թյան ու 
մշա­կույ­թի հա­մաբ­նագ­րում,

4  «Վերածնունդ», 1918, թիվ 24, դեկ. 14, էջ 480:
5  «Գրական թերթ», Երեւան, 2009, թիվ 1 (2965), 30 հունվարի, էջ 6:
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3. տես­նել հայ ազ­գի ապա­գան մի­միայն հա­յե­րի կուռ հա­մախմբ­վա­
ծու­թյան եւ ազա­տագ­րա­կան պայ­քա­րի, հայ ազ­գի ինք­նա­վա­րու­թյան, ան­
կախ եր­կիր ունե­նա­լու, Սփյուռ­քի եւ հայ­րե­նի­քի սերտ միաս­նու­թյան մեջ:
Այ­սօր, երբ ակա­նա­տես ենք հա­յի ինք­նու­թյան հա­մա­տա­րած ձեւա­

խեղ­ման, ազ­գա­յին հե­րոս­նե­րի նպա­տա­կադր­ված աղ­ճատ­ման, «Վե­րած­
նունդ» պար­բե­րա­կա­նի խմբա­գիր Չո­պա­նյա­նի՝ 100-ա­մյա վա­ղե­մու­թյուն 
ունե­ցող հոդ­ված­նե­րի յու­րա­քան­չյու­րը հույժ ար­դիա­կան է, եւ ըստ այդմ՝ 
նրա՝ այս եր­կու տա­րի­նե­րի ազ­գա­յին հար­ցե­րի տա­րաբ­նույթ քննում­նե­
րին հարկ է մո­տե­նալ կա­րեւո­րու­թյան մեծ գի­տակ­ցու­մով, քան­զի մեծ 
մտա­վո­րա­կա­նի առա­ջադ­րած ազ­գա­յին խնդիր­նե­րի, ազ­գա­յին ինք­նու­
թյան պատ­մա­կան ճշմա­րիտ ճա­նա­չու­թյամբ, քա­ղա­քա­կան վայ­րի­վե­րում­
նե­րի մեջ ազ­գի գո­յա­պահ­պան­ման ար­ժեք­նե­րով միայն կա­րե­լի է այ­սօր 
դի­տար­կել ներ­կան եւ չձեւա­խախ­տել ազ­գի ապա­գան:

ՀԱՅ ԱԶԳԻ ԻՆՔՆՈՒԹՅԱՆ ՆԵՐԿԱՅԱՑՆՈՂԸ 
ԵՒ ՆՐԱ ԼԻՆԵԼԻՈՒԹՅԱՆ ՊԱՀԱՆՋԱՏԵՐԸ

Չո­պա­նյա­նի հոդ­ված­նե­րի, բա­նա­խո­սու­թյուն­նե­րի, ճա­ռե­րի ու 
թարգ­մա­նու­թյուն­նե­րի եւ հղած նա­մակ­նե­րի մեջ շո­շա­փած թե­մա­նե­րը 
միջ­գի­տա­կար­գա­յին են՝ քա­ղա­քա­կա­նու­թյուն, պատ­մու­թյուն, ար­վես­
տա­բա­նու­թյուն, գրա­կա­նու­թյուն: Զերծ մնա­լով այս ոլորտ­նե­րի իրե­
րի խոր­քը թա­փան­ցե­լուց՝ կքննենք դրան­ցում բա­ցա­զատ­վող ազ­գա­յին 
այն հա­յե­ցա­կար­գը, որով խմբա­գիր Չո­պա­նյա­նը պար­զում է հայ ազ­գի 
լի­նե­լիու­թյան խնդիր­նե­րը:
Ար­շակ Չո­պա­նյա­նի մե­ծա­գույն մտա­հո­գու­թյու­նը եւ կյան­քի նպա­

տա­կը Եւրո­պա­յին եւ աշ­խար­հին հայ ազ­գին, նրա հզոր ու առանձ­նա­հա­
տուկ ինք­նու­թյու­նը ներ­կա­յաց­նելն էր: «Նրա անձ­նա­կան գեր­մարդ­կա­յին 
ջան­քե­րին ենք պար­տա­կան,— գրում է Կ. Դալ­լա­քյա­նը,— որ մի քա­նի տա­
րի­նե­րի ըն­թաց­քում Եւրո­պա­յի առա­ջա­վոր մտա­վո­րա­կա­նու­թյան կար­
ծի­քում կա­տար­վում է բե­կում՝ հայ ժո­ղովր­դի տա­ռա­պանք­նե­րի դի­մաց 
ար­հա­մար­հան­քին զու­գակց­վող խղճա­հա­րու­թյու­նից դե­պի հար­գանք ու 
հիա­ցում նրա քա­ջա­րի ոգու եւ բարձր մշա­կույ­թի նկատ­մամբ»6:
Ճիշտ է, Չո­պա­նյա­նի հրա­պա­րա­կած նյու­թե­րում հա­ճախ է շեշտ­վում 

հա­յի՝ ցե­ղաս­պան­ված, դա­րե­րով լլկված լի­նե­լու փաս­տը, բայց հե­ղի­նա­

6  Կ . Դ ա լ լ ա ք յ ա ն , Արշակ Չոպանյան. կյանքը եւ գործը, Երեւան, 1987, էջ 94:
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կը նա­խեւա­ռաջ պայ­քա­րող, իր իրա­վունք­նե­րի ու ազա­տու­թյան հա­մար 
մարտն­չող, ըմ­բոստ ու քաջ հա­յին է ներ­կա­յաց­նում: Հա­յի «հա­ւատ­քը, 
գոր­ծե­լու եռան­դը, իտեա­լին մը սէ­րը» հրաշք­ներ են գոր­ծում. դպրոց­նե­
րի բաց­ման իր ճա­ռե­րում մեծ մտա­վո­րա­կա­նը կա­րեւո­րում է հա­յե­րեն 
խո­սե­լու, գրե­լու հրա­մա­յա­կա­նը, խրա­խու­սում այն հայ­րե­նան­վեր ան­
հատ­նե­րին, որ օտար հո­ղում ան­գամ ազ­գա­յին ինք­նու­թյու­նը պահ­պա­նե­
լու հա­մար դպրոց ու թերթ են հիմ­նում: Այ­սօր, երբ մայ­րե­նին լրջո­րեն 
վտանգ­ված է, Ա. Չո­պա­նյա­նի խոս­քե­րը խիստ ար­դիա­կան հնչե­ղու­թյուն 
ունեն. ազ­գա­յին դի­մա­գի­ծը պա­հե­լու, հայ մնա­լու հա­մար հա­յե­րեն խո­սել 
եւ գրել է պետք: Հայ ինք­նու­թյան տար­րե­րից կա­րեւո­րա­գույ­նը՝ հա­յե­րե­
նի հարգն իմա­ցող հայն է մե­ծա­րում իր ազ­գը եւ դրա­նով նաեւ օտա­րից 
հար­գանք ձեռք բե­րում. «Երբ մենք կը յար­գենք մեր ազ­գը, օտարն իսկ 
կը մղենք, մեր տան մէջ կամ՝ դուր­սը, յար­գել զայն»7: Իր ցե­ղի իրա­կան 
ար­ժե­քը, իր մշա­կույթն ու պատ­մու­թյու­նը, իր եր­կի­րը ճա­նա­չող հայն է 
ազա­տու­թյան մար­տի­կը, որ եր­բեք չի հան­դուր­ժում օտա­րի լու­ծը՝ թուր­քի 
բռնա­պե­տու­թյու­նը: «Ցեղ մը որ ունի հին պատ­մու­թիւն ու նուրբ մշա­կոյթ, 
ցեղ մը որ ստեղ­ծած է աշ­խար­հիս ամե­նէն ճոխ ու գե­ղե­ցիկ լե­զու­նե­րէն 
մին, ու ամէն ձեւե­րուն տակ իր արուես­տա­գի­տա­կան հան­ճա­րին ապա­
ցոյց­նե­րը տուած է, ցեղ մը որ ազա­տու­թեան խո­րին ըմբռ­նու­մը ունէր եւ 
պաշ­տա­մուն­քը, որ միշտ կը յի­շեր ան­ցեա­լը եւ իր ազ­գա­յին հոգ­ւոյն ու 
կեան­քին բո­լոր յատ­կա­նիշ­նե­րը ան­կեղծ պա­հած էր, չէր կրնար մին­չեւ 
ետ­քը հա­մա­կեր­պիլ թուրք բռնա­պե­տու­թեան ծանր ու ստոր­նա­ցու­ցիչ լու­
ծը կրե­լու…»8:
Պար­բե­րա­կա­նի առա­ջին իսկ հա­մա­րում՝ «Յու­լիս 14» խո­րագ­րով նյու­

թում, առանց ավե­լորդ սնա­փա­ռու­թյան եւ խան­դա­վա­ռու­թյան, հոդ­վա­
ծա­գի­րը հատ­կան­շում է հայ մար­դու գլխա­վոր գծե­րը՝ «խո­հա­կան ազա­
տամ­տու­թիւն ու առողջ ազ­գա­սի­րու­թյուն»: Այս կա­րեւո­րա­գույն հատ­
կու­թյուն­նե­րով էլ պայ­մա­նա­վոր­ված՝ հե­ղի­նակն առանձ­նաց­նում է հա­յի 
ըն­կալ­ման եր­կու մո­տե­ցում՝ նա­հա­տակ­վե­լով ազա­տու­թյուն ընտ­րե­լը 
(Վար­դան Մա­մի­կո­նյան) եւ խե­լոք մնա­լով, ոտ­քի տակ չընկ­նե­լով, նվաս­
տա­նա­լով ապ­րե­լը (Վա­սակ Մա­մի­կո­նյան): Հայ մտա­վո­րա­կան­նե­րի՝ Ավ. 
Իսա­հա­կյա­նի, Հովհ. Թու­մա­նյա­նի, Դ. Դե­միր­ճյա­նի եւ ուրիշ­նե­րի ստեղ­ծա­

7  «Վերածնունդ», 1917, թիվ 1, հուլ. 14, էջ 9:
8  «Վերածնունդ», 1918, թիվ 11, էջ 247:
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գոր­ծու­թյուն­նե­րում ու հոդ­ված­նե­րում եւս կա հա­յե­րի նման բա­ժա­նում, 
որ տա­րա­տե­սակ ձեւա­կեր­պում­նե­րով է դրսեւոր­վում: Առա­վել ջղուտ 
բնու­թագ­րում­ներ են տա­լիս հայ ազ­գա­յին իմաս­տա­բա­նա­կան մտքի դար­
բին­ներ Գ. Նժդե­հը՝ հա­յի նվաս­տա­ցող տե­սա­կին «հա­յի տա­կանք» ան­վա­
նե­լով, եւ Հայկ Ասատ­րյա­նը՝ նրան որ­պես «օր­վա հա­յու­թյուն» բնու­թագ­
րե­լով: «Հա­յու­թիւ­նը պատ­մա­կա­նօ­րէն բա­ժան­ւած է եր­կու հա­կա­մարտ 
հո­սանք­նե­րի: Դրան­ցից մե­կը «ցե­ղա­հոգ» է, միւ­սը՝ անձ­նա­զոհ: Մէ­կի ճա­
կա­տը պսա­կում է ցե­ղի ձեռ­քը, միւ­սի էու­թյու­նը կնքւած է ըն­կա­ծու­թեան 
մրով: Մէ­կը վառ­ւում է ցե­ղի կեն­դա­նա­նո­րոգ զօ­րու­թե­նա­կա­նու­թեամբ, 
միւ­սը՝ մո­խիր է միայն: Մէկն առաջ­նորդ­ւում է ցե­ղի լի­նե­լիա­կան բա­րո­
յա­կա­նով, ինք­նա­կա­տա­րե­լա­գոր­ծու­մի տենչ ունի եւ մարմ­նաց­նում է ճա­
կա­տա­գի­րը յաղ­թա­հա­րե­լու, բարձ­րա­նա­լու բնա­ճի­գը, միւ­սը՝ էու­թեամբ 
ստոր­նա­հակ է, «տա­կանք»9,— գրում է Հ. Ասատ­րյա­նը:
Չո­պա­նյա­նը, ան­տա­րա­կույս, առա­ջին տե­սա­կի հա­մա­կիրն է ու երկր­

պա­գուն եւ միշտ բո­լոր հոդ­ված­նե­րում մեր­ժում է բռնու­թյամբ եւ նվաս­
տա­ցած ապ­րե­լու, թշնա­մու, այս պա­րա­գա­յում թուր­քի հետ ծնկած բա­
նակ­ցե­լու ձեւը: «Որով­հե­տեւ Հա­յը Վար­դա­նի ազգն է…. Հա­յը իր պատ­
մու­թե­նէն սոր­ված էր ընդվ­զիլ բռնու­թեան դէմ: Արեւել­քին մէջ՝ ան հին 
մար­տիկն է եղած ազա­տու­թեան, յա­ճախ ան­բաղդ, բայց անընկ­ճե­լի եւ 
ան­խոր­տա­կե­լի, միշտ անվ­հատ ու կեն­դա­նի մար­տի­կը»10: Ինչ­պի­սի ցնծու­
թյամբ ու ոգեւո­րու­թյամբ է Չո­պա­նյանն ըն­դու­նում թուր­քին դի­մա­դարձ 
կանգ­նե­լու ու նրա դեմ քա­ջա­բար պայ­քա­րե­լու լու­րե­րը: Նա հա­մե­մա­տում 
էր, քննում տար­բեր աղ­բյուր­ներ, ընդս­մին՝ ուսում­նա­սի­րում էր նաեւ 
թուր­քա­կան զե­կույց­ներ, որոն­ցում գրված էր, որ հա­յե­րի դի­մադ­րու­թյանն 
են հան­դի­պել Երզն­կա­յում, Էրզ­րու­մում եւ այ­լուր. «….Թող թուր­քը ըսէ թէ 
այդ դի­մադ­րու­թիւ­նը «դիւ­րաւ» փշրուե­ցաւ, էա­կա­նը այն է, որ հայ­կա­կան 
դի­մադ­րու­թիւն գտեր է իր առ­ջեւ»11: Ազ­գա­շահ գործ­չի հա­մար հա­յի պայ­
քա­րող, դի­մադ­րող տե­սակն էր կա­րեւոր: Խոս­քը վե­րա­բե­րում էր մա­նա­
վանդ թուր­քի վայ­րա­գու­թյուն­նե­րը չմո­ռա­ցող հայ մար­տիկ­նե­րին, կա­մա­
վոր­նե­րին, զին­վոր­նե­րին, որ հայ հե­րո­սու­թյան ու ինք­նա­պահ­պան ուժի 
«ամենէն աւելի թանկագին վերազարթնումն»12 էին: Այս ուժն էր ծնում այն 

9  Հ . Ա ս ա տ ր յ ա ն , Հատընտիր, Երեւան, 2004, էջ 132: 
10  Անդ, 1917, թիվ 1, էջ 4: 
11  «Վերածնունդ», 1918, թիվ 6—7, էջ 125:
12  «Վերածնունդ», 1918, թիվ 3, էջ 261:
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իրա­վուն­քը, որ, ըստ Չո­պա­նյա­նի, պի­տի տա­ներ ճշմա­րիտ հայ ինք­նու­
թյուն ունե­ցող յու­րա­քան­չյուր ան­հա­տի դե­պի ազ­գա­յին երա­զի՝ ինք­նա­
վար երկ­րի ստեղծ­մա­նը: «Բայց Անդ­րա­նիկ եւ իր մոռ­նալ չգիտ­ցող քա­ջե­
րը թուրք ծու­ղա­կին մէջ ին­կած եւ պահ­պա­նած են հայ մար­տա­կան ուժը, 
որ­մէ միայն կրնայ ծնիլ հայ իրա­կան ան­կախ տէ­րու­թիւ­նը»13:
Նրանց օրի­նա­կով՝ ազ­գա­յին հպար­տու­թյուն եւ ինք­նա­սի­րու­թյուն 

պետք է ունե­նալ միշտ եւ եր­բեք չստո­րա­նալ թշնա­մու առ­ջեւ: Ազ­գա­
յին այս­պի­սի ինք­նա­սի­րու­թյան դիր­քե­րից է, որ Չո­պա­նյա­նը չի ըն­դու­
նում 1918 թ. լրագ­րե­րում տա­րած­ված լու­րը. «Բա­նակ­ցի՛լ Թա­լա­ա­թի հետ, 
եւ Պոլ­սոյ մէջ… Հայ այդ­պի­սի որո­շում տալ մտքէն պի­տի չան­ցը­նէր»14: 
1917 թ. հոդ­ված­նե­րից մե­կում հա­յե­րի եւ թուր­քե­րի հա­մա­կե­ցու­թյան մա­
սին խո­սե­լիս Չո­պա­նյա­նը դա ըն­դու­նում է միայն մեկ պայ­մա­նով, եթե 
«իրենց ձեռքում մնալիք Թուրքիան հաջողեցնեն քաղաքակիրթ դարձնեն»15, եւ 
այդ ժա­մա­նակ միայն կա­րող ենք «չմոռ­ցուե­լի­քը մոռ­նալ» ազա­տու­թյան 
հա­մար. պայ­ման, որ ոչ մի ժա­մա­նա­կում իրա­կա­նա­լիք չէ: Չո­պա­նյա­նի 
այս խա­ղա­ղա­սի­րա­կան, բայց միա­միտ ու ան­հե­ռան­կար ցան­կու­թյու­նը 
ածանց­վում էր գու­ցե բա­նաս­տեղ­ծա­կան էու­թյու­նից: Այ­սօր ան­գամ այն 
գրա­վիչ ու գայ­թակ­ղիչ է խա­ղա­ղու­թյան ձգտող, բայց իրա­կան վտան­գը 
չտես­նող­նե­րի հա­մար, բայց թուր­քի կոր­ծա­նա­րար բնույ­թը քաջ գի­տակ­
ցող հա­յի հա­մար նրա՝ ան­ցյա­լի ու ներ­կա­յի վայ­րա­գու­թյուն­նե­րը եր­բեք 
«մոռց­վե­լիք» բա­ներ չեն: Ի դեպ, Չո­պա­նյա­նի այս լա­վա­տե­սու­թյունն ան­
հիմն չէ. նա տա­րան­ջա­տում է օս­մա­նյան թուր­քե­րին եւ Ռու­սաս­տա­նի 
թուրք-թա­թա­րին եւ երա­զում հա­յի հետ հա­վա­սա­րա­զոր նրանց բա­րօ­րու­
թյան եւ ազա­տու­թյան մա­սին: Բայց ուշագ­րավ է, որ 1918 թ., երբ ար­դեն 
հստակ գի­տեր Վա­րու­ժա­նի ու Սիա­ման­թո­յի ող­բեր­գա­կան նա­հա­տա­կու­
թյան մա­սին, հիմ­նո­վին փո­խում է կար­ծի­քը, ընդվ­զում այդ բար­բա­րոս 
տե­սա­կի դեմ՝ հա­մա­րե­լով, որ թշնա­մու առաջ չպետք է խո­նարհ­վել, նրա 
հետ ցան­կա­ցած բա­նակ­ցու­թյուն զուր է, եւ նրան պետք է պար­տադ­րել 
միայն դի­մադ­րու­թյուն, հաղ­թա­նակ եւ ի վեր­ջո, ան­կախ ու ինքնավար 
երկիր ունե­նա­լը:
Ուշադ­րու­թյան ար­ժա­նի են հատ­կա­պես ճա­ռե­րում հնչող ազ­գա­յին 

հար­ցե­րը եւ դրանց պար­զա­բա­նում­նե­րը: Ակա­նա­տես­նե­րի վկա­յու­թյամբ՝ 

13  «Վերածնունդ», 1918, թիվ 16—17, էջ 529։
14  Անդ, էջ 528:
15  «Վերածնունդ», 1917, թիվ 3, էջ 54:
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Ա. Չո­պա­նյա­նի ճա­ռե­րը մա­նա­վանդ ազ­գա­սեր հա­սա­րա­կու­թյան շրջա­
նում ար­ցունք­նե­րի առիթ են դար­ձել, տո­գո­րել ներ­կա­նե­րին ազ­գա­յին 
վեհ գա­ղա­փար­նե­րով ու դրանց իրա­կա­նաց­ման հաս­տա­տա­կամ ցան­կու­
թյուն­նե­րով, վա­րա­կել նա­հա­տակ­ված հայ մտա­վո­րա­կան­նե­րի ոգե­կոչ­ման 
խորհր­դա­վո­րու­թյամբ: 1917 թ. նո­յեմ­բե­րի 10-ին կազ­մա­կեր­պած սգա­հան­
դե­սում Չո­պա­նյա­նը պար­զել է այն դա­տո­ղու­թյու­նը, որ ցե­ղաս­պան­ված 
հայ մտա­վո­րա­կան­նե­րը «Ազգին հոգեկան ուժին վառարաններն էին, ազգին 
ապագայ վերածնութեան սիւներն ըլլալ կոչուած էին»16: Ճա­ռա­խո­սը, ներ­
կա­նե­րի հա­մար հնչեց­նե­լով մոտ եր­կու տաս­նյակ անուն­ներ, կանգ է առ­
նում Վարդ­գե­սի ան­վան վրա. դեպ­քը, որ նա պատ­մում է, իրոք ցնցում 
է ազ­գա­յին ինք­նու­թյան բա­ցա­ռիկ նկա­րա­գիր ունե­ցող, թուր­քի առաջ 
չխո­նարհ­վե­լու, մահ­վան աչ­քե­րին աներ­կյուղ նա­յե­լու հա­յի հաս­տա­տա­
կա­մու­թյամբ: Թա­լեա­թի խոս­քին, թե՝ «Վճռա­կան պայ­քարն է ասի­կա, կամ 
մենք թուր­քերս կամ դուք հա­յերդ տա­կը պի­տի եր­թանք. Թուրք եղիր, քեզ 
կ’ազա­տեմ: Վարդ­գե­սը պա­տաս­խա­նում է՝ Ուրեմն դուն Հայ եղիր»17: Ավե­
րող, տի­րե­լու նկրտում­նե­րով մո­լա­գար թուր­քից տար­բեր­վող հա­յի ազ­
գա­յին ինք­նու­թյան այս ան­պար­տե­լիու­թյու­նը կապ­ված է մարդ­կու­թյան 
արար­չա­կան լա­վա­գույն գա­ղա­փար­նե­րին18: Սա բա­ցա­ռիկ հա­յի ինք­նու­
թյան չո­պա­նյա­նա­կան հա­վա­տամքն է նաեւ ազ­գի հա­րա­տեւու­թյան եւ 
նրա ապա­գա­յի հույ­սի մշտա­գո առ­հա­վատ­չյան, ըստ Չո­պա­նյա­նի՝ «Ան­
մահ խոսք մը ժպտուն արու­թեան ու հայ ազ­գի ապա­գա­յին վրայ անդր­
դուե­լի հա­ւատ­քի»19:
1918 թ. «Վե­րած­նունդ»-ի հա­մար­նե­րում, երբ պա­տե­րազ­մի բո­լոր ճա­

կատ­նե­րում թուրքն առաջ­խա­ղա­ցում ուներ, խմբագ­րի անու­նով ոչ մի 
հոդ­վա­ծում կամ ակ­նար­կում հու­սա­հա­տու­թյուն չկա: Նա կար­ծում էր, 
որ «մե­ծա­գոյն վտան­գը յու­սա­հա­տու­թեան մէջ է»20, եւ իր ան­հուն լա­վա­
տե­սու­թյամբ ու մե­ծա­գույն ազ­գա­սի­րու­թյամբ փաս­տում. «Ան­պար­տե­լի է 

16  «Վերածնունդ», 1917, թիվ 5—6, էջ 135:
17  Անդ, էջ 138:
18  Ազգասիրության ու հայոց ոգու անպարտելիության, հայ ազգի իրավամբ հզոր լինելու 

այս հավատը խարսխված է հայ ցեղի երկու մեծագույն գիտակ այրերի՝ Հայկ Ասատրյանի եւ 
Գարեգին Նժդեհի սկզբունքներին, եւ այս երկու երախտավոր հայերին անդրադառնալիս, 
անտարակույս, պետք է արժանին մատուցվի Չոպանյանին՝ նկատի առնելով նրա 
համակողմանի իմացությունը եւ անվերապահ, բայց անաչառ պաշտամունքն առ սեփական 
ազգն ու նրա մշակույթը:

19  «Վերածնունդ», 1917, թիվ 5—6, էջ 135:
20  «Վերածնունդ», 1917, թիվ 3, էջ 164:
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Հա­յը, որով­հե­տեւ իր ազ­գա­յին ինք­նու­թիւ­նը կը յե­նուի մարդ­կա­յին ազ­նիւ 
իտէա­լի մը վրայ, եւ ոչ թէ… տի­րե­լու իղ­ձով միայն լցուած եւ ան­գի­տա­կից 
հօտ մը իրենց գոր­ծիք ընող պե­տե­րու անձ­նա­կան փա­ռա­սի­րու­թեան եւ 
բիրտ զօրու­թեան վրայ: Ան­պար­տե­լի է հա­յը, որով­հե­տեւ կեան­քի տարր 
է, եւ ոչ քան­դու­մի»21:
Վե­րոն­շյալ սգա­հան­դե­սում վկա­յա­կո­չե­լով Զոհ­րա­պի վեր­ջին բա­ռե­րը՝ 

«Մնաք բա­րով, հա­յեր»՝ ուղղ­ված տա­րա­գիր ազ­գա­կից­նե­րին՝ Չո­պա­նյա­նը 
հաս­տա­տա­կա­մո­րեն պար­զում է իր հա­մո­զու­մը, որ գա­լու է հա­յու­թյան 
ար­շա­լույ­սը. «…Արիւնլ­ուայ աւե­րակ­նե­րէն ոտ­քի կանգ­նած Մայր-Հա­յաս­
տա­նը կզգայ բո­լոր մար­տի­րոս­նե­րու փա­ռա­պանծ հո­գի­նե­րու գե­րա­գահ 
ներ­կա­յու­թիւ­նը»22:
Հայ նա­հա­տակ գրող­նե­րի ավան­դած լույ­սը, նրանց արյան շա­րու­նա­

կու­թյան հույսն է այն ուժը, որով պի­տի ապ­րի հայ ազ­գը. «Ես պի­տի մեռ­
նիմ, գի­տեմ, բայց Հա­յաս­տա­նը չպի­տի մեռ­նի»23,— տա­րա­գիր գրո­ղի խոսքն 
իր ճա­ռում հղում է ֆրան­սիա­ցի հա­յա­գե­տը: Ազ­գի պահ­պան­ման կա­րեւո­
րա­գույն հար­ցը նաեւ այս­տեղ է գտնում Չո­պա­նյա­նը. հայ ինք­նու­թյան ժա­
ռան­գա­կա­նու­թյուն, որ փրկու­թյուն եւ ազա­տագ­րում է բե­րե­լու: Խո­սե­լով 
նա­հա­տակ մտա­վո­րա­կան­նե­րի կորս­ված հսկա­յա­կան նե­րու­ժի, մաս­նա­
վո­րա­պես, Ռու­բեն Զար­դա­րյա­նի ար­վես­տի մա­սին՝ հե­տա­զո­տողն առա­վել 
քան վստահ է, որ հա­յի ազ­գա­յին ստեղ­ծա­գործ ու արա­րող գե­նը չի կոր­չե­
լու, որով­հե­տեւ այս դեպ­քում Զար­դա­րյա­նի եր­կու որ­դի­նե­րը ար­դեն իսկ 
հոր գրա­կան ու համ­բա­վա­բեր ուղին էին ընտ­րել: «Ու այդ ուժը, այդ լոյ­
սը, աշ­խար­հիս բո­լոր Թուր­քե­րը չեն կրնար ջնջել, չեն կրնար մա­րել: Բո­լոր 
թուրք ուղեղ­նե­րը քով քո­վի գա­լով հայ­րի­կին պէս (Ռու­բեն Զար­դա­րյա­նին 
նկա­տի ունի, որի եր­կու որ­դի­նե­րը ժա­ռան­գել էին հոր տա­ղան­դից.— Ն. Բ.) 
էջ մը չպի­տի կա­րե­նա­յին ար­տադ­րել: Ահա՛ ամուր կռուան մը յոյ­սի: Ինչ­քան 
ալ մեծ ըլ­լայ աղէ­տը, որ մեզ հա­րուա­ծեց, ինչ ալ ըլ­լան՝ վճռա­կան փրկու­
թե­նէն առաջ՝ դեռ մե­զի սպառ­նա­ցող վտանգ­ներն ու դա­ւե­րը, այս ազ­գը չի 
կրնար ջնջուիլ, քա­նի որ ունի այդ ուժը, որ գե­րա­գոյն ուժն է»24:
Ար­շակ Չո­պա­նյա­նի այս խոս­քե­րը վհատ լա­վա­տե­սու­թյան կամ ան­

հիմն երեւա­կա­յու­թյան ծնունդ չեն: Նա հա­մա­րում էր, որ իր լա­վա­տե­սու­

21  «Վերածնունդ», 1918, թիվ 1—2 , էջ 4:
22  «Վերածնունդ», 1917, թիվ 5—6, էջ 141:
23  «Վերածնունդ», 1918, թիվ 12—13, էջ 287:
24  «Վերածնունդ», 1918, թիվ 14—15, էջ 297:
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թյունն ամուր ու հաս­տա­տա­կամ առաջ շարժ­վե­լու խթանն է եւ «հայ ցե­
ղին ամեն կողմ՝ յայտ­նած ան­վա­խու­թեան ու վստա­հու­թեան ոգի­ին մէկ 
մաս­նի­կը, մէկ ցոլ­քը»25: Տո­ղե­րի հե­տեւում երեւում է Չո­պա­նյան գե­ղա­
գե­տի երա­զուն հո­գին, որ եր­բեք հու­սա­խաբ չի լի­նում եւ մա­հա­սար­սուռ 
ամեն պատ­մու­թյան մի­ջից ան­գամ պար­զում է իր լու­սե երա­զանքն առ 
մայր Հա­յաս­տա­նը, որ պի­տի հառ­նի ու իր շուր­ջը հա­վա­քի հայ ինք­նու­
թյու­նը կրող հա­յոր­դի­նե­րին:

ԱԶԳԱՅԻՆ ԵՐԱԶԸ՝  
ԱԶԳԱՅԻՆ ԻՆՔՆԱՎԱՐ ԵՐԿՐԻ ՍՏԵՂԾՈՒՄԸ

«Վե­րած­նունդ» պար­բե­րա­կա­նի խմբագ­րա­պե­տի շո­շա­փած հար­ցե­րի 
շրջա­նա­կի առանց­քում գտնվող ազ­գա­յին երա­զի՝ ազ­գա­յին ինք­նա­վար 
երկ­րի ստեղծ­ման շուրջ խորհր­դա­ծու­թյուն­նե­րը երեւան են գա­լիս եր­կու 
տար­վա հա­սա­րա­կա­կան-քա­ղա­քա­կան բո­վան­դա­կու­թյուն ունե­ցող գրե­
թե բո­լոր նյու­թե­րում: Պե­տու­թյան ստեղծ­ման ճա­նա­պար­հին Չո­պա­նյանն 
առա­ջադ­րում է մի շարք խնդիր­ներ՝
1. դի­վա­նա­գի­տու­թյամբ աշ­խար­հին ճա­նա­չե­լի դարձ­նել Հայ­կա­կան 

հար­ցը՝ դաշ­նա­կից­նե­րի հետ հա­մա­խոհ եւ աջա­կից լի­նե­լով,
2. դաշ­նա­կից­նե­րի, հատ­կա­պես ռուս­նե­րի օգ­նու­թյամբ, նաեւ սե­փա­

կան ուժե­րին հա­վա­տա­լով ու զեն­քի ուժով դի­մագ­րա­վել թուր­քին,
3. մաք­րել հայ­րե­նի­քը թշնա­մուց ու ստեղ­ծել ինք­նա­վար եր­կիր:
Այս խնդիր­նե­րի առա­ջադ­րումն ուներ թի­րա­խա­յին լու­ծում­ներ՝ հա­

մա­հայ­կա­կան թիվ մեկ նպա­տա­կի շուրջ արեւե­լա­հա­յու­թյան, արեւմ­
տա­հա­յու­թյան եւ սփյուռ­քա­հա­յու­թյան ազ­գա­յին հա­մախմ­բում, ջա­նա­
դիր ու նպա­տա­կա­յին գոր­ծու­նեու­թյան շա­րու­նա­կա­կան իրա­զե­կում­
ներ հա­սա­րա­կու­թյան մեջ, լու­սա­բա­նում­ներ հայ եւ օտար մա­մու­լում, 
բա­նա­խո­սու­թյուն­նե­րում, ելույթ­նե­րում:
Ինչ­պես վե­րը նշել ենք, ըն­դու­նե­լով եր­կու տի­պի հա­յի՝ ազա­տու­թյան 

հա­մար պայ­քա­րող ու մեռ­նող եւ լռե­լով, հաշտ­վե­լով, նվաս­տա­նա­լով ապ­
րող, Չո­պա­նյա­նը՝ որ­պես խմբա­գիր, սկզբուն­քո­րեն հա­րում է զեն­քով 
ազա­տու­թյու­նը նվա­ճե­լու գա­ղա­փա­րին: Այս առու­մով նա տա­րօ­րի­նակ, 
ազ­գա­յին տե­սա­կե­տից անըն­դու­նե­լի է հա­մա­րում խոս­քե­րը, որ վե­րագ­
րում են հա­սա­րա­կա­կան եռան­դուն գոր­ծիչ Ալեք­սանդր Խա­տի­սյա­նին, 

25  «Վերածնունդ», 1918, թիվ 1—2 , էջ 29:
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թե՝ «Հա­յե­րը հասկ­ցած են ան­ցեալ դժուա­րու­թիւն­նե­րը մոռ­նա­լու եւ Թուր­
քիոյ հետ բա­րե­կա­մա­կան յա­րա­բե­րու­թեանց ապա­գայ մը ունե­նա­լու հար­
կը»26: Վեր­լու­ծա­կան ամուր միտք ու քա­ղա­քա­կա­նա­պես հա­սուն մտա­ծե­
լա­կերպ ունե­նա­լով, քա­ջա­տե­ղյակ լի­նե­լով թուր­քի վայ­րա­գու­թյուն­նե­րին 
ու թրծված լի­նե­լով դժվար, բայց ճա­նա­չո­ղա­կան լայն փոր­ձա­ռու­թյուն 
տված տա­րի­նե­րի բո­վում՝ մեծ մտա­վո­րա­կա­նը որոշ ժա­մա­նակ անց ար­
դեն լիո­վին վստահ էր, որ թուր­քի հետ անհ­նա­րին է ոչ միայն հաշտ­վե­լը, 
այ­լեւ բա­նակ­ցե­լը հաշ­տու­թյան շուրջ: Այս իրա­տե­սա­կան եզ­րա­հան­գումն 
է պատ­ճա­ռը, որ Չո­պա­նյա­նը շատ ուշագ­րավ ու իրա­պես ճիշտ ամ­փո­
փում է տա­լիս. թուր­քին հաղ­թե­լու եւ նրան հաղ­թա­նակ պար­տադ­րե­լու 
հա­մար զեն­քով պայ­քա­րել է պետք, իսկ թուր­քի պար­տու­թյու­նը դի­վա­նա­
գի­տա­կան առու­մով մի­միայն ի՛ր դաշ­տում է լի­նե­լու. «Թուրքը իր արժանա­
ւոր պատիժը Պոլսէն զրկուելով միայն կրնայ կրել»27: Չո­պա­նյա­նը կար­ծես 
առե­րեւույթ հա­րում է քա­ղա­քա­կա­նա­պես ար­մա­տա­կան քայ­լի՝ մի­միայն 
զեն­քով ազա­տու­թյուն վե­րագտ­նե­լուն: Սա­կայն ե՛ւ նա­խորդ, ե՛ւ հա­ջորդ 
հոդ­ված­նե­րում, իր ճա­ռե­րում եւ նա­մակ­նե­րում Չո­պա­նյա­նը բարձ­րաց­
նում է եւս մեկ կա­րեւոր գոր­ծո­նի՝ դի­վա­նա­գի­տու­թյան դե­րը: Ազ­գա­յին 
հար­ցե­րը, ազ­գա­յին խնդիր­նե­րը պետք է բարձ­րա­ձայն­վեն, եւ ի վեր­ջո, 
Հայ­կա­կան դա­տը բո­լոր հնա­րա­վոր դի­վա­նա­գի­տա­կան հան­գույց­նե­րով 
ու խո­ղո­վակ­նե­րով պետք է շե­փո­րել եւ հայտ­նի դարձ­նել: Դրա հա­մար 
պետք են հրա­պա­րա­կա­խո­սու­թյուն, դի­վա­նա­գի­տա­կան ճա­կա­տում աշ­
խա­տանք­ներ, թեր­թե­րում հրա­պա­րա­կում­ներ, ազ­գի փրկու­թյան ու ազա­
տու­թյան գոր­ծին նպաս­տող բա­նա­խո­սու­թյուն­ներ ու ճա­ռեր: Խե­լոք ապ­
րե­լու եւ ոտ­քի տակ չընկ­նե­լու մա­սին խո­սակ­ցու­թյուն­նե­րը՝ որ­պես տե­ղե­
կու­թյուն­ներ, դի­վա­նա­գի­տու­թյան դաշ­տում չպի­տի ան­գամ շրջա­նառ­վեն. 
թշնա­մին, ըստ Չո­պա­նյա­նի, չպի­տի իմա­նա հա­յի այդ տե­սա­կի մա­սին: 
Միեւ­նույն ժա­մա­նակ «Բուն խնդի­րը» խո­րագ­րով հոդ­վա­ծում նա հա­մա­
րում է, որ քննա­դա­տու­թյուն պետք է լի­նի ան­գամ դի­վա­նա­գի­տա­կան 
ոլոր­տում. «անա­տամ» ու անա­ռողջ գո­վա­սա­նու­թյու­նը կա­րող է վնաս 
տալ, իսկ կրկնա­կի վնաս կա­րող է տալ դի­վա­նա­գի­տա­կան կա­րեւոր հա­
ղոր­դագ­րու­թյուն­ներ ունե­ցող, բայց անճշ­տու­թյուն­ներ պա­րու­նա­կող 
քննա­դա­տու­թյու­նը: Նման կար­ծի­քի պատ­ճա­ռը Չո­պա­նյա­նի՝ որո­շա­կի 

26  «Վերածնունդ», 1918, թիվ 16—17, էջ 529:
27  «Վերածնունդ», 1918, թիվ 12—13, էջ 261:
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ուղղ­վա­ծու­թյան հոդ­ված­նե­րի մեր­ժումն է եղել այլ պար­բե­րա­կան­նե­րի 
կող­մից, քան­զի այլ խմբա­գիր­ներ հա­մա­րել են, որ Չո­պա­նյանն ավե­լորդ 
քննա­դա­տու­թյուն է կա­տա­րում՝ հա­յե­րին մե­ղադ­րե­լով ծայ­րա­հեղ հան­
դուր­ժո­ղա­կա­նու­թյան եւ նվաս­տա­ցու­ցիչ զսպվա­ծու­թյան հա­մար28:
Դի­վա­նա­գի­տա­կան ճա­կա­տում Հայ­կա­կան դա­տի հաղ­թա­նա­կի հա­

մար ազ­գա­սեր գոր­ծի­չը կա­րեւո­րում է հայ­կա­կան քա­րոզ­չա­կան գոր­ծոն­
նե­րի ազ­դե­ցի­կու­թյու­նը ոչ միայն Ֆրան­սիա­յում, այ­լեւ ԱՄՆ-ում, Իտա­լիա­
յում, Անգ­լիա­յում եւ այ­լուր, կա­րեւո­րում է այս առու­մով ոչ միայն խոս­քը, 
այ­լեւ գոր­ծը՝ հան­գա­նա­կու­թյու­նը, օգ­նու­թյու­նը կա­մա­վո­րա­կան­նե­րին, 
Կով­կա­սի հայ­րե­նա­կից­նե­րին ան­վե­րա­պահ աջակ­ցու­թյուն հայտ­նե­լը եւ 
այլն՝ ըստ էու­թյան՝ դառ­նա­լով հայ­կա­կան քուէաորսի (lobby) ստեղծ­ման 
առա­ջին մու­նե­տիկ­նե­րից: Հայ­րե­նի­քի հո­ղի վրա ռազ­մա­կան պայ­քա­րը, 
ըստ Չո­պա­նյա­նի, պի­տի մղվի նաեւ «փրօ­փա­կան­տի եւ դի­ւա­նա­գի­տա­
կան» պայ­քա­րի հա­մադ­րու­թյամբ: Իրենք՝ Սփյուռ­քում ապ­րող­նե­րը, այդ 
առու­մով, բա­ցա­ռիկ դեր պի­տի կա­տա­րեն հայ­րե­նի­քում կռվող իրենց ազ­
գա­կից­նե­րի հա­մար՝ դառ­նա­լով նրանց թի­կունքն ամ­րապն­դող, մի­ջազ­գա­
յին հան­րու­թյան աչ­քի առ­ջեւ իրենց մարտն­չող հայ­րե­նա­կից­նե­րին պաշտ­
պա­նող յու­րա­տե­սակ վա­հան: Շատ ուշագ­րավ ու այ­սօր էլ ար­դիա­կան իր 
այս հա­մո­զու­մը հայտ­նե­լով՝ Չո­պա­նյա­նը նշում է բազ­մա­թիվ գոր­ծիչ­նե­
րի, որոնց հա­յօ­գուտ գոր­ծու­նեու­թյան հա­մար պա­կա­սում են որո­շա­կի 
նա­խա­ձեռ­նու­թյուն­ներ՝ այ­ցե­լու­թյուն­ներ քա­ղա­քա­կան-հա­սա­րա­կա­կան 
վայ­րեր, թեր­թե­րում լու­սա­բա­նում­ներ, շա­հե­կան զրույց­նե­րից մին­չեւ բա­
նա­խո­սու­թյուն­ներ ու ճա­ռեր, ընդ­հուպ հա­տուկ մի­ջոց­նե­րով հա­յան­պաստ 
դիր­քո­րո­շում­նե­րի ձեւա­վո­րում29:

28  Տե՛ս «Վերածնունդ», 1917, թիվ 2, էջ 37:
29  Հետաքրքիր զուգադիպությամբ նմանատիպ մտքեր է հայտնում հայ ազգային ու 

իմաստասիրական մտքի մեծ տաղանդը՝ Հայկ Ասատրյանը: 1943 թ. դեկտեմբերի 29-ին, ի 
պաշտպանություն ձերբակալված Գարեգին Նժդեհի եւ մյուսների, նա գրում է. «Մեզ համարում 
են (Եւրոպայում.— Ն. Բ.) առեւտրական ժողովուրդ՝ անմարտունակ, ինքնապաշտպանվելու 
անընդունակ, բարոյապես անլիարժեք եւ խարդախությամբ ապրող: Չեն ուզում հավատալ, 
որ հայը հերոսական ոգի ու պատմություն է ունեցել… Ժողովուրդները ոչնչանում են նաեւ 
մյուսների մասին ունեցած սխալ գիտելիքների եւ իրենց մասին ուրիշների կազմած թյուր 
կարծիքի հետեւանքով: Մենք չունենք գիտականորեն, ոչ էլ հոգեբանորեն կազմակերպված 
ազգային քարոզչություն: …Ազգային քարոզչության գործը պահանջում է ձերբազատվել 
պատահականություններից, կամայականությունից եւ ոչ գիտական մոտեցումից: Այն պետք 
է կազմակերպվի որպես համազգային գործ»: Հ . Ա ս ա տ ր յ ա ն , նշ. աշխ., էջ 178:

Կարծում ենք, որ Հ. Ասատրյանը չէր կարող նեղ իմաստով ծանոթ լինել Չոպանյանի 
հոդվածին (ուշագրավ է, որ միմյանց մասին որեւէ հիշատակման չենք հանդիպել, այնինչ 
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Այս պատ­ճա­ռով նա առանց վա­րան­ման գրում է ան­գամ Ֆրան­սիա­յի 
նա­խա­գա­հին՝ բազ­մա­թիվ ակ­նա­ռու փաս­տեր ի ցույց դնե­լով ու իրա­վամբ 
պա­հան­ջե­լով այդ երկ­րի ուշադ­րու­թյան սեւե­ռու­մը հին ու տա­ռա­պած ժո­
ղովր­դի ող­բեր­գու­թյան վրա: Ռուս- թուր­քա­կան պա­տե­րազ­մում 4 ամիս 
շա­րու­նակ կռվող հա­յե­րի անու­րա­նա­լի ու անձ­նա­զոհ քա­ջա­գոր­ծու­թյուն­
նե­րի, եղեռ­նա­զարկ եղած ժո­ղովր­դի սխրանք­նե­րը մի՞թե, Ֆրան­սիան, 
ըստ Չո­պա­նյա­նի, չպի­տի հա­վուր պատ­շա­ճի բարձ­րա­ձայ­ներ. մի՞թե այդ 
իրա­վուն­քը հա­յե­րը՝ որ­պես դաշ­նա­կից զոր­քե­րի ամե­նա­հա­վա­տա­րիմ 
կռվող­ներ, չու­նեին: «Հա­յոց այս քա­ջա­սիրտ ըն­թաց­քը մի­թէ ար­ժա­նի չէ՞ 
գէթ մէկ բա­ռով գնա­հա­տուե­լու՝ դաշ­նա­կից քա­ղա­քա­կա­նու­թեան պա­րագ­
լուխ­նե­րուն ճա­ռե­րէն մէ­կուն մէջ»30,— ան­թա­քույց զար­ման­քով, բայց իր 
պար­սա­վան­քի մեջ առանց նսե­մաց­նե­լու ֆրան­սիա­ցի ազ­գին՝ հա­ռա­վե­
լու­թյուն հայ ժո­ղովր­դի, գրում է Չո­պա­նյա­նը Ֆրան­սիա­յի նա­խա­գա­հին 
ուղղ­ված նա­մա­կում: Ընդ­հան­րա­պես, այն հար­ցե­րում, որ վե­րա­բե­րում են 
հա­յի ազ­գա­յին նկա­րագ­րին, Չո­պա­նյա­նը, խո­րա­խոր­հուրդ բա­ռե­րով նկա­
րագ­րե­լով հայ ժո­ղովր­դին, նե­րար­կում է նաեւ հա­յու­թյան՝ առա­ջա­դեմ այլ 
ժո­ղո­վուրդ­նե­րի հետ հա­վա­սար լի­նե­լու գա­ղա­փա­րը. խիստ ար­դիա­կան 
այս ըմբռ­նու­մը հի­մա, երբ առա­վել զգա­լի է պարտ­ված, նվաս­տա­ցած 
զգա­լու մեծ ան­ներ­դաշ­նա­կու­թյու­նը, պետք է դառ­նա ապ­րե­լու հրա­մա­
յա­կան: «Մեր ժո­ղո­վուր­դը, ինչ­պէս ձե­րը (Ֆրան­սիա­յի նա­խա­գա­հին է 
դի­մում.— Ն. Բ.), ջղա­յին է, կրքոտ, ըմ­բոստ ոգ­ւով, միան­գա­մայն շատ ան­
հա­տա­պաշտ եւ շատ ազ­գա­սէր, յա­ռաջ­դի­մու­թեան բո­լոր շար­ժում­նե­րուն 
հա­կա­մէտ եւ նոյն ատեն իր աւան­դու­թեանց սերտ փա­րած, ու դա­րե­րէ 
ի վեր զին­քը հա­րուա­ծող ահա­ւոր բազ­մա­պի­սի աղէտ­նե­րուն հա­կա­ռակ՝ 
միշտ կեանքով, աշ­խոյ­ժով ու նոյն իսկ զուար­թու­թեամբ լե­ցուն»31:
Որ­պես դի­վա­նա­գի­տա­կան եւ հա­յու­թյան մա­սին քա­րոզ­չա­կան կա­

րեւո­րա­գույն քայ­լե­րի վերջ­նար­դյունք Չո­պա­նյանն առա­ջար­կում է ազ­
գա­յին հանձ­նախմ­բի ստեղ­ծում եւ հա­մա­ժո­ղով­նե­րի կազ­մա­կեր­պում, 
որոնց շուրջ կհա­մախմբ­վի աշ­խար­հի հա­յու­թյու­նը՝ կով­կա­սա­հա­յու­թյու­
նը՝ ռու­սա­հա­յու­թյու­նը, արեւմ­տա­հա­յու­թյունն ու սփյուռ­քա­հա­յու­թյու­նը: 

ազգային հարցերում նրանք գաղափարապես շատ ընդհանրություններ ունեն), իսկ մտքերի 
նմանությունը խոսում է միայն ազգի ներկայով ու ապագայով մտահոգ, ազգային եզակի 
մտածելակերպ ունեցող մարդկանց ընդհանրության մասին:

30  «Վերածնունդ», 1918, թիվ 14—15, էջ 515:
31  «Վերածնունդ», 1918, թիվ 11, էջ 246:
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Ար­շակ Չո­պա­նյա­նի՝ հա­մա­ժո­ղո­վի եւ հա­յե­րին մեկ ընդ­հա­նուր գա­ղա­
փա­րի շուրջ միա­վո­րե­լու մա­սին տես­լա­կա­նը բխում էր մի­միայն ազ­
գի հան­դեպ ան­շա­հախն­դիր սի­րուց, ազ­գա­յին երա­զան­քի՝ ինք­նա­վար 
Հա­յաս­տան ունե­նա­լու շուրջ հա­մախմբ­ման նպա­տա­կից: Այս պատ­ճա­
ռով էլ, իմա­նա­լով իրեն ուղղ­ված ան­հիմն քննա­դա­տու­թյուն­նե­րի մա­
սին, խմբա­գիրն ան­հուն տա­ռա­պան­քով ար­դա­րա­նում է եւ բարձ­րա­գոչ 
հայտ­նում իր ցա­վի ակուն­քը. «Ազ­գա­յին կեն­սա­կան շա­հե­րուն պո­ռա­ցող 
պա­հանջն է որ կը մղէ զիս այս խորհր­դա­ծու­թիւն­նե­րը ամ­բողջ ազ­գին 
առ­ջեւ դնել»32:
Չո­պա­նյա­նը հստակ գի­տի, որ հայ ժո­ղո­վուր­դը վճռա­կան րո­պե­նե­

րին գտնում է իր պա­ղա­րյու­նու­թյու­նը եւ իմաս­տու­թյամբ շարժ­վում, 
սին վե­ճե­րը դա­դա­րեց­նում ու միա­բան­վում33: Տար­բեր միու­թյուն­նե­րի 
եւ խմբակ­նե­րի՝ մեկ ազ­գա­յին շա­հի՝ Հա­յոց դա­տի պաշտ­պա­նու­թյան եւ 
քա­րոզ­չու­թյան շուրջ հա­մախմ­բում առա­ջար­կե­լով հա­յու­թյա­նը՝ Չո­պա­
նյա­նը հա­մա­րում է, որ երկ­րի հա­մար օր­հա­սա­կան պա­հե­րին ան­միա­բան 
եւ քա­ղա­քա­կա­նա­պես ան­հե­ռա­տես գոր­ծիչ­ներն ան­գամ պետք է մեկ­դի 
դնեն անձ­նա­յին, կու­սակ­ցա­կան ան­հա­մա­ձայ­նու­թյուն­ներն ու միա­սին 
լծվեն մեկ գոր­ծի՝ հայ­րե­նի­քի փրկու­թյան գա­ղա­փա­րին: «Ար­ժա­նի հան­
դի­սա­նանք… կո­րո­վով, մեկ­դի դնենք անձ­նա­կան ոխա­լից սին ու գձուձ 
վե­ճե­րը…: Մեր ցույց տա­լիք ազն­ւու­թե­նէն, զո­հա­բե­րու­թե­նէն, եռան­դէն, 
ազ­գա­յին դա­տի շուրջ կուռ հա­մե­րաշ­խու­թե­նէն կա­խում ունի հայ սուրբ 
երա­զին ամ­բող­ջա­կան իրա­կա­նա­ցու­մը»34:
Ըստ էու­թյան՝ հա­րյուր տա­րի առաջ Ա. Չո­պա­նյա­նը, ինչ­պես այ­սօր 

քա­ղա­քա­կա­նա­պես հա­սուն ու բա­նի­մաց ան­ձինք, հա­մա­րում է, որ ժո­
ղովր­դին առաջ­նոր­դելն ազ­գի ազն­վա­գույն մա­սի (էլի­տա­յի՝ բա­ռի բուն 
եւ ուղիղ նշա­նա­կու­թյամբ) խնդիրն է: Եւ միայն ազ­գա­յին խնդրի շուրջ 
ազ­գա­յին շա­հով առաջ­նորդ­վող­նե­րը, հան­դուր­ժո­ղա­կա­նու­թյուն ունե­ցող­
ներն ունեն իրա­վունք ժո­ղովր­դի ճա­կա­տա­գի­րը որո­շե­լու: «Քա­ղա­քա­կան 
էլի­տա­յում, լայն իմաս­տով, ոչ միայն իշ­խա­նա­կան դիրք եւ պաշ­տոն զբա­
ղեց­նող մար­դիկ են, այ­լեւ հա­սա­րա­կու­թյան այն ան­հատ­ներն ու մարդ­
կանց խմբե­րը, ով­քեր կա­րող են ազ­դել ոչ միայն հան­րա­յին տրա­մադ­րու­
թյուն­նե­րի վրա, այ­լեւ արգելք կի­րա­ռել ընդ­հա­նու­րի շա­հը պաշտ­պա­նե­

32  «Վերածնունդ», 1918, թիվ 12—13, էջ 267:
33  «Վերածնունդ», 1917, թիվ 2, էջ 41:
34  Տե՛ս «Վերածնունդ», 1918, թիվ 24, էջ 481:
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լու հա­մար»35,— մեկ դար անց որ­պես գի­տա­կան խոսք ձեւա­կերպ­վում է 
Ա. Չո­պա­նյա­նի ասե­լի­քը:
Ներ­կա­յիս հա­յաս­տա­նյան քա­ղա­քա­կան-հա­սա­րա­կա­կան պատ­կերն 

այ­սօր շա­տերն են աղեր­սակ­ցում 1918 թվա­կա­նի օր­հա­սա­կան դեպ­քե­րին, 
երբ հայ ժո­ղո­վուրդն սպա­սու­մով երե­սը դարձ­նում էր մեկ դե­պի Ռու­սաս­
տան, մեկ դե­պի Ամե­րի­կա, մեկ Արեւ­մուտք: Ի տար­բե­րու­թյուն այ­սօր­վա, 
երբ Ար­ցա­խին, ին­չու ոչ, նաեւ Հա­յաս­տա­նին սպառ­նա­ցող վտանգ­ներն 
առա­վել քան ակ­նա­ռու են, եւ օգ­նու­թյան սպա­սելն օտար երկր­նե­րից՝ չա­
փա­վոր միամ­տու­թյուն՝ 1918 թվա­կա­նին Չո­պա­նյա­նի եւ մյուս մտա­վո­րա­
կան­նե­րի, ինչ­պես նաեւ հա­սա­րա­կա­կան-քա­ղա­քա­կան գոր­ծիչ­նե­րի նման 
փա­փագ­ներն ագուց­ված էին նա­խեւա­ռաջ կորս­ված հո­ղե­րը վե­րա­դարձ­
նե­լու, հե­տո միայն ինք­նա­վար եր­կիր ունե­նա­լու հույ­սին36: «Դաշ­նա­կից­
նե­րու պաշտ­պա­նու­թեան տակ բա­ցար­ձա­կա­պէս ազատ Հայ Տէ­րու­թեան 
մը ստեղծ­ման կա­րե­լիու­թիւ­նը»37 ստի­պում է Չո­պա­նյա­նին խան­դա­վա­
ռու­թյամբ ու լի հույ­սե­րով հա­յացքն ուղ­ղել ամե­նից առաջ Արեւ­մուտ­քին, 
որի օգ­նու­թյամբ կա­րե­լի էր հաս­նել ոչ միայն Արեւմ­տյան Հա­յաս­տա­նի ու 
Կի­լի­կիա­յի հո­ղե­րը հետ բե­րե­լուն, այ­լեւ ազատ ու ինք­նա­վար հայ­կա­կան 
երկ­րի ձեւա­վոր­մանն ու կա­յաց­մա­նը: Նշել ենք, որ Չո­պա­նյա­նի՝ եր­բեմն 
չա­փա­զանց զգաց­մուն­քա­յին դա­տո­ղու­թյուն­նե­րը խարսխ­ված են մի­միայն 
հայ­րե­նի­քի հան­դեպ ունե­ցած մեծ սի­րո ու նրա ող­բեր­գա­կան ճա­կա­տագ­
րի հան­դեպ նույն­քան մեծ ցա­վի վրա: Այս­պի­սի դեպ­քե­րում զգա­ցա­պաշտ 
Չո­պա­նյան բա­նաս­տեղ­ծը հաղ­թում է իրա­պաշտ Չո­պա­նյան վեր­լու­ծա­
բա­նին. «Թրքա­հա­յաս­տանն ու Կի­լի­կիան, միա­ցած՝ ըստ մեր ազ­գա­յին 
ծրագ­րին՝ կազ­մեն ազատ Տէ­րու­թիւն մը՝ դաշ­նա­կից­նե­րուն հո­վա­նա­ւո­րու­
թեան տակ, Ամե­րի­կա­յի հզօր ու կա­րեւոր աջակ­ցու­թեամբ»38: Բայց «Վե­
րած­նունդ»-ի խմբա­գի­րը նաեւ ներզ­գա­յա­կան մա­կար­դա­կի հե­տա­զո­տող 
է. նա պար­սա­վում եւ անս­խա­լա­կա­նու­թյամբ է փաս­տում որոշ երկր­նե­րի, 
հատ­կա­պես Ուկրա­ի­նա­յի եւ Թուր­քիա­յի նենգ միու­թյու­նը, մեր­կաց­նե­լու 

35  Կ . Ա լ թ ո ւ ն յ ա ն , Քաղաքական էլիտայի ձեւավորման եւ սահմանման խնդիրների 
ձեւակերպման շուրջ, «Մեսրոպ Մաշտոց համալսարանի լրատու», Երեւան, 2018, էջ 15, հմմտ 
http://ysu.am/files/lratu-13—21.pdf 

36  Տե՛ս Ն  . Բ ա լ ա յ ա ն , 30-ական թթ. արեւելահայ գրական-հասարակական կյանքը. 
բացասական դրսեւորումների արձագանքը Ա. Չոպանյանի «Անահիտ» հանդեսում, ԼՀԳ, 
Երեւան, 2011, թ. 4 (632), էջ 195—201:

37  «Վերածնունդ», 1917, թիվ 2, էջ 40:
38  «Վերածնունդ», 1917, թիվ 1, էջ 15:
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աս­տի­ճան պար­զում նրանց դա­շին­քի եղ­կե­լի բնույ­թը. «Րո­պե մը առաջ 
ամեն գնով հաշ­տու­թիւն կ’ ուզեն կնքել՝ նոյն իսկ սա­տա­նա­յին հետ՝ իրենց 
եսա­կան տնտե­սա­կան շա­հե­րը ապա­հո­վե­լու, իրենց առեւ­տու­րը վերսկ­սե­
լու հա­մար»39: Աշ­խար­հի ան­տար­բեր աչ­քի առ­ջեւ իր ազա­տու­թյան հա­մար 
մարտն­չող ժո­ղո­վուր­դը մե­նակ է. սա անս­խալ ու նյար­դե­րի ջղաձ­գու­մով 
է գի­տակ­ցում ան­վա­նի գոր­ծի­չը եւ ցա­վա­լի իրա­կա­նու­թյան մեջ որո­նում 
փրկու­թյան նոր փա­րոս՝ հա­ռե­լով հա­յաց­քը դե­պի Ռու­սաս­տան:
Հատ­կան­շա­կան է, որ ռու­սա­կան զոր­քե­րի հետ մեծ հույ­սեր կա­պող 

Չո­պա­նյա­նը, երբ ռու­սա­հա­յե­րին հոր­դո­րում, խնդրում էր հա­խուռն ջա­
նա­սի­րու­թյամբ քա­րո­զել պայ­քա­րող հա­յի հա­կա­թուրք գոր­ծու­նեու­թյու­
նը, որը պի­տի եւ լի­ներ եղ­բայ­րա­կան ռուս ժո­ղովր­դի նույն նպա­տա­կը, 
սկզբնա­պես միայն մեկ-եր­կու հոդ­ված­նե­րում է մեծ խան­դա­վա­ռու­թյուն 
ապ­րում բոլ­շեւիկ­նե­րի՝ «մարք­սիստ­նե­րի» հայտն­վե­լու առ­թիվ: Հե­տա­գա­
յում ար­դեն նա պար­զո­րոշ գի­տակ­ցում է «նոր ռուս­նե­րի» «կեղ­տոտ եւ 
զզվե­լի էու­թիւ­նը», երբ լու­րեր են հաս­նում մարք­սիստ­նե­րի «տուն­դար­ձի» 
եւ հայ­կա­կան զո­րագն­դերն ու հայ ժո­ղովր­դին թուր­քա­կան հսկա­յա­կան 
բա­նա­կին դեմ հան­դի­ման մե­նակ թող­նե­լու մա­սին: Բոլ­շեւիկ­նե­րի հե­տա­
գա քայ­լե­րը եւս մեկ ան­գամ ամ­րապն­դում են Չո­պա­նյա­նի այն տե­սա­կե­
տը, որ նրանք, զո­հե­լով իրենց ճա­նա­պար­հին հա­զա­րա­վոր մարդ­կա­յին 
կյան­քեր ու նվի­րա­բե­րե­լով ա­րյու­նով պահ­ված տա­րածք­ներ, առաջ­նորդ­
վում են միայն սե­փա­կան շա­հով՝ «ըն­կե­րա­վա­րա­կան երա­զին իրա­կա­
նաց­ման հա­մար ըն­դու­նե­լով ամէն ստո­րա­ցում»40: Ուշիու­շով հե­տեւե­լով 
կով­կա­սյան դեպ­քե­րին, հայ ժո­ղովր­դի ազ­գա­պահ­պան հե­րո­սա­կան կռիվ­
նե­րին41՝ նա մեծ ցնծու­թյամբ է ըն­դու­նում իր ազ­գի մանր ու մեծ հաղ­թա­
նակ­նե­րը՝ շնոր­հիվ իր հա­յե­ցա­կար­գի հիմ­նա­յին գոր­ծոն­նե­րի՝ անընկ­ճե­լի 
լա­վա­տե­սու­թյան ու ազ­գի հզոր ապա­գա­յի հան­դեպ ամուր հա­վա­տի: Չո­
պա­նյա­նի՝ մար­դու եւ մտա­վո­րա­կա­նի վե­հա­տես որակ­նե­րի հա­մա­պար­

39  «Վերածնունդ», 1918, թիվ 3, էջ 58:
40  «Վերածնունդ», 1918, թիվ 6—7, էջ 124:
41  Հետաքրքիր է, որ Չոպանյանը Սարդարապատի հերոսական ճակատամարտի մասին 

որոշ կերպով ոչինչ չի գրում. նրան միայն հունիսի կեսերին են հասնում հայ ժողովրդի 
համախմբված հերոսական կռվի լուրերը, որոնք առիթ են դառնում մարգարեաբար 
ավետելու, որ Արեւելյան Հայաստանում ստեղծվում է ինքնավար պետություն: «Արիւնի 
ու խաւարի մէջ՝ իրապէս անկախ Հայաստան մըն է որ կը դարբնուի կոր, իր ձեռքով իր 
անկախութիւնը վաստկող Հայաստան մը»: Տե՛ս «Վերածնունդ», Փարիզ, 1918, թիվ 12—13, 
էջ 260:
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փակ ու բա­ցա­ռիկ նկա­րա­գիրն է ընդգ­ծում Վ. Ավա­գյա­նը. «Օտար հան­
րույթ­նե­րի առ­ջեւ նա իր ժո­ղովր­դի հո­գեւոր նվա­ճում­նե­րը, ինչ­պես նաեւ 
քա­ղա­քա­կան պա­հանջ­նե­րը միշտ էլ ներ­կա­յաց­րեց ար­ժա­նա­պատ­վու­
թյամբ՝ օտա­րազ­գի բա­րե­կամ-մտա­վո­րա­կան­նե­րի աջակ­ցու­թյու­նը միշտ 
գի­տակ­ցե­լով որ­պես ազ­նիվ գոր­ծակ­ցու­թյուն Մար­դու եւ Մարդ­կա­յի­նի 
հաղ­թա­նա­կի հա­մար»42:
Կա­րող ենք միան­շա­նակ պնդել, որ Ա. Չո­պա­նյա­նը «Վե­րած­նունդ» 

պար­բե­րա­կա­նի հա­սա­րա­կա­կան-քա­ղա­քա­կան-մշա­կու­թա­յին վեր­լու­
ծու­թյուն­նե­րում ներկայանում է իբրեւ վե­հա­պես ամուր ու հաս­տա­տուն 
հա­վա­տամ­քով եզա­կի մի մտա­վո­րա­կան, հայ ազ­գի բա­ցա­ռիկ նվի­րյալ 
ու գա­ղա­փա­րա­յին առաջ­նորդ, որի քննա­բա­նած հար­ցե­րը ազ­գի ու նրա 
ինք­նու­թյան, նրա մշա­կույ­թի ու պատ­մու­թյան մա­սին ելա­կե­տա­յին են 
եղել հա­յոց պե­տա­կա­նու­թյան ստեղծ­ման ճա­նա­պար­հին ու այ­սօր էլ 
պահ­պա­նում են ար­դիա­կան շեշ­տադ­րում­նե­րը:

РЕЗЮМЕ

1917—18 годах Аршак Чопанян редактировал периодическое издание «Ве-
рацнунд» (Возрождение), в опубликованных на его страницах аналитических 
материалах на общественно-политические и культурные темы прослеживается 
особая национальная концепция выдающегося мыслителя и общественного де-
ятеля. Особенно в эти два судьбоносных для армянского народа года Чопанян 
стал выдвигать национальные проблемы и искать пути их решения. В статье 
подробно представлены как национальная направленность журнала, так и зна-
чение распространения национальных идей, а также аспекты мышления ре-
дактора Чопаняна, связанные с сущностью армянского народа, его историей и 
культурой, и его императивом — представляя армян на чужбине с лучшей сто-
роны напоминать о героической и самостоятельной борьбе армян и их цели — 
о создании государства. Особое внимание уделяется общественно политиче-
ским суждениям и выводам исследователя, являющимся отправной точкой на 
пути создания армянской государственности и имеющим четкую современную 
направленность и сегодня.

42  Վ . Ա վ ա գ յ ա ն , Արշակ Չոպանյանի կյանքի եւ գործունեության նկարագիրը, ՊԲՀ, 
Երեւան, 2022, թիվ 2, էջ 83—84, հմմտ http://ysu.am/files/Handes-2022—2.pdf, մուտք՝ 09.11.2022:
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S U M M A RY

A unique national  paradigm  of a great thinker and  public  figure Arshag 
Chobanian  is  revealed in the social,  political  and cultural analyses published 
in the periodical “Veratsnund”  (Renaissance) and edited by Arshag Chobanian 
from 1917 to 1918. Especially during those two fateful years for the Armenian 
people, Chobanian purposefully began to put forward national problems and look 
for ways to solve them. The article presents in detail both the national focus of 
the periodical and the importance of the national ideology, as well as the aspects 
of editor Chobanian’s thinking related to the identity of the Armenian people, their 
history and culture, high representation on foreign lands, and the heroic struggle of 
the Armenian people to create an independent state. Special attention is paid to the 
political and social judgments and conclusions of the researcher, which were made at 
the inception of the Armenian statehood and are also relevant nowadays.
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ՀՐԱՉԵԱՅ ՍԱՐԻԲԵԿԵԱՆ
Բանասիրական գիտութ. թեկնածու, ՀՀ ԳԱԱ ԳԻ

ՖԵՈԴՈՐ ԴՈՍՏՈԵՒՍԿՈՒ ԱԶԴԵՑՈՒԹԵԱՆ ՈՐՈՇ ԴՐՍԵՒՈՐՈՒՄՆԵՐ 
ՅԱԿՈԲ ՕՇԱԿԱՆԻ ՎԱՂ ՇՐՋԱՆԻ ՍՏԵՂԾԱԳՈՐԾՈՒԹԵԱՆ ՄԷՋ1

Արեւմ­տա­հայ վի­պագ­րու­թեան խո­շորագոյն դէմ­քե­րից մէ­կը՝ Յա­կոբ Օշա­կա­նը, ափ­սո­սան­քով էր նշում, որ հայ՝ յատ­կա­պէս արեւե­լա­հայ ամե­
նա­տա­ղան­դա­ւոր վի­պա­սան­ներն ան­գամ ան­տե­սել ու ան­տե­սում էին 
վէ­պի զար­գաց­ման այն լայն ու խոս­տում­նա­լից ճա­նա­պար­հը, որը ոչ 
միայն Ռու­սաս­տա­նը, այ­լեւ Եւրո­պան նուա­ճած «վէ­պին կի­սաս­տուա­ծը»՝ 
Ֆ. Մ. Դոս­տոեւս­կին էր ուղեն­շում: Պատ­ճառ­նե­րը, որ ԺԹ. դա­րա­վեր­ջի 
եւ Ի. դա­րասկզ­բի հայ ար­ձա­կի վրայ Դոս­տոեւս­կին այն էա­կան հետքն 
ու վիթ­խա­րի ազ­դե­ցու­թիւ­նը չու­նե­ցաւ, չվե­րա­փո­խեց այն­պէս, ինչ­պէս 
Ի. դա­րի հա­մաշ­խար­հա­յին միտքն ու գրա­կա­նու­թիւ­նը, այն դէպ­քում, երբ, 
ինչ­պէս Օշա­կանն է նկա­տում, «մայ­րե­նի լե­զուի մը պէս կը ներ­կա­յա­նար 
արեւե­լա­հա­յե­րուն, ուր ռու­սե­րէ­նը օրուան չէ, տու­նե­րուն լե­զուն էր դար­
ձեր»2, առան­ձին եւ խո­րը ուսում­նա­սի­րու­թիւն են են­թադ­րում: Ի տար­
բե­րու­թիւն Դօս­տոեւս­կու՝ Չե­խո­վը, օրի­նակ, աւե­լի էա­կան ու ծա­ւա­լուն 
հետք ու ազ­դե­ցու­թիւն թո­ղեց հայ ար­ձա­կի վրայ, քա­նի որ նո­րա­վէ­պի հա­
մե­մատ՝ վէ­պը հայ գրա­կա­նու­թեան աքի­լէ­սեան գար­շա­պարն է։ Թէ ին­չու՝ 
առան­ձին՝ խոր­քա­յին քննու­թեան խնդիր է, այ­դու­հան­դերձ՝ նոյ­նիսկ մեր 
խո­շոր վի­պա­գիր­նե­րը զերծ մնա­ցին Դօս­տոեւս­կու ազ­դե­ցու­թիւ­նից:
«Եւ սա­կայն ուրիշ բան չը­րաւ Րաֆ­ֆի­ին յա­ջորդ արեւե­լա­հայ վի­պող­

նե­րու սե­րուն­դը,— գրում է Օշա­կա­նը,— գլուխն ունե­նա­լով Շիր­վան­զա­
տէն: Դրէք այս մար­դոց փա­ռա­սի­րու­թեան ծի­րին կի­սաս­տուա­ծը վե­պին 
(Տոս­թոեւս­կին), «Քաո­սը», փո­խա­նակ ըլ­լա­լու սանկ ու նանկ վէպ մը, պի­
տի դառ­նար ութ­սու­նա­կան թուա­կան­նե­րէն ան­գին վկա­յու­թիւն: Այս նկա­
տո­ղու­թիւն­նե­րը աւե­լի են, քան պարզ ցա­ւի մը թե­լադ­րանք­նե­րը: Ամեն 

1*  Ստացուել է՝ 31.10.2022, գրախօսուել է՝ 10.12.2022։ Էլ. հասցէ՝ hrachsar79@gmail.com։
2  Յ . Օ շ ա կ ա ն , Համապատկեր արեւմտահայ գրականութեան, հտ. 10, Անթիլիաս, 1982, 

էջ 9: 
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ժա­մա­նակ քով քո­վի չեն գար Մու­րա­ցան, Նար-Դոս, Շիր­վան­զա­տէ, Րաֆ­
ֆի — բո­լորն ալ մե­ծա­տա­ղանդ մար­դեր, որոնց պակ­սածն էր մտա­տի­
պա­րը: Որոնք սպա­սար­կե­ցին տա­փակ հան­գա­նակ­նե­րու, լրագ­րու­թեան 
ու վար­ժա­պե­տա­կան ցան­կու­թիւն­նե­րու: Հե­րո­սա­կան արեւե­լա­հայ վէ­պը, 
այ­սօր, հե­ռու­էն ի՜նչ տրտում, սահ­մա­նա­փակ ճիգ է, երբ բաղ­դա­տուի զին­
քը ծնող­նե­րուն վա­ւե­րա­կան ար­ժա­նիք­նե­րուն»3: Ան­գամ Դօս­տոեւս­կուն 
բարձր գնա­հա­տած ու նրա գրա­կա­նու­թեան ան­դի­մադ­րե­լի ազ­դե­ցու­
թեան հան­դէպ լիո­վին բաց եւ նոյ­նիսկ այդ ազ­դե­ցու­թիւնն իրենց գրա­
կա­նու­թեան վրայ խոս­տո­վա­նած հայ հե­ղի­նակ­նե­րի, ինչ­պէս, օրի­նակ՝ 
Յա­կոբ Կա­րա­պեն­ցի եր­կե­րում ազ­դե­ցու­թեան ըն­դա­մենն ինչ-որ նշոյլ­ներ, 
հե­ռա­ւոր ար­ձա­գանք­ներ կա­րե­լի է գտնել: Քիչ չեն նաեւ Դօս­տոեւս­կու 
գրա­կա­նու­թեամբ հիա­ցած, բայց նրա ազ­դե­ցու­թիւ­նը չկրած կամ մաս­
նա­կի­օ­րէն կրած անուա­նի մե­ծու­թիւն­նե­րը հա­մաշ­խար­հա­յին գրա­կա­նու­
թեան մէջ՝ Ֆրան­սուա Մօրիակ, Անդ­րէ Մալ­րօ, Անդ­րէ Ժիդ, Ժորժ Բեռ­նա­
նոս, Ալ­պեր Քա­միւ, Ժան-Պօլ Սարտր, Ֆրանց Վեր­ֆէլ, Էդուար­դօ Մա­լեա, 
Խուան Կառ­լոս Օնետ­տի, որոնց ամ­բողջ գրա­կա­նու­թիւ­նը Դօս­տոեւս­կուց 
վերց­րած առան­ձին մի տե­սոյ­թի կամ տե­սոյթ­նե­րի վրայ է հիմ­նուած: 
Նոյ­նիսկ Օշա­կա­նը, որ ցա­ւով էր քննա­դա­տում Դօս­տոեւս­կու ազ­դե­ցու­
թեան պա­րարտ հնա­րա­ւո­րու­թեան՝ հայ գրող­նե­րի ան­տե­սու­մը, իր քննա­
դա­տա­կան գոր­ծե­րում անընդ­հատ շեշ­տում էր այդ «շքեղագոյն մարդու» 
(ընդգ­ծում ենք՝ շեշ­տե­լու հա­մար մարդ­կա­յին մե­ծու­թիւնն իբ­րեւ հան­ճա­
րե­ղու­թեան պայ­ման) գրա­կա­նու­թեան նշա­նա­կու­թիւ­նը եւ յատ­կա­պէս 
գիւ­ղա­ցու հո­գու խոր­խո­րատ­նե­րը թա­փան­ցե­լու իմաս­տով ինքն իրեն նրա 
հե­տեւոր­դը հա­մա­րում4, ինքն էլ խո­րու­թեամբ չըն­կա­լեց Դօս­տոեւս­կուն, 
յատ­կա­պէս նրա քրիս­տո­նէա­կան աշ­խար­հա­յեաց­քի փի­լի­սո­փա­յա­կան 
խոր­քե­րը, թէեւ բա­ցա­ռուած չէ, որ գիւ­ղա­կան մի­ջա­վայ­րը, գե­ղա­րուես­
տա­կան խնդրադ­րում­ներն ու ժո­ղովր­դա­կան կեր­պար­նե­րը թոյլ չտուե­ցին 
նրան ար­տա­յայ­տել այդ խոր­քը. չէ՞ որ Դօս­տոեւս­կու խո­շոր կեր­պար­նե­րը, 
որ ոգու իս­կա­կան ազ­նուա­կան­ներ են, պե­տեր­բուր­գեան մի­ջա­վայ­րում են 
երեւում ար­դէն: Օշա­կա­նը, որ, Դօս­տոեւս­կու եր­կե­րում բարձր էր գնա­
հա­տում յատ­կա­պէս ժո­ղովր­դա­կան իրա­կա­նու­թեան խոր­քե­րը թա­փան­
ցե­լու եւ այդ խոր­քե­րից «ան­տիպ զգա­ցում­նե­րու» գո­հար­ներ վեր բե­րե­լու, 

3  Անդ, էջ 10—11:
4  Անդ, էջ 28:
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«իս­կու­թիւն­ներ» եւ «հո­գե­կան դրու­թիւն­ներ» կեն­սա­ւո­րե­լու զօ­րու­թիւ­նը5, 
իր լա­ւա­գոյն վէպե­րից մէկում՝ «Ծակ-Պտուկ»-ում հէնց ինչ-որ չա­փով մօ­
տե­ցաւ Դօս­տոեւս­կուն: «Իրենց կիր­քե­րուն մեծ թիա­պարտ­նե­րից» մէ­կը՝ 
այս­պէս էր Օշա­կանն անուա­նում Դօս­տոեւս­կուն, իսկ իր գե­ղա­րուես­տա­
կան իրա­կա­նու­թեան «պայ­ման­նե­րից» մե­կը «կիր­քին ու գե­ղեց­կու­թեան 
եղ­բայ­րու­թիւ­նը»6 հա­մա­րում:
Թէ՛ Դօս­տոեւս­կու, թէ՛ Օշա­կա­նի հե­րոս­նե­րը կրքով տո­գո­րուած մար­

դիկ են: Կիրքն Օշա­կա­նի վէ­պի հե­րոս­նե­րի գոր­ծո­ղու­թեան հիմ­նա­կան 
խթա­նիչ ուժն է: Իս­կա­պէս «Ծակ-Պտուկ»-ում վի­պագ­րին յա­ջող­ւում է 
պե­ղել մարդ­կա­յին հո­գու ան­դունդ­ներն ու նկա­րագ­րել դրան­ցում հո­սող 
կրքե­րի գե­տե­րը, բայց մի էա­կան, խոր­քա­յին տար­բե­րու­թիւն կայ նրա 
եւ Դօս­տոեւս­կու հե­րոս­նե­րին տան­ջող կրքե­րի մի­ջեւ։ Օշա­կա­նի հե­րոս­
նե­րի կրքե­րը խիստ անձ­նա­յին են, «չա­փա­զանց մարդ­կա­յին», մինչ­դեռ 
Դօս­տոեւս­կու հե­րոս­նե­րի կրքերն ու տա­ռա­պան­քը վեր են անձ­նա­յի­նից. 
նրա լա­ւա­գոյն հե­րոս­նե­րին գա­ղա­փար­ներն են դարձ­նում կրքոտ, նրանք 
տա­ռա­պում են աշ­խար­հի ան­կա­տա­րու­թիւ­նից, եւ նրանց կրքե­րը ոչ թէ 
զգա­յա­կան են, այլ ոգե­ղէն: «Դոս­տոեւս­կին չի հի­պեր­բո­լաց­նում իր հե­րոս­
նե­րի կրքերն ու տա­ռա­պանք­նե­րը, փոր­ձում է դրանք պատ­կե­րել հնա­րա­
ւո­րինս մօտ այն իրա­կա­նու­թեա­նը, որ մարդ­կա­յին պատ­կե­րա­ցում­նե­րում 
ըն­կալ­ւում է սովորական «նոր­մալ», մինչ­դեռ իրա­կա­նում «ֆան­տաս­տիկ» 
է ու հի­պեր­բո­լա­ցուած: Դոս­տոեւս­կին այդ հնար­քը «պար­տա­սում» բա­
ռով է բնո­րո­շում՝ մատ­նան­շե­լով յու­սա­հա­տու­թեան, խե­լա­գա­րու­թեան ու 
ինք­նաս­պա­նու­թեան աս­տի­ճա­նի հա­սած մարդ­կա­յին վի­ճա­կի «սահ­մա­
նա­յին» բնոյ­թը: Այդ հնար­քի հիմ­նա­կան գոր­ծա­ռոյ­թը, «ներ­քին մար­դու» 
մօտ «խոր­քա­յին» էու­թեան, զգա­ցա­կան նե­րու­ժի, «բա­ցար­ձակ ոգե­ղէ­նու­
թեան» բա­ցա­յայ­տումն է: Գրա­կա­նա­գի­տու­թեան մէջ Դօս­տոեւս­կու հե­
րոս­նե­րի կրքե­րի եւ տա­ռա­պանք­նե­րի չա­փա­զանց­ման (հի­պեր­բո­լաց­ման) 
հան­դէպ ընդգ­ծուած հե­տաքրք­րու­թիւն առա­ջա­ցաւ Զ. Ֆրոյ­դի եւ նրա 
հե­տեւորդ­նե­րի ուս­մուն­քի կա­պակ­ցու­թեամբ: Արեւմ­տեան գրա­կա­նա­գի­
տու­թիւ­նը Դօս­տոեւս­կու քերթողականության այդ առանձ­նա­յատ­կու­թիւ­
նը շեշ­տադ­րեց որ­պէս նրա գե­ղա­րուես­տա­կան գլխա­ւոր նուա­ճում­նե­րից 
մէ­կը, կրքե­րի ու տա­ռա­պանք­նե­րի հի­պեր­բո­լա­ցու­մը կա­պե­լով են­թա­

5  Անդ, էջ 29: 
6  Անդ: 
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գի­տակ­ցա­կա­նի ուսում­նա­սի­րու­թեան հետ: Կրքե­րի եւ տա­ռա­պանք­նե­
րի հի­պեր­բո­լա­ցու­մը ներ­կա­յա­նում էր հե­րոս­նե­րի անտ­րա­մա­բա­նա­կան 
արարք­նե­րի, դա­ժա­նու­թեան մերթ որ­պէս պատ­ճառ, մերթ որ­պէս հե­
տեւանք»7: Իր «Վկա­յու­թիւն­ներ»-ում բազ­միցս Ֆրոյ­դին ու նրա ուս­մուն­քը 
յի­շա­տա­կող Օշա­կա­նի վրայ Դոս­տոեւս­կին, ան­շուշտ, հէնց հո­գե­վեր­լու­
ծու­թեամբ միջ­նոր­դուած ազ­դե­ցու­թիւն է թո­ղել, եւ ուղ­ղա­կի կապ գո­յու­
թիւն ունի նրա վէ­պի մե­նա­խօ­սա­կան բնոյ­թի եւ իր հե­րոս­նե­րի արարք­նե­
րի ու նե­րաշ­խար­հի ման­րակր­կիտ հո­գեքն­նու­թեան մի­ջեւ: Ֆրոյդն ինքն 
զգա­լի­օ­րէն հե­ռա­ցել է իր աշ­խար­հա­յեաց­քի ձեւա­ւոր­ման վրայ մեծ ազ­դե­
ցու­թիւն թո­ղած Դօս­տոեւս­կուց, եւ առա­ջին հեր­թին՝ հո­գեւոր իրա­կա­նու­
թեան նիւ­թա­կա­նաց­մամբ։ Իսկ առանց հո­գեւոր իրա­կա­նու­թեան ըմբռն­
ման՝ հնա­րա­ւոր չէ գնա­հա­տել Դօս­տոեւս­կու իրա­կան մե­ծու­թիւնն ու նշա­
նա­կու­թիւ­նը, եւ այս իրո­ղու­թիւնն է նաեւ, որ Օշա­կա­նին հե­ռաց­նում է 
Դօս­տոեւս­կուց: Մար­դու հո­գե­կան աշ­խար­հի մթին կող­մե­րի հան­դէպ Դօս­
տոեւս­կուց իւ­րաց­րած հե­տաքրք­րու­թեամբ ու սեւե­ռուն պրպտում­նե­րով 
հան­դերձ՝ Օշա­կա­նի պա­տու­մը հա­րում է «գի­տակ­ցու­թեան հոս­քին», թէեւ 
«Ծակ-Պտուկ»-ում աւե­լի պա­կաս, քան «Մնա­ցոր­դաց»-ում: Այ­նուա­մե­նայ­
նիւ օշա­կա­նեան պա­տու­մը ան­հա­տա­կան է (սուբ­յեկ­տիւ), եւ պա­տա­հա­
կան չէ, որ Դօս­տոեւս­կուց ու Ֆրոյ­դից բա­ցի՝ «Վկա­յու­թիւն­ներ»-ում ամէ­
նից շատ յի­շա­տա­կու­ող անուն­նե­րը Պրուս­տը եւ Ջոյսն են: Ըստ էու­թեան, 
առա­ջին հա­յեաց­քից, ինչ­պէս Գ. Գազ­դա­նովն է ուղ­ղա­կի նկա­տում, Դօս­
տոեւս­կու եւ Պրուս­տի մի­ջեւ «ընդ­հա­նուր ոչինչ չկայ»8: Վ. Կիր­պօ­տինն 
իրա­ւա­ցի­օ­րէն Դօս­տոեւս­կուն Ջոյ­սից ու Պրուս­տից տար­բե­րա­կող էա­կան 
առանձ­նա­յատ­կու­թիւ­նը հո­գե­բա­նա­կա­նու­թիւնն էր հա­մա­րում. «Ի տար­
բե­րու­թիւն Պրուս­տի ու Ջոյ­սի դե­կա­դեն­տա­կան հո­գե­բա­նա­կա­նու­թեան՝ 
Դօս­տոեւս­կու հո­գե­բա­նա­կա­նու­թիւ­նը նրա լա­ւա­գոյն գոր­ծե­րում ոչ թէ 
սուբ­յեկ­տիւ է, այլ իրա­պաշ­տա­կան»9: Յ. Օշա­կա­նի պա­րա­գան մի փոքր 
այլ է. «Ծակ-Պտու­կը» վէ­պում մաս­նա­ւո­րա­պէս, որո­շա­կի իրա­պաշ­տու­
թեամբ հան­դերձ, հո­գե­բա­նա­կա­նու­թիւնն ան­հա­տա­կան-հե­ղի­նա­կա­յին է, 
այ­սինքն՝ հե­ղի­նակն ինքն է փոր­ձում ան­թա­քոյց կեր­պով թա­փան­ցել ու 

7 М.  В .   За ги д ул лина , Гиперболизация страстей и страданий, https://fedordostoevsky.ru/
research/aesthetics-poetics/139/

8  Г.   Га з д ано в , Достоевский и Пруст, Собрание сочинений в 5 томах, т. 4, Москва, 2009, 
с. 416.

9  В .  Кирпотин , Достоевский, Москва, 1947, с. 64. 
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պե­ղել իր հե­րոս­նե­րի հո­գե­կան ան­դունդ­նե­րը: Պա­տումն առաջ մղո­ղը հե­
ղի­նա­կա­յին մե­նա­խօ­սու­թիւնն է: Օշա­կա­նի աշ­խար­հը, Մ. Բախ­տի­նի՝ Տոլս­
տո­յի կա­պակ­ցու­թեամբ ասուած խօս­քե­րով, «միա­ձոյլ մե­նա­խօ­սա­կան» է, 
«հե­րո­սի խօս­քը պար­փա­կուած է նրա մա­սին հե­ղի­նա­կա­յին խօս­քի ամուր 
շրջա­նա­կում»10: Եւ եթէ Դօս­տոեւս­կու հե­րո­սի կա­պակ­ցու­թեամբ կի­րա­ռե­
լի է «հե­րո­սի ամե­նա­կուլ գի­տակ­ցու­թիւն»11, ապա Օշա­կա­նի պա­րա­գա­յում 
կա­րե­լի է կի­րա­ռել հե­ղի­նա­կի «ամե­նա­կուլ գի­տակ­ցու­թիւն» բնո­րո­շու­մը:
Սա, իր հեր­թին, տա­նում է ոճա­պաշ­տու­թեան, եւ, ան­շուշտ, Օշա­կա­

նը ոճա­պաշտ հե­ղի­նակ է, ինչ­պէս Մ. Պրուստն ու Ջ. Ջոյ­սը, ինչ­պէս «գի­
տակ­ցու­թեան հոս­քով» ստեղ­ծուած գրա­կա­նու­թիւնն առ­հա­սա­րակ, մինչ­
դեռ Ֆ. Դոս­տոեւս­կին «բազ­մաոճ կամ անոճ»12 գրող է, եւ դա էր պատ­
ճա­ռը, որ ոճա­պաշտ եւ գրա­կա­նու­թեանն առա­ջին հեր­թին ոճա­կան պա­
հանջ ներ­կա­յաց­նող Վ. Նա­բօ­կովն ուղ­ղա­կի չէր հաս­կա­նում Դօս­տոեւս­կու 
նշա­նա­կու­թիւ­նը13: Էա­կան մի ընդ­հան­րու­թիւն Դօս­տոեւս­կու եւ Ջոյ­սի 
ու Պրուս­տի ար­ձա­կի մի­ջեւ, այ­նուա­մե­նայ­նիւ, գո­յու­թիւն ունի: Տոլս­տո­
յը չի թաքն­ւում՝ որ­պէս հե­ղի­նակ, իսկ «գի­տակ­ցու­թեան հոս­քի» խնդիր­
նե­րից մէկն ան­հա­տա­կան պա­տու­մի մէջ հե­ղի­նա­կա­յին ներ­կա­յու­թիւ­նը 
նուա­զա­գոյ­նի հասց­նելն է, ար­դիւնք, որ Դօս­տոեւս­կուն, ի տար­բե­րու­թիւն 
նա­խորդ եւ տաս­նի­ննե­րորդ դա­րի հե­ղի­նակ­նե­րի, հէնց առար­կա­յա­կան 
(օբ­յեկ­տիւ) պա­տու­մով է յա­ջող­ւում հաս­նել: Այ­նինչ «գի­տակ­ցու­թեան 
հոս­քի» կի­րառ­մամբ հան­դերձ՝ Օշա­կա­նը՝ որ­պէս հե­ղի­նակ, չի թաքն­ւում 
իր հե­րոս­նե­րի գի­տակ­ցու­թեան մէջ, շա­րու­նակ մեկ­նա­բա­նում է գոր­ծո­
ղու­թիւ­նը, վեր­լու­ծում հե­րոս­նե­րի արարք­ներն ու դրանց թաք­նուած, ան­
գի­տակ­ցա­կան կամ են­թա­գի­տակ­ցա­կան դրդա­պատ­ճառ­ներն ու շար­ժա­
ռիթ­նե­րը, նոյ­նիսկ շար­ժում­նե­րի մէջ մատ­նան­շում ան­գի­տակ­ցա­կանն ու 
են­թա­գի­տակ­ցա­կա­նը, ասոյ­թա­յին ձեւա­կեր­պում­ներ, ընդ­հան­րա­ցում­ներ 
ու դա­տո­ղու­թիւն­ներ անում կեան­քի, հո­գե­բա­նու­թեան, ցե­ղա­յին խառ­
նուած­քի ու ամե­նա­տար­բեր երեւոյթ­նե­րի վե­րա­բե­րեալ՝ պատ­ճա­ռա­բա­
նե­լով, թէ «մտքի բո­լոր գոր­ծո­ղու­թիւն­նե­րը նախ­նա­կան ու թե­րի են գե­
ղա­ցի­ին մէջ»14, փոր­ձում աւե­լի իմաս­տուն լի­նել, քան իր հե­րոս­նե­րը, իր 

10  Մ . Բ ա խ տ ի ն , Դօստոեւսկու պօէտիկայի խնդիրները, Ստեփանակերտ, 2012, էջ 70:
11  Անդ, էջ 62:
12  Անդ, էջ 20:
13  Տե՛ս В .  На боков , Федор Достоевский, «Лекции о русской литературе», Санкт-Петербург, 

2021, էջ 166:
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ներ­կա­յու­թիւ­նը որ­պէս հե­ղի­նակ ցոյց տա­լիս՝ փո­խադ­րե­լով հե­րոս­նե­րի 
մտա­ծում­ներն ու զգաց­մունք­նե­րը յղկուած թեւա­ւոր ձեւա­կեր­պում­նե­րի, 
թէեւ իր հե­րոս­նե­րի հո­գու «վրդո­վիչ ան­դուն­դնե­րը» թա­փան­ցող ամե­նա­
տես հե­ղի­նակն այս կերպ զան­գուա­ծա­յին ան­գի­տակ­ցա­կա­նը քննե­լու 
խնդիր է կար­ծես լու­ծում, քա­նի որ այն­տեղ, ուր նիր­հում է ան­հա­տա­
կան գի­տակ­ցու­թիւ­նը, գոր­ծում է զան­գուա­ծա­յի­նը, իսկ Յ. Օշա­կա­նը, Ջոյ­
սի օրի­նա­կով, ցե­ղա­յին ոգին պե­ղե­լու խնդիր ունէր, եւ հայ գրա­կա­նու­
թեան մէջ ազ­գա­յին ոգու խոր­քե­րը նրա պէս ոչ ոք գու­ցէ չի էլ թա­փան­ցել, 
ինչ­պէս ռու­սա­կան ոգու խոր­քե­րը պե­ղե­լու հար­ցում ան­գե­րա­զան­ցե­լի է 
մնում Ֆ. Դոս­տոեւս­կին։ Բայց Դօս­տոեւս­կու լա­ւա­գոյն հե­րոս­ներն իրենք 
են սեփական գիտակցութեամբ պե­ղում ու դուրս բե­րում այն ամէ­նը, ինչ 
թաք­նուած է սե­փա­կան հո­գու խոր­խո­րատ­նե­րում. Դօս­տոեւս­կուն հե­
տաքրք­րում էր ոչ թէ մար­դու են­թա­գի­տակ­ցա­կանն ինք­նին, ինչ­պէս ըն­
կա­լում են նրան Զ. Ֆրոյդն ու Յ. Օշա­կա­նը, այլ ենթագիտակցութեան գի­
տակցուածութեան աս­տի­ճա­նը, այլ կերպ ասած, մար­դը Դօս­տոեւս­կուն 
հե­տաքրք­րում էր ինք­նա­ճա­նաչ­ման, ինք­նա­գի­տակ­ցու­թեան, Աստ­ծուն 
մօ­տե­նա­լու եւ Աստ­ծուց հե­ռա­նա­լու տե­սան­կիւ­նից: Եւ այս ամէ­նից զատ՝ 
Օշա­կա­նի վէ­պի (վէ­պե­րի) մե­նա­խօ­սա­կան (հո­մո­ֆո­նիկ) բնոյ­թը հա­կա­
դիր է Դօս­տոեւս­կու վէ­պե­րի բազ­մա­ձայն (պո­լի­ֆո­նիկ), երկ­խօ­սա­կան 
բնոյ­թին: Շատ յստակ է Օշա­կա­նի խնդրադ­րու­մը՝ պա­տու­մի ոճի իմաս­
տով Պրուս­տի եւ Ջոյ­սի, իսկ մարդ­կա­յին հո­գու «վրդո­վիչ ան­դունդ­նե­րը»՝ 
ան­գի­տակ­ցա­կա­նի ու են­թա­գի­տակ­ցա­կա­նի թաք­նուած շեր­տե­րը պե­ղե­լու 
իմաս­տով Դօս­տոեւս­կու սխրան­քը կրկնել:
Այս հա­կադ­րու­թիւն­նե­րով հան­դերձ՝ Օշա­կա­նը կրում է նաեւ Դօս­

տոեւս­կու ոճի եւ պատ­կե­րամ­տա­ծո­ղու­թեան որո­շա­կի ազ­դե­ցու­թիւ­նը: 
Դօս­տոեւս­կու ոճին նուի­րուած ուսում­նա­սի­րու­թեան հե­ղի­նա­կը «Լոյ­
սը եւ ստուե­րը Դօս­տոեւս­կու բնա­պատ­կե­րում» գլխում կա­րեւոր մի 
նկա­տում ունի. «Լոյ­սի պայ­քա­րը շրջա­պա­տի խա­ւա­րի դէմ՝ ահա Դօս­
տոեւս­կու վաղ շրջա­նի վի­պակ­նե­րում՝ ներ­քին տա­րածք­նե­րում, լոյ­սի 
ու ստուե­րի յա­րա­բե­րակ­ցու­թեան գլխա­ւոր մօ­տի­ւը»15: Օշա­կա­նի վէպե­
րում եւս, ըստ ամե­նայ­նի, եթէ ոչ Դօս­տոեւս­կու վաղ շրջա­նի վի­պակ­
նե­րի ազ­դե­ցու­թեամբ, ապա խիստ նմա­նու­թեամբ, նկատ­ւում է լոյ­սի 
եւ ստուե­րի յա­րա­բե­րակց­ման ու խա­ղի կի­րառ­ման նոյն սկզբուն­քը: 

15  Н .  М .   Чи рков , О стиле Достоевского, Москва, 1964, с. 103.
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Օշա­կա­նը մշտա­պէս նկա­տում, շեշ­տում է լոյ­սի ու ստուե­րի առ­կա­յու­
թիւնն ու սահ­ման­նե­րը տնե­րում, որ նա անուա­նում է «մշտաս­տուեր», 
եւ ամե­նա­կա­րեւո­րը՝ լոյ­սի ու ստուե­րի յա­րա­բե­րակ­ցու­մը բնա­պատ­կե­
րա­յին-  նկա­րագ­րա­կան ման­րա­մաս­նու­թիւ­նից յա­րա­ճում է պատ­կե­
րա­յին մօ­տի­ւի, ինչ­պէս Դօս­տոեւս­կու վի­պակ­նե­րում, եւ ինչ­պէս Դօս­
տոեւս­կու վի­պակ­նե­րում՝ Օշա­կա­նի եր­կե­րում եւս լոյ­սը մտքի, ստուե­
րը մարդ­կա­յին մթին կող­մե­րի պատ­կե­րումն է: Այս­պէս, Յ. Օշա­կանն իր 
հե­րոս­նե­րի մտա­յին առ­կայ­ծում­նե­րի, գի­տակ­ցու­թեան յստա­կե­ցում­նե­
րի մա­սին խօ­սե­լիս լոյ­սի կամ արեւի փո­խա­բե­րու­թիւնն է գոր­ծա­ծում. 
«Մէ­կէն լոյ­սը ին­կաւ մտքին մէջ»16: Իսկ հո­գե­վի­ճակ­նե­րի, (օրի­նակ մե­
նու­թեան) վե­րա­բե­րեալ՝ ստուե­րը կամ ստուեր ցու­ցող այլ բառ: Ահա մի 
պատ­կեր «Ծակ Պտուկ» վէ­պից. «Բա­կը: Խո­նաւ: Դէ­պի խո­րե­րը ան  կը 
մութնար բո­լո­րո­վին։ Ամառ թէ ձմեռ, ան լե­ցուն էր տխուր ու սեւ հո­տով 
մը, արեւ չին­կած տե­ղե­րուն գորշ տրտմու­թիւ­նը: Տու­նին շի­նուած օրէն 
արեւը դադ­րեր էր հոն­կէ: Ամ­րան խիստ տա­քե­րուն ան­գամ այդ հո­տը 
չէր հա­լա­ծուեր: Այդ առ­տու, անի­կա կճում բե­րաւ տղուն: Աշ­նան յա­ռա­
ջա­ցած օրերն էին ու լոյսը դժուար կը տաք­նար: Ցուրտը կը դպէր նոյ­
նիսկ առողջ­նե­րում: Բա­կը։ Բայց պա­ղէն աւե­լի, որ մտած էր ար­դէն իր 
մոր­թէն ներս, Թու­մաս կը զգար, ու ասի­կա՝ աւե­լի ուժգ­նօ­րէն, ըն­տա­նի, 
փնտռուած, ստուե­րոտ այդ մե­նու­թիւ­նը,որուն մէջ ան ինք­զին­քը պաշտ­
պա­նուած գի­տէր ուրիշ­նե­րուն նա­յուած­քէն։ Հիւ­ծախ­տա­ւոր­նե­րը կը տա­
ռա­պին լոյ­սէն, ինչ­պէս նա­յուած­քէն։ Հոս, գոհ Էր, եր­ջա­նիկ էր անի­կա, 
գրե­թէ ման­կա­կան միամ­տու­թեամբ մը, այդ ահա­գին տու­նին մէջ, Նա­զի­
կին հետ մի­նակ ըլ­լա­լուն»17:
Օշա­կա­նի աշ­խար­հը բա­ժա­նուած է լոյ­սի եւ ստուե­րի. բո­լոր հո­գե­

կան երեւոյթ­ներն ունեն իրենց ստուեր­նե­րը, իսկ մտքից ճա­ռա­գող լոյ­սը 
հա­զուա­դէպ է, որ թա­փան­ցում է այդ մթին աշ­խար­հը, ինչ­պէս տնե­րից 
ներս: Սա նշա­նա­կում է, որ ար­տա­քին աշ­խար­հում նկա­րագ­րու­ող լոյսն 
ու ստուե­րը, բնա­պատ­կե­րի լոյսն ու ստուե­րը Օշա­կա­նի աշ­խար­հում հո­
գեւոր իրո­ղու­թիւն­նե­րի «ար­տաք­նա­ցում­ներ» են («ստուե­րը, իբր անոր 
գե­ղեց­կու­թեան ար­տաք­նա­ցում»18):

16  Յ . Օ շ ա կ ա ն , նշ. աշխ., էջ 82:
17  Անդ, էջ 10—11։
18  Անդ, էջ 29։
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Լոյ­սի ու ստուե­րի պատ­կե­րի հետ են առնչ­ւում նաեւ կար­միրն ու սեւը՝ 
կար­մի­րի հետ կրա­կը, արիւ­նը, կիր­քը, որին յա­ջոր­դում են սեւը եւ մա­հը, 
իսկ Օշա­կա­նի վէ­պում մա­հը միշտ սե­ռա­յին կրքի հա­տու­ցումն է: Օշա­
կա­նին հե­տաքրք­րող մղում­նե­րը կիր­քը եւ մահն են, մեղ­քը եւ ոճի­րը եւ 
մար­դուն ոճ­րա­գոր­ծու­թեան մղող մթին բնազդ­նե­րը: Նա խո­րա­պէս փոր­
ձում է զննել մար­դուն մեղ­քի եւ ոճ­րի դրդող պատ­ճառ­նե­րը: Օշա­կա­նի 
հե­րոս­ներն ապ­րում են իրենց բնազդ­նե­րի եւ են­թա­գի­տակ­ցու­թեան աշ­
խար­հում: «Ծակ-Պտու­կը» վէ­պում գրե­թէ էջ չկայ, որում «մեղք» ու «ոճիր» 
հաս­կա­ցու­թիւն­նե­րը չեն կրկնւում, թէեւ նոր երան­գա­ւոր­մամբ՝ ընդ­հուպ 
մին­չեւ իւ­րօ­րի­նակ մետա-աշ­խար­հագ­րու­թեան կեր­տում։ Ոճի­րը, օրի­նակ, 
բնու­թեան մէջ կիր­ճի ձեւով է ար­տա­յայտ­ւում (չէ՞ որ, իս­կա­պէս, մեղքն 
իջուածք է, որի մէջ գայ­թում են):
Դօս­տոեւս­կու հե­րոս­նե­րը եւս ունեն մեղ­քի իրենց ըն­կա­լու­մը. Մար­

մե­լա­դովն օրի­նակ գի­տակ­ցում կամ մեղք է վե­րագ­րում ինքն իրեն, 
պրպտում իր ներսն ու տա­ռա­պում սե­փա­կան հեշ­տա­սի­րու­թիւ­նից ու 
թու­լու­թիւ­նից. յա­մե­նայն դէպս Դօս­տոեւս­կու հե­րոս­նե­րը փորփ­րում են 
իրենց «հո­գու դժոխք­նե­րը» (Յ. Օշա­կա­նի ձեւա­կեր­պու­մը), բայց ամե­
նա­կա­րեւո­րը՝ ինք­նա­պե­ղու­մից բա­ցի՝ նրանց բնո­րոշ է քրիս­տո­նէու­թեան 
մե­ծա­գոյն առա­քի­նու­թիւն­նե­րից մէ­կը՝ անձ­նա­զո­հու­թիւ­նը, ինք­նա­զո­հու­
մը, որ նրանց դարձ­նում է սե­փա­կան «հո­գու դժոխ­քում» մարդ­կու­թեան 
հա­մար տա­ռա­պող ան­զօր էակ­ներ, որ կա՛մ ծաղր­ւում են, ինչ­պէս Միշ­
կի­նը, կա՛մ դար­ձի գա­լիս՝ անց­նե­լով ոճ­րա­գոր­ծու­թեան դժոխ­քի մի­ջով, 
ինչ­պէս Ռաս­կոլ­նի­կո­վը:
Օշա­կա­նի հե­րոս­ներն այդ գի­տակ­ցա­կա­նու­թիւ­նը չու­նեն. հե­ղի­նակն 

ինքն է քննում մեղքն ու ոճի­րը հաւաքական ան­գի­տակ­ցա­կա­նի դրսեւո­
րում­նե­րում։ Ինք­նա­ճա­նա­չո­ղու­թիւ­նը խորթ է նրանց. նրանք ոճի­րը գոր­
ծե­լիս Աստ­ծու անունն են տա­լիս ու ինք­նա­զո­հա­բե­րու­թեան փո­խա­րէն 
յանդգ­նում պատ­ժել ու զո­հա­բե­րել այ­լոց: Դօս­տոեւս­կու հե­րոս­նե­րի 
դէպ­քում մենք գործ ունենք մարդ­կա­յին հո­գու մթու­թեան մէջ թա­փան­
ցող գի­տակ­ցա­կան ճա­ռա­գում­նե­րի հետ, Օշա­կա­նի հե­րոս­ներն ապ­րում 
են խա­ւա­րում: Եւ դրա հա­մար էլ տա­ռա­պում են «ասդենականը չհասկ­
ցած»՝ «ան­դե­նա­կա­նին»-ին պատ­րաս­տուե­լու մտքից19: Դօս­տոեւս­կու հե­
րոս­նե­րը որո­նում են Աստ­ծուն եւ պատ­րաստ­ւում են «ան­դե­նա­կան»-ին՝ 

19  Անդ, էջ 102:
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կեան­քի օրօք մեր­ձե­նա­լով Աստ­ծուն ու մա­հուան առեղ­ծուա­ծին՝ իւ­րօ­րի­
նակ կեր­պով հե­տեւե­լով Քրիս­տո­սի՝ կեան­քի օրօք դժոխք իջ­նե­լու օրի­
նա­կին: Նրանց հա­մար, ըստ էու­թեան, կեան­քը մա­հուան նա­խա­պատ­
րաս­տու­թիւն է, բայց այն հո­գեւոր իմաս­տով, որ պատ­կե­րաց­նում էր 
Էրազմ Ռո­տեր­դամ­ցին կամ Դօս­տոեւս­կուն յա­ջոր­դած քրիս­տո­նէա­կան 
գո­յա­պաշ­տու­թեան հե­ղի­նակ­նե­րը: Տար­բե­րու­թիւնն այն է, որ Օշա­կա­նի 
հե­րոս­նե­րը գոր­ծում ու ապ­րում են այն­պէս, ասես չեն հա­ւա­տում ո՛չ հո­
գուն, ո՛չ յետ­մա­հու կեան­քին եւ ոչ էլ կեան­քից յե­տոյ գի­տակ­ցու­թեան 
որեւէ կեր­պի գո­յու­թեա­նը, մինչ­դեռ Դօս­տոեւս­կու հե­րոս­ներն ապ­րում են 
այն­պէս, ասես հա­մո­զուած են, որ կեան­քից յե­տոյ գո­յու­թեան այլ կերպ 
կայ: Այս­տեղ է, որ ոճ­րի ու պատ­ժի հա­յե­ցա­կեր­պը Օշա­կա­նի աշ­խար­
հա­յեաց­քում էա­պէս տար­բեր­ւում է Դօս­տոեւս­կու հա­յե­ցա­կեր­պից: Օշա­
կա­նի հե­րոս­նե­րը, որ աւե­լի շատ առաջ­նորդ­ւում են մարդ­կա­յին մթին 
ու յա­խուռն բնազդ­նե­րով, տա­րե­րա­յին զգաց­մունք­նե­րով, ընդ որում՝ 
տար­տամ գի­տակ­ցե­լով դրանք, դա­տա­պար­տուած են ապ­րել պա­տուի, 
մեղ­քի, ոճի­րի, սե­փա­կան ձեռ­քով այ­լոց պատ­ժե­լու իրա­ւա­սու­թեան, 
պատ­ժի կեր­պի զան­գուա­ծա­յին ու անա­ռար­կե­լի պատ­կե­րա­ցում­նե­րի 
շրջա­նակ­նե­րում: Պա­տի­ժը, ըստ Դօս­տոեւս­կու ըն­կալ­ման, այն հա­տու­
ցումն է, որ ոչ թէ մարդն է մար­դու նկատ­մամբ իրա­գոր­ծում, այլ տրւում 
է մար­դուն դար­ձի բե­րե­լու հա­մար. ահա թէ ին­չու Ռաս­կոլ­նի­կովն իր 
ոճի­րի մի­ջո­ցով իս­կա­պէս մեր­ձե­նում է Աստ­ծուն, պա­տի­ժը դառ­նում է 
աս­տուա­ծա­յին բա­րեգ­թու­թիւն:
Օշա­կա­նի աշ­խար­հում կայ ե՛ւ քրիս­տո­նէու­թիւն ե՛ւ աղօթք, բայց նրա 

հե­րոս­ներն ասես աղօ­թում կամ Քրիս­տո­սին յի­շա­տա­կում են հաս­տա­տե­
լու հա­մար իրենց ան­հա­ւա­տու­թիւ­նը: Ահա այն տե­սա­րա­նը, երբ պա­ռաւ­
նե­րը Նա­զի­կին, մեղ­սա­ւոր յղիու­թիւ­նից որո­վայ­նը պար­պե­լու հա­մար, 
ծանր պար­կե­րով բեռ­նած, տա­նում են լեռ­ներ՝ դէ­պի «մեղ­քի ըն­դար­ձա­
կու­ող հո­րի­զոնն» ու աղօ­թում, իսկ նա, որ առանց հա­շի­ւի էր տուել իր 
կու­սու­թիւ­նը, չէր հաս­կա­նում, թէ ին­չու պի­տի աղօ­թի. «Հա­պա Աս­տուա­
ծա­մա՞յրը, որ իրենց պէս ան­ցած էր զաւ­կի ու մա­հուան ցա­ւե­րէն: Հա­պա 
դրա՞խտը: Այս ամէ­նը ձեռ­քիդ պատ­րաստ սե­ղա­նի մը պէս հա­մով, պա­
ռա­ւին շրթնե­րուն վրայ, չէ­ին տկա­րա­նար, երբ կը թա­փան­ցէ­ին Նա­զի­կին 
մէջ: Վասն­զի աղ­ջիկ­նե­րուն հա­մար ան­հաս­կա­նա­լի է եր­կին­քը: Անոնք կը 
վախ­նան, կ’ե­րա­զէն, բայց իրենց երա­զին թեւե­րը մեղրամոմէ (ընդգ­ծու­
մը մերն է, զու­գոր­դե­լու հա­մար Իկա­րո­սի հետ) շինո­ւած են ու միշտ զա­
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նոնք գե­տին, ան­կո­ղին կը ձգեն: Ջեր­մե­ռան­դու­թիւ­նը սե­ռա­յին վի­ճակ է 
անոնց մոտ»20: Օշա­կա­նի աշ­խար­հում մար­դիկ յի­շա­տա­կում են Աս­տուա­
ծա­մօրն ու Քրիս­տո­սին եւ շա­րու­նա­կում ապ­րել պա­տուի, մեղ­քի, յան­
ցան­քի մա­սին զան­գուա­ծա­յին ու ան­գի­տակ­ցա­կան պատ­կե­րա­ցում­նե­րի 
շրջա­նակ­նե­րում, որ ոչ ոք չի վի­ճար­կում՝ անձ­նա­տուր մթին բնազդ­նե­
րին ու զգաց­մունք­նե­րին՝ ասես հլու եւ հնա­զանդ զգաց­մունք­ներ ուղար­
կող հե­թա­նոս աս­տուած­նե­րին, որ այդ կերպ դեռ շա­րու­նա­կում են վճռել 
մարդ­կա­յին ճա­կա­տագ­րե­րը։

РЕЗЮМЕ

В статье говорится об особенностях влияния Ф. М. Достоевского на ми-
ровоззрение А. Ошакана и в частности на роман «Цак Птук». Затрагивается 
мотив соотношения света и тени, тему преступления и наказания, полифо-
нический характер романов Достоевского и «гомофонный» характер романа 
Ошакана. Достоевский оказал влияние на Ошакана посредством психоанали-
тического толкования, а Фрейд сам заметно отдалился от значительно повлияв-
шего на формирование его мировоззрения Достоевского, и в первую очередь, 
материализацией духовной действительности. Ошакан, следуя Достоевскому, 
пробует углубиться во внутренний мир своих героев и понять подсознательные 
и бессознательные мотивы человеческих действий, тогда как герои Достоев-
ского сами, своим собственным сознанием выводят все то, что скрывается в 
безднах их собственных душ. Иначе говоря, Ошакана интересует коллективное 
бессознательное и подсознательное, как таковое, а Достоевского, осознанность 
подсознательного и человек с точки зрения самопознания и познание Бога.

S U M M A RY

The article talks about the peculiarities of the influence of F. M. Dostoevsky on 
the worldview of A. Oshakan and, in particular, on the novel “Tsak Ptuk”. It touches 
upon the motif of the relation of light and shadow, the theme of crime and pun-

20  Անդ, էջ 103:
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ishment, the polyphonic nature of Dostoevsky’s novels and the homophonic nature 
of Oshakan’s novels. Dostoevsky influenced Oshakan through his psychoanalytic 
interpretation, while Freud markedly distanced himself from Dostoevsky, who had 
greatly influenced the formation of his worldview, and primarily through the mate-
rialization of spiritual reality. Oshakan, following Dostoyevsky, tries to delve into 
the inner world of his characters and understand the subconscious and unconscious 
motives of human actions, while Dostoyevsky’s characters themselves, with their 
own consciousness, show everything that is hidden in the depths of their own soul. 
In other words, Oshakan is interested in the unconscious and in the subconscious as 
such, while Dostoevsky is interested in the consciousness of the subconscious and 
the self-awareness of human beings moving near to or far from God.
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ՍԻՐԱՐՓԻ ԿԱՐԱՊԵՏՅԱՆ
Բանասիրական գիտ. թեկնածու, դոցենտ, ԵՊՀ

ՌԱԶՄԱԿԱՆ ԵԶՐՈՒՅԹ-ԿԱՂԱՊԱՐՆԵՐԻ ԶԱՐԳԱՑՈՒՄԸ ՂԱԶԱՐ 
ՓԱՐՊԵՑՈՒ «ՊԱՏՄՈՒԹԻՒՆ ՀԱՅՈՑ» ԵՐԿՈՒՄ1

Հա­յե­րե­նի եզ­րա­բա­նու­թյան ճյու­ղե­րից է նաեւ ռազ­մա­կա­նը, որի ուսում­նա­սի­րու­թյու­նը կա­րեւոր է ե՛ւ գործ­նա­կան, ե՛ւ գի­տա­կան առում­նե­րով։ 
Եզ­րույ­թա­բա­նու­թյան հարս­տաց­ման խնդի­րը տվյալ լեզ­վի բա­ռա­պա­շա­
րի մշակ­ման ու կա­տա­րե­լա­գործ­ման կա­րեւո­րա­գույն հար­ցե­րից է, քան­զի 
առանց հա­րուստ ու մշակ­ված տեր­մի­նա­բա­նու­թյան չկա զար­գա­ցած լե­
զու2: Ինչ­պես հայտ­նի է, արեւե­լա­հայ գրա­կան լեզ­վի եզ­րույթ­նե­րի պա­շա­
րի հա­մալր­ման աղ­բյուր­նե­րից մե­կը գրա­բա­րի բա­ռա­նյու­թի ըստ հար­կի 
գոր­ծա­ծու­թյունն է: Գրա­բա­րի ռազ­մա­կան եզ­րույթ­նե­րի ինչ­պես հա­մա­
ժա­մա­նա­կյա, այն­պես եւ տար­ժա­մա­նա­կյա քննու­թյան հա­մար հա­րուստ 
նյութ է ըն­ձե­ռում Ղա­զար Փար­պե­ցու «Պատ­մու­թիւն Հա­յոց» եր­կը3, որում 
ար­տա­ցոլ­ված են ժա­մա­նա­կաշր­ջա­նի պատ­մա­կան կա­րեւոր իրա­դար­
ձու­թյուն­նե­րը: [Յա­ռա­ջա­բա­նից] եւ «դրուագ» ան­վա­նյալ երեք գլուխ­
նե­րից բաղ­կա­ցած ար­ժե­քա­վոր այս աշ­խա­տու­թյունն ունե­ցել է բա­զում 
տպագ­րու­թյուն­ներ4:

1*  Ստացվել է 26.11.2022, գրախոսվել է 2.12.2022։ Էլ. հասցե՝ sirarpi87@list.ru։ 
Ուսումնասիրությունն իրականացվել է ՀՀ ԿԳՄՍՆ ֆինանսավորման երաշխավորած 

թեմայի («Երեւանի պետական համալսարան» հիմնադրամ (21T‐6B030) շրջանակում։
2  Տե՛ս Է դ .  Ա ղ ա յ ա ն , Ընդհանուր եւ հայկական բառագիտություն, Երեւան, 1984, էջ 310: 
3  Տե՛ս Գալուստ Տեր-Մկրտչյանի եւ Ստեփանոս Մալխասյանցի կազմած գիտաքննական 

բնագիրը՝ Ղազարայ Փարպեցւոյ Պատմութիւն Հայոց: Թուղթ առ Վահան Մամիկոնեան, 
Տփղիս, 1904: Օրինակները քաղում ենք այս հրատարակությունից՝ փակագծում նշելով էջը։ 

4  Տե՛ս օր.՝ Վենետիկ, 1793, 1891 Ալեքսանդրապոլ, 1895, Մոսկվա՝ 1883, եւ այլն։

ՀԱՂՈՐԴՈՒՄՆԵՐ
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Սույն հոդ­վա­ծում առանձ­նաց­րել ենք Ղա­զար Փար­պե­ցու «Պատ­մու­
թիւն Հա­յոց» եր­կում գոր­ծած­ված ռազ­մա­կան բո­վան­դա­կու­թյան բա­ղադ­
րյալ բա­ռե­րը, ներ­կա­յաց­րել դրանց կա­ղա­պար­նե­րը, ըստ անհ­րա­ժեշ­տու­
թյան՝ եր­բեմն անդ­րա­դար­ձել որոշ բա­ռար­մատ­նե­րի ծա­գում­նա­բա­նու­
թյա­նը եւ ար­տա­հայ­տած իմաստ­նե­րին, բե­րել բնագ­րա­յին օրի­նակ­ներ:
Ղա­զար Փար­պե­ցու «Պատ­մու­թիւն Հա­յոց» եր­կում ռազ­մա­կան բա­

ղադ­րյալ եզ­րույթ­նե­րի կա­ղա­պար­նե­րը նկա­րագ­րե­լով՝ նպա­տակ ունենք 
ցույց տա­լու գրա­բա­րի կա­րեւո­րա­գույն դերն ար­դի արեւե­լա­հա­յե­րե­նի 
բա­ռա­պա­շա­րի հարս­տաց­ման եւ եզ­րույթ­նե­րի հա­մա­կար­գի ձեւա­վոր­
ման գոր­ծում: Այս մո­տե­ցու­մը հիմք է տա­լիս եր­բեմ­նի վա­նա­հոր եր­կում 
գոր­ծած­վող ռազ­մա­կան եզ­րե­րի առանձ­նաց­ման եւ տար­ժա­մա­նա­կյա դի­
տա­կե­տում դրանց ար­ժեւոր­ման, քա­նի որ վեր­ջին­նե­րիս մի մա­սը որ­պես 
այդ­պի­սին մնա­ցել է գրա­բա­րի բա­ռա­պա­շա­րում եւ ար­դի հա­յե­րե­նի բա­
ռա­րան­նե­րում ար­ձա­նագր­ված է իբ­րեւ պատ­մա­կան բառ-եզր, իսկ մյուս 
մա­սը, կրե­լով իմաս­տա­յին որո­շա­կի փո­փո­խու­թյուն­ներ, ան­ցել է հա­յե­րե­
նի զար­գաց­ման հա­ջորդ փու­լե­րին:
Ռազ­մա­կան հաս­կա­ցու­թյուն­նե­րի ու եզ­րույթ­նե­րի բա­ցատ­րու­թյուն­նե­

րի եւ դրանց հա­մե­մա­տու­թյուն­նե­րի ներ­կա­յաց­ման, բեր­ված օրի­նակ­նե­րի 
մեկ­նու­թյան եւ քննու­թյան հա­մար հիմ­նա­կա­նում հիմք են ծա­ռա­յել մի 
քա­նի հայտ­նի բա­ռա­րան­ներ5:
Ռազ­մա­կան եզ­րույթ­նե­րը հիմ­նա­կա­նում գո­յա­կան­ներ եւ ածա­կան­ներ 

են, որոնք նաեւ լեզ­վի գոր­ծուն բա­ռա­պա­շա­րի սո­վո­րա­կան բա­ռա­միա­

5  Գ .  Ա ւ ե տ ի ք ե ա ն , Հ .  Ս ի ւ ր մ ե լ ե ա ն , Մ .  Ա ւ գ ե ր ե ա ն , Նոր հայկազեան բառարան (ՆՀԲ), 
հտ. Ա., Երեւան, 1979, հտ. 2, Երեւան, 1981: Ռ .  Ղ ա զ ա ր յ ա ն , Գրաբարի բառարան, Երեւան, 
2000: Առձեռն բառարան հայկազնեան լեզուի, Վենետիկ, 1865: Հ ր .  Ա  ճ ա ռ յ ա ն , Հայերեն 
արմատական բառարան (ՀԱԲ), Երեւան, 1926: Ս .  Մ ա լ խ ա ս ե ա ն ց , Հայերէն բացատրական 
բառարան (ՀԲԲ), Երեւան, 1944: Գ .   Ջ ա հ ո ւ կ յ ա ն , Հայերեն ստուգաբանական բառարան, 
Երեւան, 2010: Է  դ .  Ա  ղ ա յ ա ն , Արդի հայերենի բացատրական բառարան, Երեւան, 1976: 
Ժամանակակից հայոց լեզվի բացատրական բառարան, Երեւան, 1969, 1972, 1974, 
1980: Լ  .  Խ  ա չ ա տ ր յ ա ն , Գրաբարի բացատրական բառարան. ձեւաբանորեն տարարժեք 
բառեր, Երեւան, 2003։ Լ  .  Խ  ա չ ա տ ր յ ա ն , Գրաբարի բացատրական բառարան, Երեւան, 
2003: Մ .  Ա բ ե ղ յ ա ն , Ռուս-հայերեն ռազմական բառարան, Երեւան, 1925: Լ  .  Ք ո թ ա ն ջ յ ա ն , 
Ս .  Ն  ե ր ս ի ս յ ա ն , Հայերեն ռազմական տերմինների բացատրական բառարան, Երեւան, 
2006: Դ  .  Չ  ի լ ի ն գ ա ր յ ա ն , Ե  .  Ե  ր զ ն կ յ ա ն , Պաշտպանական-անվտանգային տերմինների 
բացատրական հայերեն-ռուսերեն-անգլերեն, ռուսերեն-հայերեն-անգլերեն մեծ բառարան, 
Երեւան, 2015: Հ .  Բ ա ր ս ե ղ յ ա ն , Հայերեն ուղղագրական-ուղղախոսական-տերմինաբանական 
բառարան, Երեւան, 1973: Հայկական համաբարբառ, հտ. 1, Երեւան, 1975, հտ. 2, Երեւան, 
1978, հտ. 3, Երեւան, 1978: 
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վոր­ներ են, ուս­տի խո­սել գի­տա­կան ան­վա­նում­նե­րի կամ եզ­րույթ­նե­րի, 
նրանց կերտ­ման ու օգ­տա­գործ­ման մա­սին, մե­կու­սաց­նե­լով այդ ամե­նը 
տվյալ լեզ­վի բա­ռա­պա­շա­րից եւ բա­ռօգ­տա­գործ­ման հար­ցե­րից՝ ուղ­ղա­կի 
անհ­նար է: Ան­շուշտ, լեզ­վում սո­վո­րա­կան բա­ռե­րի եւ եզ­րույթ­նե­րի տար­
բե­րա­կում կա, եւ սխալ է սո­վո­րա­կան բա­ռե­րի եւ բա­ռա­կա­պակ­ցու­թյուն­
նե­րի եւ եզ­րույթ-բա­ռե­րի ու բա­ռա­կա­պակ­ցու­թյուն­նե­րի նույ­նա­ցու­մը, որ 
եր­բեմն ար­վում է, սա­կայն էլ ավե­լի սխալ է դրանք անջր­պե­տե­լը եւ եզ­
րույթ-բառ կամ բա­ռա­կա­պակ­ցու­թյուն չհա­մա­րե­լը: Այս­պի­սով՝ եզ­րույ­թա­
շի­նու­թյու­նը տվյալ լեզ­վի բա­ռա­շի­նու­թյան մի հատ­վածն է եւ են­թա­կա է 
նրա բա­ռա­կազ­մա­կան, բա­ռօգ­տա­գործ­ման, քե­րա­կա­նա­կան եւ մյուս բո­
լոր օրենք­նե­րին: Դա առա­ջին հեր­թին նշա­նա­կում է հա­յե­րե­նի գի­տա­կան 
ան­վա­նում­նե­րի հարս­տա­ցում հա­յե­րե­նի բա­ռաս­տեղ­ծա­կան ճկու­նու­թյան 
շնոր­հիվ, այ­սինքն՝ լեզ­վում եղած բա­ռե­րի հա­տուկ իմաս­տա­վոր­մամբ, 
եղած իմաստ­նե­րի եզ­րա­վոր­մամբ, նոր բա­ռե­րի եւ բա­ռա­կա­պակ­ցու­թյուն­
նե­րի ստեղծ­մամբ, ինչ­պես նաեւ օտար, փո­խա­ռյալ բա­ռե­րը հա­յե­րե­նի 
բա­ռա­կազ­մա­կան կա­նոն­նե­րին հար­մա­րեց­ման մի­ջո­ցով6: Իբ­րեւ ռազ­մա­
կան բո­վան­դա­կու­թյան եզ­րույթ­ներ՝ առանձ­նաց­րել ենք Ղա­զար Փար­պե­
ցու գոր­ծա­ծած այն բա­ռե­րը, որոնք կա՛մ ան­մի­ջա­կա­նո­րեն օժտ­ված են 
ռազ­մա­կան իմաս­տով, կա՛մ ունե­նա­լով նաեւ այլ իմաստ­ներ՝ աչ­քի են ընկ­
նում ռազ­մա­կան իմաս­տի գե­րա­կա­յու­թյամբ:
Ռազ­մի բնա­գա­վա­ռին աղերս­վող ար­մատ­նե­րի քննու­թյու­նը ցույց է 

տա­լիս, որ ռազ­մա­կան եզ­րա­բա­նու­թյու­նը հա­յե­րե­նում հա­րուստ չի եղել: 
Հա­յե­րե­նը ռազ­մար­վես­տին, պա­տե­րազ­մին ու զեն­քե­րին վե­րա­բե­րող 
հնդեվ­րո­պա­կան ծագ­ման բնիկ հա­յե­րեն սա­կա­վա­թիվ բա­ռեր ունի, որոն­
ցից Հր. Աճա­ռյաննն առանձ­նաց­նում է հե­տեւ­յալ մի քա­նի ար­մատ­նե­րը՝ 
մարտ, աղմուկ (կռիւ), թուր, նետ, գերի, կումբ, սլաք7: Սրան­ցից ար­դի հա­յե­
րե­նում ռազ­մա­կան եզ­րույ­թի իրենց իմաս­տը կորց­րել եւ իմաս­տա­փոխ­վել 
են աղմուկ եւ սլաք բա­ռե­րը, իսկ կումբ-ը գոր­ծա­ծու­թյու­նից դուրս է եկել: 
Առա­ջին չորս ար­մատ­նե­րից նետ-ը ունի պատ­մա­կան ար­ժեք, իսկ մարտ, 
թուր, գերի ար­մատ­նե­րից հե­տա­գա­յում կազմ­վել են ռազ­մա­կան կյան­քին 
վե­րա­բե­րող բազ­մա­թիվ բարդ եւ ածան­ցա­վոր բա­ռեր8:

6  Տե՛ս Ռ .  Ի շ խ ա ն յ ա ն , Ակնարկ հայերենի տերմինաշինության, Երեւան, 1981, էջ 130: 
7  Տե՛ս Հ ր .  Ա ճ ա ռ յ ա ն , Հայոց լեզվի պատմություն, I մաս, Երեւան, 1940, էջ 111:
8  Տե՛ս Ս  .  Ա ս լ ա ն յ ա ն , Ակնարկներ ժամանակակից հայոց լեզվի բառագիտության եւ 

տերմինաբանության, Երեւան, 1982, էջ 240: 
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Ավե­լի մեծ թիվ են կազ­մում պարս­կա­կան փո­խա­ռու­թյուն­նե­րը, որոն­
ցից շա­տե­րը Ե. դա­րի հայ հե­ղի­նակ­նե­րը վա­ղուց էին գոր­ծա­ծում իբ­րեւ 
բա­նա­վոր խոս­քում տա­րած­ված եւ հա­յե­րեն ըն­կալ­վող բա­ռեր, եւ որոնք 
նպաս­տում էին գի­տա­կան ան­վա­նում­նե­րի հա­յե­րեն բա­ռա­գան­ձի հարս­
տաց­մա­նը: Պարս­կե­րե­նից փո­խա­ռյալ ռազ­մա­կան բո­վան­դա­կու­թյան բա­
ռերն Աճա­ռյա­նը բե­րում է «Եր­կիր եւ պե­տու­թյուն» խմբա­վոր­ման մեջ9:
Աճա­ռյա­նը նշում է, որ պարս­կե­րե­նից փո­խա­ռու­թյուն­նե­րը 166-ն են, 

որոնց մեծ մա­սը պատ­կա­նում է պար­սից պե­տա­կան կյան­քին, եւ ամե­
նա­մեծ մասն այն­պի­սի բա­ռեր են մեր լեզ­վի հա­մար, որ այ­սօր եւս շա­րու­
նա­կում են իրենց գո­յու­թյու­նը, եւ չգի­տենք, թե առանց դրանց ինչ­պես 
պի­տի բա­ցատր­վենք (օրի­նակ՝ զրահ, դրօշակ, հրովարտակ, պահակ): Այս 
ամե­նը ցույց է տա­լիս, որ հին հա­յոց վար­չա­կան ձեւը, դի­վա­նա­կան գոր­
ծո­ղու­թյուն­նե­րը, հար­կա­յին հա­մա­կար­գը, ռազ­մա­գի­տու­թյու­նը, զեն­քե­
րը, մի խոս­քով՝ ամ­բողջ պե­տա­կան կազ­մը պարս­կա­կան ձեւով էր10: Նա 
առանձ­նաց­նում է հե­տեւ­յալ բա­ռա­ցան­կե­րը.
ա) պե­տա­կան ռազ­մա­կան պաշ­տոն­ներ՝ ասպետ, բդեշխ, իշխան, հա­

զարապետ, համհարզ, հրամանատար, մարզպան, մարզպետ, սեպուհ, սպա­
սալար, սպարապետ, ասպահապետ,
բ) պա­տե­րազ­մին վե­րա­բե­րող բա­ռեր՝ ապշոպ, ապուռ, ապստամբ, աս­

պատակ, արշաւ, աւար, գումարտակ, գունդ, դարան, դժպարտ, դրօշ, զինուոր, 
զօրք, թիրախ, թշնամի, լաշկար, հաշտութիւն, հէն, ճամբար, մարզել, մարզիկ, 
նախճիր, նահանջ, պայքար, պատերազմ, պարաւանդ, պարկէն, պէշոպայ, 
ռազմ, սպայ, վաշտ, վկանդել,
գ) զեն­քի տե­սակ­ներ՝ աշտեայ, ասպար, բահլիկ, դաշնակ, դաստապան, 

զէնք, զրահ, լախտ, խիշտ, նիզակ, պատկան, պատկանդարան, պարս, սաղա­
ւարտ, վահան, վարապան, վարզ, վիրգ, տապար, տէգ:
Այս­պի­սով՝ պարս­կե­րե­նից փո­խա­ռյալ բուն ռազ­մա­կան եզ­րույթ­նե­

րը եւ ռազ­մա­կան բո­վան­դա­կու­թյուն ունե­ցող ու ռազ­մա­կան կյան­քին 
վե­րա­բե­րող ար­մա­տա­կան բա­ռե­րի ընդ­հա­նուր թի­վը հասց­նում է վաթ­
սուն­չոր­սի, որոնք մո­տա­վո­րա­պես տասն ան­գամ գե­րա­զան­ցում են հնդեւ­
րո­պա­կան ծագ­ման ար­մատ­նե­րին: Այս բա­ռերն իրենց գոր­ծա­ծու­թյամբ 
ար­դի հա­յե­րե­նի բա­ռա­պա­շա­րում նույն­պես միա­տարր չեն. դրանց մի 

9  Տե՛ս Հ ր .  Ա ճ ա ռ յ ա ն , նշ. աշխ., I մաս, էջ 296:
10  Տե՛ս անդ, էջ 305:
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մասն ար­դեն հնա­ցած է եւ ունի սոսկ պատ­մա­կան ար­ժեք, ինչ­պես՝ աս­
պետ, բդեշխ, ասպար, մարզպան, սեպուհ եւ այլն, իսկ մի մա­սը, որ Հր. 
Աճա­ռյա­նը բե­րում է իբ­րեւ պա­տե­րազ­մին եւ զեն­քի տե­սակ­նե­րին վե­րա­
բե­րող բա­ռեր, ընդ­հան­րա­պես դուրս է եկել գոր­ծա­ծու­թյու­նից, ինչ­պես՝ 
ապշոպ, բահլիկ, լաշկար, խիշտ, պատկան, պատկանդարան, վկանդել, վիրգ 
եւ այլն11: Հին շրջա­նում պարս­կե­րե­նից փո­խա­ռյալ որոշ բա­ռար­մատ­
ներ նույն իմաս­տով կամ որոշ իմաս­տա­փո­խու­թյամբ ար­դի հա­յե­րե­նում 
ունեն լայն գոր­ծա­ծու­թյուն, բա­ռա­կազ­մա­կան տա­րա­ծում եւ եզ­րույ­թի վե­
րած­վե­լով՝ հարս­տաց­րել են հա­յե­րե­նի ռազ­մա­կան եզ­րա­բա­նու­թյան հա­
մա­կար­գը՝ արշավ, գունդ, գումարտակ, հրամանատար, պատերազմ, սպա, 
վաշտ եւ այլն:
Աճա­ռյանն անդ­րա­դառ­նում է նաեւ հու­նա­րե­նից փո­խա­ռյալ 17 եւ լա­

տի­նե­րե­նից փո­խա­ռյալ 14 ռազ­մա­կան եզ­րույ­թի, որոն­ցից ոչ մե­կը ժա­մա­
նա­կա­կից հա­յե­րե­նի ռազ­մա­կան եզ­րա­բա­նու­թյան մեջ չի գոր­ծած­վում12: 
Նա բե­րում է նաեւ ռազ­մա­կան կյան­քին վե­րա­բե­րող արա­բա­կան 29 եւ 
թուր­քա­կան 4 բառ13: Առա­ջին­նե­րից որեւէ մե­կը չի գոր­ծած­վում ար­դի հա­
յե­րե­նում, իսկ թուր­քե­րեն բա­ռե­րից գոր­ծա­ծա­կան են միայն բաբան եւ 
բարութ (վա­ռոդ) բա­ռե­րը14, այն էլ՝ ժո­ղովր­դա­խո­սակ­ցա­կան լեզ­վում եւ 
բար­բառ­նե­րում: Ասո­րե­րե­նից փո­խա­ռյալ ռազ­մա­կան եզ­րույթ­ներ են հա­
մար­վում ռազ­մա­կան բնույ­թի տաքսատ(վաշտ), խարբ, մանգանայ, շեղբ, 
սակուր, սուին, սուսեր15 բա­ռե­րը, որոն­ցից ար­դի հա­յե­րե­նում ինք­նու­րույն 
գոր­ծա­ծու­թյուն եւ բա­ռա­կազ­մա­կան աշ­խու­ժու­թյուն են ցու­ցա­բե­րում 
միայն վեր­ջին չոր­սը, ինչ­պես նաեւ ռազ­մար­վես­տին վե­րա­բե­րող բերդ, 
մաքառել, գագաթն (ամ­րու­թյան վայր) բա­ռե­րը16:
Ռազ­մա­կան բնա­գա­վա­ռում այ­սօր դե­ռեւս շատ են գոր­ծած­վում 

օտար բա­ռերն ու ան­վա­նում­նե­րը՝ հատ­կա­պես ռու­սե­րե­նից փո­խա­ռյալ 
ռազ­մա­կան եզ­րույթ­նե­րը: Թեեւ ներ­կա­յիս բա­նա­կը հայ­կա­կան է, որը 
ծա­ռա­յում է հայ ժո­ղովր­դին, իսկ զին­ծա­ռա­յող­նե­րը գե­րա­զան­ցա­պես 

11  Տե՛ս Ս .  Ա ս լ ա ն յ ա ն , նշ. աշխ., էջ 242:
12  Տե՛ս Հ ր .  Ա ճ ա ռ յ ա ն , նշ. աշխ., II մաս, Երեւան, 1951, էջ 46:
13  Տե՛ս անդ, էջ 212, 281։ 
14  Տե՛ս Է  դ .  Ա  ղ ա յ ա ն , Արդի հայերենի բացատրական բառարան, Երեւան, 1976: 

Հ .  Բ  ա ր ս ե ղ յ ա ն , Հայերեն ուղղագրական-ուղղախոսական-տերմինաբանական բառարան, 
Երեւան, 1973: 

15  Տե՛ս Հ ր .  Ա ճ ա ռ յ ա ն , նշ. աշխ., I մաս, էջ 344:
16  Տե՛ս անդ, էջ 200:
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հա­յեր են, խո­սում են հա­յե­րեն, հրա­ման­նե­րը ար­ձակ­վում են հա­յե­րեն, 
հրա­հանգ­նե­րը գրված են հա­յե­րեն, սա­կայն ինք­նա­բե­րա­բար գոր­ծա­ծա­
կան են մնում օտա­րա­հունչ ռազ­մա­գի­տա­կան շատ հաս­կա­ցու­թյուն­ներ 
ու բա­ռեր, եր­բեմն գե­րիշ­խում են ռու­սե­րեն հաս­կա­ցու­թյուն­նե­րը՝ իբ­րեւ 
հետ­խորհր­դա­յին իրո­ղու­թյուն: Միա­ժա­մա­նակ հա­յե­րե­նում դե­ռեւս չեն 
ձեւա­վոր­վել ռազ­մա­գի­տա­կան շատ եզ­րույթ­ներ, բա­նա­կում կի­րառ­վող 
հա­յե­րեն եզ­րե­րը դե­ռեւս միաս­նա­կան չեն. օդագ­նա­ցու­թյան, հա­կա­օ­
դա­յին պաշտ­պա­նու­թյան, հրե­տա­նա­յին զոր­քե­րում հա­յե­րե­նը տա­կա­
վին իշ­խող չէ: Այ­նինչ փո­խըմբռն­ման եւ հա­մընդ­հա­նուր գոր­ծա­ծու­թյան 
ապա­հով­ման կա­րեւոր գոր­ծիք­նե­րից մե­կը գի­տա­կա­նո­րեն իմաս­տա­վոր­
ված ռազ­մա­կան եզ­րա­բա­նա­կան մի­օ­րի­նակ հա­մա­կար­գի ստեղ­ծումն է, 
դրա հա­մա­կար­գու­մը, հե­տա­գա զար­գա­ցումն ու կա­տա­րե­լա­գոր­ծու­մը: 
Այս առու­մով կա­րեւո­րը լեզ­վա­շի­նու­թյան, բա­ռօգ­տա­գործ­ման ճիշտ ուղ­
ղու­թյուն վերց­նելն է, քա­նի որ, ինչ­պես բազ­մա­թիվ փաս­տե­րով փոր­ձը 
ցույց է տա­լիս, հա­ճախ այն, ինչ հնա­րա­վոր չի լի­նում թարգ­մա­նել այ­սօր, 
թարգ­ման­վում է վա­ղը17:
Ինչ­պես հայտ­նի է, հա­յե­րե­նի գի­տա­կան բա­ռե­րի կերտ­ման մի­ջոց­նե­

րից են բա­ռա­բարդ­ման տար­բեր տե­սակ­նե­րը, բա­ռա­ծան­ցու­մը, որոնց 
մի­ջո­ցով կազմ­վում են նոր բա­ռեր ու եզ­րույթ­ներ: Այս ճա­նա­պար­հով բա­
ռաս­տեղծ­ման կա­նոն­նե­րը ման­րա­մաս­նո­րեն նկա­րագր­ված են հայ լեզ­
վա­բա­նու­թյան մեջ: Այս կազ­մու­թյուն­նե­րի կերտ­ման հա­մար հիմք են ծա­
ռա­յում գրա­բա­րի բա­ռա­պա­շա­րից եկող բազ­մա­թիվ բա­ռեր:
Հա­յե­րե­նում եզ­րա­կերտ­ման ամե­նից հա­ճախ գոր­ծած­վող մի­ջո­ցը բա­

ռա­բար­դումն է, վեր­ջի­նիս մի­ջո­ցով նո­րա­նոր ան­վա­նում­ներ ստեղ­ծե­լու 
հնա­րա­վո­րու­թյու­նը: Ռազ­մա­կան բարդ եզ­րույթ­ներն ար­տա­հայտ­վում են 
վեր­լու­ծա­կան եւ հա­մադ­րա­կան բար­դու­թյուն­նե­րի ձեւով: Դրանք հիմ­նա­
կա­նում երկ­բա­ղադ­րիչ կազ­մու­թյուն­ներ են:
Ռազ­մա­կան եզ­րույթ­նե­րը եւ ռազ­մա­կան բո­վան­դա­կու­թյան բա­ռե­րը 

նպա­տա­կա­հար­մար ենք գտել բա­ժա­նել հո­դա­կա­պով եւ ան­հո­դա­կապ տե­
սակ­նե­րի, որոն­ցից քա­նա­կա­պես ակն­հայ­տո­րեն գե­րակշ­ռում է առա­ջի­նը:
Հո­դա­կա­պով բար­դու­թյուն­ներ են՝ ազատագունդ (20), աղեղնաձայն 

(10), առաջապահ18 (122), ասպարափակ (131), բանակատեղ (60), բերդա­

17  Տե՛ս Ռ .  Ի շ խ ա ն յ ա ն , նշ. աշխ., էջ 90:
18  Արդի ռազմական եզրահամակարգում գործածվում է հետեւյալ իմաստով. «....

համազորային զորամասի՝ գլխավոր ուժերից որոշակի հեռավորությամբ դեպի առաջ ուղարկած 
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կալ (146), գործակալ (83), զօրագլուխ (65), զօրապետ (65), զօրավար (25), 
հրամանատու (128), նետաձիգ (155), նիզակակից (65), նիզակատէգ (152), 
վերջապահ (69)19:
Ան­հո­դա­կապ բար­դու­թյուն է այրընտիր (73) բա­ռը: Առանձ­նա­նում են 

նաեւ այրեւձի (160), այրուձի (123) կցա­կան բար­դու­թյուն­նե­րը:
Ըստ բարդ բա­ռե­րի բա­ղադ­րիչ­նե­րի խոս­քի­մա­սա­յին պատ­կա­նե­

լու­թյան՝ բա­ռա­բարդ­մամբ կազմ­ված հա­յե­րեն եզ­րույթ­նե­րը ներ­կա­
յաց­նում են խոս­քի­մա­սա­յին զա­նա­զան հա­րա­բե­րու­թյամբ կազմ­ված 
հե­տեւ­յալ կա­ղա­պար­նե­րը.
գո­յա­կան+գո­յա­կան՝ աղեղնաձայն (10), բանակատեղ (բանակետեղ)

(60), զօրագլուխ (65), զօրապետ (65), թշնամանակերպ (85), նիզակատէգ 
(152),
գո­յա­կան+ածա­կան՝ այրընտիր (73), ասպարափակ (131), թեւակից20 

(159), նիզակակից (65),
գո­յա­կան+բա­յար­մատ՝ առաջապահ (122), բերդակալ (146), գործա­

կալ (83), զօրավար (25), կողմնակալ (63), հրամանատու (128), նետաձիգ 
(150), նիզակափակ (72), վերջապահ (69),
ածա­կան+գո­յա­կան՝ ազատագունդ (20):
Բարդ եզ­րույթ­նե­րի եզ­րա­բա­նա­կան կա­ղա­պար­նե­րը մեր ընտ­րան­քում 

ունեն հե­տեւ­յալ տե­սակ­նե­րը.
ա) եզ­րույթ +եզ­րույթ՝ ազատագունդ (3), զօրապետ (536), նիզակատէգ 

(44),
բ) եզ­րույթ + ոչ եզ­րույթ՝ աղեղնաձայն (10), ասպարափակ (131), բա­

նակատեղ (60), բերդակալ (146), զօրագլուխ (65), զօրավար (25), նիզակա­
կից (65), հրամանատու (128), նետաձիգ (150),
գ) ոչ եզ­րույթ + ոչ եզ­րույթ՝ առաջապահ (122), գործակալ (83), վերջա­

պահ (69), այրընտիր (73), այրեւձի (160), այրուձի (123):

մոտոհրաձգային (տանկային) ստորաբաժանում, ռազմերթի ժամանակ որպես երթային 
պահպանության մարմին» (տե՛ս Լ  .   Ք ո թ ա ն ջ յ ա ն , Ս  .  Ն  ե ր ս ի ս յ ա ն , Հայերեն ռազմական 
տերմինների բացատրական բառարան, Երեւան, 2006, էջ 5): 

19  Արդի ռազմական տերմինահամակարգում գործածվում է հետեւյալ իմաստով. «....
մոտոհրաձգային՝ (տանկային) զորամասի՝ հիմնական ուժերի նահանջն ապահովելու համար» 
(տե՛ս Դ .  Չ ի լ ի ն գ ա ր յ ա ն , Ե .  Ե ր զ ն կ յ ա ն , Պաշտպանական-անվտանգային տերմինների բա­
ցա­տրական հայերեն-ռուսերեն-անգլերեն, ռուսերեն-հայերեն-անգլերեն մեծ բառարան, 
Երեւան, 2015, էջ 559):

20  Թեւակից՝ բանակի թեւ կազմող, զորքին կցված՝ իբրեւ նրա թեւը:
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Փո­խա­ռյալ բա­ղադ­րիչ­նե­րով կա­ղա­պար­նե­րի մեջ ավե­լի շատ են այն 
բար­դու­թյուն­նե­րը, որ­տեղ օտար բա­ռը որ­պես առա­ջին բա­ղադ­րիչ է կի­
րառ­վում, ինչ­պես՝ ազատագունդ21, ասպարափակ22, բանակատեղ23, բերդա­
կալ24, հրամանատու25, նիզակակից26:
Ածանց­ման մի­ջո­ցով կազմ­ված ռազ­մա­կան բո­վան­դա­կու­թյան բա­

ռե­րում մեծ է վեր­ջա­ծանց­նե­րի կի­րա­ռու­թյու­նը, որը նույն­պես հա­յե­րե­
նի կա­րեւոր առանձ­նա­հատ­կու­թյուն­նե­րից է: Նա­խա­ծան­ցա­վոր ըն­դա­
մե­նը մի քա­նի կա­ղա­պար ունենք -ան ժխտա­կան նա­խա­ծան­ցով կազմ­
ված՝ անազատ (61), անհրահանգ (4), անպարտ (93): Վերջածանցավոր 
կազմություներն են՝ -ած՝ կազմած27 (131), -ակ՝ պահակ28 (66), -ական՝ ամ­
րական (118), զօրական (66), պատերազմական (164), սեպհական (11), 
-անի՝ ազատանի (49), -անք՝ թշնամանք (98), -աւոր՝ զօրաւոր (72), -եալ՝ 
բանակեալ (132), զինեալ (129), զինուորեալ (13), զօրացեալ (130), զօ­
րացուցեալ (70), թշնամանեալ (98), իշխանացեալ (180), իշխեցեալ (159), 
կազմեալ (64), հեծեալ (123), ճակատեալ (124), -եան՝ բերդեան (67), -եղ՝ 
զօրեղ (131), -իկ՝ մարտիկ (125), -իչ՝ թշնամանիչ (80), -ող՝ նետող (9), պա­
տերազմող (165), -որդ՝ հակառակորդ (142), -որեար29՝ աւագորեար (158), 

21  Ազատ՝ պահլ. azat՝ ազնվական, իշխան. տարածված է նաեւ բազմաթիվ այլ 
լեզուներում (տե՛ս Հ ր .  Ա ճ ա ռ յ ա ն , ՀԱԲ, 1, էջ 83)։ 

22  Ասպար՝ պահլ. aspar ձեւից՝ վահան. իրանյան մյուս լեզուներն ունեն spar, ispar ձեւերը 
(տե՛ս ՀԱԲ, հտ. 1, էջ 273):

23  Բանակ՝ Հր. Աճառյանը բառը համեմատում է վրացերեն բանակի (բանակ), 
բանակեբա, դաբանակեբա (բանակել) բառերի հետ, սակայն ավելացնում է , որ սա կարող է 
ծագած լինել պահլավերենից, ինչպես ցույց է տալիս բառի -ակ վերջավորությունը (տե՛ս ՀԱԲ, 
հտ. 1, էջ 405): 

24  Բերդ՝ Հր. Աճառյանը համարում է ասորական փոխառություն՝ bi-ir-ti կամ bi-ir-tu՝ բերդ, 
ամրոց: Գ. Ջահուկյանը գրում է, որ այս բառը ծագում է սեմական աղբյուրից, ակկադերեն 
birtu/m/, արամ. berta՝ ամրոց, բերդ (տե՛ս ՀԱԲ, հտ. 1, էջ  442: Գ .   Ջ ա հ ո ւ կ յ ա ն , Հայերեն 
ստուգաբանական բառարան, Երեւան, 2010, էջ 126): 

25  Հրաման՝ պահլ. framan, պարսկ. farman (տե՛ս ՀԱԲ, հտ. 3, էջ 130):
26  Նիզակ՝ պահլ. nezak, nizag՝ աշտեայ բառից. նշանակում է նաեւ եղեգնիկ (տե՛ս ՀԱԲ, հտ. 

3, էջ 451):
27  Կազմած բառը բազմաթիվ այլ իմաստների հետ ունի նաեւ պատերազմական զենքեր 

իմաստը՝ «....իսկ զայն Մամիկոնեան զՎարդ դրամբ եւ կազմածով ածեալ հասուցանէր ի 
յերկիրս Հայոց» (էջ 131): 

28  Այս բառն ունի բազմաթիվ իմաստներ՝ 1. Պահապան, 2. Պաշտպան, հովանավոր, 3. 
Խնամակալ, 4. Նեղ կիրճերի մեջ պաշտպանական ամրոց: Ղազար Փարպեցին գործածել է 
վերջին իմաստով. «...գտեալ անդ զպահապանս պահակին» (66): Ծագել է պահլ. pahr ձեւից՝ 
պահպանութիւն (տե՛ս Հ ր .  Ա ճ ա ռ յ ա ն , ՀԱԲ, հտ. 4, էջ 9):

29  -որեար՝ կազմված է հավաքական -եար մասնիկով՝ որ՝ մարդ բառից (տե՛ս Հր. Աճառյան, 
ՀԱԲ, հ. 3, էջ 577—578 ):
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ազատորեար (126), -ոց՝ ամրոց (72), -ութիւն՝ ազատութիւն (179), անազա­
տութիւն (179), ամրութիւն (123), ապստամբութիւն (160), զօրութիւն (17), 
թշնամութիւն (77), իշխանութիւն (8), հաշտութիւն (166), հպատակութիւն 
(95), մարզպանութիւն (178), սպարապետութիւն (175), -ումն՝ յարձակումն 
(65), նուաճումն (169), պաշարումն (155), -ուոր՝ զինուոր (82): Երբեմն վեր­
ջածանցը հանդես է գալիս նախորդող մեկ այլ վերջածանցից հետո, ինչպես՝ 
զինուորեալ (13), մարզպանութիւն (178): Միա­ժա­մա­նակ նա­խա­ծան­ցով եւ 
վեր­ջա­ծան­ցով կազմ­ված է անազատութիւն (179) բա­ռը: Ըստ բա­ղադ­րիչ­
նե­րի՝ եզ­րույթ­նե­րի եւ ոչ եզ­րույթ­նե­րի պատ­կա­նե­լու­թյան՝ ածան­ցա­վոր 
ռազ­մա­կան եզ­րույթ­նե­րը կազմ­վում են ռազ­մա­կան եզ­րե­րից եւ ընդ­հա­
նուր գոր­ծա­ծա­կան բա­ռե­րից:
Բա­յա­կան բա­ռույթ­ներ են ստեղծ­վում -ել, -ալ, (ան) ալ, (են) ալ, (ցն) ել 

քե­րա­կա­նա­կան եւ բա­ռաս­տեղ­ծա­կան մաս­նիկ­նե­րի մի­ջո­ցով. հա­ճախ այս 
կամ այն հաս­կա­ցու­թյու­նը բա­յա­կան նշա­նա­կու­թյամբ ար­տա­հայ­տե­լու 
անհ­րա­ժեշ­տու­թյու­նից ել­նե­լով եւ լեզ­վի մեջ այ­լեւս նոր ար­մատ­ներ չա­
ռա­ջա­նա­լու պատ­ճա­ռով լե­զուն դի­մում է իր ներ­քին հնա­րա­վո­րու­թյուն­
նե­րին՝ բա­յեր կազ­մե­լով բա­յա­կերտ մաս­նիկ­նե­րի մի­ջո­ցով30: Բա­յա­կան 
ան­վա­նում­ներն ստեղծ­վում են բնիկ եւ փո­խա­ռյալ բա­ռե­րի բա­յաց­ման 
մի­ջո­ցով՝ -ել՝ ազատել31 (61), ապստամբել (67), արշաւել (10), բանակել 
(118), զօրել (54), թշնամանել (80), իշխել (117), լրտեսել (139), կազմել32 
(121), կռուել(144), հեծանել (66), հրահանգել (112), հրամայել (165), հպա­
տակել (54), ճակատել (71), յարձակել (69), մրցել33 (135), նուաճել (138), 
պաշարել (121), պատերազմել (130), վառել34 (71): -Անալ՝ ամրանալ (121), 
զօրանալ (130):
Բարդ եւ ածան­ցա­վոր եզ­րույթ­նե­րին սեր­տո­րեն առնչ­վում են նաեւ 

բար­դա­ծան­ցա­վոր բա­ռե­րը՝ ազատաբերութիւն (179), գործակալութիւն (121), 
հրամանատուութիւն (91), հրամանատրութիւն (55), նետաձգութիւն (111):

30  Տե՛ս Հ .  Օ հ ա ն յ ա ն , Ժամանակակից հայոց լեզվի բառապաշարը եւ նրա հարստացման 
միջոցները, Երեւան, 1982, էջ 114:

31  Նկատելի է, որ -ել-ով բայեր են կազմվում հատկապես փոխառյալ արմատներից:
32  Կազմել՝ բազմիմաստ բառ է. ունի նաեւ զինել, սպառազինել իմաստը. «....եւ Վահան 

Մամիկոնեան .....կազմեալս առաքէր ընդ նմա» (էջ 64): 
33  Գրաբարի բառարաններում բառն ունի նաեւ կռվել, պատերազմել իմաստը. Ղազար 

Փարպեցին գործածել է այս իմաստով. «....զօրավարն Հայոց Մամիկոնեանն Վահանն այսպէս 
մրցէր հանդերձ երանելի եղբարբն Վասակաւ....» (էջ 135):

34  Վառ՝ առանձին անգործածական արմատ է՝ զինուել, սպառազինուել իմաստով (տե՛ս 
Հ ր .  Ա ճ ա ռ յ ա ն , ՀԱԲ, հտ. 4, էջ 308): 
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Հա­յե­րե­նի բա­ռա­կազ­մու­թյան մեջ առանձ­նա­կի դեր ունեն նաեւ հա­
րադ­րու­թյուն­նե­րը՝ իրենց զա­նա­զան դրսեւո­րում­նե­րով: Ռազ­մա­կան բո­
վան­դա­կու­թյան կազ­մու­թյուն­ներ են ստեղծ­վել բա­յա­կան հա­րադ­րու­
թյուն­նե­րի մի­ջո­ցով, որոնց բա­ղադ­րիչ­նե­րը, բար­դու­թյան մեջ կորց­նե­լով 
իրենց իմաստ­նե­րը, բար­դու­թյա­նը տա­լիս են նոր իմաստ: Մեր առանձ­
նաց­րած հա­րադ­րու­թյուն­ներն են՝ գրոհ տալ (127), զօրաժողով առնել 
(155), հրաման առնուլ (115), հրաման տալ (24), հպատակ լինել (138), նե­
տաձիգ լինել (66), սպարափակ առնել (150), սուր ի վերայ դնել (155), վա­
ռել զինու (109):
Այս­պի­սով՝ հա­յե­րեն ռազ­մա­կան եզ­րա­բա­նու­թյու­նը որո­շա­կիո­րեն 

տար­բեր­վում է եզ­րա­բա­նու­թյան մյուս բնա­գա­վառ­նե­րից: Հա­յե­րե­նի եզ­
րա­շի­նու­թյունն ավե­լի գոր­ծուն եւ ար­դյու­նա­վետ է դառ­նում լեզ­վի ներ­
քին հնա­րա­վո­րու­թյուն­նե­րի գոր­ծա­ծու­թյամբ, որոն­ցից մե­կը բա­ռա­կազ­
մա­կան մի­ջոց­նե­րով նոր եզ­րույթ­նե­րի ու բա­ռե­րի կեր­տումն է: Բա­ռա­յին 
նոր միա­վոր­նե­րի ստեղ­ծու­մով ար­տա­հայտ­վում են բա­ռի­մաս­տա­յին նոր 
նրբե­րանգ­ներ, ընդ­լայն­վում լեզ­վում առ­կա բա­ռա­պա­շա­րա­յին ատաղ­ձից 
նոր բա­ռեր կազ­մե­լու հնա­րա­վո­րու­թյուն­նե­րը:

РЕЗЮМЕ

Данное исследование посвящено развитию сложных и словообразователь-
ных моделей слов военного содержания в армянском языке на основе текста 
«Истории Армении» Газара Парпеци. Важнейшей особенностью современного 
армянского терминообразования является терминосистема грабара. Военные 
термины многозначны. Рассматривая данные примеру, мы пришли к выводу, 
что они не только многозначны, но и представляют преимущественно военную 
лексику. Ссылаясь на этимологию некоторых корней слов, мы приводим при-
меры из текста оригинала. Это дает право отметить, что разделение военных 
терминов и их оценка с современной точки зрения остались неизменными и 
зафиксированы в современных армянских словарях как исторические слово-
сочетания. Другая же часть, претерпев определенные смысловые изменения, 
перешла в процессе развития армянского языка на последующие этапы.
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S U M M A RY

This study is dedicated to the development of compound and word-formative 
patterns of words of military content in the Armenian language with respect to 
Ghazar Parpetsi’s “History of Armenia”. One of the most significant features of 
the Modern Armenian term-formation is the terminological system of the Classical 
Armenian Language. Military terms are polysemantic. In examining these words, we 
concluded that they are not only polysemous, but also have predominantly military 
meanings. Referring to the etymology of some of the roots of the words, we give 
examples from the original text. This gives us the right to note that the classifications 
of military terms and their assessment from a contemporary point of view remained 
unchanged and are recorded in Modern Armenian dictionaries as historical word-
combinations. The other part, having undergone certain semantic changes, passed to 
the subsequent stages in the process of development of the Armenian language.



	 ԷՋՄԻԱԾԻՆ	

Doi: 10.56737/2953-7843-2022.11-135

ՆՈՐԱՅՐ ՂԱԶԱՐՅԱՆ
Բանասիրական գիտ. թեկնածու

ՍՈՒՐԲ ԳՐԻԳՈՐ ՆԱՐԵԿԱՑՈՒ «ՄԱՏԵԱՆ ՈՂԲԵՐԳՈՒԹԵԱՆ» ԵՐԿԸ 
ՔՐԻՍՏՈՆԵԱԿԱՆ ՄԱՏԵՆԱԳՐՈՒԹՅԱՆ ՀԱՄԱՊԱՏԿԵՐՈՒՄ1

Սուրբ Գրի­գոր Նա­րե­կա­ցուն2 ճա­նա­չել, գնա­հա­տել ու սի­րել են դե­ռեւս 
իր ժա­մա­նակ­նե­րում, ան­վա­նել ուսու­ցիչ-վար­ժա­պետ-վար­դա­պետ՝ 

«պետ վար­ժից կո­չե­ցայ՝ յան­ձինս դա­տա­խազ, ռաբ­բի ռաբ­բի անուա­նե­
ցայ» (ՀԲ. գ.): Այդ մա­սին վկա­յում է հենց ին­քը՝ հե­ղի­նա­կը. «Վար­ժա­պետ 
կոչ­վե­ցի... Ռաբ­բի, ռաբ­բի ան­վան­վե­ցի»3: Հի­շենք, որ Եկե­ղե­ցու ուսու­ցիչ 
(ռաբ­բի) եւ փի­լի­սո­փա են ան­վան­վել հայ­րա­բան­նե­րը՝ քրիս­տո­նեու­թյան 
ակ­նա­ռու տե­սա­բան­ներն ու գոր­ծիչ­նե­րը։ Քրիս­տո­նեու­թյան առա­ջին դա­
րե­րում նրանք մշա­կել են նոր կրո­նի հո­գեւոր ժա­ռան­գու­թյու­նը՝ դրա հետ 
հա­մադ­րե­լով նորպ­լա­տո­նա­կան փի­լի­սո­փա­յու­թյու­նը։
Հայ­րա­բան­ներն այն ժա­մա­նա­կի փի­լի­սո­փա­ներն են, երբ փի­լի­սո­փա­

յու­թյու­նը ծա­ռա­յում էր աստ­վա­ծա­բա­նու­թյա­նը։ «Միջ­նա­դա­րյան կրոնն 
ունակ է փի­լի­սո­փա­յու­թյան հար­ցերն ավե­լի լավ լու­ծել, քան ին­քը՝ փի­լի­
սո­փա­յու­թյու­նը»4: Քրիս­տո­նեու­թյունն ու նորպ­լա­տո­նա­կա­նու­թյունն ան­
բա­ժան են իրենց հա­մադր­ման սահ­ման­նե­րում։
Գրի­գոր Նա­րե­կա­ցու երկն իրա­վա­ցիո­րեն կա­պում են նորպ­լա­տո­նա­

կա­նու­թյան հետ, սա­կայն այդ կա­պը միջ­նոր­դա­վոր­ված է հայ­րա­բա­նա­
կան գրա­կա­նու­թյամբ։

1*  Ստացվել է՝ 20.11.2022, գրախոսվել է՝ 21.11.2022։ Էլ. հասցե՝ wua34@mail.ru։
2  «Մատեանը» քրիստոնէական գրականութեան համապատկերում տարբեր հեղինակներ են 

դիտարկել։ Առաւել նոր ուսումնասիրութիւններից կարելի է յիել Առլէնի գործը, ուր զուգադրուել 
են Նարեկացու եւ Եփրեմ Ասորու գրուածքները, «որ ստեղծուել են հաւատացեալներին արթուն եւ 
զգօն պահելու համար». տե՛ս Jesse Siragan Arlen, Texts for Keeping Watch: The Hymns of the Night of 
Ephrem of Nisibis and the Book of Lamentation of Gregory of Narek. DOI: 10.1484/J.VIATOR.5.118201։

3  Ս . Գ ր ի գ ո ր  Ն ա ր ե կ ա ց ի , Մատյան ողբերգության, Մայր Աթոռ Սուրբ Էջմիածին, 2021, 
Բան ՀԲ. բ., էջ 401:

4  Տե՛ս «Формирование Средневековой Философии», Москва, 1979, էջ 89: Նույն հատվածում 
կարդում ենք նաեւ հետեւյալը. «Հայրաբանական կապադովկյան դպրոցն իրականացրեց 
քրիստոնեական գաղափարախոսության եւ նորպլատոնական փիլիսոփայության 
համակողմանի համադրման առաջին տարբերակը» (անդ, էջ 89):
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Նա­րե­կա­ցին առաջ­նորդ­վում է հայ­րա­բան­նե­րի ժա­ռան­գու­թյամբ, որ­
տեղ նորպ­լա­տո­նա­կա­նու­թյու­նը միա­ձուլ­ված է քրիս­տո­նեու­թյան հետ 
(հա­մադ­րումն ավարտ­վել է Զ. դա­րում)։ Պարզ է՝ ինչ նորպ­լա­տո­նա­կա­նու­
թյու­նից ան­ցել էր քրիս­տո­նեու­թյա­նը, նրա ան­կապ­տե­լի մասն էր։ Նորպ­
լա­տո­նա­կա­նու­թյու­նը միա­խառն­ված է դա­վա­նա­բա­նու­թյա­նը, եւ ինքն 
ար­դեն իր ան­կախ հատ­կա­նիշ­նե­րով չի ներ­կա­յա­նում։
Նորպ­լա­տո­նա­կա­նու­թյան տար­րե­րի առ­կա­յու­թյու­նը «Մա­տյան ող­

բեր­գու­թյան» եր­կում դա­վա­նա­բա­նու­թյան եւ ոչ փի­լի­սո­փա­յու­թյան սահ­
մա­նում է։ Դրանք լծորդ­վել են դա­վա­նա­բա­նա­կան հա­մա­կար­գին։ Նա­րե­
կա­ցին առան­ձին փի­լի­սո­փա­յա­կան խնդիր­ներ չի քննում։
«Մա­տյան ող­բեր­գու­թյան» եր­կի հիմ­քը Հին եւ Նոր Կտա­կա­րան­ներն 

են եւ հայ­րա­բա­նա­կան գրա­կա­նու­թյու­նը։
Եւ քա­նի որ մեծ մտա­ծո­ղը Նա­րե­կա վան­քում բարձր հե­ղի­նա­կու­թյուն 

է վա­յե­լել գրա­կան եւ դա­վա­նա­բա­նա­կան ժա­ռան­գու­թյամբ, ինչ­պես հայ­
րա­բան­նե­րին, նրան տվել են ուսուց­չի (ռաբ­բի) եւ փի­լի­սո­փա­յի պատ­վա­
նուն­ներ։ Հարկ է նկա­տի ունե­նալ, որ աստ­վա­ծա­բա­նու­թյան ուսու­ցի­չը դա­
րի ողջ իմաս­տու­թյա­նը ձգտող ան­հա­տա­կա­նու­թյուն էր։ Հայ­րա­բան­նե­րը 
քրիս­տո­նեու­թյան հան­րա­գի­տակ­ներ էին։ Նշված հատ­կա­նիշ­ներն իրա­վա­
ցիո­րեն վե­րագր­վել են «Մա­տյան ող­բեր­գու­թյան» եր­կի հե­ղի­նա­կին։ «Քրիս­
տո­նեա­կան փի­լի­սո­փա­յու­թյան էու­թյու­նը հան­գում է նրան, որ Սուրբ Գրքի 
տե­սան­կյու­նից բա­ցատ­րի աշ­խար­հը եւ նրա­նում մար­դու տե­ղը»,— գրում 
է Օգոս­տի­նո­սը5։ Այս բնու­թագ­րու­թյունն ամ­բող­ջա­պես վե­րա­բե­րում է Նա­
րե­կա­ցու գլխա­վոր եր­կին։ Այն հիմ­նո­վին նվիր­ված է աշ­խար­հում մար­դու 
տե­ղի քննու­թյա­նը, գո­յին ու գո­յա­բա­նու­թյա­նը, որով դուրս է գա­լիս զուտ 
կրո­նա­կան շրջա­նա­կից՝ դառ­նա­լով հան­ճա­րեղ գե­ղար­վես­տա­կան երկ։
Փի­լի­սո­փա­յու­թյու­նը բուն գո­յու­թյան քննու­թյան առու­մով ան­վա­

նում են գո­յա­պաշ­տու­թյուն (existentialism), որի սկզբնա­վո­րող­նե­րի թվում 
տրվում են Օգոս­տի­նո­սի, Շո­պեն­հաուե­րի, Կիեր­կե­գո­րի, Նից­շեի անուն­նե­
րը։ Այս շար­քում հարկ է ավե­լաց­նել Գրի­գոր Նա­րե­կա­ցու անու­նը։
Նա­րե­կա­ցին կա­րող էր փի­լի­սո­փա ճա­նաչ­վել նաեւ այն պատ­ճա­ռով, 

որ խորհր­դա­պաշտ (անգլ.՝ mistic, յուն.՝ «μυστικός») էր, իսկ խորհր­դա­
պաշ­տու­թյու­նը հա­մար­վել է փի­լի­սո­փա­յա­կան աստ­վա­ծա­բա­նու­թյուն։

5  Տե՛ս А .  А .   Столя р ов , Аврелий Августин, Жизнь, Учение и Его Судьбы, в кн.: “Памятники 
Религиозно-Философской Мысли: Западная Патристика”, Москва, 1991, էջ 7:
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Միջ­նա­դա­րյան փի­լի­սո­փա­յու­թյու­նը հա­ճախ գրա­կան շա­րադ­րանք 
ուներ (գրա­կան եր­կի հե­ղի­նակ­ներ են Գրի­գոր Աստ­վա­ծա­բա­նը, Մաք­սի­
մոս Խոս­տո­վա­նո­ղը, Օգոս­տի­նո­սը եւն)։
Գրի­գոր Նա­րե­կա­ցու «Մա­տյան ող­բեր­գու­թյան» երկն իր օրի­նա­կը չու­

նե­ցող գրա­կան երկ է, որը հե­ղի­նա­կի աշ­խար­հա­յաց­քը ներ­կա­յաց­նում է 
հա­մա­հա­վաք ու ամ­բող­ջա­կան։
Եր­կը որո­շա­կիո­րեն կապ­ված է Օգոս­տի­նո­սի «Խոս­տո­վա­նու­թյուն­

ներ»-ի հետ, են­թադ­րում ենք նաեւ՝ Գրի­գոր Աստ­վա­ծա­բա­նի «Իմ կյան­
քի մա­սին», «Իմ հո­գու տա­ռա­պանք­նե­րի մա­սին» ինք­նա­կեն­սագ­րա­կան 
քերթ­ված­նե­րի հետ։
Սա­կայն Նա­րե­կա­ցու երկն իր դա­րաշր­ջա­նի քրիս­տո­նեա­կան մար­դա­

բա­նու­թյան խտա­ցումն է։
Գեր­մա­նա­ցի փի­լի­սո­փա Ֆո­յեր­բա­խը քրիս­տո­նեու­թյու­նը հա­մա­րում է 

փի­լի­սո­փա­յա­կան մար­դա­բա­նու­թյուն։ Նա նույնն ասում է մեկ այլ կերպ՝ 
«աստ­վա­ծա­բա­նու­թյան գաղտ­նի­քը մար­դա­բա­նու­թյունն է»6։
Ճիշտ կլի­նի ասել, որ «Մա­տյան ող­բեր­գու­թյան» աստ­վա­ծա­բա­նու­

թյան առանց­քում են գո­յա­բա­նու­թյունն ու մար­դա­բա­նու­թյու­նը միա­սին։ 
Նրա­նում պահ­պան­վել են հինկ­տա­կա­րա­նա­յին գո­յա­բա­նա­կան հա­յացք­
նե­րը, շա­րադր­վել նորկ­տա­կա­րա­նյան մար­դա­բա­նու­թյու­նը՝ գե­ղար­վես­
տա­կան հան­ճա­րե­ղու­թյամբ։
Ի տար­բե­րու­թյուն Գրի­գոր Նա­րե­կա­ցու՝ Օգոս­տի­նո­սի «Խոս­տո­վա­

նու­թյուն­ներ» եր­կը պատ­կե­րում է նոր (քրիս­տո­նյա) անձ­նա­վո­րու­թյան 
ձեւա­վո­րու­մը՝ հո­գե­բա­նա­կան տե­ղա­շար­ժե­րով։ Սույ­նի հի­մամբ կա­րե­լի է 
եզ­րա­հան­գել, որ Օգոս­տի­նո­սի եւ Նա­րե­կա­ցու եր­կե­րը նման են աստ­վա­
ծա­բա­նու­թյան եւ մար­դա­բա­նու­թյան միա­հյու­սու­մով։
Գրա­կան ստեղ­ծա­գոր­ծու­թյուն լի­նե­լուց զատ՝ «Մա­տյան ող­բեր­գու­

թյան» երկն առա­ջին հեր­թին աղո­թա­մա­տյան է, ին­չը հե­ղի­նա­կին հնա­
րա­վո­րու­թյուն է տա­լիս մար­դուն ներ­կա­յաց­նե­լու որ­պես փոքր տիե­զերք 
(microcosm)։
Աղոթ­քի տե­սու­թյան հիմ­նա­վոր­ման հար­ցում կա­րեւոր դե­րա­կա­տա­

րու­թյուն է ունե­ցել Բար­սեղ Մե­ծի եւ Գրի­գոր Աստ­վա­ծա­բա­նի աշա­կերտ, 
հռչա­կա­վոր աստ­վա­ծա­բան եւ արեւե­լաք­րիս­տո­նեա­կան խորհր­դա­պաշ­
տա­կան-ճգնա­կե­ցա­կան ավան­դույ­թի տե­սա­բան Եւագր Պոն­տա­ցին: Հա­

6  Տե՛ս Л .  Ф ей е р б а х , Сущность Христианства, Сочинения, т. 2, Москва, 1995, էջ 8, 193, 
277, 404:
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մա­ձայն վեր­ջի­նիս մտա­ծո­ղու­թյան՝ աստ­վա­ծա­բա­նու­թյան եր­րորդ փու­լի, 
այ­սինքն՝ խորհր­դա­կան աստ­վա­ծա­բա­նու­թյան հիմ­նա­կան նպա­տա­կը մա­
քուր աղոթ­քին հաս­նելն է7, «մտքի ան­մի­ջա­կան զրույցն Աստ­ծու հետ»8, 
որի ըն­թաց­քում «մար­դու հա­մար բաց­վում են աստ­վա­ծա­բա­նու­թյան 
գաղտ­նիք­նե­րը»9:
«Մա­տյան ող­բեր­գու­թյան» եր­կի յու­րա­քան­չյուր գլուխն սկսվում է «Ի 

խո­րոց սրտից խաւսք ընդ Աս­տու­ծոյ» բա­ռե­րով, որ ակա­մա­յից հի­շեց­նում 
են Եւագր Պոն­տա­ցու վե­րոն­շյալ ձեւա­կեր­պու­մը՝ «մտքի զրույց Աստ­ծու 
հետ»10։ Այ­սինքն՝ կա­րե­լի է վստա­հա­բար ար­ձա­նագ­րել, որ Ս. Գրի­գոր Նա­
րե­կա­ցու «Մա­տյան ող­բեր­գու­թյան» եր­կը շա­րու­նա­կա­կան մի երկ­խո­սու­
թյուն է Աստ­ծու հետ, երկ­խո­սու­թյուն, որ ըն­թա­նում է հայ աստ­վա­ծա­բա­
նա­կան բարձ­րա­գույն մտքի մա­կար­դա­կով։
Նա­րե­կա­ցին է վկա­յում «ան­մի­ջա­կան զրույ­ցի մա­սին». «Եւ քան­զի 

սկիզբն կա­լայ խաւ­սել ընդ քեզ»(Բան Դ. ա)։
Խորհր­դա­պաշ­տա­կան սույն փոր­ձա­ռու­թյունն առանձ­նա­հա­տուկ 

ման­րա­մաս­նու­թյամբ է նկա­րագ­րել նաեւ նորպ­լա­տո­նա­կա­նու­թյան հիմ­
նա­դիր Պլո­տի­նո­սը: Նրա կար­ծի­քով՝ այս բար­դա­գույն փոր­ձա­ռու­թյու­նը 
վե­րապ­րե­լուց հե­տո ներ­քին մարդն ան­խա­փան կեր­պով հա­ղոր­դակց­վում 
է Արար­չին. «Ըստ շարժ­ման, որը մեր ներ­սում մեզ հա­րա­բե­րում է մեզ 
հետ, թու­լաց­նում է ինք­նա­գի­տակ­ցու­թյու­նը եւ ուղեկ­ցում է դե­պի Նա, 
վերջ­նար­դյուն­քում ինք­նա­գի­տակ­ցումն ընդ­հան­րա­պես ան­հե­տա­նում է, 
եւ մենք ամ­բող­ջո­վին մեր ներ­սում ենք՝ միա­վոր­ված Նրա հետ»11։
Նմա­նա­տիպ երկ­խո­սու­թյան ակա­նա­տես ենք նաեւ Ս. Օգոս­տի­նո­սի 

«Խոս­տո­վա­նու­թյուն­ներ»-ում, որ­տեղ վեր­ջինս իր Արար­չին դի­մում է «Դու»-
ով. «Մեծ ես Դու, Տեր»12, եւ «Եւ մարդն ուզում է Քեզ փա­ռա­բա­նել»13:
Ի տար­բե­րու­թյուն Ս. Օգոս­տի­նո­սի՝ Ս. Գրի­գոր Նա­րե­կա­ցին Աստ­ծուն 

դի­մում է ան­մի­ջա­կան, ուղիղ, երկ­րորդ դեմ­քով, պատ­վա­նուն­նե­րով, տա­
րո­ղու­նակ մակ­դիր­նե­րով։

7  Տե՛ս «Аналитика Мистицизма», под ред. Е. Г. Балагушкина, Москва, 2011, էջ 348:
8  Անդ:
9  Հմմտ. անդ, էջ 348:
10  Հարկ ենք համարում նշել նաեւ, որ Ս. Գրիգոր Աստվածաբանի երկերը նույնպես 

լեցուն են խորհրդապաշտական նմանաբնույթ գաղափարներով (առավել մանրամասն տե՛ս 
Святит ел ь  Г ри го рий  Бо го слов , Творения, т. 2, Москва, 2011):

11  Տե՛ս П .   Блонский , Философия Плотина, Москва, 2009, էջ 303:
12  Տե՛ս «Памятники Религиозно-Философской Мысли: Западная Патристика», էջ 53:
13  Անդ:
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Բա­ցի այդ՝ թե՛ Ս. Օգոս­տի­նո­սի եւ թե՛ Ս. Գրի­գոր Նա­րե­կա­ցու եր­կե­րին 
հա­տուկ են սե­փա­կան «ես»-ի եւ անձ­նա­կան ճա­կա­տագ­րի շուրջ մտա­հո­
գու­թյուն­նե­րը, որոնց հիմ­քը Պլո­տի­նո­սի՝ «ներ­քին ես»-ին վե­րա­բե­րող բնո­
րո­շում­ներն են: Պլո­տի­նո­սի «ներ­քին ես»-ը Օգոս­տի­նո­սի հա­մար հո­գե­կան 
ներ­գոր­ծու­թյան կենտ­րոն է, որ­տեղ դրսեւոր­վում են մար­դու բարձ­րա­
գույն կա­րո­ղու­թյուն­նե­րը։
Օգոս­տի­նո­սը ցույց տվեց, որ «ներ­քին մար­դու» կյանքն անա­սե­լի 

բարդ է, նրա հո­գին ան­դունդ է։ Նա­րե­կա­ցին հո­գու անդն­դա­յին խո­րու­
թյու­նը ցույց տվեց մեղք—փրկու­թյուն շղթա­յում։ Մեղ­քե­րի թվարկ­ման 
առու­մով «Մա­տյան ող­բեր­գու­թյան» եր­կը եզա­կի է հա­մաշ­խար­հա­յին 
գրա­կա­նու­թյան մեջ։ Մեղ­քե­րի թվար­կու­մով Նա­րե­կա­ցին իջ­նում է «ես»-ի 
ան­կա­տա­րու­թյան ան­դունդ­նե­րը, ին­չին պետք է հա­կակշ­ռեն կա­տա­րե­լու­
թյան գա­գաթ­նե­րը։
Օգոս­տի­նո­սի եր­կը կյան­քի մեծ ճա­նա­պարհ ընդգր­կող խոս­տո­վա­նու­

թյուն է։ Նա­րե­կա­ցին իր եր­կը միա­ժա­մա­նակ խոս­տո­վա­նու­թյուն է հա­
մա­րում. «Եւ արդ, զո՞րս յայտ­նե­ցից եւ յա­ղագս ո՞յց նշա­նա­կե­ցից եւ վասն 
ո՞րպի­սեաց ճա­ռե­ցից եւ զո՞րքան ծած­կեալս մեր­կա­ցու­ցից եւ կամ վասն 
որո՞ց խոս­տո­վա­նե­ցայց»(Բան ԻԸ. ա.): Բա­նաս­տեղ­ծը խոս­տո­վա­նում է 
Աստ­ծուն անկրկ­նե­լի խո­րու­թյամբ, եր­կիր—եր­կինք կապն ամ­բող­ջու­թյամբ 
գո­յի իմաս­տա­վոր­ման դաշտ նե­րա­ռե­լու կա­րո­ղու­թյամբ։
Թե՛ Օգոս­տի­նո­սի եւ թե՛ Գրի­գոր Նա­րե­կա­ցու եր­կե­րում «ես»-ը «ներ­

քին ես»-ն է։ «Ճշմար­տու­թյու­նը բնակ­վում է ներ­քին մար­դու մեջ»,— գրել 
է Օգոս­տի­նո­սը14։
Նա­րե­կա­ցու եր­կի հա­մա­պար­փա­կու­թյանն իր նպաստն է բե­րում 

խորհր­դազ­գա­ծու­թյու­նը։ Այն առաջ է բե­րում ան­հա­տա­կան հա­վա­տի 
իրար հյուս­վող միկ­րո­հա­մա­կար­գեր՝ հնա­րա­վո­րու­թյուն ըն­ձե­ռե­լով բաց 
անե­լու «ներ­քին ես»-ի տիե­զեր­քը։ Խորհր­դա­պաշ­տա­կան հա­մա­կար­գը 
«ես»-ն անմ­նա­ցորդ կա­պում է Աստ­ծու հետ։ Խորհր­դազ­գա­ծու­թյամբ են 
պայ­մա­նա­վոր­ված եր­կում սրբա­զան խոր­քի (ներ­քին գաղտ­նի խոր­քեր) 
բարդ, լար­ված հա­մադ­րու­թյուն­նե­րը։
Հի­շենք, որ խորհր­դա­պաշ­տու­թյունն ըն­կալ­վել է որ­պես ամեն տե­սա­

կի կա­տա­րե­լու­թյան, ամեն տե­սա­կի աստ­վա­ծա­բա­նու­թյան գա­գաթ, որի 
վերջ­նա­հանգր­վա­նը հո­գու վե­րա­միա­վո­րումն է Աստ­ծու հետ։ Նորպ­լա­տո­

14  Տե՛ս «Памятники Религиозно-Философской Мысли: Западная Патристика», էջ 33—34:
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նա­կա­նու­թյան մեջ այդ հանգր­վա­նին հաս­նե­լու հա­մար առ­կա են տե­սա­
կան նա­խա­պատ­րաս­տու­թյուն­ներ։ Այս­պես՝ ռուս հե­տա­զո­տող Վ. Պետ­րո­
վի հոդ­ված­նե­րից մե­կում կար­դում ենք հե­տեւ­յա­լը. «Եթե Պլո­տի­նո­սի եւ 
Պոր­փյու­րի նորպ­լա­տո­նա­կա­նու­թյան մեջ աստ­վա­ծա­յի­նի հետ միու­թյու­նը 
հնա­րա­վոր է «տե­սա­կա­նո­րեն»՝ մտա­հա­յե­ցու­թյամբ, ապա Յամբ­լի­քո­սից 
հե­տո դե­պի աստ­ված­նե­րը համ­բառ­նա­լու գոր­ծըն­թա­ցում հա­վա­սար նշա­
նա­կու­թյուն են վե­րագր­վում աղոթ­քին եւ պաշ­տա­մուն­քին»15։
«Յամբ­լի­քո­սը (ի տար­բե­րու­թյուն իր նա­խորդ­նե­րից՝ Պլո­տի­նո­սից ու 

Պոր­փյու­րից) կար­ծում էր, որ հո­գին չի կա­րող բարձ­րա­նալ դե­պի Միա­կը 
միայն փի­լի­սո­փա­յու­թյան մի­ջո­ցով, եւ մտա­վոր հա­յե­ցու­թյունն անհ­րա­
ժեշտ է լրաց­նել կրո­նա­կան փոր­ձա­ռու­թյամբ, (սրբազ­նա­գոր­ծու­թյամբ եւ 
աղոթ­քով)»16։
Վե­րոն­շյալ վկա­յու­թյուն­նե­րի հի­մամբ կա­րե­լի է եզ­րա­հան­գել, որ 

Եւագր Պոն­տա­ցու «զուտ աղոթ­քի» տե­սու­թյու­նը, ամե­նայն հա­վա­նա­կա­
նու­թյամբ, ձեւա­վոր­վել է Յամբ­լի­քո­սի՝ սրբազ­նա­գոր­ծու­թյուն­նե­րին ու 
աղոթ­քին վե­րա­բե­րող տե­սա­կան հա­յացք­նե­րի ազ­դե­ցու­թյամբ:
Այս առու­մով բա­ցա­ռու­թյուն չէ նաեւ Ս. Գրի­գոր Նա­րե­կա­ցու «Մա­

տյան ող­բեր­գու­թյան» եր­կը, քա­նի որ այն եւս որո­շա­կի նմա­նու­թյուն­ներ 
է բո­վան­դա­կում Եւագր Պոն­տա­ցու «զուտ աղոթ­քի»՝ խորհր­դա­պաշ­տա­
կան-ճգնա­կե­ցա­կան տե­սու­թյան հետ։
Ըստ պատ­մա­բան, բյու­զան­դա­գետ ու հա­յա­գետ Ա. Կաժ­դա­նի՝ Աստ­ծու 

հետ հո­գով վե­րա­միա­վոր­վե­լու գա­ղա­փա­րը բնո­րոշ է հայ­րա­բա­նու­թյան 
դա­րաշր­ջա­նի վեր­ջին մեծ մտա­ծող Մաք­սի­մոս Խոս­տո­վա­նո­ղին. «Մաք­սի­
մո­սի մար­դա­կենտ­րոն աստ­վա­ծա­բա­նու­թյու­նը խո­րա­պես ան­հա­տա­կան 
է, նրա քեր­թու­թյու­նը մար­դա­սի­րա­կան է, որի նպա­տա­կը մար­դու աստ­
վա­ծա­ցումն է...»17։
Խո­րա­պես ան­հա­տա­կան է նաեւ Ս. Գրի­գոր Նա­րե­կա­ցու աստ­վա­ծա­

բա­նու­թյու­նը, որը եւս մար­դա­կենտ­րոն է։
Այժմ անդ­րա­դառ­նանք այն խնդրին, թե ինչ հա­րա­բե­րու­թյան մեջ 

են աստ­վա­ծա­բա­նու­թյունն ու խորհր­դա­պաշ­տու­թյու­նը։ Տվյալ հար­ցին 

15  Տե՛ս В .  В .  П е т р о в , «Реальный» Символ в Неоплатонизме и в Христианской Традиции (в 
Ареопагитском Корпусе и у Карла Ранера), “Вестник Православного Свято-Тихоновского Гуманитар-
ного Университета”, Серия 1: Богословие, Философия, вып. 3 (31), 2010, էջ 44:

16  Անդ, էջ 36:
17  Տե՛ս А .  Каждан , История Византийской Литературы, Санкт-Петербург, 2002, էջ 109:
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առանձ­նա­հա­տուկ պա­տաս­խա­նի մի տար­բե­րակ առ­կա է ռուս աստ­վա­
ծա­բան եւ կրո­նա­փի­լի­սո­փա Վ. Լոսս­կու «Ակ­նարկ Արեւե­լյան Եկե­ղե­ցու 
խորհր­դա­պաշ­տա­կան աստ­վա­ծա­բա­նու­թյան» գրքում, հա­մա­ձայն որի՝ 
արեւե­լյան դա­վա­նա­բա­նու­թյու­նը կտրուկ տար­բե­րու­թյուն չի դրել խորհր­
դազ­գա­ծու­թյան եւ աստ­վա­ծա­բա­նու­թյան մի­ջեւ: Այ­նու­հե­տեւ հան­րահռ­
չակ աստ­վա­ծա­բա­նը հա­վե­լում է. «Աստ­վա­ծա­բա­նու­թյունն ու խորհր­դազ­
գա­ծու­թյու­նը բնավ չեն հա­կադր­վում, ընդ­հա­կա­ռա­կը, պաշտ­պա­նում 
եւ լրաց­նում են մի­մյանց: Մեկն անհ­նար է առանց մյու­սի։ Եթե խորհր­
դա­պաշ­տա­կան փոր­ձա­ռու­թյունն ընդ­հա­նուր հա­վա­տի ան­հա­տա­կան 
դրսեւո­րումն է, ապա աստ­վա­ծա­բա­նու­թյու­նը՝ այն հա­մընդ­հա­նու­րի, որ 
յու­րա­քան­չյուր ոք կա­րող է փոր­ձով ճա­նա­չել»18։
Խորհր­դա­յին ժա­մա­նա­կաշր­ջա­նի նա­րե­կա­ցիա­գի­տու­թյու­նը խորհր­

դա­պաշ­տա­կան փոր­ձա­ռու­թյու­նը հա­կադ­րում էր Եկե­ղե­ցուն՝ դրա­նում 
որո­նե­լով հա­կա­ե­կե­ղե­ցա­կան գա­ղա­փար­ներ19։
Սա­կայն վե­րոգ­րյա­լի հի­մամբ վստա­հա­բար կա­րե­լի է պնդել, որ 

խորհր­դազ­գա­ծու­թյունն ան­բա­ժան է աստ­վա­ծա­բա­նու­թյու­նից։ Ընդ­
հան­րա­կան Եկե­ղե­ցու տիե­զե­րա­կան վար­դա­պետ­նե­րից խորհր­դա­պաշտ 
Ս. Դիո­նի­սիոս Արեո­պա­գա­ցին Եկե­ղե­ցին հա­մա­րում է հրեշ­տակ­նե­րի 
նվի­րա­պե­տու­թյուն, մա­քուր լույ­սի եւ մա­քուր հա­յե­լի­նե­րի ար­տա­ցո­լում՝ 
«գաղտ­նիք­նե­րի» խիստ կար­գով20։
Խորհր­դա­պաշ­տա­կան փոր­ձա­ռու­թյու­նը քրիս­տո­նյա­յի փրկու­թյու­նը 

դի­տար­կում է իբ­րեւ ան­հա­տա­կան կե­ցու­թյան գլխա­վո­րա­գույն հարց։
«Կրոնն ունի գոր­ծառ­նա­յին երեք մա­կար­դակ. առա­ջի­նը ներ­կա­յաց­

ված է, այս­պես կոչ­ված, ան­հա­տա­կան հա­վա­տով, մար­դու կրո­նա­կան 
զգաց­մունք­նե­րի եւ պատ­կե­րա­ցում­նե­րի ան­հա­տա­կան աշ­խար­հով...»21:
Վ. Լոսս­կին խորհր­դա­պաշ­տու­թյու­նը հա­րա­բե­րակ­ցում է կրո­նա­կան 

փոր­ձի հետ, որի շրջա­նա­կում «ան­հե­տա­նում կամ նվա­զա­գույ­նի է հաս­

18  Տե՛ս В .   Ло с ский , Очерк Мистического Богословия Восточной Церкви, Москва, 2012, 
էջ 11:

19  Սույնի առնչությամբ առավել մանրամասն տե՛ս Մ  . Մ կ ր յ ա ն , Գրիգոր Նարեկացի, 
Երեւան, 1955:

20  Ս. Դիոնիսիոսի նմանաբնույթ ձեւակերպումներին եւ դրանց մեկնաբանություններին 
կարելի է մանրամասն ծանոթանալ հետեւյալ հրատարակությամբ՝ Դ ի ո ն ի ս ի ո ս  Ա ր ե ո պ ա գ ա ց ի , 
Յաղագս Աստուածայնոցն Անուանց, Յաղագս Եկեղեցական Քահանայապետութեան//The 
Armenian Version of the Works Attributed to Dionysius the Areopagite, ed.: R. W. Thomson, CSCO, vol. 
488, Armeniaci Tomus 17, Lovanii, 1987:

21  Տե՛ս «Аналитика Мистицизма», 2011, էջ 357:
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նում ան­ձի եւ առար­կա­յի մի­ջեւ տար­բե­րու­թյու­նը, եւ ան­մի­ջա­կան կապ է 
ստեղծ­վում Աստ­ծու հետ, ապա կա­պը նկա­րագր­վում է բա­ռա­ցիո­րեն կամ 
այ­լա­սա­ցո­րեն, հաս­կա­ցու­թյուն­նե­րով կամ պատ­կե­րա­վոր, ավե­լի հա­ճախ՝ 
առա­ջին կամ եր­րորդ դեմ­քով՝ որ­պես բարձ­րա­ցում, ընկղ­մում, միա­վո­
րում»22։
Եկե­ղե­ցու հե­ղի­նա­կու­թյու­նը մշտա­պես բարձր է եղել։ Հռո­մեա­կան 

Կա­թո­լիկ Եկե­ղե­ցու սրբե­րից Թով­մաս Աք­վի­նա­ցին ասել է, թե անհ­րա­ժեշտ 
է հեն­վել Եկե­ղե­ցու, բայց ոչ Օգոս­տի­նո­սի, Հե­րո­նի­մո­սի կամ այլ ուսուց­չի 
հե­ղի­նա­կու­թյան վրա. «Ինչ դու ճշմա­րիտ գտար, հեն­վիր դրան եւ այն վե­
րագ­րիր Եկե­ղե­ցուն»23:
Ճշմա­րիտ հա­վա­տը մշտա­պես պա­հան­ջել է Եկե­ղե­ցու հե­ղի­նա­կու­

թյան ան­խոս ըն­դու­նում։
Ս. Գրի­գոր Նա­րե­կա­ցին խորհր­դա­պաշ­տա­կան իր հա­յացք­նե­րով ոչ թե 

հա­կադր­վել է Եկե­ղե­ցուն, այլ նրան է ձո­նել «Մա­տյան ող­բեր­գու­թյան» 
եր­կի ՀԵ. գլխի երկ­րորդ մա­սը։ Մեծ մտա­ծողն այդ մա­սում պան­ծաց­նում 
է Եկե­ղե­ցին, որը, ըստ նրա, զար­դար­ված է Քրիս­տո­սի եւ Սուրբ Հո­գու 
շնորհ­նե­րով, խո­սում է հրեշ­տակ­նե­րի ան­նյու­թե­ղեն լեզ­վով։ Այ­նու­հե­տեւ 
Եկե­ղե­ցուն տրվում են բարձր խորհր­դան­շա­նա­յին-այ­լա­բա­նա­կան ուրիշ 
բնու­թագ­րում­ներ24։
«Մա­տյան ող­բեր­գու­թյան»-ը բնո­րոշ են կա­ռուց­ված­քա­յին այն­պի­սի 

առանձ­նա­հատ­կու­թյուն­ներ, որոնք խորհր­դա­պաշ­տա­կան տե­սան­կյու­
նից ըն­թեր­ցո­ղին ապա­հո­վում են հո­գեւոր հա­սու­նու­թյան աճով, ներ­քին 
«լու­սա­վոր­մամբ», հափշ­տա­կու­թյան կա­յուն դրու­թյամբ, ինչ­պես նաեւ՝ հո­
գեւոր-հո­գե­բա­նա­կան վե­րա­փո­խու­թյուն­նե­րով։
Հափշ­տա­կու­թյան պա­րա­գա­յում, ինչ­պես հա­մոզ­ված են նորպ­լա­տո­

նա­կան­նե­րը, հո­գին դուրս է գա­լիս իր սո­վո­րա­կան վի­ճա­կից, ձգտում 
Բարձ­րա­գույն Կե­ցու­թյան։
Այս­տեղ վառ ար­տա­հայտ­ված է ներ­քին «ես»-ի հափշ­տա­կու­թյան հո­

գե­վի­ճա­կը, խոս­քի ազ­դե­ցու­թյամբ հո­գե­ներ­գոր­ծու­թյու­նը։ Խորհր­դա­պաշ­
տու­թյամբ է պայ­մա­նա­վոր­ված մարդ­կա­յին պատ­մու­թյան, որ­պես մեղ­քի 
եւ փրկու­թյան շղթա­յի՝ ըն­կա­լու­մը, ին­չը «Մա­տյան ող­բեր­գու­թյան» եր­կի 
բո­վան­դա­կու­թյան հիմքն է։

22  Տե՛ս В .  Ло сский , նշ. աշխ., էջ 11:
23  Տե՛ս А .  Столя р ов , Патрология и Патристика, Москва, 2001, էջ 17:
24  Ս . Գ ր ի գ ո ր  Ն ա ր ե կ ա ց ի , նշ. աշխ., 2021, Բան ՀԵ., էջ 414—432:
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Եր­կում խտաց­ված են քրիս­տո­նեա­կան գրա­կա­նու­թյան պատ­կե­րա­
ցում­նե­րը մեղ­քի եւ փրկու­թյան վե­րա­բե­րյալ։ Բա­նաս­տեղ­ծը մեղք—փրկու­
թյուն հա­կադ­րու­թյան պատ­կեր­մամբ հա­սել է մարդ­կա­յին երեւա­կա­յու­
թյան վերջ­նա­սահ­մա­նին։ Խորհր­դազ­գա­ծա­կան երեւա­կա­յու­թյու­նը բաց է 
անում «ներ­քին մար­դու»՝ մեղ­քի եւ փրկու­թյան ապ­րում­նե­րի տիե­զեր­քը։
«Մեղ­քե­րի հե­տեւում կանգ­նած է մա­հը»,— աս­ված է Վ. Լոսս­կու աշ­

խա­տու­թյան մեջ25։ Մի կող­մից՝ հե­ղի­նա­կի հա­մար ճա­կա­տագ­րի վճիռ­ներն 
ան­բե­կա­նե­լի են, մյուս կող­մից՝ նորկ­տա­կա­րա­նյան հա­վա­տը նրա մեջ վա­
ռում է փրկու­թյան հույ­սը։
Ֆո­յեր­բա­խը մար­դուն ան­վա­նում է տա­ռա­պող ան­հատ։ Մարդն այդ­

պի­սին է քրիս­տո­նեու­թյան հա­մար26։
Նա­րե­կա­ցին նույն­պես տա­ռա­պան­քով է գնում դե­պի Աստ­ված՝ փոր­

ձե­լով դուրս գալ մեղ­քի ան­դունդ­նե­րից եւ հու­սա­լով վե­րերկ­րա­յին հանգր­
վան­նե­րի։
Սույն ուսում­նա­սի­րու­թյան առա­ջին հատ­վա­ծում մենք նշել ենք, որ 

Գրի­գոր Նա­րե­կա­ցին իր եր­կը հա­մա­րում է խոս­տո­վա­նու­թյուն, որը մեղք—
փրկու­թյան խորհր­դան­շա­նա­յին-փո­խա­բե­րա­կան հա­րա­սու­թյուն է։ Մեղք—
փրկու­թյուն հա­կակ­շիռ­նե­րը վառ են պա­հում մար­դու ներ­քին եր­կատ­ման 
հնո­ցը։ Հա­կակ­շիռ­նե­րը «ես»-ին տա­րու­բե­րում են բեւե­ռից բեւեռ։
Երկ­վու­թյան մա­սին Օգոս­տի­նո­սը հե­տեւ­յալն է գրում իր «Խոս­տո­վա­

նու­թյուն­նե­րում». «... մեկ մար­դու մեջ վի­ճում են եր­կու կամք, նրա ներ­
սում պայ­քա­րում են մի­մյանց թշնա­մի եր­կու հո­գի՝ սկզբնա­վոր­ված եր­կու 
թշնա­մի էու­թյուն­նե­րից եւ թշնա­մա­կան եր­կու սկիզբ­նե­րից. մե­կը՝ բա­րի, 
մյու­սը՝ չար»27։
Երկ­վա­կան ծանր հո­գե­վի­ճա­կում Նա­րե­կա­ցին առաջ­նորդ­վում է գո­յը 

դե­պի աստ­վա­ծա­յի­նը շրջե­լու փրկիչ գի­տակ­ցու­թյամբ։
Մար­դու ներ­քին դրախտն ու դժոխ­քը կողք կող­քի են՝ փոխ­ներ­թա­

փանց­ված։
Կե­ցու­թյան նա­խա­սահ­ման­ված օրենք­նե­րից շե­ղումն առաջ է բե­րում 

«ես»-ի եր­կա­տում եւ գո­յու­թյան իմաս­տը կաս­կա­ծի են­թար­կող բա­խում.

25  Տե՛ս В .  Ло сский , նշ. աշխ., էջ 469:
26  Հարկ ենք համարում նշել, որ Աստծու եւ մարդու տառապանքի նյութը առանցքային 

տեղ է զբաղեցնում Ֆոյերբախի աշխատություններում (հմմտ. Л .  Ф ей е р б а х ,  նշ. աշխ., 
էջ 72—75, 77, 121, 174, 266, 314, 322, 329 եւ այլն):

27  Տե՛ս «Памятники Религиозно-Философской Мысли: Западная Патристика», էջ 207:
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«...Ըմ­պա­նակք եր­կու յեր­կո­սին ձե­ռին, Մինն՝ արեամբ, եւ միւսն՝ կա­
թամբ.
Եր­կու բու­րա­նոցք կայ­ծակ­նա­ւորք, Մինն՝ խնկով, եւ միւսն՝ ճեն­ճե­րիւ.
Սկա­ւա­ռակք կրկին կրա­ւո­րա­կանք հա­մոց, Մինն՝ քաղ­ցու, եւ 

միւսն՝ դառ­նու­թեամբ.
Բա­ժակք զոյգ առ եր­կուս բեր­մունս, Մինն՝ ար­տաւսր, եւ միւսն՝ 

ծծումբ...
Արե­գա­կունք եր­կու ի յեր­կուց ծայ­րից, Մինն՝ խա­ւա­րի, եւ միւսն՝ կիզ­

ման » (Բան Լ. գ.)։
Հե­գե­լը «Կրո­նի փի­լի­սո­փա­յու­թյուն» աշ­խա­տու­թյան մեջ մար­դու ներ­

քին եր­կա­տումն այս­պես է ներ­կա­յաց­րել. «Մեկ այլ «ես»-ում ինձ բա­ցա­
ռում եմ ին­ձա­նից, իմ հան­դեպ կա­յաց­նում խիստ դա­տավ­ճիռ.... «Ես»-ը 
կրակ է եւ ջուր, որոնք մեր­ձե­նում են իրար եւ միա­ժա­մա­նակ միաս­նու­
թյունն են այն բա­նի, որ փախ­չում են իրա­րից, իսկ նրանց մեր­ձե­ցու­մը 
իր հեր­թին եր­կա­կի հա­կա­դիր հա­րա­բե­րու­թյուն է՝ որ­պես մերթ բա­ժան­
ված, եր­կատ­ված, մերթ հաշ­տեց­ված եւ միա­վոր­ված կող­մե­րի հա­րա­բե­
րու­թյուն»28։
«Մա­տյան ող­բեր­գու­թյան» եր­կում «ես»-ն իր եր­կա­տու­մով առա­վել 

ամ­բող­ջա­կան է ներ­կա­յաց­վել։ Մինչ գո­յա­բա­նա­կան փի­լի­սո­փա­յու­թյունն 
ու գրա­կա­նու­թյու­նը «ես»-ի ներ­քին եր­կա­տու­մը չի ունե­ցել նման բարձ­
րա­գույն ար­տա­ցո­լում։
Եր­կում ներ­կա­յաց­ված նա­վա­բե­կու­թյան տե­սա­րա­նը (Բան ԻԵ. բ.) 

«ես»-ի հա­մընդգր­կուն եր­կատ­ման առար­կա­յա­կան պատ­կեր է։ «Մեղ­սա­
գոր­ծու­թյու­նից հե­տո մարդ­կա­յին պատ­մու­թյու­նը դար­ձել է ինչ-որ նա­վա­
բե­կու­թյուն՝ փրկու­թյան սպա­սու­մով։ Սա­կայն փրկու­թյան ափը, որ­պես 
այդ­պի­սին, չի դար­ձել նպա­տակ։ Են­թարկ­վե­լով կոր­ծան­ման՝ այն լոկ հնա­
րա­վո­րու­թյուն է տա­լիս կրկին ճա­նա­պարհ բռնե­լու դե­պի նույն եւ միակ 
նպա­տա­կը՝ Աստ­ծու հետ միու­թյա­նը»29։
Հա­մա­ձայն Եկե­ղե­ցու սուրբ հայ­րե­րի, ինչ­պես նաեւ Ս. Գրի­գոր Նա­

րե­կա­ցու տե­սու­թյան՝ «ես»-ի ներ­քին բզկտու­մից ազա­տագր­վե­լու միակ 
ճա­նա­պարհն Աստ­ծու հետ վե­րա­միա­վո­րումն է, իսկ Աստ­ծու հետ տե­ղի 
ունե­նա­լիք միու­թյու­նը կա­րեւո­րա­գույն գոր­ծոն է մար­դու աստ­վա­ծաց­

28  Տե՛ս Г.   В .  Ф .   Г е г ел ь , Философия Религии, т. 1, Москва, 1975, էջ 254—255:
29  Տե՛ս В .  Ло сский , նշ. աշխ., էջ 483։
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ման հա­մար, որը «Մա­տյան ող­բեր­գու­թյան» եր­կի խորհր­դա­պաշ­տու­թյան 
առանցքն է։ Դրա­նից զատ՝ այս­տեղ խտաց­ված են մար­դու նկա­րա­գիրն ու 
փի­լի­սո­փա­յու­թյու­նը։ Մար­դու կազ­մա­խո­սու­թյան վե­րա­բե­րյալ տվյալ­նե­րը 
ծա­ռա­յում են վեր­ջի­նիս աստ­վա­ծա­կեր­պու­թյան տե­սա­նե­լի մարմ­նա­վոր­
մա­նը եւ զո­րեղ բա­նա­կա­նու­թյան հետ լծորդ­մա­նը։
Մար­դու կազ­մա­խո­սու­թյու­նը դե­ռեւս ան­տիկ դա­րաշր­ջա­նում ուսում­

նա­սի­րել է հու­նա­կան ար­մատ­նե­րից սե­րող հին հռո­մեա­կան բժիշկ եւ փի­
լի­սո­փա Գա­լեն Կլավ­դիո­սը, իսկ վեր­ջի­նիս հա­յացք­նե­րը քրիս­տո­նեա­կան 
ժա­մա­նա­կաշր­ջա­նում զար­գաց­րել է Ս. Գրի­գոր Նյու­սա­ցին30:
Նա­րե­կա­ցիա­գի­տու­թյան մեջ մար­դու կազ­մա­խո­սու­թյան ուսում­

նա­սի­րու­թյան տե­սան­կյու­նից ան­տես­վել են ան­տիկ բժշկա­գի­տու­թյան 
ավանդնե­րը։
Ըստ Ս. Գրի­գոր Նա­րե­կա­ցու՝ մարդն արար­չու­թյան կրողն է՝ ար­ժա­նի 

աստ­վա­ծաց­ման։ Նա իր բարձր կո­չու­մով տիե­զեր­քի կենտ­րո­նում է։ Հրեշ­
տա­կա­կերպ է, վեր­ձիգ կա­ռուց­ված­քով (Բան ԽԶ. բ.)31։
Իսկ Ս. Գրի­գոր Նա­զիան­զա­ցին, դի­մե­լով մար­դուն, ասում է. «....քեզ 

կհի­շեց­նեմ, որ դու ստեղծ­ված Աստ­ված ես»32։ Նրա հա­մար մարդն այս 
աշ­խար­հի պսակն է։
Ի տար­բե­րու­թյուն Ս. Գրի­գոր Նա­զիան­զա­ցու եւ Ս. Գրի­գոր Նա­րե­կա­

ցու՝ Ս. Գրի­գոր Լու­սա­վոր­չի «Վար­դա­պե­տու­թիւն»-ում մար­դուն տրված է 
այս­պի­սի գնա­հա­տա­կան. «Բայց Աս­տուած զմարդն միայն բազ­մա­պա­տիկ 
փա­ռա­ւո­րեաց եւ մտաւք մե­ծա­ցոյց, հո­գե­խառն հրեշ­տա­կացս խո­նար­հա­
գոյնս արար»33։ Շա­րու­նա­կու­թյան մեջ աս­վում է. «....որ շնոր­հեաց առա­
ւե­լու­թիւն գի­տել ճա­նա­չել իմա­նալ եւ ի միտ առ­նուլ ամե­նայն շնոր­հաց 
աս­տուա­ծա­կիր աս­տուա­ծա­տուր իմաս­տու­թիւնն եւ զբա­նա­ւո­րու­թիւնն.... 
եւ իշ­խել ի վե­րայ ամե­նայն երկ­րա­բուղխ, երկ­րա­ծին ստեղ­ծուա­ծոցն.... 
եւ կա­ցոյց զնա տէր ամե­նայ­նի»34։

30  Առավել մանրամասն տե՛ս Ս . Գ ր ի գ ո ր  Ն յ ո ւ ս ա ց ի , Տեսութիւն ի մարդոյն կազմութիւն, 
Ս. Էջմիածին, 2008:

31  Հարկ ենք համարում նշել, որ երկում համադրված են մարդուն կազմախոսության 
նկարագրման անտիկ եւ քրիստոնեական եղանակները։

32  Ս.  Գրիգոր Նազիանզացու սույն վկայությունը տրված է ըստ հետեւյալ 
հրատարակության՝ հմմտ. Г.   Г.   Ки рил енко ,  Е .   В .  Ше вцо в , Краткий Философский сло-
варь, Москва, 2010, էջ 83—84:

33  Ագաթ ա ն գ ե ղ ո ս , Հայոց Պատմութիւն, Երեւան, 1983, էջ 148։
34  Անդ:
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Այս­պի­սով՝ Նա­րե­կա­ցին Եկե­ղե­ցու սուրբ հա­յե­րի՝ մար­դու աստ­վա­
ծաց­ման գա­ղա­փա­րի զար­գաց­նողն ու շա­րու­նա­կողն է։
Սա­կայն «Մա­տյան ող­բեր­գու­թյան» եր­կում «աստ­վա­ծա­յին» մար­դուն 

հա­կադր­ված է «անպ­տուղ» մար­դը, որի խորհր­դա­նի­շը գո­սա­ցած թզե­նին 
է35: Գո­սա­ցած թզե­նին եւ նա­վա­բե­կու­թյան տե­սա­րա­նը «Մա­տյան ող­բեր­
գու­թյան» եր­կի ծան­րակ­շիռ առար­կա­յա­կան պատ­կեր­նե­րից են։
Նա­վա­բե­կու­թյան տե­սա­րա­նը խորհր­դան­շում է պատ­մու­թյան աղ­ճա­

տու­մը, քայ­քա­յու­մը, որը հե­տեւանք է մարդ­կա­յին հո­գու անկ­ման։
Գի­տենք, որ նա­վը Եկե­ղե­ցին է խորհր­դան­շում, եւ տա­կա­վին Մաշ­

տո­ցի շա­րա­կան­նե­րից սկսած՝ այդ քնա­րա­կան նավն ուղ­ղոր­դում է բա­րի 
Նա­վա­վա­րը՝ ամե­նա­կա­րող Աստ­ված, որ Նա­րե­կա­ցու պատ­կեր­նե­րում մի 
պահ «Նա­ւու­ղիղն հան­դէպ նա­ւին դե­գե­րեալ ող­բայ», որով­հե­տեւ Իր ձեռ­
քի գոր­ծե­րը սխալ ըն­թացք են որ­դեգ­րել եւ փո­խա­նակ ապա­վի­նե­լու «ի 
Հո­գիդ քո Սուրբ, որ ընդ Հաւր քում պաշ­տի ձայ­նիւ քաղց­րու­թեան՝ ընդ 
քեզ փա­ռա­ւո­րեալ ի լոյս ան­մա­տոյց, որով կեանք եւ երա­նու­թիւն քա­ւու­
թեամբ հան­դերձ ըն­ծա­յեալ ինձ՝ մե­ղա­պար­տիս», որով­հե­տեւ քա­ւու­թիւն 
եւ կեանք է շնոր­հում եւ օգ­նու­թեան է հաս­նում բո­լոր կա­րօ­տեալ­նե­րին, 
որով­հե­տեւ թա­գա­ւո­րում է «քաղց­րու­թեամբ, ողոր­մու­թեամբ եւ մար­դա­
սի­րու­թեամբ» (Բան Ա. գ.—ե.)։

РЕЗЮМЕ

Поэма «Книга скорбных песнопений» рассматривается в контексте 
христианской литературы, что помогает воссозданию общих литературно
исторических закономерностей. Поэма — это жанр молитвы, а молитва рас-
сматривается как возможность для беседы с Богом. Псалмы — это молитвы, 
лежащие в основе как содержания, так и структуры поэмы «Книга скорбных 
песнопений». Связь поэмы с неоплатонизмом рассматривается как реальность, 
опосредованная святоотеческой литературой. Отношения между мистициз-
мом и теологией были четко представлены. Поэма Нарекаци впервые рассма-
тривалась как онтологическая поэма, чем и обусловлена его художественная 
гениальность.

35  Ս . Գ ր ի գ ո ր  Ն ա ր ե կ ա ց ի , նշ. աշխ., 2021, Բան Թ. բ., էջ 56—58:
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Заслуживают внимания откровения о специфической связи с поэтически-
ми книгами Ветхого Завета.

S U M M A RY

“The Book of Lamentations”, poem by Gregory of Narek is considered in the 
context of Christian literature, which helps to bring out general literary and historical 
patterns. The poem is written in a genre of prayer, and prayer is seen as an oppor-
tunity for conversation with God. The psalms are the prayers that underlie both the 
content and structure of “The Book of Lamentations”. The connection of the poem 
with Neo-Platonism is seen as a reality mediated by patristic literature. The relation-
ship between mysticism and theology has been clearly elucidated. First, the poem of 
Gregory of Narek was seen as an ontological poem, which accounts for his artistic 
genius. Noteworthy are the disclosures of a specific connection to the poetic books 
of the Old Testament.



ՆՈՐ ՈՒՍՈՒՄՆԱՍԻՐՈՒԹՅՈՒՆ  
ԱՐԴԻ ՀԱՅ ԲԱՆԱՍՏԵՂԾՈՒԹՅԱՆ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ

Բա­նա­սի­րա­կան գի­տու­թյուն­նե­րի դոկ­տոր, պրոֆ. գրա­կա­նա­գետ Լյուդ­վիգ Կա­րա­պե­տյա­նը երի­տա­սար­դա­կան ա­վյու­նով շա­րու­նա­կում է 
բուռն ստեղ­ծա­գոր­ծա­կան գոր­ծու­նեու­թյուն ծա­վա­լել: «Դա­սը վա­րում է 
գրո­ղը» (4 պրա­կով, գրա­կան — կեն­սա­մա­տե­նա­գի­տա­կան ակ­նարկ­ներ, 
գրող­նե­րի դի­ման­կա­րի էս­քիզ­ներ) (2002—2006), «Ոս­կե­դա­րից մին­չեւ... 
21-րդ», (հայ ման­կա­պա­տա­նե­կան գրա­կա­նու­թյան պատ­մու­թյան ուր­վագ­
ծեր) (2008—2009), «Սփյուռ­քա­հայ ման­կա­պա­տա­նե­կան գրա­կա­նու­թյուն 
(պատ­մու­թյան ուր­վա­գիծ, քրես­տո­մա­տիկ նյու­թեր)» (2013), «Արեւմ­տա­
հայ ման­կա­պա­տա­նե­կան գրա­կա­նու­թյուն» (պատ­մու­թյան ուր­վա­գիծ, 
քրես­տո­մա­տիկ նյու­թեր)» (2013), «Ճա­նա­պար­հոր­դու­թյուն ման­կու­թյան 
մո­լո­րա­կում» (2013) եւ ման­կա­պա­տա­նե­կան գրա­կա­նու­թյանն առնչ­վող 
30-ից ավե­լի այլ աշ­խա­տու­թյուն­նե­րը ման­կա­կան գրա­կա­նու­թյամբ հե­
տաքրքր­վող­նե­րի սե­ղա­նի մշտամ­նա գրքե­րից են:
Այս շար­քը 2022 թվա­կա­նին հա­մալր­վել է եւս մեկ ար­ժե­քա­վոր մե­

նագ­րու­թյամբ. «Եր­վանդ Պետ­րո­սյան. բա­նաս­տեղ­ծը... եր­կու սրտով»1 
խո­րա­գիրն է կրում գրա­կա­նա­գե­տի նոր գիր­քը՝ «Արա­գած աշ­խարհ» 
մար­զա­յին թեր­թի գլխա­վոր խմբա­գիր Վար­դեւան Գրի­գո­րյա­նի խմբագր­
մամբ: Պա­տա­հա­կան չէ, որ ան­վա­նի բա­նաս­տեղծ, ման­կա­գիր, հրա­պա­
րա­կա­խոս Եր­վանդ Պետ­րո­սյա­նին նվիր­ված եր­կը ըն­թեր­ցո­ղի սե­ղա­նին է 
դրել ման­կու­թյան, պա­տա­նե­կու­թյան, երի­տա­սար­դու­թյան ու հա­սու­նու­
թյան տա­րի­նե­րի սրտա­կից ըն­կեր­նե­րից մե­կը:
Ուրիշ էլ ո՞վ, եթե ոչ Լյուդ­վիգ Կա­րա­պե­տյա­նը կա­րող էր պատ­մել Արա­

գած սրբա­զան լե­ռան հով­տում բազ­մած Հնա­բերդ ոս­տա­նի զա­վա­կի ման­
կու­թյան ան­հոգ տա­րի­նե­րի մա­սին. կա­նաչ ու ծաղ­կան­կար դաշ­տե­րում 

1  Լ յ ո ւ դ ­վ ի գ  Կ ա ­ր ա ­պ ե ­տ յ ա ­ն , Երվանդ Պետրոսյան. բանաստեղծը... երկու սրտով, Երեւան, 
2022: Հետագա հղումները կանենք շարադրանքի մեջ՝ փակագծով։

ԳՐԱԽՕՍՈՒԹԻՒՆ, 
ՄԱՏԵՆԱԳԻՏՈՒԹԻՒՆ
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խա­ղը, գյու­ղի հին, ավե­րակ բեր­դից միա­սին քա­րա­բե­կոր­ներ գլո­րե­լը, 
Սուրբ Հով­հան­նես վան­քում կողք կող­քի մո­մեր վա­ռե­լը... Դե­ռեւս դպրո­
ցա­կան տա­րի­նե­րից տա­ղան­դա­շատ դա­սըն­կե­րոջ եւ իր անդ­րա­նիկ գրա­
կան թո­թո­վանք­նե­րի մա­սին պատ­մու­թյուն­նե­րը հե­ղի­նա­կը ներ­կա­յաց­նում 
է ակա­նա­տե­սի աչ­քով եւ հի­շո­ղու­թյան անի­վը հետ ու առաջ պտտե­լով: 
Այն անց­նում է երի­տա­սար­դա­կան տա­րի­նե­րի հու­շաշ­խար­հի տպա­վո­րու­
թյուն­նե­րի քար­տե­զով: Այս շրջա­նում, ճիշտ է, եր­կու ըն­կեր­նե­րի ուղի­նե­
րը տար­բեր էին (Լյուդ­վիգ Կա­րա­պե­տյա­նը ընտ­րեց Երեւա­նի պե­տա­կան 
հա­մալ­սա­րա­նը, իսկ Եր­վանդ Պետ­րո­սյա­նը՝ Խա­չա­տուր Աբո­վյա­նի ան­վան 
ման­կա­վար­ժա­կան ինս­տի­տու­տը), սա­կայն դրանք խաչ­վում էին «բա­նա­
սի­րու­թյուն» կոչ­վող խո­րի­մաստ աշ­խար­հում: Կյան­քի հե­տա­գա փու­լե­րում 
էլ նրանց ըն­կե­րու­թյու­նը մնաց հաս­տա­տուն, եւ այս գրքի շնոր­հիվ Լյուդ­
վիգ Կա­րա­պե­տյա­նը այն դարձ­նում է հա­րա­տեւ:
Այդ մտեր­մու­թյու­նը պատ­ճառ է դար­ձել, որ Լյուդ­վիգ Կա­րա­պե­տյա­նը 

գիր­քը գրե­լիս կի­րա­ռի գրա­կա­նա­գի­տա­կան հե­տաքրք­րա­կան հնա­րանք՝ 
մտե­րիմ ըն­կե­րոջն ուղղ­ված բաց նա­մակ­նե­րի ժան­րով ներ­կա­յաց­նե­լով 
բա­նաս­տեղ­ծի ստեղ­ծա­գործ դի­ման­կա­րը: Նա­խա­բա­նի փո­խա­րեն գրված 
բաց նա­մա­կում հե­ղի­նա­կը ներ­կա­յաց­նում է գրքի ստեղծ­ման շար­ժա­ռիթ­
նե­րը՝ նշե­լով, որ այն առա­ջին հեր­թին «Եր­վանդ Պետ­րո­սյա­նի ստեղ­ծած 
հրա­շա­լի գրա­կա­նու­թյան հան­դեպ խո­նար­հում է, ամ­բող­ջա­կան փորձ՝ 
գնա­հա­տան­քի խոսք ասե­լու այդ մա­սին» (էջ 6): Երկ­րորդ բաց նա­մա­կը 
նվիր­ված է բա­նաս­տեղ­ծի «Ինքս իմ ետեւից» (2016) հու­շագր­քին: Այս­տեղ 
ծա­նո­թա­նում ենք Ե. Պետ­րո­սյա­նի կյան­քի հե­տաքր­քիր փաս­տե­րի հետ՝ 
սկսած ման­կու­թյան տա­րի­նե­րից մին­չեւ կյան­քի վեր­ջին օրե­րը: Հե­տաքր­
քիր հու­շեր են պահ­պան­վել՝ կապ­ված Ման­կա­վար­ժա­կան մայր բու­հի 
հետ. աշա­կեր­տել Ար­շա­լույս Բա­բա­յա­նին, Աշոտ Աբ­րա­հա­մյա­նին, Մո­րուս 
Հաս­րա­թյա­նին, Աշոտ Մկրտչյա­նին,Վա­չե Պար­տի­զու­նուն, Եղի­շե Պետ­
րո­սյա­նին՝ մար­դիկ, որոնց դա­սա­խո­սու­թյուն­նե­րի մա­սին այ­սօր առաս­
պել­ներ են շրջա­նառ­վում, հան­դի­պել Հրա­չյա Քո­չա­րի, Պա­րույր Սեւա­կի, 
Գուր­գեն Մա­հա­րու (նրա հոր­դո­րով է Ֆեր­դի­նանդ Պետ­րո­սյա­նը դար­ձել է 
Եր­վանդ) պես մե­ծու­թյուն­նե­րին, սո­վո­րել ման­կա­վար­ժա­կա­նի ոս­կե սերն­
դի ժա­մա­նա­կաշր­ջա­նում՝ Հրանտ Մա­թեւո­սյան, Մելս Սան­թո­յան, Ար­մեն 
Մար­տի­րո­սյան, Լի­պա­րիտ Սարգ­սյան, Աե­լի­տա Դո­լու­խա­նյան եւ շատ 
ուրիշ­ներ. այս ամե­նը նպաս­տել է բա­նաս­տեղ­ծի հե­տա­գա ըն­թաց­քին 
ու կա­յաց­մա­նը:
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Հա­ջորդ բաց նա­մա­կով Լ. Կա­րա­պե­տյա­նը ներ­կա­յաց­նում է ըն­կե­րոջ 
ստեղ­ծա­գոր­ծա­կան գոր­ծու­նեու­թյու­նը՝ քննու­թյան առ­նե­լով տար­բեր տա­
րի­նե­րին տպագր­ված ման­կա­կան շուրջ 50 եւ «մե­ծա­կան» 13 շար­քե­րը: 
Խո­սե­լով «Պա­տու­հան»-ի մա­սին, որն ստեղծ­վել է 1968-ին, իսկ 2011-ին 
նե­րառ­վել «Շար­ժա­սան­դուղ­քի վրա» ընտ­րա­նի ժո­ղո­վա­ծու­ում, հե­ղի­նա­
կը նշում է պատ­ճա­ռը, թե ին­չո՛ւ է առա­ջի­նը անդ­րա­դառ­նում մե­ծե­րին 
հաս­ցեագր­ված այս գրքին. «Առա­ջի­նը ես պա­տու­հա­նին եմ անդ­րա­դառ­
նում՝ ման­կա­կան քո առա­ջին գրքե­րի «եր­թը» ընդ­հա­տե­լով, որ ինձ չնա­
խա­տես, որ ման­կա­կա­նը չա­փից ավե­լի եմ գե­րա­դա­սել մե­ծե­րին հաս­
ցեագր­ված­նե­րից» (էջ 19): Այս­տե­ղից ար­դեն պար­զո­րոշ­վում է, թե ին­չու՛ 
բա­նաս­տեղ­ծը «եր­կու սիրտ» ունի. «Մե­կը պատ­կա­նում է երե­խա­նե­րին, 
մյու­սը՝ մե­ծե­րին: Եր­կուսն էլ նույն հա­ճա­խա­կա­նու­թյամբ են բա­բա­խում» 
(էջ 58): Գրքում մեջ­բեր­ված հար­ցազ­րույց­նե­րից մի քա­նի­սում Ե. Պետ­
րո­սյանն ան­կեղ­ծա­նում է, որ իր հա­մար թանկ են բո­լոր գրքե­րը՝ թե՛ 
ման­կա­կան, թե՛ մե­ծա­կան, թանկ են ինչ­պես իր սի­րա­սուն զա­վակ­ներն 
ու թոռ­նե­րը: Ընդ­հան­րա­պես, այս­պի­սի մեջ­բե­րում­ներ ըն­թեր­ցո­ղը կա­րող 
է հան­դի­պել գրքի սկզբից մին­չեւ վերջ: Բա­նաս­տեղ­ծի տար­բեր հար­ցազ­
րույց­նե­րի, հոդ­ված­նե­րի, գրա­կան հան­դի­պում­նե­րի ժա­մա­նակ ար­տա­
հայ­տած հե­տաքր­քիր մտքե­րը մեջ­բե­րե­լով՝ գրքի հե­ղի­նակն ապա­հո­վում է 
ան­մի­ջա­կա­նու­թյուն, որը բա­նաս­տեղ­ծի գոր­ծու­նեու­թյանն ան­ծա­նոթ ըն­
թեր­ցո­ղին կա­րող է գրա­վել եւ թույլ տալ պատ­կե­րա­ցում կազ­մե­լու նրա 
աշ­խար­հա­յաց­քի, ան­հա­տա­կա­նու­թյան, «մարդ» տե­սա­կի, ինչ­պես նաեւ 
ստեղ­ծա­գոր­ծա­կան շար­ժա­ռիթ­նե­րի մա­սին:
Հե­տա­գա բաց նա­մակ­նե­րում ար­դեն ծա­նո­թա­նում ենք տար­բեր տա­

րի­նե­րին տպագր­ված ման­կա­կան ստեղ­ծա­գոր­ծու­թյուն­նե­րին եւ շար­քե­
րին՝ «Հե­քիաթ մո­ծա­կի եւ փղե­րի մա­սին» (1980), «Հե­քիա­թի խնձո­րը» 
(1985), «Հա­զա­րան հավ­քը» (1989) «Հա­զար ու մի եթեն» (2007) եւ ուրիշ­
ներ, որոնք ամ­փոփ­ված են «Գրքե­րի երամ» (2009) ընտ­րա­նի ժո­ղո­վա­ծու­
ում: Լ. Կա­րա­պե­տյա­նը գրքում ներ­կա­յաց­րել է Ե. Պետ­րո­սյան ման­կագ­
րի թո­ղած հա­րա­հոս ժա­ռան­գու­թյան լա­վա­գույն նմուշ­նե­րը, որոշ­ներն 
ամ­բող­ջու­թյամբ, մի մա­սը՝ հատ­վա­ծա­բար տպագ­րե­լով այն­տեղ: Առան­
ձին բաց նա­մակ­ներ նվիր­ված են Պետ­րո­սյա­նի հե­քիաթ­նե­րին, այն բա­
նաս­տեղ­ծու­թյուն­նե­րին, որոնք հայտ­նի են նաեւ որ­պես ման­կա­կան եր­
գեր, հա­նե­լուկ­ներ: Բաց նա­մակ­նե­րից մե­կի շնոր­հիվ ծա­նո­թա­նում ենք 
ման­կագ­րի 2004-ին լույս տե­սած «Այբ­բե­նա­րա­նին»:
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«Եր­գեր՝ «Շար­ժա­սան­դուղ­քի վրա» բաց նա­մա­կում Կա­րա­պե­տյա­նը 
ներ­կա­յաց­նում է Ե. Պետ­րո­սյա­նի «մե­ծա­կան աշ­խար­հը»՝ անդ­րա­դառ­
նա­լով «Պա­տու­հան» (1968), «Ան­վախ­ճան օր» (1977), «Արա­գա­ծից Արա­
րատ» (1986), «Գիրք ելից» (2003) եւ այլ շար­քե­րի:
«Եր­վանդ Պետ­րո­սյան. Բա­նաս­տեղ­ծը... եր­կու սրտով» գրքում ծա­նո­

թա­նում ենք նաեւ բա­նաս­տեղ­ծի տա­րաբ­նույթ հոդ­ված­նե­րին, ակ­նարկ­նե­
րին, հար­ցազ­րույց­նե­րին, որոնք քա­ղա­քա­կան, մշա­կու­թա­յին, տնտե­սա­
կան եւ այլ ոլորտ­նե­րում տե­ղի ունե­ցող իրա­դար­ձու­թյուն­նե­րին նվիր­ված 
հրա­պա­րա­կա­գիր-լրագ­րո­ղի մտա­ծում­նե­րի ար­ձա­գանք­ներն են: Գրքում 
տպագր­ված են նաեւ մտա­վո­րա­կան­նե­րի եւ գրա­կա­նա­գետ­նե­րի գրա­խո­
սու­թյուն­ներ եւ գո­վա­բա­նա­կան խոս­քեր՝ նվիր­ված Եր­վանդ Պետ­րո­սյան 
քա­ղա­քա­ցուն եւ բա­նաս­տեղ­ծին: Նրա գոր­ծու­նեու­թյու­նը բարձր են գնա­
հա­տել Հ. Շի­րա­զը, Գ. Մա­հա­րին, Պ. Սեւա­կը, Ս. Սա­րի­նյա­նը, Տ. Ման­սու­
րյա­նը, Ռ. Դա­վո­յա­նը, Լ. Անա­նյա­նը, Ժ. Ավե­տի­սյա­նը, Ս. Դա­նիե­լյա­նը, 
Ա. Եղիա­զա­րյա­նը եւ այլք:
Գրքում ներ­կա­յաց­վում են նաեւ գրո­ղի ըն­տա­նե­կան, գրա­կան հան­

դի­պում­նե­րից եւ ուղեւո­րու­թյուն­նե­րից հու­շա­պա­տա­ռիկ­ներ մնա­ցած հե­
տաքր­քիր լու­սան­կար­ներ, որոն­ցում ըն­թեր­ցողն ար­դեն դի­տո­ղա­կան կա­
պի մեջ է մտնում այդ բա­րի, մա­նուկ­նե­րի աշ­խար­հում՝ մա­նուկ, մե­ծե­րի 
մեջ՝ մեծ անձ­նա­վո­րու­թյան հետ: Առան­ձին հա­վել­վա­ծով ներ­կա­յաց­վում 
են նաեւ մե­ծե­րին եւ մա­նուկ­նե­րին հաս­ցեագր­ված տար­բեր ժո­ղո­վա­ծու­
նե­րից առանձ­նաց­ված տա­ղեր ու եր­գեր:
Վեր­ջում մի բաց նա­մակ էլ նվիր­ված է 2019 թ. մա­յի­սին Արա­գա­

ծոտ­նի մար­զի Հնա­բերդ գյու­ղի միջ­նա­կարգ դպրո­ցի ան­վա­նա­կո­չու­թյան 
առ­թիվ կազ­մա­կերպ­ված հա­մա­լիր մի­ջո­ցառ­մա­նը, որի ըն­թաց­քում «Եր­
վանդ Պետ­րո­սյա­նը հա­վերժ սա­նի կար­գա­վի­ճա­կով այ­ցե­լեց այդ թանկ ու 
նվի­րա­կան սրբա­վայր» (էջ 152): Այս­տեղ ամ­բող­ջու­թյամբ մեջ­բեր­ված է 
առող­ջա­կան խնդիր­նե­րի պատ­ճա­ռով մի­ջո­ցառ­մա­նը չմաս­նակ­ցած Լ. Կա­
րա­պե­տյա­նի գի­րը՝ միշտ ար­թուն ու հի­շա­տա­կող.
«Եր­վանդ Պետ­րո­սյան. բա­նաս­տեղ­ծը... եր­կու սրտով» հատորը ըն­

թեր­ցո­ղին ամ­բող­ջա­կան պատ­կե­րա­ցում է տա­լիս հայ ման­կագ­րու­թյան 
նշա­նա­վոր դեմ­քե­րից մե­կի՝ Եր­վանդ Պետ­րո­սյա­նի կյան­քի, գրա­կան դի­
ման­կա­րի եւ մարդ­կա­յին ար­ժա­նիք­նե­րի մա­սին:

ՀՈՎՀԱՆՆԵՍ ՍԱՐԳՍՅԱՆ
ՀՊՄՀ
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ԱԲՀ - Առձեռն բառարան հայկազնեան 
լեզուի (Մ. Աւգերեան, Գր. Ճէլալեան), 
Վենետիկ, 1846 եւ 1865

ԱԺ - Արեւելագիտական ժողովածու, 
Երեւան

ԱԻ - Արեւելագիտության ինստիտուտ, ՀՀ 
ԳԱԱ, Երեւան

ԱՀ - Ազգագրական հանդէս (խմբ.` Ե. 
Լալայեան), հ. 1–26, Շուշի/Թիֆլիս, 
1896–1916

ԱՖՏ - Աստվածաբանության ֆակուլտետի 
տարեգիրք, Երեւան

ԲԵՀ - Բանբեր Երեւանի համալսարանի, 
Երեւան

ԲՀ - Բանբեր հայագիտության, Երեւան
ԲՀԱ - Բանբեր Հայաստանի արխիվների, 

Երեւան
ԲՄ - Բանբեր Մատենադարանի, Երեւան

ԳԱԹ - Գրականության եւ արվեստի 
թանգարան, Երեւան

ԳԻ - Մանուկ Աբեղյանի անվան գրականու-
թյան ինստիտուտ, ՀՀ ԳԱԱ, Երեւան

ԳՀՃ - Գէորգեան հոգեւոր ճեմարան 
(աստուածաբանական 
համալսարան), Ս. Էջմիածին

ԴԱՆ - Դաշտային ազգագրական նյութեր
ԴՀՊ - Դիւան հայոց պատմութեան (խմբ.` 

Գ. Աղանեանց), հ. 1–13, Թիֆլիս, 
1893–1917

ԴՀՎ - Դիվան հայ վիմագրության, Երեւան
Ե(Լ)Ժ - Երկերի (լիակատար) ժողովածու
ԵՊԿ - Երեւանի պետական 

կոնսերվատորիա
ԵՊՀ - Երեւանի պետական համալսարան
ԷԱԺ - Էմինյան ազգագրական ժողովածու 

(խմբ.̀  Գ. Խալաթյանց, Կ. Կոստանյան), 
հ. 1–9, Մոսկվա, 1901–1913

ԷՊԱԹ - Էջմիածնի պատմաազգագրական 
թանգարան

ԼԻ - Հրաչյա Աճառյանի անվան լեզվի 
ինստիտուտ, ՀՀ ԳԱԱ, Երեւան

ԼՀԳ - Լրաբեր hասարակական 
գիտությունների, Երեւան

ՀԱ - Հանդէս Ամսօրեայ, Վիեննա
ՀԱԱ - Հայաստանի ազգային արխիվ, 

Երեւան
ՀԱԲ - Հայերեն արմատական բառարան (Հ. 

Աճառյան), հ. 1–4, Երեւան, 1971–1979
ՀԱԲՆ - Հայ ազգագրություն եւ 

բանահյուսություն, Երեւան

ՀԱԲՌ - Հայոց անձնանունների բառարան 
(Հ. Աճառյան), հ. 1–5, Երեւան, 1942–1962

ՀԱԹ - Հայոց ազգագրության եւ 
ազատագրական պայքարի 
պատմության ազգային թանգարան, 
Սարդարապատ

ՀԱԻ - Հնագիտության եւ ազգագրության 
ինստիտուտ, ՀՀ ԳԱԱ, Երեւան

ՀԱՊ - Հայաստանի ազգային 
պատկերասրահ, Երեւան

ՀԲԲ - Հայերեն բացատրական բառարան 
(Ստ. Մալխասյանց), հ. 1–4, Երեւան, 
1944–1945

ՀԺՀ - Հայ ժողովրդական հեքիաթներ, 
Երեւան

ՀՀ - Հայագիտական հանդես, Երեւան
ՀՀ ԳԱԱ - Հայաստանի Հանրապետության 

գիտությունների ազգային 
ակադեմիա, Երեւան

ՀՀՀ - «Հասկ» հայագիտական հանդէս, 
Անթիլիաս

ՀՀՀՇ - Հայաստանի հնագիտական 
հուշարձանները, Երեւան

ՀՀՀՍ - Հայկազեան հայագիտական 
հանդէս, Բեյրութ

ՀՀՄ - Հայաստանի հնագույն մշակույթը, 
Երեւան

ՀՀՄՇ - Հին Հայաստանի մշակույթը, Երեւան
ՀՀՑ - Հայագիտության հարցեր, Երեւան

ՀՀՇՏԲ - Հայաստանի եւ հարակից շրջանների 
տեղանունների բառարան 
(Թ. Խ. Հակոբյան, Ստ. Տ. Մելիք-
Բախշյան, Հ. Խ. Բարսեղյան), հ. 1–5, 
Երեւան, 1986–2001

ՀՊԹ - Հայաստանի Պատմության 
թանգարան, Երեւան

ՀՊՀ - Հնագիտական պեղումները 
Հայաստանում, Երեւան

ՀՊՀՑ - Հայոց պատմության հարցեր, Երեւան
ՀՊՄՀ - Հայաստանի պետական 

մանկավարժական համալսարան, 
Երեւան

ՀՍՀ - Հայկական սովետական 
հանրագիտարան, հ. 1–13, Երեւան, 
1974–1987

ՀՏ - «Հուշարձան» տարեգիրք, Երեւան
ՄԱ - Մերձավոր Արեւելք, Երեւան

ՄԱԵԺ

ՄՀ

-

-

Մերձավոր եւ Միջին Արեւելքի երկր
ներ եւ ժողովուրդներ, Երեւան
Մատենագիրք Հայոց, Անթիլիաս
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ՄՄ - Մաշտոցի անվան Մատենադարան, 
Երեւան

ՄՊՎ - Մատենադարանի պարսկերեն վա
վերագրերը, Երեւան

ՄՑՀՁ - Մայր ցուցակ հայերէն ձեռագրաց 
Մաշտոցի անուան Մատենադարա
նի, Երեւան

ՆՀԲ - Նոր բառգիրք հայկազեան լեզուի 
(Գ. Աւետիքեան, Խ. Սիւրմէլեան, Մ. Աւ
գերեան), հ. 1–2, Վենետիկ, 1836–1837

ՆՀԺՊ - Նյութեր հայ ժողովրդի պատմության, 
Երեւան

ՇՀՀԿ - Շիրակի հայագիտական հետազո
տությունների կենտրոն. գիտական 
աշխատանքներ, Գյումրի

ՊԲՀ - Պատմաբանասիրական հանդես, 
Երեւան

ՊԻ - Պատմության ինստիտուտ, ՀՀ ԳԱԱ, 
Երեւան

ՊՄ - «Պատմություն եւ մշակույթ» հայագի
տական հանդես, Երեւան

ՎՀԵՊ - Վավերագրեր Հայ Եկեղեցու պատ
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