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ձայ լեզվաբանական ֊քերական տգիտական միտքը Հատկապես վերքին երկու տասնամյակ՛ 
ների ընթացքում զգալի նվաճումներ է ձեոք բերել Հայերենի քերականության նաև շարահյու-
ո ութ յան բաժնի ուսումնասիրության բնագավառում, Մ. Արեղյանի «Աշխարհաբարի շարահյու-
սությունից» Հետո, որտեղ առաջին անդամ լավագույնս քննվեյ ու լուսաբանվել է արևմտահայ 
աշխարհարարի շարահյուսական Համակարգը, Հրապարակվել են ոչ քիչ աշխատություններ, 
որոնցով րավականալավ, աո այ է տարվել հայերենի շարահյուսության ուսումնասիրության 
ղնորՀակալ գործը։ Չնայած դրան, ձևաբանության Համեմատությամբ շարահյուսության ուսում-
նասիրությունր ետ է մնում, և բնականաբար կան շարահյուսական բազմաթիվ Հարցեր, որոնք 
քյեոևս աոանձին ու ամբողջական քննության նյութ չեն ղարձելւ 

Շարահյուսական կաոուցվածքով, բառերի կապակցմ ան ու նախաղասութ յունների կառուց-

ման օրենքներով ու բազմաքանակ արտահայտություններով Հայերենը երևան է հանում անս-

պառ Հարստություններ, որոնց մեծագույն մասն էլ մարմնավորված ենք տեսնում բարդ՝ թե' 

Համադասական և թե' ստորադասական նախադասությունների Համակարգում, իբրև լեզվի գոյի՝ 

խոսքի միավորներ, դրան/* արտահայտում ու արտացոլում են արտաքին աշխար՛ի բազմազան 

իրողությունները՝ դրանց միջև իրապես գոյություն անէցոդ բալւդ կապերով ու հարաբերություն-

ներով։ 

Բարդ ստորադասական նախադասության քննությանն է նվիրված Բ. Վերդ յանի «Բարդ ստո-

րադասական նախագասութ յան շարահյուսությունл աշխատությունըւ Դա ժամանակակից արևե -

լսւհայ գրական /եդվի բարդ ստորադասական նախադասության լրիվ ու ամ բողք ական ուսումնա-

սիրությունն է, որը Հաւքաէրելով անցյալում ձեոք բերված նվաճումները՝ բացահայտում \ 

բարդ ստորադասական նախադասության կաոուցվածքի ու կապակցության, նրա կազմի մեջ 

մտնող երկրորդական նախադասությունների օրենքներն ու օրինաչափությունները, տալիս այգ 

բոլորի դիտական կուռ ու ամփոփ նկարագիրըւ 

Աշխատության աոաջին գ/ոլխը (էջ 7—116 J հատկացված է ՐաՐԴ ստորադասական նա-

խադասության կաոուցվածքի քննությանըг Ուդենիշ ունենալով այն ճիշտ սկզբունքը, որ «Բարդ 

նախադասությանը դիալեկտիկա դան մի ամբողջություն է իր մասերի հա կադրամ իասնութ (ամ բ а 

(էջ 14), ե նրա «կազմավորման կարևորագույն պայմաններից մեկր... Հաղորդման տվյալ պահին 

բաղադրիչների արտահայտած մտքերի սերտ կապն էյ» (էջ 15 )է Բ. Վերդյանը նախադասության 

էությունը պարղելուց և բարդ համադասական ու բարդ ստորադասական նախադասությունների 

սահմանները նախապես որոշելուց հետո առաջադրում ու լուծում է այնպիսի հարցեր, որոնք գի-

տական արժեք ունեն և կարևոր են հենց բարդ ստորադասական նախադասությունների համա-

կողմանի ուսումնասիրության համարւ 

Այսպես1 հիմնավորապես ապացուցվում է, որ դերբայական դարձվածները և երկրորդա-

կան նախադասությունները տարբեր գոյացություններ են լեզվի մեջ, և ինչպես մեկը, այնպես էլ 

մյուսը մտքերի արս,ահայտման տարբեր ձևեր են։ Իբրև այդպիսիք, ընդհանրություններից զատ, 

նրանք իրար նկատմամբ երևան են հանում նաև իմաստային տարբեըությՈէններ, ուստի և միշտ 

չէ, որ Հնարավոր է /ինում «կրճատելл երկրորդական նախադասությունը և գա փոխարինեք 

դերբայական դարձվածովւ 

Աշխատության հեղինակը կոնկրետ օրինակներով ցույց է տալիս, որ հնարավոր չէ 

կրճատել հատկապես «հետևանք արտհայտող ձևի և չափ ու քանակի պարագա երկրորդական 

նախադասությունների մեծագույն մասը» (էջ 32 J , ինչպես նաև այն երկրորդական նախադա-

սությունները, որոնք իրենց «գլխավոր նախադասության հետ կապակցվում են թևք հոլովով 

գործածված որևէ հարաբերական գերանվամբ» (էջ 32), և կամ որոնց մեջ «շաղկապող հարա-

բերական դեր ան վան հետ գործածվում է որևէ կապ л (էջ 93 J ւ 

Բարդ ստորադասական նախադասությունները շարահյուսական՝ բարդ ու յուրահատուկ կա-

ոուցվաձբ ունեցող միավորներ են, որոնց բաղադրիչ մասերը՝ գլխավոր ու երկրորդական նախա֊ 
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դասությունները փոխադարձ սերտ կապով իրար Հետ կապվելով և փոխադարձաբար իրարով 

պայմանավորվելով՝ արտահայտում են «մտքերի տրամաբանական բաղմաղան ու բարդ հարա-

բերություններ» և իրենց որոշակի տեղն ու Կւիոն ունեն նրանց կազմում, 

Այս և նման հարցերը քննության առնելով՝ Բ. Վերդյանը բացահայտել է բարդ ստորադա. 

սական նախադասության բաղադրիչ մասերի փոխադարձ կապն ու պայմանավորվածությանը, 

նրանց միքև դրսևորվող հարաբերությունները, պարզաբանել դյխավոր ու երկրորդական նախա-

դասությունների առանձնահատկությունները և նրանց որոշման հիմունքները, մատնանշել ստո-

րադասական նախադասության կառուցվածքային տիպերը, դլխավոր և երկրորդական նախադա-

սությունների շարահյուսական, վերաբերական փոխհարաբերությունները և հանդեէ համապա-

տասխան եզրակացությունների։ 

Նա, օրինակ, զանում Է, որ Vխոսքի մեշ նախադասությունների կապն արտահայտվում Է 

ինչպես նրանց մտքի, այնպես Էլ քերականական ձևերի միքոցով» (Էք 61), որ irզլխավոր և երկ-

րորդական նախադասությունների միքև եղած հարաբերություններն ավելի բարդ են ու բազմա-

պիսի, քան ավանդական քերականության կողմից նշված ձևերը» (Էք 71), որ պատահում են դեպ-

քեր, երբ բարդ ստորադասական նախադասության մեք բովանդակությամբ իշխող են լինում ոչ 

թե զլխավոր, այլ երկրորդական նախադասությունները։ Այդպես և ցույց է տրվում, որ կան 

ստորադասական կապակցության կառուցվածքային երկու տարբեր՝ երկբաղադրիչ (իմա՝ մեկ 

դլխավոր և մեկ երկրորդական նախադասություններից կազմված) և բազմաբարդ (իմա՝ մեկ 

կամ մեկից ավելի երկրորդական նախադասություններից կազմված) տիպեր, որ «երկրորդական 

նախադասությունը կարող է լրացնել ինչպես դլխավոր նախադասության մեք մի որևէ կոնկրետ 

անդամի, այնպես և մի բառակապակցության կամ նախադասությանը ամբողջությամբ» (էք 

69), որ հայերենում միշտ էլ եղել են առանձին զործածվող երկրորդական նախադասություններ, 

որոնք «արդի գրական հայերենում հասել են մինչև շարահյուսական ինքնուրույն միավորի, նա-

խադասության հատուկ տիպի աստիճանի» (է» 115) և այլն։ 

Աշխատության երկրորդ գլուխը (էք 11'—247) նվիրված է երկրորդական նախադասություն-

ների բնույթի քննությանը։ Իսկ ինչպես հայտնի է, բարդ ստորադասական նախադասությունը 

ավելի խոր ու հանգամանորեն է ուսումնասիրված հենց այդ տեսակետից, և որի բնագավառում 

էւ մեծ ծառայություններ ունեն հատկապես Գ. Սևակը, Վ. Առաքելյանը, Պ. Պողոսյանր, Ն. 

Պառնասյանը, մասամբ և ուրիշները։ 

Հարց է ծագռսէ, ո՛րն է տվյալ դեպքում հեղինակի բերած նորը։ նորն այն է, որ նա երկ-

րորդական նախադասությոմէների բնույթի քննությունը կատարել ու առաք Է տարել ւերկու կա-

րևոր հանգամանքների զուգորգմամբ»՝ նկատի Է ունեցել մի կողմից՝ թե аերկրորդական նախա-

դասությոլնր իմաստային ինչպիսի փոխհարաբերության մեք Է ղյխավորի հետ, իսկ մյուս կող֊ 

'•Իյ՝ իմաստային այդ փոխհարաբերությունը ինչպիսի արտահայտություն Է ստանում» (Էք 118) 

և այդ ամենի հիման վրա բացատրել բարդ ստորադասական նախադասության չլուսաբանված 

շատ կողմերը։ 

Աշխատության վերքին գլխում (Էք 248—369) Բ. Վերդյանը ուսումնասիրել Է բաբդ ստո-

բաղասական նախադասության կապակցությունը՝ իր համապատասխան օրենքներով ու օրինա-

չափություններով։ Գտնելով, որ <rստորադասական նախադասությանը գլխավոր և երկրորդական 

նախադասությունների շարահյուսական մի բարդ ամ բողք ություն Է, որն ունի կապակցման իր 

որոշակի օրինաչափությունները, միքոցներն ու ձևերը» (Էք 248), նա քննեյ Է գ,խավ„ր Լ երկ-

րորդական նախադասությունների շարադասությունը, ստորադասական կապակցության մեք գը,. 

խավոր նախադասության կամ նրա անդամների կրկնությունը, շաղկապների, հարաբերական 

ու հարաբերյալ բառերի գործածությունը, ինչպես նաև պարզաբանել Է, թե բայը իր եղանակա֊ 

ժամանակային տարբեր ձևերով ու սեռային նշանակությամբ, իսկ մյուս խոսքի մասերից Էլ 

հատկապես՝ եղանակավորող բառերը, դերանուններն ու մակբայները ինչպիսի դեր են կատա-

/.ում բարդ ստորադասական նախադասության համակարգում։ 

Հիմնակետ ունենալով արդի հայերենի իրական փաստերն ո։ տվյա,նեբը՝ հեդինակր համա, 

պատասխանաբար ցույց Է տվել, որ ։գլխավոր և երկրորդական նախադասով յո,նների յարա, 

դասությունը այս կամ այն չափով կապված Է երկրորդական նախադասությունների բնույթի 

հետ» (Էյ 253) և շարահյուսական բնույթից բացի »պայմանավորված Է նաև արտահայտած 

մտքի կարևորությամբ» (Էշ 256), <rերկրորդական նախադասությունները մեծ մասամբ ետադաս 

կիրառություն ունեն, իսկ որոշ բնույթի երկրորդական նախադասություններ ունեն բացառա-

պես միայն ետադաս շարադասություն» (Էք 258), ստորադասական նախադասության կապակ-

ցության մե, անհրաժեշտ դեպքերում կարող են կրկնվել թե' գ,խավոր նախադասությունը, թե' 



i n s 

հրա մի J ասր և թե' գլխավոր ո։ երկրորդական անդամները, ստորադասական նախադասության 

։՛ասերն Իրար Հետ կապակցող լեզվական Հիմնական միջոցները՝ շաղկապները, Հարաբերական 

•"• Հարաբերյալ բասերն ունեն իրենց գործածության յուրահատուկ օրենքներն ու առանձնահատ-

կությունները և այլնւ 

Այդպես և ճիշտ ըմբռնելով բարդ ստորադասական նախադասության կապակցության մեջ բա-

յի/սաղացած մեծ դերը և դա առաշին Հերթին բացատրելով նրա ստորոգում արտահայտելու հատ-

կությամբ՝ Վերդյանը գտնում է, որ գլխավոր և երկրորդական նախադասոլթ ւուննե րի միք և. եղած 

ժամանակային կապերն ու Հարաբերությունները դրսևորում են բայի՝ տրամաբանորեն իրար 

Համապատասխանող եդանակա-մա մ անակա յին ձևերով, »արդի Հայերենում նպատակի պարագա 

երկրորդական նախադասությունները միշտ էլ արտահայտվում են ըղձական եղանակի բայով, 

իսկ ГЦ խավոր նախադասության ստորոգյալը կարող է արտահայտվել բոլոր եղանակների ու ժա-

մանակների բայերով» (Լջ ՅՕԴ), Հաճախ բայի սեռով պայմանավորվում է այս կամ այն 

(Հատկապես՝ խնդիր և ենթակայ երկրորդական նախադասությունների բնույթը, որ »եթե բաղ-

դատվող հատկանիշները նման են կամ Հավասար, գլխավոր և երկրորդական նախադասություն-

ների ստորոգյալներն արտահայտում են բայի դրական (կամ ժխտական) ձևերով» (էշ 327), 

իսկ ՛երր բաղդատվող Հանգամանքները կամ հատկանիշները իրարից տարբեր են, գլխավոր նա-

խադասության ստորոգյալն արտահայտվում է բայի ժխտական խոնարՀման ձևով, կամ ընդհա-

կառակն» (էջ 328)1 

Հիշյայ գլխում քննարկված Հարց երր, սակայն, այս քանով չեն սպառվում, առաջին անգամ Մ. 

Արեգ յանի, Հետագայում նաև արիշների կողմից հետազոտված բաղդատման ու հետևանքի շա-

րահյուսական կարգերի լուսաբանությունը /'. Վերդյանը շատ առայ է տարել հանգելով այն 

ճիշտ եզրակացության, որ բաղդատության րոյոր ձևերը (նմանության, հավասարություն, 

տարբերություն), ինչպես նաև Հետևանքի շարաՀյուսական կարգը գործածության ավելի լայն 

ոլորտներ են ընդգրկում և ոչ թե սոսկ ձևի և չափի ու քանակի պարագա երկրորդական նախադա-

սությունների հետ են կապվում, այլ դրսևորվում են գրեթե բոլոր ստորադասական կապակցու-

թյուններում։ Նմանապես պետք է ասել, որ նա Հատուկ ուշադրություն է դարձրել հնչեր անգե 

Ու շեշտադրության Հարցին, ցույց տվել, որ *բարդ ստորադասական նախադասությունը արտա-

բերվում է բաղադրիչների մի ամբողջական Համահավաք հնչերանգով» և միաժամանակ նրա 

կազմում գլխավոր ու երկրորդական նախադասություններն ունեն իրենց յուրահատուկ հնչերան-

գը, որն 1լ հիմնականում պայմանավորվում է. «ա) երկրորդական նախադասությունների բնույ-

թով, ավելի ճիշտ՝ ղ/խավգր և երկրորդական նախադասությունների մտային փոխհարաբե-

րությամբ. ր) շարադասությամբ և գ) շաղկապող բառերի արտահայտությամբդ (էջ 356)։ 

Այս բոլորով հանդերձ գրախոսվող աշխատությանը ամենևին էլ զերծ չէ թերություններից, 

ստվերոտ ու պակասավոր կողմերից։ 

Այսպես՝ թվում է, թե բարդ ստորադասական նախադասության ամբողջական ուսումնա-

սիրության պահանջով պետք է որ այնտեղ ներկայացվեր Հարցի պատմությանը, ըստ ամենայ-

նի գնահատվեր անցյալի դիտական ժ առանգոէթ յունը, որոշվեր տվյալ դեպքում հայ քերա-

կանագիտական մտքի զարգացման ընթացքը և բնականաբար՝ հիմնավորվեր նաև նոր ուսում-

նասիրություն կատարելու անհրաժեշտությոմւը։ Բայց Հեղինակը, դժբախտաբար, այդպես չի 

վարվել, պատճառաբան ելով, թե irաշխատությունը չծանրաբեռնելու և ավելորդ կրկնություննե-

րից խոաավէևլու նպատակով հատուկ գլուխ չի Հատկացվել հայերենի ստորադասական նախա-

դասությունների ուսումնասիրության պատմությանը՝ հատկապես նկատի ունենալով այդ 

բնույթի աշխատությունների առկայությունը» (Էշ 4—5)։ 

Նման արդարացումը հիմնավոր ու տեղին չէ, որովհետև նախ՝ իրականում ուրիշները 

միայն մասնակիորեն ու աոանձին առիթներով կամ այլ իրողությունների առնչություններով 

են անդրադարձել հարցի պատմությանը, և ապա՝ չէ" որ այդ ուրիշների աշխատանքները ևս 

վերջինին են պատկանում և ամբողջի հետ նույնպես ենթակա են գնահատման ու արժեքավոր-

մանI 

Առաջնորդվելով հիմնականում համաժամանակյա (սինխրոնիկ) մեթոդով, այսինքն՝ ուսում-

նասիրելով բացառապես ժամանակակից .արևելահայ գրական լեզվի բարդ ստորադասական 

նախադասության համակարգը, Վերդյանը առանձին դեպքերում դիմել է տարաժամանակյա 

(դիախրոնիկ) մեթոդին՝ փորձել բացատրել որոշ երևույթների պատմական ծագումն ու զար-

գացումը։ Աշխատության ir Բաբդ ստորադասական նախադասության կազմավորումն ու զարգա-

ցումը» հատվածում, օրինակ, նա պնդում է, թե բարդ ստորադասական նախադասությունները 

«.պատմականորեն առաջ են եկել բարդ Համադասական նախադասություններից հետո և ձևա-



l 0 6 Գրախոսություն 

. վ ե լ դրանց հիման վրա (տե՛ս էք 43-44), Մեր կարծիքով նման հարցադրումը բոլորովին 

( ճիշտ >է. ինչպես համադասական, այնպես էլ ստորադասական նախադասությունները թեև 

տարբեր "եղանակով տարբեր մտքերի հարաբերություններ են արտահայտում, բայց ոչ մի 

դեպքում վերացարկման աստիճանով նրանցից մեկը չի զիշում կամ ստորադասվում մյուսին, 

Ավելի՛ն, հասարակ տրամաբանությունը հենց ասում է, որ համազոր մտքեր արտա-

հայտող բարդ նախադասությունների հետ միաժամանակ պետք է որ եղած լինեն նաև բարդ 

ստորադասական նախադասություններ, էե զուների, դրանց մեք նաև հայերենի պատմական 

փաստերը բացառապես միայն այդ են հաստատում, Բ՛երես հենց այն հանգամանքը, որ հնդեվրո-

պական հիմնալեզուն ունի թե' համադասական, թե' ստորադասական շաղկապներ, ցույց է 

տալիս, որ բարդ համադասական ու ստորադասական նախադասություններն իրար կողք-կողքի 

գոյություն են ունեցել դեռևս հնագռւյն ժամանակներում և ըստ էության միմյանցով պայմա-

նավորված և միաժամանակ միմյանց հակադիր իրողություններ են լեզուների մեք։ 

Աշխատության հեղինակը, սակայն, հակառակ է գնում այդ բոլորին և իր տեսակետը 

հաստատելու համար արհեստականորեն մեծացնում է հնդեվրոպական ծագում ունեցող համա-

դասական շաղկապների թի՛լը, իսկ ստորադասականներին ը, ընդհակառակն, փոքրացնում է, 

ասելով՝ «պարզվում է, որ հայերենի արմատական շաղկապներից 13-ը ունեն հնդեվրոպական 

ծագում. Հետաքրքրական է, որ այդքան հին ծագում ունեցող շաղկապներից 9-ը համադասա-

կան են (և, ու, բայց, կամ, այլ, էլ, ապա, իսկ, ոչ) և միայն 4-ը՝ ստորադասական (որ, թե, 

քան, երբ)» (էք 44)ւ Ի հաստատումն դրա վկայակոչվում է Գր. Գարեգինյանի ւՇաղկապները 

ժամանակակից հայերենում» աշխատությունը, որտեղ, սակայն, Հր. Աճաոյանի IԱրմատական. 

բառարանի» տվյալների հիման վրա իրավացիորեն նշվում է, որ ոչ թե հայերենի Համադա-

սական, այլ բուն արմատական 13 շաղկապներից միայն 9-ն է հնդեվրոպական ծագման, և 

որոնցից 4-ն էլ ստորադասական շաղկապ է. Հայտնի է նաև, որ կ ա մ շաղկապը սերվում է 

պահլավերենի к З Ш (։կյանք»)-ից, բ ա յ ց , ապա, իսկ շաղկապների ծագումը տակավին հայտնի 

չէ. և հետևաբար՝ դրանք զուտ թյոլրիմացաբար են հնդեվրոպական ծագում ոսնեցող շաղկապ-

ներ համարվել. Ավելացնենք, որ այդ բոլորի փոխարեն շահեկան կլիներ, եթե բացահայտվեին 

աբևելահայ գրական լեզվի վերքին հարյուրամյակում բարդ ստորադասական նախադասու-

թյունների համակարգում կատարված տեղաշարժերն ու փոփոխությունները, որ, սակայն, չի 

արվել, 

Ընդունելի չէ և ոչնչով չի հիմնավորվում նաև այն տեսակետը, որ իբր թե <նախ եղել են 

նախադասությունները դերբայական դարձվածներով, և ապա միայն կազմավորվել են բարդ 

ստորադասական նախադասություններ՝ գլխավոր ու երկրորդական նախադասություններով» 

(էք 34), ճիշտ է, դերբայական դարձվածները երկրորդական նախադասությունների կրճատ-

ման արդյունքը չեն և բնավ նրանցից չեն սերում, բայց այս նշանակո՞ւմ է արդյոք, թե 

ավելի առաք են եղեի կարծում ենք, որ դերբայական դարձվածներր երկրորդական նախադա-

սություններից ոչ պա՛կաս բարդ, ոչ պակաս վերա ցարկութ յան արտահայտող շարահյուսական 

միավորներ են և հետևաբար՝ նրանցից առաք ստեղծված լինել չէին կարող, Բայց տվյալ 

դեպքում կարևորը, իհարկե, դա չէ. դերբայական դարձվածները ծագումնաբանորեն հին 

համարելով Բ. Վերդյանը անտեսում է, որ նրանք ու երկրորդական նախադասությունները շ ա ր ա -

հյուսական հոմանիշներ են, հանգամանք,, որ հնարավորություն է ընձեռում հնարավոր ու հա-

մապատասխան դեպքերում երկրորդական նախադասո,թյուններր կրճատեյոլ ու արտա-

հայտելու դերբայական դարձվածներով, և ընդհակառակն։ Հասկանալի է, որ մեկի ու 

մյուսի, իբրև շարահյուսական հոմա նիշների, բաղդատական քննոլթյունր, որ բացակայում Լ 

աշխատության մեք, խիստ կարևոր է ոչ միայն բարդ ստորադասական նախադասության էությու֊ 

նը ավելի խոր ու հանգամանորեն բացահայտելոլ, այլև խոսքի կառուցման օրենքները յուրաց-

նելու և գործնականում դրանք տեղին կիրառելու տեսակետից։ 

Աշխատության մեք տեղ են զտել և փաստերի, օրինակների ոչ ճիշտ վերլուծություններ 

ոլ բացատրություններ։ Որոշ օրինակներում ճիշտ չի որոշված երկրորդական նախադասու-

թյունների բնույթը։ Այսպես՝ <гՀասկանալու բան չկա, էն կլինի, ինչ որ ամենքը կվճռեն» (էք 

132) բարդ նախադասության երկրորդական նախադասությունը դիտված է իբրև ստորոգելիական 

վերադիր երկրորդական նախադասություն, էԸնդհակաոակը, այնտեղ ասված է, n r ա յ դ եղել 

է պրովոկացիայի մ ի ջ ո ց » (էք 280-291), ^Փողոցներից անցնողների թիվը իմանալու համար 

հարկավոր չէր լուսամուտներից դիտել նրանց, որոնք արդեն 4տւ»կվ£լ են ձյունով՛ . . . » (էք 158У 

նախադասությունների երկրորդական նախադասությոձները դիտված են իբրև ուղիդ խնդիր 

երկրորդական նախադասություն, այնինչ իրականում՝ նրանք աոաշին երկու օրինակներում?' 



ենթակա ք՛ամենք ի վճռելիքը կլինի», г ասված է դրա՝ պրովոկացիայի միջոց լինելը»), իսկ 

վերջինում, որ պայմանավորվում է C u j | t | բայի չեզոք սեռի նշանակություն արտահայտելու 

Հանդամ ան րով, Հանցման անուղղակի խնդիր (էՀարկավոր չէր... դիտել արդեն ձյունով 

ծածկվածներին.) երկրորդական բնույթի նախադասություններ են։ 

Նմանապես այն բարդ ստորադասական նախադասություններում, որոնց բաղադրիչները 

իրար են կապակցվո։մ մի կողմից դերանվան ու ժամանակի իմաստ ունեցող դո,ականի, մյուս 

կողմից՝ « Ь г р , մասամբ նաև ի ն յ Հարաբերական բառերով., օրինակ՝ էէն օրվանից, ինչ դու 

Հեռացե/, իջեյ ես երկիր.... (էջ 148 յ , ստորադա-։ նախադասությունները ոչ թե Հատկացու-

ցհ' աՈ բացառապես որոշիչ երկրորդական բնույթի (Հմմտ. e f n 6եոանալոլ , երկիր ի ; ն ե լ ո ւ 

օրվանից...*) նախադասություններ են, Ւ դեպ սա ևս լավադայ ն ապացույցներից մեկն է 

այն բանի, որ ժամանակներ կազմելուց բացի ապառնի դերբայը Հանդես է դալիս նաև անկախ՝ 

որոշչի պաշտոնով. Եվ կամ՝ Հեղինակը կարծում է, թե էէս ծառան ինչքան երդում-կրակն 

է րնկնում, թե ինբր անմեղ է, բան չի դաոնում,., էհեղՇ խոհարար ր երդում-կրակն է ընկնում, 

թե ամենտրնտիր մթերքն է առեի նախադասս,թյոլնների (էջ 321) դյխավորների մեջ իբր 

թե զեղչված է ասելով բայր, rl'սկ դ„,ր ծառաներ եք, որ բանում եք ձեր տերերի այգիներում* 

(էջ 2 ' J ' J j նախադասության մեջ իբր թե դժվար է որոշեք, թե որ բառը ինչ խոսքի մաս է՝ Հա-

բարերական դերանո՜ւն, թե" ստորադասական շաղկապս (էջ 299)։ Այնինչ շատ պարզ է, որ 

Լր/ցում-կրակն լւնկՏԼլ Հարադրավոբ բայր նշանակում է երւյվել և կարող է երկրորդական 

նախադասություն պաՀանջեյ, իսկ пг-Ь էյ միայն ո, միայն ստորադասական շաղկապ է։ 

Այս առիթով նշենք նաև, որ որոշ բառեր, ինչպես՝ ուր, քանի, մե՛րթ շաղկապ (տե՛ս էջ 

171, 187, 207 և այյն) և մե՛րթ է, Հարաբերական դերանուն կամ բառ են (տե՛ս էջ 171, 237, 

275 և այյհ) դիտված, 

1ւվ վերջապես, ղրախոսվող աշխատությունն ունի նան այսպես կոչված տեխնիկական 

բնույթի թերություններ, բարդ ստորադասական նախադասությունների և նրանց այլևայլ 

իրողությունների բացահայտման Համար բերված օրինակներում Հաճախ զյխավոր ու երկրոր-

դական նախադասս, թյո,ններր Ներկայացվեք են առանց Համապատասխան ընդգծումների 

(տե՛ս էջ 02—63, 84, 85, 89, 91, 94, 136, 170, 180 և այյն), որպիսի հանգամանքն էլ, 

բնականաբար, դժվարություններ է հարուցում, թույք չտա քով մանավանդ շարքային ընթեր-

ցողին՝ Հեշտորեն տարբերելու ու զանազանելու դրանք իրարից. Այդպես և աոանձին գրող-

ների (Մուրացան, թ՛ուման յա ն և ուրիշների) գործերից առնված երկախոսությունները օրինակ-

ների շարբում մեծ մասամբ այնպես են տրված (տե՛ս էջ 277, 331 և այյն), որ րնթերցողր 

կարող է կարծեք, թե դրանք ոչ թե Հերոսի, այ/ հենց Հեղինակի խոսքն են։ 

Այս ե նման թերություն ներր, բարեբախտաբար, վերաբերում են մասնավոր Հարցերի 

և րսս, էության չեն շոշափում աշխատության հիմնական բովանդակութ յունր, Բոլոր դեպ-

բերում Ր. Վերդյանի համար Հիմնակետ ու ուղեցույց են ծառայեք ժամանակակից հայոց 

քեգվի ընձեռած հարուստ փաստերն ու տւէյաքներր. նա ինքնուրույն, միաժամանակ նաև էսև» 

աշխատանք Է կատարել և հայ գեղարվեստական, (արձակ ու չափածո) գրականությունից 

քաղած դիպուկ ու բնորոշ օրինակների ցուցագրմամր ամբողջականացրեք բարդ ստորադա-

սական նախադասության ուսումնասիրությունր. Ուստի և դա իսկապես քուրջ ներդրում Է հայ 

քեզ վարանական-քերականագիտական գրականության բնագավառում և միաժամանակ, իբրև 

օժանդակ ձեռնարկ, գործնական մեծ նշանակություն ունի բաբդ ստորադասական նախադա-

սության ուսուցման համար։ 

ПЛ.. Ս. ՄԱՐԳԱՐՅԱե-


