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Փիլիսոփայության սովետահայ պատմաբանները նշանակալից աշխատանք են կատարե. 
բազմադարյան հայ փիլիսոփայական մտքի զարգացման պատմության գիտական հետազոտ-
ման ուղղությամբ։ Սակայն իմպերիալիզմի և պրոլետարական հեղափոխությունների ժամա-
նակաշրջանի հայ փիլիսոփայական ուղղությունները և հոսանքները տակավին բազմակող-
մանի չեն ուսումնասիրվել և հարկ է նկատել, որ այդ թեման աչքի Է ընկնում իր բարդու-
թյամբ, Այգ բացը զգալիորեն լրացնում Է գրախոսվող աշխատության Հեղինակը, որը 
կատարել Է երկարատև ու քրտնաջան աշխատանք, հաղթահարել դժվարությունները և 
ընթերցողին ներկայացրել արժեքավոր ուսումնասիրություն։ 

Իր աշխատությունում Վ. Ղ• Սևյանը հարուստ փաստական նյութի հիման մրա հիմնա-
վորում Է XX գ. սկզբի հայ բուրժուական փիլիսոփայության ճգնաժամը՝ ա՚ւցոէմը ավանդա-
կան փիլիսոփայական ուղղություններից դեպի իմպերիալիզմի ժամանակաշրջանի Հետադիմա-
կան հոսանքները՝ նեոկանտականությունը, պոզիտիվիմզը, պրագմատիզմը, որոնք իրենց 
խտացված արտահայտությունը գտան մախիզմի մեջ։ 

Ուսումնասիրողը ցույց Է տալիս հայ մարքսիստ-յենինյանների պայքարը բուրժուական 
փիլիսոփայական հոսանքների դեմ, այդ պայքարում մարքս֊լենինյան փիլիսոփայության. 
պաշտպանումը, հիմնավորումը և հետագա զարգացումը, որը կապված Է Վ. ի. (էնինի մեր-
ձավոր զինակիցների՝ Ատ. Շահում յանի, Ս. Սպանդարյանի, Р. Կնոլն յանցի, Ալ. Մյասնիկյանի, 
Ս. Կաս յանի, Աս. Մ ռավյանի, Ս. Հովսեփյանի և մյուս ականավոր հեղափոխականների անվան 
հետ։ Աշխատության հեղինակը նշում Է, որ XIX դ. վերջին և XX դ. սկզբին կապիտալիզմը արադ 
թափով սկսեց զարգանալ նաև հայ իրականության մեջ, հանդես եկան ներհակ ուժեր, քաղա 
քական տարբեր ձգտումներ ու հակադիր աշխարհայացք ունեցող նոր դասակարգեր՝ բուրժուա. 
զիան և պրոլետարիատը։ Սոցիալ-տնտեսական նոր պայմաններին համապատասխան հս։ւ 
իրականության մեջ տարածվեցին տրամագծորեն հակադիր երկու աշխարհրմրոնումներ՝ մարք-
սիստական փիլիսոփայությունը՝ պրոլետարիատի աշխարհայացքը և այդ դարաշրջանի հայ • 
բուրժուազիայի հոգևոր զենքը՝ իդեալիստական փիլիսոփայությունն իր տարատեսակներով։ 

Հայ իրականության մեջ մարքոիզմ֊ւենինիզմի գաղափարների տարածումը, հեղափոխա-
կան շարժումների վերելքը և բո/շևիկյան կուսակցական կազմակերպությունների ստեղծումն 
իրարանցում առաջացրին հայ քաղաքական կուսակցությունների, բուրժուա.ազգայնական 
մտավորականս,թյան շրջանում։ Բուրժոպիայի գաղափարական պաշտպանները գրոհի ելան 
մարքս֊լենինյան գաղափարախոսության դեմ։ Նրանք բոլոր միջոցներով և եղանակներով 
խեղաթյուրում Էին մարքսիզմի փիլի սո փ ա յա կան հիմունքները, նպատակ ունենալով գաղա. 
փարապես զինաթափել պրոլետարիատին։ 

Հեղինակը իրավացիորեն ընդգծում Է, որ չունենալով կուռ և ամբողջական աշխարհայացք, 
հայ բո լրժո լա ֊ազգայնական գաղափարախոսները իդեա յիս տա կան փիլիսոփայության մի 
հոսանքից անցել են մյուսին, մնալով սուբյեկտիվ իդեալիզմի շրջանակներում։ 

Գաղափարախոսության, հատկապես փի/իսոփայռ։թյան և սոցիոլոգիայի բնագավառում 
ստեղծված իրադրությունը հայ մարքսիստներին պարտավորեցնում Էր համ աո՛ ո։ անհաշտ 
պայքար մղել բուրժուական քաղաքական և փի/իսոփ այական հոսանքների դեմ։ Առանց այղ 
պայքարի անհնար Էր մարքսիստական փիլիսոփայությունը պաշտպանել ամեն տեսակ հար-
ձակումներից։ 

Ուսումնասիրողը բավական հարուստ ու համոզեցուցիչ փաստերով վեր Է հանում՚ հայ 
մարքսիստների անհաշտ, սկզբունքային պայքարը մարքսիզմի թշնամիների դեմ։ Նա Տշում Է,, 
որ մախիզմը կամ Էմպիրիոկրիտիցիզմը իդեա,իստական փիլիսոփայռթյան աարատեձակներիը, 
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մեկ՝ն է, Մարքսիս.,,ական վ.ի,իսոփա,ո,թյո.նր սուբյեկտիվ իդեալիզմով նենգափոխելոլ, մարք. 
սի4,1ր ւ1 ախ իստակ ան ոգով ռևիզիայի ենթարկե/ո, փորձերը Ռուսաստանում Հանդես եկան 
էմպիրիոմոնիգմի, էմպիրիոսիմվոյիզմի ձևով, իսկ Հայ իրականության մեջ մախիզմր էֆենո-
մենայիզմյ. կամ 'ոեա,իստական փի,իսոփայո,թյուն, անվան տակ, որը Հավակնություն ո, ներ 
վեր բարձրանա, և մատերիա,իզմից, և իդեա,իզմից, Լեղին ակը բացաՀ այտում է ֆենոմենա-
ւիզմի իմացաբանական, սոցիալ-քաղաքական արմատները, Հիմնական փիլիսոփայական 
րմրոնռմներր և դաւիս այն եզրակացության, որ այն մատերիա,իզմից և իդեալիզմից վեր 
կա նգնած ինչ-որ ինքնո,բույն փիլիսոփայական ուղղո,թյուն չէ, այլ սուբյեկտիվիդեալիզմի 
տարատեսակներից մեկը: Մենագրության մեք րացահայտվում են ֆենոմենաքիզմի տեսական 
ակու նբներր, փի,իսոփայական Հիմնական սկզբունքները, մատերիայի և զիտակցո,թյան 
փոխհարաբերության Հարցի սուբյեկտիվ իդեա,իստական ,ո։ծո։մը Հայ ֆենոմ ենա,իստների 
կողմից, Փիլիսոփայական հիմնական Հարցերս,մ հեղինակը իր դիտական խոսքն է ասում, 
Հիմնավորերվ, որ Հայ ֆենոմենա,իսաները կանզնաձ են եղել սուբյեկտիվ իդեա,իղմի դիր-
քերս.մ, Նա դրում է. 'փիւիսոփայոլթյան արմատական Հարցի՝ Հոգեկանի և ֆիզիկականի, 
կեցության և դի տակցո.թյան Հաբաբերռթյան Հարցի ,ո,ձման միակ եղանակը սուբյեկտիվ 
իդեալիստն երր դտան նրանց նույնացման մեջ», քնն ագատե,ով կեցության և գիտակցության 
նույնացման սուբյեկտիվ իդեայիստական սկզբունքը՝ Ատ. Շ ահում յան ը զրե, է. այդ ՛դրույթ,-, 
//ом իս, կործանում է Մարքսի ամբողջ սիստեմը»։ 

Վ. Սև յանի մենագրության չորրորդ գ/ու/սր նվիրված է հայ սուբյեկտիվ իդեալիստների 
ագնոստիցիզմի քննաղատոլթյանրլ Այստեղ վերլուծվում են իմացության պրոցեսի ֆենոմենա-
,/ւստական աղավաղման, ճշմարտության ու նրա չափանիշի Հարցերը, 

Նա իրավացիորեն շեշտում է աշխարհի, նրա զարգացման օրինաչափությունների 
իմացության Հարցերում Հայ ֆենոմ ենա,ի սսւների Հանդես բերած ագնոստիցիզմը։ Գրքում 
ցույց է տրվում, որ երևույթի խզումն էությունից նրանց մոտ դրսևորվեց ֆենոմենալիզմի 
միջոցով, որր մարդկային իմացությունը ընդունում է որպես ֆենոմենների՝ երևույթների 
աշխարհ, որր չի արտահայտում նոոլմենի՝ էության ոլորտըւ 

Գրքում քննվում է նաև ճշմարտության և նրա չավւանիշի սուբյեկտիվ իդեայիստական 
ըմբռնման հարցըլ ճշմարտության հարցում ագնոստիցիզմի հայ ջատագով ներր կանգնած են 
ոեւյատիվիգմի զիրթերում լ trԻրը... մի այն մի հարաբերական միություն է, բայց երբեք 
բացարձակ, Հաստատուն՝ նման որպիսութ յուններիւ Վարդը ահոտ է արձակում» միայն մեր 
հոտոտելիքի համար, շաքարը ՛քաղցրս է միայն մեր ,եզվի համար», — գրել է ե. Ֆրանզյանըլ 
Վ. հոլդենին նույն ոգով պնդել է. ՛բոլոր ՛իդեաներն» էլ միայն հարաբերական նշանակություն 
ե... արմեր կունենան и ւ Վկայակոչելով նման բազմաթիվ մտքեր, գրախոսվող մենագրության 
հևզինակր եզրակացնում է. 'եթե ճշմարտությունը միայն հարաբերական է, հետևաբար և, 
չկա օբյեկտիվ ճշմարտություն, նշանակում է չկան նաև ընդհանուր օրենքներ, տեսություններ, 
չկա գիտությունI Ռելյատիվիստների հայացքների մեթոդաբանական արատը, ոչ թե այն է, 
որ նրանք րնզունում են միայն հարաբերական ճշմարտությունը, այ, այն, որ ժխտում են 
հարաբերականի մեջ բացարձակը, ամեն ինչ հանգեցնում են հարաբերական ճշմարտության։ 
Դրանում է ագնոստիկների աքիլլեսյան գարշապարը»։ 

ճշմարտության չափանիշի հարցում հայ սուբյեկտիվ իդեալիստները փորձեցին օգտվել 
նաև պրագմատիզմից։ ճշմարտությունն ինքնանպատակ չէ, ճշմարտությունը միմիայն կյանքի 
որևէ կարիքի գոհացման մի միջոց է։ ճշմարտությունը և օգուտը նույնական են, ուրեմն 
ճշմարիտն այն է, ինչ օգուտ է բերում, անկախ այն բանից, թե այդ միտքը համապատաս-
խանում է օբյեկտիվ իրականությանը, թե ոչ, ստուգված է մարդու արտադրական-հւյսարակա 
կան պրակտիկայում, թե ոչ—ահա ճշմարտության չափանիշի հայ սուբյեկտիվ իդեալիստների 
ըմբռնումը։ Մենագրության հեղինակր քննադատում է ճշմարտության վերաբերյալ հայ սուբյեկ-
տիվ-իդեաւիստների Հայացքները և տալիս այդ Հարցի մարքս- քենինյան փիլիսոփա յոլթյան 
րւ/րռնումրւ 

Մենագրության Հեղինակը բացահայտում է նաև ռևիզիոնիզմի սոցիա,-դա սակարգա յին 
էությունը, նշե/ով, որ այն Հանդես եկավ որպես բուրժուական գաղափարախոսության դրսևո-
րում, բանվոր զասակարգի վրա նրա ազդեցության տարածող։ Ռևիզիոնիզմը դրսևորվեց նաև 
Հայ իրականության մեջ, ի դեմս в սպեցիֆիկն Լրիւ, (սոցիալ-դեմոկրատական բանվորական Հայ 
կազմակերպության) գաղափարախոսներ՝ Գավիթ Անանունի, Բախշի Իշխան յանի ե ուրիշների։ 
Վ. Ի. էենինը հայ սպեցիֆիկներին հետևյալ բնութագիրն է տվել. ՛Դրանք մի զույգ ժնևյան 



юг Գրախուսոլթյոլն 

կազմալուծի լ ներ են, որոնք այստեղ Հայտարարում են ամենադատարկ բաներ, առանք որևէ 
լուր շ կապերի Կովկասի Հետ։ Դա թւսնդակաս կւփաաոէոս է, ուրիշ ոչինչ, որր Հատկապես 
հորինված է կովկասյան րունդիզմր սնելոլ համար... Կովկասի րնկերներր բոլորն էլ դեմ են 
զրականագետ-կազմալուծիլների այդ շայկայինտ 1* 

Ի հակադրություն մարքսիստական փիլիսոփայության նեոկանտական ռևիզիայի, մենա-
գրության մեջ ըստ ամենայնի վերլուծվում են դիալեկտիկական մատերիալիզմի, հատկապես 
իմացաբանության տեսության հիմնական դրույթները։ 

Մարքսիզմի դեմ պայքարում հայ ռևիղիոնիստներն իրենց հոգևոր հայրերի օրինակով, 
մարքսիստական մատերիալիստական դիալեկտիկայի Հեղափոխական ոգին նույնացնում էին 
Հեգելի իդեա/իստական սպեկուլյատիվ դիալեկտիկական մեթոդի Հետ, չցանկանալով տեսնել 
մարքսիստական դիալեկտիկական մեթոդի և Հեգելի իդեալիստական դիալեկտիկայի արմատա-
կան տարբերությունը։ 

Ռևիզիոնիստները մոռանում էին, որ Մարքսը տվյալ Հարցում փիլիսոփայության մեջ 
իսկական հեղափոխություն կատարեց, ինչպես էնզելսն է ասում ոտքի վրա դրեց դիալեկտի-
կան, որը Հեգելի մոտ գլխիվայր էր կանգնած, երևան հանեց միստիկական կեղևի տակ թաք֊ 
նըված ռացիոնալ հատիկը՝ ուսմունքը զարգացման մասինն. Մարքսն ինքն է ժամանակին նշե/ 
իր դիալեկտիկական մեթոդի և հեգԼլյան իդեալիստական դիալեկտիկայի արմատական տար-
բերությունը։ Այնուհետև ուսումնասիրողը նշում է, որ ռևիզիոնիստները առավելապես գրոՀոլ-1 
էին մարքսիստական դիալեկտիկայի Հմի ջուկիւ> հակասությունների միասնության և պայքարի 
օրենքի դեմ, հատկապես ջանալով սքողել հակադրությունների միջև գոյություն ունեցող 
պայքարը, հանդես գալով հակասությունների հաշտեցման և գռեհիկ էվոլյուցիոնիզմի գաղա-
փարի պաշտպանության դրոշի ներքո։ Նա մեկնաբանում է, թե ինչու բուրժուական ղաղա փա֊ 
րախոսները և նրանց ձայնակից ռևիղիոնիստներն արշավ սկսեցին դիալեկտիկայի մարքսիս-
տական ըմբռնման դեմ։ *Իր ռացիոնալ կերպարներով դիալեկտիկան,— գրել է Մարքսը, 
բուրժուազիայի ու նրա դոկտրինյոր-իդեոչոգներին լոկ զայրույթ ու սարսափ է ազդում, որով-
հետև իրականության պոզիտիվ ըմբռնման մեջ նա միաժամանակ մտցնում է իրականության 
բացասման նրա անհրաժեշտ կործանման ըմբռնումը, յուրաքանչյուր իրականացած ձև նա 
դիտում է շարժման մեջ, հետևաբար, նաև նրա անցողական կողմից, նա ոչ մի բանի առաք 
չի խոնարհվում և իր բուն էությամբ քննադատական է ու հեղափոխականն։ 

Մենագրության մեջ ցույց է տրված հայ մարքսիստների պայքարր դիալեկտիկան մետա-
ֆիզիկայով նենգափոխման փորձերի դեմ, մյուս կողմից լուսաբանվում է դիալեկտիկայի, նր.ս 
օրենքների և կատեգորիաների մարքսիստական ըմբռնումը։ 

Վ. Սևյանի մենագրությունը զերծ լէ թերություններից. այսպես օրինակ, գերագնահատ-
ված է հայ իրականության մեջ կապիտալիզմի զարգացումն իմպերիալիզմի ժամանակաշրջա-
նում , կան անտեղի զուգահեռներ արևմ տա եվրո պա կան, ռուսական վւիլիսոփայության պատ-
մության ե հայ իրականության մեջ հանդես եկած փիլիսովւայական հոսանքների միջև։ Երբեմն 
քննվում են հարցեր՝ առանց բավարար լափով փաստարկելու։ Այս բոլորով հանդերձ Վ. Ղ. Սևյանի 
մենագրությունը տՀայ բուրժուազիայի փիլիսոփայության քննական վերլուծությունը (XX դ. 
սկիզբը)» ուշագրավ ներդրում է հայ փիլիսոփայական մտքի զարգացման պատմության մեջ։ 

Մ. Լ. ԱՆՏՈՆՅՍ.Ն 
Փիլիսոփայական գիտությունների թեկնածու 
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