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չ. Գ. ՄԱՐԳՍ .Ր8ԱՆ 

III դ. պատմիչ Մ. Անեցու պատմությունը, որի միայն սկիզբն է պահ-
պանվել, ընդհանրապես արժեքավոր սկզբնաղբյուր է1, Պատմության *Ե* 
գլխում, որտեղ շարադրված են հեղինակի պատմագիտական հայացքները, 
նա անդրադառնում է իր օգտագործած աղբյո,րներին, թվարկում իրեն 
հայտնի հայ պատմիչների երկերը։ Մ. Անեցու Պատմության աղբյուրների 
այս ցանկը մինչև XII դ. վերջը ստեղծված գրեթե ամբողջ հայ պատմական 
գրականությունը ընդգրկելով հանդերձ, թերի է և ենթակա լրացումների։ 
Այսպես, արաբական խալիֆների գահակալության տարիների մասին հաղոր-
դումները, ամիսների և նույնիսկ օրերի ճշտությամբ, մեր մատենագրության 
մեջ այլուր վկայված չեն և ենթադրելի է, որ հեղինակը օգտվել է արաբական 
կամ պարսկական աղբյուրներից (Մ. Անեցին առավել հմուտ էր պարսկերե-
նին)։ Պատմության աղբյուրների մասին հեղինակը երբեմն տեղեկություններ 
է հաղորդում նաև շարադրանքի ընթացքում, իսկ առավել հաճախադեպ են 
անորոշ (Гասէյ>-ները, առանց լրացուցիչ հաղորդումների։ Վերջին դեպքում 
Պատմության ուշադիր հետազոտությունը հետաքրքիր և որոշ իմաստով է/ 
անսպասելի իրողությոլներ է պարզում։ Այսպես, Պատմության «Ե» գլխի 
սկզբում, որտեղ հեղինակը ղատ ողությունն ե ր է անում իմաստասիրության 
մասին, բառացի մեջբերումներ կան Մ. Անեց ու չհիշատւսկած Դավիթ Անհաղ-
թի aՍահմանք իմ աստասիրութեանո երկից։ 

Դ. Ա ն յ ա ղ թ^ 

Որք մ ի ա ն գ ա մ ի մ ա ս տ ա ս ի ր ո ւ -
թեան տենչան բ ա ն ի ց և ա ո ի 
նմանէ հեշտութեանց ծայրիւ մ ի -
այն մատին հանւյիսյին նսւշա-
կեալք , ա մ ե ն ա յ ն կ ե ն ց ա ղ ա կ ա ն 
հողոց բարեաւ մնալ ա ս ա ց ե ա լ ք , 
ողջախոհ ի մ ն մ ո լ ո ւ թ ե ա մ բ աո 
այսոսիկ վ ա ր ե ա լ ք բերին (էջ 1 )։ 

Երրորդ սահման իմաստասի-
րութեան է,... որ ասեն՝ թէ ի մ ա ս -
տասիրութիւն է խոկումն մահու: 
Յորրորղ ս ա հ մ ա ն , . . . ՈՐ ասեն ի -
մաստասիրութիւն է նմանութիւն 
աստուծո յ ըստ կարողութեան 
մարղկան (էջ 56)։ 

Մ. Ա ն ե ց ի 

Սովաւ լոլսալորեալք յոգիս, որ-
պես և ասացին իսկ ներհունքն և 
առաջինքն և ետուն ապացույց, ե ֊ 
թէ պարտ և պատշաճ է, որք կ ա -
մին ծայրիւ մ ի ա յ ն մ ա տ ի ն ղ ն ա -
շակ սւոնուլ ի մ ա ս տ ա ս ի ր ո ւ թ ե ա ն ն , 
որ յաստուծոյ, ա մ ե ն ա յ ն կ ե ն ց ա -
ղական հեշտութեանց ՝ բարեաւ 
մնալ թողուլ Լ ծ ա յ ր ա գ ո յ ն ո ղ -
ջախոհ մ ո լ ո ւ թ ե ա մ բ մոլիլ զկնի 
ի մ ա ս տ ո ւ թ ե ա ն ն երկնաւորի, զի 
իմաստասիրութիւն , ա ս է , ն մ ա -
նութիւն է ա ս տ ո ւ ծ ո յ ըստ կ ա ր ո -
ղութեան մ ա ր դ ո յ և ի մ ա ս տ ա ս ի -
րութիւն խոկումն մահու է (էջ 11)։ 

1 Մխիթարայ Անեցայ պատմութիւն, ի լոյս աձ Ք. Պ., Ս. Պետերրուրգ, 1879 (այսուՀետև 
V. Անեցի), 

2 Դ. Ան յաղ/1, € Սահմանք իմաստասիրութեան», աշխատասիրությամբ Ս. Արևշատյանի, 
Երևան, 1960, 
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Համեմատությունը կասկած չի թողնում, որ միջնադարյան հայտ նի փի-
ւիսոփայական երկը իր ազդեցությունն է թողել նաև Մ. Անեցու Պատմության 
վրա։ 

Ի՚եոն Ա՚/ե բս ան դրաց ու вՅաղագս ճարտասանական կրթութեանցս երկը 
իբրև ճարտասանության և քերթողական արվեստի ձեռնարկ զգալի հետք է 
թողեյ Հայ մատենագրության մեջ3« Այս աշխատության գլուխներից մեկը 
նվիրված է պատմությանը, շատ կարևոր հրահանգներ սահմանելով պատ-
մագրողի համար։ Պատահական չէ, որ պատմության տեսության կարևորա-
գույն Հարցերին՝ պատմության սահմանմանը, նրա տարրերին, պատմությանը 
ներկայացվող պաՀանջներին վերաբերող հարցեր քննելիս այս երկին է դի-
մել նաև Մ. Անեցի։ն, Բնագրերի համեմատությունը ցույց Է տալիս դրանց 
ւ՚երտ առնչակցությունը։ 

Թ ե ո Ь Ա ւ լ ե ք ս ա ն ւ լ ր ա ց ի 
Պատմութիւն Է րսւն ա ր տ ա -

դրական իրաց եղելոց կամ իբր 
եղելոց։ Ել տառք պատմութեան են 
վեց. դէմք՝ թէ մի իցէ թե երկու 
և իրն գործեալ ի դիմացն և տե-
ղին յորոլմ իրքն և ժամանակ 
ըստ որում գործն ու յեղանակ 
գործոյն, և վեցերորդ ի վերայ սո-
ցա պատճառքն։ (էջ 68) 

Մ. Ա ն ե ց ի 
Պատմութիւն, ասէ, է բ ա ն ա ր -

տադրեալ իրաց եղելոց կամ իբր 
եղելոց։ 

Ել տառք պատմութեանն են զ. 
դէմ, իր, տեղի, ժամանակ, եղա-
նակ, պատճառ։ 

Ել առաքինութիւնք պատմութեան 
երեք՝ հաւաստութիւն , համառօ-
տութիւն, Հավանոլթիլն։ (էջ 70) 

Ել երիւք կարգաւորի՝ հաւասա-
րութեամբ, հաւանութեամբ, հա-
մառալտոլթեամբ։ (էջ 13) 

Երկու բնագրերի որոշակի ընդհանրությունը հնարավորություն է տալիս 
երկու շտկում կատարել Մ. Անեցու Պատմության բնագրում։ 

«Բան արտադրականս արտահայտությունը, որը հունարենի „ճկՀՕՅ 
eyftetixoa ֊ ի л բառացի թարգմանությունն է, հոմանիշ է «բան արտաբերակա-
նինа և նշանակում է՝ արտաքս բերող, հայտարար, հայտնեալ արտաքս 

թ՚եոնյան ըմբռնման համաձայն՝ պատմությունը կատարված կամ կա-
տարված ենթադրվող դես/քերի վերհանումն ու լուսաբանումն է։ <rԱրտա-
դրեալ» սխալ ընթերցումը առաջացել է «Գ» և CCԴя տառերի շփոթից և ենթա-
կա է սրբագրման «արտադրեալս ձևով։ Գրչական սխալի արդյունք է նաև 
երկրորդ աղավաղումը։ Պատմոլթյոլնը ընդօրինակող գրիչը շփոթել է գրու-
թյամբ շատ նման (Гհաւասարութիւնs և аհաւաստութիւնյ> բառերը։ 

Այնուհետև Մ. Անեցին շարունակելով իր Պատմությունը, օգտվում է մեկ 
այլ աղբյուրից, аՈր և այլ ոմն սորին ևս բնութեան վեցիւք սահմանէ մա-
սամբք առնել զպատմութիւնսյ>5» 

3 fffl1 է ո վն ե ա յ յաղագս ճարտասանական կրթութեանցս աշխատասիրությամբ պրոֆ• 
Հ. Մանանդյանի, երևան, 1938, տե՛ս Աոաշաբանը, հատկապես էշ ԼԳ—ԼԸւ 

4 Նոր բաոդիրք հայկազեան լեզուի, հ. Ա, Վենետիկ, 1836, էշ 375։ 
5 Մ. Անեցի, էշ 73։ 



Հեղինակի ակնարկած «այլ ոմնը», ինչպես այժմ է բացահատվում, 
հայտնի հույն քերական Դիոնիսիոս Թրակացին է, Հայագետ Ն. Ադոնցին տա-
րակոլսանք է պատճառել հայ պատմիչների անտեղյակությունը քերականա-
կան երկերին, որոնց ծանոթ են եղել միայն Հ. Դրասիւանակերտցին և Աղվա-
նից պատմության հեղինակը6» Այս դեպքում, բնականաբար, Մ. Անեցու 
օգտվելը Դ. Թրակացու քերականությունից առանձնահատուկ արժեք է ձեռք 
բերում։ Պարզվում է, որ Մ. Անեցին չի բավարարվել հույն քերականի երկի 
հին հայերեն թարգմանությունից սոսկ մեջբերումներ կատարելով. նա 
պատմաբանի հայեցակետով էլ մեկնել և բացատրել է դրանք, Միջնադա-
րում, ինչպես հայտ նի է, Գ- Թրակացու քերականությունը միաժամանակ 
դիտվել է իբրև գրելու, ստեղծագործելու համար անհրաժեշտ կանոնների և 
գիտելիքների ժողովածու, «քերթողական արուեստի» ձեռնարկ։ Ն. Ադոնցը 
գրում է, որ ոսկեդար յան հայերենով հունարենի „ք pa|i|ia-!X7)"-b միան-
գամայն ճիշտ է թարգմանվել «դպրութիւն» բառով, և որ «քերականության 
արվեստը ընդգրկում էր ոչ միայն քերականությունը, բառի ժամանակակից 
իմաստով, այլև մի շարք ուրիշ դիսցիպլիններ»1 ։ Հավանաբար դրանցից մեկն 
է համարվել պատմությունը, և Մ. Անեցին հիշյալ երկը նկատի ունի, երբ 
գրում է՝ «այլ ոմն վեցիւք սահմանէ մասամբք առնել զպատմութիւնս»։ Եվ 
իրոք, ըստ Թրակացու <rՄասունք են նորա (քերականութեան) վեց»6։ Արդ, 
վկայակոչենք բնագրերը։ 

Դ. Թ ր ա կ ա ց ի 9 

նախ՝ վերծանութիւն ներկուռ 
ըստ առոգանութեան։ (էջ 1) 

Մ. Ա ն ե ց ի 
Նախ, ասէ, վերծանութեամբ, 

այս է՝ հնոց և նորոց պատմա-
գրութեանց։ Ներկուռ, այս ինքն, 
բազում անգամ, որպէս զճանա-
պարհ հանապազակոխ, ունել ի 
սիրտս զմիտս և զիմաստս գրոց։ 
Առոգանութեամբ, ըստ ժ եղա-
նակի՝ ըստ շեշտի, ըստ պարուկի, 
ըստ բութի, ըստ ապաթարցի, ըստ 
ենթամնայի և ըստ այլոցն, 
գի ի սոցանէ միտք բանին ար֊ 
տա յայտին, և թարց սոցին աղա-
ւաղին ոյնք ասա ցոլածին։ (էշ 13 

֊ 1 4 ) 

Դ. Թրակացին պատմության առաջին մասն է համարել ըստ առոգա-
նության կանոնների արտահայտիչ կարդալը™, Մ. Անեցու մեկնությունը որո-
շակիորեն տարբերվում է. նա շեշտը դնում է պատմական երկերի ընթերց-

« Н. А д о н ц , Дионисий Фракийский и армянские толкователи, СПБ 1915 
стр. LXXVIII. 

7 Նույն տ՛եղում, էշ L J J H , 
8 Նույն տեղում, էշ %։ 

9 Նշված են Աղոնցի աշխատության համապատասխան էշերը։ 
10 է . Ա դ ո ն.ց, նշվա աշխ., էշ LIS Ո, 



Մխիթար Անեցու Պատմության ա ղ,,յ„ւր1երը 8ծ 

ման վրա և միաժամանակ րնգծռւմ է, որ <rվերածնութիւնըи պետք է լինի 
քներկոսւ» բացատրելով այս բաոի նշանակությունը և <Гըստ առոգանու-
թեանս մանրամասն հիմնավորելով վերջինիս անհրաժեշտությունը։ 

Գ. Թ ո ա կ ա ց ի Մ. Ա ն ե ց ի 
կրկիր՝ ՂՐուցատրաթիլ՛ն րստ ներ- Երկիր՝ գրոլցատարոլթիլն, բայց 
գոյս բերգոգական յեղանակս։ քերթողականաւ հանգամանաւք և 

(էէ 1) մի՝ աշխարհաբառ բառով։ (Էջ 
14) 

Ր.ստ Թրակացո։, բերականոլթ յան երկրորդ մասն Է կարդացածի մեկնու-
թյունն ու բացաարութ յո։նբ բանաստեղծական փոխաբերություններով ու !ա-
ւ՚եմատություններով՝Սակայն հին հայերեն թարգմանության հեղինակը 
'.ունարեն BS?Vi7i3'-" բառը, որը նշանակում Է մեկնություն, բացատրոլ-
թյուն, շփոթելով „ t f i i j f j j s s ; " բառի հետ թարգմանել Է ccզրուցատրութիւնa 
( —զրույց, ավանդություն)12։ Քանի որ պատմության մեկ ուրիշ հատվա-
ծում այն օգտագործված Է զրույցի, ավանդության, պատմական վեպի իմաս-
տովս՝, հավանաբար նույն իմաստն ունի նաև այս հատվածում։ Մ. Անեցու 
Համողմամբ, զրույցներն ու ավանդութ յոլններր պետք Է գրի առնել ոչ թե 
այնպես, ինչպես պատմվում են ժողովրդի մեջ՝ աշխարհաբարով, այլ պետք 
Լ պատմագրել « քերթ սղականաւ հանգամանաւքս՝ քերթողական, բանաստեղ-
ծական արվեստի համաձայն։ 

Գ. Թ ր ա կ ա ց ի Մ. Ա ն ե ց ի 

երիր՝ լեզուաց և հնագէտ Երիր՝ ղի այլ լեզուաց և հին 

պատմութեանց առձեռն բացա- պատմոլթեանց տեղեակ իցէ և 

աըրոլթիլն։ (էգ 1) առձեռն ունիցի։ (էջ 14) 

Հաջորդ հատված ում, Մ. Անեցին յուրովի է հասկանում և մեկնում Թրա-
կացու քերականութ յոլնը։ 

Դ. Թ ր ա կ ա ց ի Մ. Ա ն ե ց ի 
Չորիր՝ ստուգաբանութեան Չորիր՝ ասէ, ստուգաբանութեան 

գիւտ։ (էջ 1) գիւտ, ղի գիտէ ի միտս, զստոյգն 

ղատել ի ստոյն։ (էջ 14) 

Եթե Ղ. Թրակացին քերականության չորրորդ մասը համարել է ստու-
գաբանությունը, այն հասկանալով իբրև ուսմունք բառերի ծագման և ուղղա-
գրության մասին**, ապա Անեցու ընկալումն ու մեկնումը այլ է։ Իբրև պատ-
միչ, բնականաբար, նա ստուգաբանում է համարել ոչ թե լեզվաբանական, 
այլ իմաստային և պատմական ստուգաբանում ը, ըստ էության, պատմա-
կան ճշմարտության վերականգնումը։ Շարունակության մեջ մեր առջև 
դարձյալ պատմաբանն է. 

'I Նույն տեղում։ 
12 Ադոնց, նշվ. աշխ., էշ С X X X V , հմմտ նաև ՆՀԲ, հ. Ա, էշ 753։ 
13 Հէլ արդ՝ է րանս սակս բացայայտութեան անցէլոց իրաց, լաւաց և վատաց... պէս պէս 

և զանազան զրուցատրութեանցյ> Մ. Անեցի, էշ 2t 
U Ադոնց, նշվ. աշխ., էշ LXXIIt 



դ . Թ ր ա կ ա ց ի Մ. Ա ն ե ց ի 

Հինգերիր՝ համեմատութեան 

տեղեկութիւն։ (էջ 1) 

Հինգեր՝ համեմատութեան տե-
ղեկութիւն, այն է՝ ճանաչել զնը-
մանութիւն բանից առ բանս, ար-
գելք Սողոմոնի" է բանս, արգելք՝ 
Մովսէսի", նորո՞յս եթէ հնոյն, 
մերո՞յս եթէ արտաքնոց, ճշմար-
տութե՞անն, եթէ առասպելին։ (էջ 

14) 

Իբրև այդպիսին նա պահանջում է համեմատել և քննել տեղեկություննե-
րը, պարզել դրանց ծագումն ու կապը, ստուգությունն ու արժանահավատսւ-
թքունը, զատորոշել ճշմարտությունն ու առասպելը։ Մ. Անեցին, միաժամա-
նակ, անտեղյակ չի եղել Թրակացու քերականության հայ մեկնություններին, 
նա գրում է. « Այլ և է համեմատութիւն, զբայս և զբանս և զառոգանութիւնս 
համեմատաբար դնել առ միմեանս»^։ Ավարտենք համեմատությունը. 

Դ. Թւ կ ա ց ի Մ. Ա ն ե ց ի 

Վեցերիր՝ դատումն քերթածաց, 
նա ել լաւագոյն է յամենեցունց 
որք ներ արհեստիս են։ (էջ 1—2) 

Ել վեցերորդն ևս, որ ասէ՝ դա-
տումն քերթածաց, կարի պիտա-
նեգոյն է պատմութեան, զ ի սեփա-
կանադոյն է և յարմար։ (էշ 14 — 
15) 

Այսպիսով, պարզվում է, որ Մ. Անեցին իր Պատմությունը գրելիս, բացի 
իր հիշատւսկած աղբյուրներից, օգտվել է նաև Դ. Անհաղթ «Ս ահմանքիցս, 
Թեոն Ալե քսան դրա ցու «Յաղագս ճարտասանական կրթ ութ եանցո երկից, իսկ 
'Ւ. Թրակացու քերականության հին հայերեն թարգմանությունից բառացի 
քաղել է որոշ հատվածներ։ Պատմագրողի հայեցակետով մեկնելով ու բա-
ցատրելով դրանք, նա դրանք վերափոխել է պատմություն երկասիրողի հա-
մար անհրաժեշտ կետերի։ Ուշագրավ է, թե ինչ վարպետությամբ է վերա-
շարադրել Մ. Անեցին երկու, տարբեր հեղինակների մտքերը, այնպես է զու-
գակցել դրանք, որ կասկածներ չեն առաջացել ոչ միայն նրա օգտագործած 
աղբյուրների, այլև հատվածի ամբողջության նկատմամբ։ Երկու հեղինակ-
ների այնքան տարբեր հայացքներից ու սահմանումներից ձուլված պատմա-
Հա յեց ութ յունը կուռ է, նպատակասլաց և, որքան էլ զարմանա լի է՝ զուրկ 
Հակասություններից։ Մ. Անեցոլ պատմության աղբյուրների բացահայտումր 
լույս է սվւռում այն ուղիների և եղանակների վրա, որոնցով ղեկավարվել է 
հեղինակը իր Պատմությունը գրելիս, իսկ երբեմն էլ հնարավորություն է ըն-
ձեռում սրբագրել Պատմության բնագիրը։ 

15 V. Անեցի, կ 1*։ 



О Б И С Т О Ч Н И К А Х И С Т О Р И И М Х И Т Л Р А А Н И И С К О Г О 

А. Г. МАРГАРЯН 

Р е з ю м е 

Д о нас дошла только первая часть труда историка XII в. Мхитара 
Анийского, которая, хотя не является полноценным историческим источ-
ником, но не лишена определенного интереса при освещении филологи-
ческих вопросов. 

В пятой главе своего труда автор сам перечисляет те исторические 
труды, которые он имел под рукой. Однако, как выясняется, он пользо-
вался и дру! ими источниками. М. Лнийский использовал в основном 
три источника. Несколько положений о науке, о философии заимство-
ваны им из известного труда армянского философа Давида Непобеди-
мого "Определение философии». 

М. Анийский определяет элементы и достоинства истории, следуя 
пособию риторики Теона Александрийского почти буквально. 

Наиболее любопытен тот факт, что цитаты из «Грамматики» Дио-
;иисия Фракийского М. Анийский разъясняет с точки зрения историка. 


